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INTRODUCCIÓN* 


“El verdadero mediador es el arte. Hablar 
de arte significa querer servir de mediador 
al mediador, y a pesar de ello, muchas co- 

7 sas maravillosas nos son deparadas de este 
modo”. 


(GOETHE, Maximen und Refle- 
xtonen úber Kunst) 


“Los órganos del conocimiento, sin los 
cuales no es posible una lectura fecunda, se 
llaman respeto y amor. Tampoco la inves- 
tigación puede prescindir de ellos; pues sólo 
comprende y clasifica lo que es poseído por 

el armor; y sin amor quedará vacía”. 


(EmMIL  STAIGER, Melsterwerke 
deutscher Sprache) 


En la actualidad hay personas que consideran que escribir historia de la litera- 
tura es poco oportuno, mientras que otras lo creen imposible. La segunda de las 
opiniones citadas tiene algo a su favor, pero la consecuencia de semejante postura 
pesimista constituye un estado de cosas poco satisfactorio. Sobre el tema conta- 
mos con escuetas visiones de conjunto, entre las cuales se distingue cor mucho la 
pequeña obra maestra de WALTHER KRANZ, y por otra parte contamos con los cinco 
tomos que nos ha deparado la infatigable laboriosidad de WILHELM SCHMID, cuyo 
último tomo alcanza hasta finales del siglo y a. de C. El centro entre ambos ex- 
tremos se halla vacío. No existe en lengua alemana la obra de fácil manejo que 
presente de tal modo nuestros conocimientos sobre el tema, que le sirva de funda- 
mento al estudioso, de primera aproximación al investigador y de mediador de un 
conocimiento rápido y al mismo tiempo satisfactorio a todo interesado en la litera- 
tura griega. 


* La traducción de esta obra ha sido realizada, hasta la pág. 484, por Beatriz Ro- 
meto; el resto del libro, por José M. Dísz Regañón, a cuyo Cargo ha corrido además 
la revisión y unificación del vocabulario científico y la traducción de las adiciones de 
la 2.* edición alemana, 
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Este vacío lo pretende llenar nuestra obra. En ella, el tratamiento de un asun- 
to tan extenso en un espacio prefijado sólo ha sido posible sobre la base de ciertas 
restricciones, que exigen una breve fundamentación. 

La primera se refiere a la literatura greco-cristiana, que hubiera excedido el mar- 
co de este volumen y que, debido a su significado, exige un tratamiento por separa- 
do. No ha sido precisamente sencillo excluir partes de la literatura judío-helenística, 
pero sólo pudieron merecer nuestra atención en una posición marginal con respecto 
al tema principal. Por otra parte, no se exigirá de ninguna historia de la literatura 
que al mismo tiempo presente una exposición del pensamiento filosófico y científico 
en el terreno estudiado. Ahora bien, estas cosas son particularmente difíciles de 
separar, en especial entre los griegos de la época arcaica. Por consiguiente, estos 
temas han sido tratados, pero, por otra parte, esta historia de la literatura no 
puede ni pretende ser al mismo tiempo una historia de la filosofía y de la cien- 
cia griegas. 

Mientras que todo esto se sobreentiende en gran medida, hay otro punto que 
requiere comentario, Esta obra coloca en forma consciente en un primer plano 
las grandes obras decisivas para el desarrollo de Occidente. El evitar aquí una bre- 
vedad esquemática sólo ha sido posible absteniéndose de acentuar de manera com- 
pletamente pareja todos los fenómenos o, para utilizar otra imagen, empleando 
distinta escala en las diversas partes de uma misma obra cartográfica. No es nues- 
tro propósito consignar los nombres de los aproximadamente 2.000 escritores grie- 
gos que conocemos ni enumerar todas aquellas obras de las que, aparte del título, 
nada sabemos. Tampoco las diferentes épocas han sido tratadas con idéntico dete- 
nimiento. Mientras que a la época arcaica y clásica se le ha concedido el má- 
ximo espacio disponible dentro del marco del libro y a los fenómenos funda- 
mentales del helenismo también ha de prestárseles la debida atención, se ha tratado 
en forma considerablemente más sucinta el número casi inabarcable de productos 
literarios de la época imperial. Creemos poder hacer concordar esto satisfactoria- 
mente con los propósitos señalados al principio. La ciencia de la Antigiiedad no 
puede, por cierto, renegar de su historicismo, que hizo saltar la imagen helena cla- 
sicista, demasiado estrecha, y dedicó a cada fenómeno todo el interés científico. Por 
otra parte, nos hemos vuelto aún más conscientes, a partir de la primera posgue- 
rra, del derecho y del deber de valorar en su significación lo históricamente captado. 
Una obra que pretenda abarcarlo todo puede tratar con el mismo detenimiento a 
un Casio Dión y a un Tucídides, a un Museo y a un Homero, pero esto sería ab- 
surdo en una exposición que se propone presentar lo esencial. 

Gracias a renuncias del tipo señalado, nos proponíamos crear, para las abla 
obras de la literatura griega que han ejercido un influjo duradero, el espacio nece- 
sario para su tratamiento de acuerdo con determinados principios. El autor no se 
proponía prescindir aquí de ciertos detalles. Nuestra época se ha vuelto perezosa 
frente a lo histórico, y detrás de todos los ingeniosos subjetivismos y populariza- 
ciones, a menudo bastante incorrectas, se observa el temor a un enfrentamiento 
honesto y una escasez de conocimientos efectivos, que nos recuerda de manera 
alarmante procesos análogos de la decadencia de la Antigiiedad. En su modesta 
medida, este libro se propone hacer frente a desarrollos de esta especie, al no elu- 
dir en los momentos decisivos la presencia múltiple de lo real y al presentar asi- 
mismo la problemática científica. Lo que en cierta oportunidad escribió WERNER 
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JAEGER (Gnomon, 1951, 247) nos sirve de lema: “Lo verdaderamente importante 

- los problemas, y lo mejor que podemos hacer es dejarlos pendientes y ha- 
cérselos llegar vivos a las generaciones venideras”. El derecho del autor a mantener 
su propia posición puede hacerse concordar satisfactoriamente con la valoración 
de otros puntos de vista, y a menudo la confesión de nuestro es POB OGInETto” o 
de dudas no resueltas se convierte en nuestro deber científico, 

La historia de la literatura —he aquí por qué tantos la eluden ahora más que 
nunca— debe hacer frente a antinomias difíciles. Desarrollo genético y contempla- 
ción de los fenómenos en lo que tienen de autónomos, condicionamiento por parte 
del mundo circundante y configuración de lo individual, inclusión en un género 
y superación de sus fronteras, proximidad con respecto a las obras sobre la base de 
un fundamento humano universal (pero Nietzsche nos advirtió ya con respecto a 
los peligros de una familiaridad impertinente), y distancia frente a los griegos, como 
seres alejados en muchos aspectos de nuestra manera de pensar: con ello se han 
nombrado algunos de los puntos de vista contrapuestos que deben tenerse en cuen- 
ta. Eludimos un largo enfrentamiento teórico, pero expresamos nuestra convicción 
de que aquí se nos presentan antinomias efectivas y que a cada una de las posi- 
ciones mencionadas le corresponde una parte de razón. Un enfrentamiento fecundo 
con ellas sólo es posible a través de la exposición misma. 

La tarea más difícil, y, en cierto sentido, menos grata, es la estructuración en 
épocas y la subdivisión de éstas, ya que en esta empresa se seccionan en cada caso 
conexiones vivas. Es cierto que, en lo que respecta a la literatura griega, las gran- 
des épocas se nos presentan claramente, pero la división es difícil y peligrosa. Nos 
pareció conveniente no forzar aqui una sistemática rígida, sino cambiar el principio 
divisorio de acuerdo con la naturaleza de las cosas. En la época arcaica, la gran 
época de la gestación, parece recomendable colocar en un primer plano una divi- 
sión de acuerdo con los géneros; la época de la polis exige una subdivisión tem- 
poral, mientras que en el helenismo, al menos al principio, el desarrollo tuvo lugar 
presentando una división marcadamente espacial. En todos los casos nos parece 
importante —ya se trate de esta u otra subdivisión— no detener con una presa las 
aguas de un río que fluían con mayor o menor rapidez, pero que nunca dejaron 
de correr. 

Con el deseo de mantener en pie la problemática se relaciona el hecho de que 
este libro no renuncie a las referencias bibliográficas. Naturalmente, sólo fue po- 
sible presentar una selección, lo cual necesariamente supone una intervención sub- 
jetiva. Por lo general, nos guiaba el propósito de presentar, en la medida de lo 
posible, los testimonios más recientes del debate científico y, junto al significado 
de cada obra, tomar asimismo en consideración la medida en que aquélla posibi- 
litaba el acceso a otras obras. Sin pretensiones de presentar, aunque sólo fuera 
para los últimos años, una visión íntegra, las referencias bibliográficas se proponen 
suministrar al investigador los hitos para un acceso ulterior. Las obras que se men- 
cionan frecuentemente se encuentran en la nómina de abreviaturas, mientras que 
sólo hemos presentado el ominoso op. cit. cuando el lector no tiene que retroceder 
mucho, y frecuentemente, con ello y con un “véase más arriba”, se remite en las 
notas a una referencia bibliográfica inmediatamente anterior, 

No es éste el lugar para enumerar los abundantes auxiliares bibliográficos de la 
filología clásica, pero, además de L'année philologique, mencionaremos, como base 
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imprescindible, a J. A. NAIrN, Classical Hand-List (Oxford, 1953), y como obra 
muy útil, Fifty Years of Classical Scholarship (Oxford, 1954). 

Aparte de las citas que se hacen en el curso de la exposición, quisiéramos re- 
cordar dos obras que han fomentado nuestra comprensión de extensos sectores de 
la literatura griega: nos referimos a Paideía, de WERNER JAEGER, y a Dichtung 
und Philosophie des friihen Griechentums, de HERMANN FRANKEL. Precisamente 
porque no se trata de una obra perteneciente a la esfera de la tradición filológica, 
pero que vuelve a plantear muchos problemas de una manera original y sorpren- 
dente, quisiéramos mencionar finalmente el libro de ALEXANDER RÚsTOW, Ortsbe- 
stimmung der Gegenwart, Zurich, 1950. 


Albin Lesky 
Viena 


PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


El propósito de una reedición de este libro nació en la mente del autor a causa 
del juicio benévolo de algunos especialistas que declararon que habían encontrado 
en él una útil ayuda en sus trabajos. Todavía en mayor medida que en la primera 
edición, debíamos prestar atención a problemas planteados y a adquisiciones lo- 
gradas. El cumplimiento de esta tarea ha supuesto muchos esfuerzos compensados 
también con satisfacciones: la calidad y la cantidad de las obras publicadas en 
los últimos años proclama una pujante vitalidad de la ciencia, que quiere trasmi- 
tir a nuestra época el legado antiguo. Sólo que es preciso aclarar que la selección 
impone necesariamente limitaciones y que el deseo de aprehender lo verdadera- 
mente aprovechable entraña un elemento de subjetivismo. En esta disposición de 
ánimo se impuso el deseo de seleccionar la bibliografía ofrecida, de tal manera 
que abriese el camino de los problemas históricos a la investigación futura. 

No me ha sido fácil acceder al deseo de críticos y amigos (con los que en 
muchos casos mantengo estrechas relaciones), y renunciando a una impresión con- 
tinuada, he puesto las notas al pie de página. El v. infra de ellas significa regu- 
larmente que se remite a las indicaciones bibliográficas que cierran cada capítulo. 

Pocas páginas de este libro han quedado inalteradas, algunos capítulos, como 
los referentes a Homero y Platón, exigían un tratamiento más extenso y se ha 
añadido otro sobre la literatura pseudo-pitagórica. Si alguna de las adiciones im- 
plica una mejora, se lo debo en no pequeña parte a la ayuda de los demás. Criti- 
cos escrupulosos y casí siempre exigentes han señalado atinadamente errores y 
sugerido importantes advertencias. No debe achacárseme a ingratitud hacia los 
po mencionados aquí el que yo dé especialmente las gracias a J. C. KRAMERBEEK 
Y FR, ZUCckER por la forma en qué se me hicieron acreedores a tal sentimiento. 
Pero no sólo me animaron las críticas impresas: un copiíoso número de cartas me 
brindó ayuda espontánea en cantidad que a la vez hacía mi felicidad y me abru- 
maba. He de mencionar aquí, sobre todo, a WoLFGANG BACHWALD y FRANZ DOLL- 
NIG, que se brindaron a corregir las pruebas y han puesto en la obra más empeño 
del que yo pueda en rigor merecer. 

En dos cuestiones de importancia para el conjunto he seguido manteniendo 
las principios que informaron mí primera edición, 

Yo he sido siempre escéptico frente a recapitulaciones que al final de un 
apartado pretenden encerrar en un par de frases la obra y la fisonomía de un 
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gran autor. El ejercicio de la síntesis goza de mucho crédito, pero yo creo que 
basta al autor una exposición que trate de encerrar en torno a un núcleo fijo ¡a 
pluralidad de las manifestaciones literarias o, cuando sea necesario, hacerlas vi- 
sibles destacándolas en el curso de una evolución. 

La diferente medida en que están expuestas las distintas épocas ha tenido que 
ser mantenida, en primer lugar, por un motivo puramente externo. De otra ma- 
nera no hubiera sido posible mantener esta historia de la Literatura con el ta- 
maño (puede que lo tenga todavía) de tomo manejable. Pero, añora como antes, 
creo yo poder justificar esta distribución desigual apelando a aquellos principios 
que fueron expuestos en el prólogo a la primera edición. En una crítica tan inte- 
ligente como benévola, me fueron espetadas las palabras con las cuales ERNST 
ROBERT CURTIUS, en su Kritischen Essays zur europúischen Literatur (2.* ed. 
Bern, 1954, 318) celebraba a la época tardía como la época de plenitud frutal 
y de duicedumbre otoñal, de universalidad y de libertad de opción. Y es cierto: 
¿Quién se atrevería a negar la belleza y sustancia literaria existente en y entre 
Teócrito y Plotino? Pero tampoco puede existir duda alguna sobre aquello que 
constituye el fundamento de la cultura europea, y si es un error considerar un 
infortunio el predominio de la retórica en la época tardía, tiene que declararse 
enteramente culpable el autor de este libro. Quizá también podamos preguntar si 
las palabras de E. R. CurTIus no indican algo así como un hito del camino, en 
el cual él llegó a aquellas conclusiones sobre la moribunda luz de la Hélade que 
muchos hubieran deseado que el gran sabio no hubiera escrito. 

También en nuestra época miramos esperanzados a la luz de la Hélade y 
ojalá este libro en su nueva forma pudiera contribuir un poco a que no llegue a 
ser realidad lo que como amenazadora posibilidad encierra la frase de JAcoB 
BURCKHARDT en los Fragmentos Históricos: 

Wir werden das Altertum nie los, solange wir nicht wieder Barbaren werden. 


Albin Lesky 
Viena 


ALGA 
Am. Journ. Arch. 
Am. Journ. Phil, 


Ann. Br. School Arh. 


Ant. Class. 
Arch. í. Rw. 
Arch. Jahrb. 
Arh, Mitt, 
B. 


BET 


Bull. Cotr. Hell, 
Class, Journ. 
Class. Phil. 
Class. Quart, 
Class. Rev, 


Coll des Un. de Fr. 


D. 


NÓMINA DE ABREVIATURAS 


Anzeiger fiir die Altertumswissenschafr. 

American Journal of Archaeology. 

American Journal oí Philology. 

Annual of the British School at Athens. 

L'Antiquité Classique. 

Archiv fir Religionswissenschaft. 

Jahrbuch des Deutschen Archáolog. Instituts. 

Mitteilungen des Deutschen Archiolog. Instituts zu Athen, 

Poetae Lyrici Graeci, Rec. Th. Bergk., tomos 2 y 3 (el tomo 1 
contiene a Píndaro), Leipzig, 1332. (Nueva edición con indi. 

ces de H, Rubenbauer, 1914-18). 

Berliner Klassikertexte, editado por la Generalverwaltung der 
K. Museen de Beslín, 

Bulletin de Correspondance HA FoLE: 

Classical Journal. 

Classical Philology. 

Classical Quarterly. 

Classical Review. 

Collection des Universités de France, publiée sous le patronage 
de l'Association Guillaume Budé, Paris, Société Vedition “Les 
Belles Lettres” (edición bilingúe), 

Ernst Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, 3.4 ed.: fasc. 1, Leipzig, 
1949; 2, 1950; 3, 1952. El resto en la 2.* ed.: fasc. 4, 1936, 
fasc. 5 y 6, 1942, con suplem. 


. Deutsche Literaturzeitung. 


J. M. Edmonds, The Fragments of Aític Comedy, Leiden, 1957- 
1961. 

Felix Jacoby, Die Fragmente der griech, Historiker, 1 ss., Ber- 
- lín, 1923 ss. (Por lo general, citados por el núm.). 

Hermann Fránkel, Díchtung und Philosophie des friihen Grie- 
chentums, Nueva York, 1951; 2.* ed. aument., Munich, 1961. 

Góttinger Gelehrte Nachrichten, 

Gnomon. 

Gymnasium. 

Philip Whaley Harsh, A Handbook of Classical Drama, Stanford 
y Londres, 1948. 

Barvard Studies in Classical Philology. 

Hermes (monografías). 
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Jaeger 


E: Heli. Stud. 


LS 
Lesky 

LP 
Munem, 
Mus, Helv. 
N. 

N, Jahrb. 
Ost. Jahrh, 
Ox. Pap. 
Pp; 


Pap. Soc. It. 


Par. del Pass. 


Pf 
Phil, 
Pohlenz 


RE 


Rev. Ét. Gr. 
Rev. Phil, 
Rhein. Mus. 
Rivy. Fil. 
Schmid 


Schw. Beitr, 
Severyns 
Stud. It. 
Suda 

Symb, Osl, 
Tebt. Pap. 


Trans. Am. Phil. Ass. 


VS 


Wien. Stud. 
Zet, 


Werner Jaeger, Paideia, 1, 4% ed; 2 y 3, 22 (3.2) ed., Berlín, 
1959. 

Journal of Hellenic Studies. 

Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Kock, 1880-88. 

H. D. EF. Kitto, Greek Tragedy, 3.* ed., Londres, 1961. 

Albin Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gotinga, 1956. 

Edgar Lobel-Denys Page, Poetarum Lesbiorum eiii: Ox- 
ford, 1955. 

Mnemosyne. 

Museum Helveticum. 

Tragicorum Graecorum Fragmesnta, ed, A. Nauck, 2.2 ed., Leip- 
zig, 1889, 

Neue Jahrbiicher ftir das klassische Altertum. 

Jahresbefte des Osterr. Archáolog. Institutes in Wien. 

B. P. Grenfell, A, S. Hunt, H. J. Bell, E. Lobel y otros, The 
Oxyrhynchus Papyri, 1 ss., Londres, 1898 ss. 

Roger A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco- 
Roman Egypt. Ann Arbor. Univ. of Michigan Press, 1952. 

G. Vitelli, M. Norsa y otros, Pubblicazioni della Societá Italiana 
per la Ricerca dei Papiri Greci e Latini in Egitto, 1 ss., Flo- 
rencia, 1912 ss. 

Parola di Passato. 

Rudolf Pfeiffer, Callimachus, 2 tomos, Oxford, 1949-53. 

Philologus. 

Max Pohlenz, Die griech, Tragódie, 2 tomos, 2.? ed., Gotin- 
ga, 1954. 

Pauly-Wissowa, Realencyclopádie der classischen Alterrumswis- 
senschaft. 

Revue des Études Grecques. 

Revue de Philologie. 

Rheinisches Museum, 

Rivista di Filologia e di Istruzione Classica. 

Wilhelm Schmid, Geschichte det griech, 'Literatur. I. Miúillers 
Handbuch der Altercumswiss. VII: 1, Munich, 1929. 2, 1034. 
3, 1940. 4, 1946. 5, 1948. 

Schweizerische Beitráge zur Altertumswissenschaft. 

A. Severyns, Homére, 1, 2.2 ed,, Bruselas, 1944. 2, 1946. 3, 1948. 

Studi Haliani di filología classica. 

Suidae Lexicon, ed. A. Adier, 5 tomos, Leipzig, 1928-38. 

Symbolae Osloenses. 

B. P. Grenfell, A, S. Hunt, J. G. Smyly, E. J. Goodspeed, The 
Tebtunis Papyri, 1 ss., Londres, 1902 ss. 

Transactions and Proceedings of the American Philological As- 
sociation. 

H. Diels-W, Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1o.* edi- 
ción, Berlín, 1961. (Los autores son citados de acuerdo con 
las cifras de esta edición.) 

Wiener Studien. 

Zetematz, Monographien zur klass. Altertumswiss., pul por 
Erich Burck y Hans Diller. 


LA TRANSMISIÓN DE LA LITERATURA GRIEGA 


El número de los escritos griegos llegados hasta nosotros, así como el estado 
en que se encuentran, son el resultado de procesos históricos que se extienden a 
lo largo de milenios y que fueron determinados por factores políticos y culturales 
de muy diversa índole '. Como en páginas subsiguientes nos referiremos a menudo 
a testimonios individuales en esta historia de la transmisión, describiremos breve- 
mente sus principales períodos a manera de introducción. 

Hasta muy avanzada la Antigiiedad tardía escribieron los griegos sobre papiro, 
Egipto conocía este material desde el tercer milenio y poseía en el mundo antiguo 
el monopolio de su abastecimiento, ya que el papiro sólo crecía en este país. El más 
valioso de sus múltiples usos lo constituía la fabricación de las hojas de papiro a 
partir de los tallos de la planta, que se cortaban en delgadas capas. Dos de éstas, 
superpuestas y prensadas de manera que las ensambladuras de una de ellas se 
encontraban en sentido horizontal (recto), las de la otra en sentido vertical (verso), 
componían la hoja, y varias hojas pegadas constituían la forma normal del libro de 
la Antigiiedad, el “rollo”. En tales papiros han esbozado sus obras los autores de 
la Antigiiedad, y en ellos han redactado la versión definitiva, a menos que prefi- 
rieran para la primera de estas operaciones el bloque para apuntes compuesto de 
tablas de madera cuya superficie interior zhondada se hallaba rellena de cera em- 
breada. Todo este material tan perecedero nos explica el hecho de que, a diferen- 
cia de lo que ocurre a los filólogos modernos, no podamos acceder nunca al ori- 
gimal del autor. Es verdad que en ocasiones nos es lícito sospechar que un frag- 
mento papiráceo representa el original, pero esto no obsta para que el caso del 
arzobispo Eustacio de Tesalónica (siglo XII), cuyos comentarios autógrafos a un 


2 A. Dan, Les manuscrits, París, 1949. G. PASQUALL, Storia della tradizione e cri- 


gica del testo, 2.? ed., Florencia, 1952. ÍD., Gnom., 23, 1951, 233. H, Huncsr, O. STEG- 
MELLER, H. ERBSE, M. 1IMHOF, K. BÚUCHNER, MH, G. Beck, H. RUDIGER, Geschichte der 
Textúberileferung der antiken und mitrelalterlichen Lireratur. Tomo 1: Antikes und mit- 
islzlerliches Buch- und Schrifiwesen. Zurich, 1961. 
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manuscrito de Homero se guardan en la Biblioteca Marciana, no tenga paralelo en 
el ámbito de los autores antiguos. En cambio es posible averiguar bastante respecto 
a la manera en que, por ejemplo, los grandes poetas clásicos escribían sus manus- 
critos ». Empleaban siempre letras mayúsculas, que se sucedían sin mediar división 
por palabras. Como también faltaban los acentos y los signos de aspiración, un 
texto de éstos resultaba de una lectura mucho más difícil que nuestras ediciones 
actuales, También la puntuación era muy deficiente. Sabemos que en unos textos 
áticos en prosa, de la época de Isócrates (cf. Antídosis, $9), se marcaba el final del 
período mediante una señal al margen de la columna. Para la transmisión de los 
textos dramáticos constituyó un peligro la parca indicación dei cambio de perso- 
naje por medio del parágrafo, o sea de una línea horizontal, y la costumbre de es- 
cribir los trozos líricos en forma de textos continuos ha planteado más tarde graves 
problemas a los gramáticos. Se comprende que las peculiaridades señaladas conten- 
gan numerosas fuentes de error, 

Sólo son lícitas suposiciones acerca de la época en que las obras literarias lle- 
garon a las manos de sus lectores bajo ia forma de libros *. Si Aristóteles podía leer 
a su Heráclito, si Hecateo da comienzo a sus Genealogías con palabras orgullosas 
que evidentemente se dirigen a un público, esto, así como otros hechos, parece 
indicarnos que hemos de buscar ei origen del libro griego en el ámbito de la joven 
ciencia jónica. Con los dos autores mencionados nos remontamos aproximadamen- 
te a las postrimerias del siglo vI y comienzos del v, y debemos dejar indecisa la 
Cuestión de cuál es la fecha más remota en que podemos encontrar la obra escrita 
bajo forma de libro. Es muy comprensible que llegara a Atenas al convertirse ésta 
en el siglo y en el centro de la vida cultural griega, y es posible también que el 
filósofo Anaxágoras, procedente de Clazómenas de Jonia y que ejerció en Atenas 
una influencia tan profunda, haya intervenido en ello. Sea como fuere, desde me- 
diados del siglo yv, aproximadamente, podemos encontrar en Atenas una litera- 
tura técnica, que comprendia campos diversos y que, imaginamos, se difun- 
día bajo la forma de libro. Igualmente, la manera en que Aristófanes, a través de 
sus parodias, presupone en su público el conocimiento de los grandes poetas trá- 
gicos sólo resulta comprensible si los atenienses los leían con frecuencia. Los poe» 
tas de la Comedia Antigua se refieren * al librero (BLBALOROSAnC) en forma tal que 
confirma la veracidad de lo dicho. 

El libro griego más antiguo que conocemos es Los Persas de “Timoteo Ga. 
1206 P.), procedente de una tumba de Abusir en el Bajo Egipto. Como este poeta: 
del nuevo ditirambo vivió aproximadamente en 450-360 y el rollo de papiro perte- 


2 A. BOMER-W. MENN, “Die Schrift und ihre Entwicklung”, Handb, d. Bibliotheks- 
wiss., 2.4 ed., 1/1, Stuttgart, 1950. También en las partes no indicadas este compendio 
(2.* ed. a partir de 1950) resulta valioso para los temas que aquí se tratan. 

3 TH, BirT, Das antike Buchwesen in seinem Verhálinis zur Literatur, Berlín, 1882. 
Reimpr. Aalen / Wiirttb., 1959. W. Schuarr, Das Buch bei den Griechen und Rómern, 
2,* ed,, Berlín, 1921, F. G. KEnYON, Books and Readers in Ancient Greece and Rome, 
2.2 edición, Oxford, 1951. E. G. TURNER, Athenián Books in the fifeth and fourth centuries 
B. C., Londres, 1952, T. C. SkEeaT, “The use of dictation in ancient book-production”, 
Proc. Brit. Acad., 42, 1956 (Oxford, 1957), 179. H. L. Pinxer, The World of Books in 
Classical Antiquity, Leiden, 1958, En ei tomo T de la obra mencionada en.la nota 1t.* 
ofrece H. HUNGER una excelente introducción con bibliografía. 

* Teopompo fr. 77 K, 77 E. Nicofonte 19 K. 9 E. Aristómenes 9 K. 9 E. 
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nece al siglo Iv y es probablemente anterior a Alejandro, con esta redacción nos 
acercamos a la época en que vivió su autor en una mayor medida de lo que ocurre 
en todos los otros casos de poesía tan antigua. Es cierto que TURNER recientemente 
ha puesto en duda, y con razón, el que este papiro, con sus columnas excesiva- 
mente anchas y su letra torpe, represente la imagen normal de un libro griego de . 
esta época. 

En el siglo 1Y el libro se había extendido ampliamente, de tal modo que . : 
Platón en el Fedro (274 c ss.) se refiere a las deficiencias de la transmisión escrita 
del saber. Al no existir la protección de la propiedad intelectual, la consecuencia 
necesaria fue el empeoramiento de los textos que se difundían ampliamente. Es 
significativo el hecho de que el orador y político Licurgo tratara de proteger a los 
grandes trágicos mediante la implantación de un ejemplar oficial; naturalmente, las 
interpolaciones de los actores desempeñaban un papel importante, Aún habremos 
de referirnos a la degeneración del texto homérico en esta época, 

Es necesario reflexionar sobre todo esto para apreciar en lo justo la labor de- 
cisiva de la investigación alejandrina en favor de la literatura griega. Ya Ptolomeo I 
fundó en los últimos años de su reinado ei Museo de Alejandría como centro de 
mabajo científico, que habría de contar con una biblioteca magníficamente surti- 
da3. Infuyó en el plan el ejemplo del Perípato y Demetrio Falereo, que residió en 
Alejandría en calidad de refugiado aproximadamente a partir del año 297. Ptolo- 
meo 11 Filadelfo pensó reunir en la biblioteca la totalidad de la literatura griega. 
Unos $00.000 volúmenes, que hasta la catástrofe del año 47 a. de C. habrían de 
ascender a 700.000, fueron el resultado de un afán coleccionista, en el que se au- 
paban el entusiasmo, el tino y la falta de escrúpulos. El inmenso catálogo de Ca- 
límaco, los Pinakes, se convirtió de este modo en inventario de los escritos griegos 
que se conservaban en aquella época. Durante el reinado de Ptolomeo lí se agregó 
una segunda biblioteca más pequeña en el Serapeo, que debía estar a disposi- 
ción de círculos más amplios. El Museo, en cambio, se convirtió en el lugar en 
que, gracias a las ediciones críticas, se fijaba el texto de los grandes autores de 
manera decisiva. Más adelante hablaremos de la fecunda tarea exegética de estos 
eruditos. 

Es fácil apreciar lo que significó el incendio de la Biblioteca en el año 47 antes 
de Cristo. Si es cierto lo que afirma la propaganda contra Antonio (Plut., Ant., 58), 
éste, evidentemente para sustituir la desaparecida, habría trasladado la biblioteca 
de Pérgamo a Alejandría. Es de suponer que se instaló en el Serapeo. Éste proba- 
blemente fue destruido en el año 391 d. de C. en el curso de la actuación del pa- 
triarca Teófilo. Después de la catástrofe del año 47 desempeñó una función im- 
portante para la tradición la biblioteca del Gimnasio Ptolemaico ateniense, cuyos 
fondos se incorporaron probablemente a la Biblioteca de Adriano, construida en 
Atenas en Jos años 131-132. 


5 C. WENDEL, “Geschichte der Bibliotheken im griech.-róm. Altertum”, Handb. d. 
Bibliothekswiss., 3, 1940, 1 (en el mismo tomo, K. CHRIST estudia las bibliotecas medie- 
vales). ÍD., en el Reallex. f. Ant. u. Christent., bajo el título de “Bibliothek”. E. A, PaR- 
soys, The Alexandrian Library, Amsterdam, 1952. C. A. vAN RooY, “Die probleem van 
diz oorsprong van die groot Alexandrynse biblioteck”, Roman Efe and letters. Studies 
presented 10 T. f. Haarhoff, Pretoria, 1959, 147. 
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En el fondo, todo esto no podía sustituir lo perdido. Con la ciencia helenística 
fue decayendo también considerablemente el interés por los libros, y a partir del 
siglo 1 a. de C. debemos contar con una pérdida creciente del material transmitido. 
Pronto se sumarán a esto dos factores que influyeron de manera decisiva. El ati- 
cismo, con su cultivo de las formas clasicistas, y el florecimiento de la segunda so- 
_ fística en la época de los Antoninos indudablemente volvieron a avivar el interés 

por los grandes autores del pasado. Pero la vida espiritual se había retirado en gran 
medida al ámbito escolar, y esto significó el predominio de antologías, selecciones 
y extractos. Fue en esta época también cuando se decidió qué obras de los trági- 
cos áticos habrían de llegar hasta nosotros. 

Una segunda causa de las numerosas pérdidas radíca en la transformación de 
la forma del libro iniciada en la segunda mitad dei siglo 1 d. de C. y generalizada 
en el siglo Iv. El rollo fue reemplazado por el códice, es decir, la forma del libro 
que nosotros conocemos. Consistente en varias capas de hojas a la manera de un 
cuaderno, resultaba más fácil su escritura y $u manejo. La tendencia de muchos 
autores antiguos a citar de memoria se explica teniendo en cuenta el trabajo que 
costaba encontrar un pasaje determinado en el rollo. C. H. RoBERTS * ha explicado 
la evolución constante y condicionada por diversos factores del rollo al códice, 
aportando numerosos datos convincentes. Mientras que el códice está representado 
en la literatura pagana de Egipto del siglo 11 con el 2,31 por ciento, en el 111 con 
el 16,8 y sólo en el 1v con el 73,95, los fragmentos de la Biblia aparecen desde fe- 
cha remota casi exclusivamente en forma de códice. La explicación que de: esta 
diferencia da ROBERTS es sugestiva; según elía, san Marcos, cuando en el siglo 1 
copió en Roma su Evangelio, habría conocido entre los cristianos de baja condi- 
ción social el libro de apuntes en pergamino, adoptándolo como forma manual. 
Pero fue sobre todo la Iglesia la que en el siglo IV, junto al poder legislativo, dio 
al códice la forma dominante de libro. "También se transformó el material sobre el 
que se escribía. Es cierto que durante algún tiempo siguió empleándose el papiro 
también para los códices, pero iba siendo sustituido en forma creciente por el per- 
gamino, como material más apropiado para la nueva forma del libro. La palabra 
pergamino evoca la de Pérgamo por la mera razón de que este material, conocido 
ya hacía tiempo, fue perfeccionado allí en una época en que Egipto impedía celo- 
samente la exportación del papiro (Plinio, Nat. hist., 13,70). : 

Una vez que la nueya forma del libro había desplazado a la antigua, se fue 
perdiendo todo lo que no participaba en esta transformación. A fines del siglo 1Y 
y comienzos del y pudo advertirse todavía un resurgir de los intereses filológicos, 
pero volvió a desaparecer muy pronto cediendo al triunfo de un ideal de cultura 

' superficial y enciclopédico. Los momentos de mayor depresión en nuestra historia 
de la transmisión literaria corresponden a los siglos “oscuros”, VII y VIII. Esto 
habría tenido como consecuencia una pérdida casi total de la literatura griega si 
no hubiera surgido en el siglo Ix aquel movimiento, inspirado por el patriarca 
Focio, que a menudo se considera como una especie de Renacimiento, mientras 
que los bizantinos mismos hablaban del 5sórepoc ¿AAnviopóc. Un feliz hallazgo 
ha contribuido hace muy poco a darnos una idea us poco más completa del sabio 


* “The Codex”, Proc. Brit. Acad., 40, 1954 (Oxford, 1955), 169 (la indicación de los 
números, en la pág. 134). 
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amigo y protector de la literatura antigua”. En el otoño de 1959, Linos PoLITIS 
descubrió en el monasterio Osio Nicanor, en Zaworda (sur de Kozane, Macedonia) 
un códice bombicino del siglo X111, que contiene, entre otras cosas, el Léxico com- 
pleto de Focio. Realizaron la publicación del hallazgo los filólogos de la Universi- 
dad de Tesalónica. Fue de suma importancia el que este movimiento coincidiera 
con una modificación radical de la escritura. La letra uncial, con sus mayúsculas 
que se escribían por separado, fue reemplazada por la cursiva minúscula, mucho 
más fluida. El Evangeliario Uspensky (Leninopolitanus 219) del año 835 es el ejem- 
plo más antiguo de la nueva escritura, que muy pronto llegó a generalizarse. En 
aquella época se transcribió lo que se consideraba digno de ser conservado de las 
obras de los autores antiguos. Cómo en algunas ocasiones llega a salvarse una trans- 
misión amenazada ya con desaparecer nos lo muestra el caso del arzobispo Aretas 
de Cesarea, discípulo erudito de Focio. A principios del siglo x nos relata cómo 
mandó transcribir un ejemplar viejo y ya muy estropeado de las Meditaciones de 
Marco Aurelio, Esta transcripción es el punto de partida de nuestros textos. Una 
actividad de este tipo, que, en la realización de la división de palabras, signos de as- 
piración y acentos, exigía conocimiento y perseverancia, por lo general sólo se apli- 
caba una vez a cada autor. Según una suposición de Dain que tiene mucho a su 
favor, el ejemplar transcrito se conservaba en una gran biblioteca, donde —como 
paralelo a los textos corregidos de los alejandrinos— servía como modelo para nue- 
vas copias, Así se explica el hecho de que la transmisión de las obras de muchos 
autores que han legado hasta nosotros se remonte a un único ejemplar. Cuando, 
a pesar de ello, esta transmisión presenta abundantes variantes, existe la posibili- 
dad de que éstas ya se encontraran en el arquetipo y fueran el fruto de un trabajo 
de erudición de la Antígiiedad; por otra parte, ciertos manuscritos bizantinos nos 
muestran cómo su texto va modificándose constantemente por obra de nuevas co- 
laciones, modificaciones y agregados. Es natural que la etapa de la transcripción 
se hallara vinculada a nuevas pérdidas, que siguieron registrándose también en las 
épocas subsiguientes. Particularmente grave en este sentido resultó la ocupación 
de Constantinopla por los Cruzados en el año 1204. De este modo hemos perdido 
a autores que llegaron hasta Focio: Hiponacte, mucho de Calímaco, Gorgias e 
Hipérides, y gran parte de la obra de los historiadores. 

Durante la ocupación de Constantinopla, Tesalónica y otras ciudades prosi- 
guieron en parte las tareas filológicas, y alrededor del año 1280 se reanudaron asi- 
mismo las actividades en la capital. Hombres como Máximo Planudes y Manuel 
Moscópulo dirigían este movimiento; Tesalónica contribuyó en la persona de 
Tomás Magister, cuyo discípulo Demetrio Triclinio se dedicó a estudios de métrica. 

Ya en el siglo xttI se habían fortalecido las relaciones culturales entre Bizancio 
e Italia; Palermo, Mesina y Nápoles eran importantes puntas de contacto. Erudi- 
tos como Manuel Crisóloras trajeron a Occidente manuscritos griegos; ya 3 me- 
diados del siglo xv la Biblioteca Vaticana poseía 350 de ellos. Se ha dado comien- 
zo a una evolución que con la caída de Constantinopla en 1453 se convertirá en 
gran movimiento cultural. La transmisión se traslada ahora definitivamente a Oc- 


? Podemos leer ya la “Biblioteca” del patriarca Focio, testimonio sin segundo del 
afán recopilador, en la edición bilingúe de RENÉ HENRY en la Col. Biz. 1: “Codices” 
1-84, París, 1959. 2: “Codices” 84-185, París, 1960. 
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cidente. AMí, entre los años 1450 y 1600, en todos los centros donde florece la 
vida espiritual se copian con ahínco los manuscritos griegos, y en las grandes bi- 
bliotecas $, la Biblioteca Vaticana, la Laurenciana de Florencia, la Ambrosiana de 
Milán, la Marciana de Venecia, se van acumulando los tesoros, y muy pronto la 
tradición antigua cuenta con la protección del libro impreso. Aldo en Venecia y 
Froben en Basilea comienzan en las postrimerías del siglo xv con una tarea que 
por de pronto es la tarea del impresor que con su letra de imprenta imita la letra 
manuscrita, 

No habremos de tratar aquí los grandes logros gracias a los cuales pudo des- 
arrollarse en épocas subsiguientes la técnica moderna de la edición científica, pero 
habremos de referirnos sucintamente al enriquecimiento que significaron los pa- 
piros? para nuestro conocimiento de la literatura griega. Si prescindimos de los 

restos carbonizados de una biblioteca en Herculano, sólo la cálida arena del dester- 
to egipcio, al cubrir antiguas poblaciones, nos ha deparada textos de este tipo. 
Los hallazgos de la segunda mitad del siglo xIx que fueron producto de la casuali- 
dad fueron seguidos a partir de la última década del siglo por excavaciones siste- 
máticas. E. G. Turner '” ha explicado con gran claridad por qué Oxirrinco fue tan 
extraordinariamente fecundo en textos literarios. En él residieron escritores y sa- 
bios del círculo alejandrino como Sátiro o Teón. Podemos imaginarnos la inten- 
sidad del tráfico con las bibliotecas de la capital. El cuidado que el escriba del 
Ox. Pap. 2192 emplea en la confección de libros eruditos es sumamente instruc- 
tivo para las relaciones de este tipo. Algunos de los papiros encontrados pertene- 
cen evidentemente a ejemplares manuales de los que se servían para su trabajo 
tales hombres, que favorecieron notablemente todos los dominios de la arqueo- 
logía. Nos encontraremos con autores que sólo han llegado hasta nosotros por este 
- conducto, mientras que las obras de otros se vieron considerablemente aumenta- 
das. Pero también nos resultan valiosos aquellos textos que podemos comparar con 
una tradición manuscrita. Al hablar de Homero habremos de referirnos a ello. Por 
regla general y gracias a los papiros hemos llegado a cerciorarnos de que la tra- 
dición medieval ha conservado con alta fidelidad nuestros textos. El que manus- 
critos medievales del Fedón de Platón, allí donde podemos compararlos con un 
papiro del siglo 111 a. de C. (núm. 1083 P.), nos presenten un texto considerable- 
mente más correcto es un caso extremo pero no por eso menos sugestivo. 


$ Y. WEINBERGER, Wegweiser durch die Sammlungen aliphilologischer Handschrifren, 
Acad., Viena, 1930. E. C. RICHARDSON, 4 Union World Catalogue of Manuscript Books. 
Preliminary Studies in Method, Nueva York, 1933-37. (III; A List of Printed Catala» 
gues of Manuscript Books.) M. RICHARD, Répertoire des Bibliothéques er des Catalogues 
de Manuscrits Grecs, París, 1948. L. BIELER, “Les Catalogues de Manuscrits, premier 
supplément aux listes de Weinberger et de Richardson”, Scriptorim, 3, 1948, 303. 

? K, PREISENDANZ, “Papyruskunde”, Handb. d. Bibliothekswiss., 2.* ed., 1/3, Stutt= 
gart, 1950. R. A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, 
Univ. of Michigan Press, 1952, con una rica bibliografía para cada umo de los textos. 
R. STARK, “Textgeschichtliche und literarkritische Folgerungen aus neuen Papyri”, An- 
nales Univ. Seraviensis. Philos.-Lettres 8, 1/2, 1959, 3r. Para la cuestión paleográfica : 
C. H. RoBERTS, Greek literary Hands 350 B. C.-400 A. D., Oxford, 1955. La comisión 
bizantina de la Acad. austríaca de C. trabaja bajo la dirección de H. GERSTINGER y H, 
HUNGER en una colección de papiros y manusctitos de fecha conocida. 

> Fourn. Eg. Arch., 38, 1952, 78, y Mist. aus d. Papyrussamml. d, Ost. Nar. Bibl, 
N. S. 5, Folge, Viena, 1956, I4I. 
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LOS COMIENZOS 


La literatura griega comienza para nosotros en las epopeyas homéricas con obras 
que presentan ya una gran madurez y perfección. Las investigaciones de estos úl- 
timos cincuenta años, que tienen su origen en las excavaciones de SCHLIEMANN, nos 
han mostrado, detrás de la luz radiante de estos poemas, aproximadamente un mi- 
Jenio de historia griega de contornos indecisos !. 

No puede determinarse con precisión la época en que las primeras oleadas mi- 
gratorias de tribus griegas procedentes del norte penetraron en la Península Bal- 
cánica meridional, pero a grandes rasgos corresponde ? a los comienzos del segundo 
milenio. Las tribus que avanzaban hacia el sur se encontraron con una región a 
la que proceses profundos ocurridos en una época geológica relativamente tardía 
conferían una estructuración de una riqueza poco común ?*. Los pliegues y hundi- 
smientos del terreno han dado origen a esta riqueza de territorios separados a ma- 
pera de compartimientos estancos, que resultaron* tan propicios al desarrollo de 
una vida propia muy acentuada y, por lo general, dominada por otra población 
mayor. Pero en las ensenadas profundas el mar penetraba por doquier hasta la 
erra firme e incitaba a la exploración de tierras lejanas, ya que en el interior de 


Una amplia bibliografía se encuentra en la cauta exposición de H. BENGTSON, Griech, 
Geschichte, 2.* ed., Munich, 1960, a la que se agrega el informe de F. SCHACHERMEYR, 
AfdA, 6, 19583, 193; 7, 1959, 151; to, 1957, 65. Un segundo informe aparece en 1962, 
fp., “Práhistorische Kulturen Griechenlands”, RE, 22, 1954, 1350, y Die ¿últesten Kultu- 
ren Griechenlands, Stuttgart, 1955. Gritech. Geschichte, Stuttgart, 1960. 

> F, HampL, en “Die Chronologie der Einwanderung der griech. Stámme und das 
Problem der Tráger der mykenischen Kultur”, Mus. Helo,, 17, 1960, $57, intentó retro- 
“mer algunos siglos la época de las migraciones decisivas. 

3 A, PHILIPPSON, Beitráge zur Morphologie Griechenlands, Stuttgart, 1930; Die 
rriechischen Landschaften, tomo 1 “El noreste de la península helénica”; Parte 1-3, 
Francfort del Main, 1950-52. Tomo II, “El noroeste de la península griega”, Parte 1 y 2, 
1956/58. omo III, “El Peloponeso”, Parte 1 y 2, 1959. Tomo IV, “El mar Egeo y sus 
islas”, 1959. q a 

* A. R. BURN, en The Lyric Age of Greece, Londres, 1960, 15, expone: bien las rela- 
ones entre el campo y la Polis. S 
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la península el paso se hallaba obstruido por elevadas cadenas montañosas. Este 
fraccionamiento es particularmente rico en la costa oriental, a partir de la cual nu- 
merosas islas se extienden a manera de puente hasta la costa occidental del Asia 
Menor, igualmente abierta hacia el mar. Aquí nos encontramos con rutas prefi- 
jadas, que habrían de ser importantes para el desarrollo de la cultura griega. 

Los griegos no fueron los primeros colonos en estas tierras. Los hallazgos efec- 
tuados nos indican que los inmigrantes se encontraron con culturas antiguas que 
ya habían alcanzado un nivel bastante elevado. La investigación se ocupa en cla- 
sificar los diferentes estratos y en reconocer las influencias de signo diverso; para 
nosotros es importante saber que los griegos encontraron aquí unos pueblos perte- 
necientes a grupos étnicos completamente diferentes. Ellos mismos tuvieron noti- 
cias de pueblos extranjeros, tales como los pelasgos, carios y léleges; modernamente 
se acostumbra a hablar de un estrato egeo. El contacto de los inmigran- 
tes indogermánicos con la población vernácula ha determinado el carácter del pue- 
blo griego. Al evaluar este proceso se ha tratado de acentuar la importancia de 
uno u otro de ambos elementos; sería más correcto advertir, en el contacto y com- 
" penetración de ambas partes, lo decisivo de un proceso que creó los supuestos de 
la cultura occidental. A partir de esto comprendemos también la abundancia de 
tensiones antinómicas que determinaron la vida espiritual de los griegos. Este en- 
frentamiento, que duró mucho tiempo, habrá tenido lugar bajo diversas formas, 
pacíficas y guerreras, del mismo modo que la inmigración misma se extendió a lo 
largo de dilatados períodos. 

Bajo una luz cuyo resplandor ha aumentado considerablemente en los últimos 
tiempos se nos presenta a partir de mediados del siglo xvI la cultura que solemos 
llamar micénica, y que se nos manifiesta a través de las poderosas fortalezas de la 
Argólida, el Peloponeso occidental y la cuenca beocia. Los hallazgos nos muestran 
. hasta qué punto se hallaba este helenismo temprano bajo la infhiencia de esta 
cultura, rica y extraña, que en la primera mitad del segundo milenio florecía en 
la potencia marítima que era Creta. Alrededor del año 1400 decayó su poderío, 
pero ya antes de esta fecha los griegos habían conquistado importantes posiciones 
en la isla. Dos siglos más tarde le llegó la hora a la cultura micénica. Por mucho 
tiempo se ha tenido a los dorios como autores de esta catástrofe, y todavía hoy 
suele designarse el gran movimiento migratorio, en el curso del cual Hegaron hasta 
el Sur, con su nombre. Pero de día en día gana terreno la hipótesis de que los 
dorios penetraron en su posterior asentamiento como rezagados de aquellos pueblos 
bárbaros que hacia el año 1200 irrumpieron desde el Norte en el mundo mediterrá- 
neo oriental y llevaron * el temor y la destrucción hasta las fronteras de Egipto y 
Mesopotamia. Estos “pueblos del Norte y del mar”, ante cuyo empuje sucumbió 
en el Este el imperio hitita, arruinaron también, probablemente, los centros de la 
vida griega en el segundo milenio. Los dorios penetraron en la península en el 
curso de una importante migración de pueblos (quizá junto con o a continuación 


Un estudio sobre los restos lingúísticos pregriegos en PF. SCHACHERMEYR, RE, 22, 
1954, 1494. 

* Un enérgico ataque en este sentido emprendió P. KRETSCHMER, “Die phrygische 
Episode in der Geschichte von Hellas”, Miscellanea Acad, Berolinensia, 1950, 173; 00mM- 
párese ahora F. SCHACHERMEYR, Griech, Gesch,, Stuttgart, 1960, 69. Para la problemática, 
también D. Gray en J. L. MYRES, Homer and his Critics, Londres, 1938, 278. 
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de otros pueblos). La aniquilación que sufrió el mundo micénico fue tan brutal que 
le siguieron unos siglos oscuros, acerca de los cuales sabemos menos que con res- 
pecto a cualquier otra época de la historia griega. Pero al mismo tiempo la incor- 
poración de nuevas tribus griegas fue la condición previa para “aquel poderoso re- 
surgimiento que trajo consigo en el siglo vi la perfección del estilo geométrico 
y la culminación de la poesía épica. 

La vinculación que algunos géneros literarios griegos guardan con las diferen- 
tes tribus, o al menos con los dialectos, nos obliga a echar uma mirada a la sub- 
división del pueblo griego. 

Prescindimos de las numerosas diferencias locales y describimos a grandes ras- 
gos. Encontramos en época histórica una ancha franja de colonias jónicas exten- 
didas desde Eubea hasta la costa occidental del centro y del sur de Asia Menor, 
pasando por las Cícladas. Una parte de esta cinta la forma también el Ática, a 
pesar de toda su individualidad, la cual se convirtió con el decurso del tiempo en 
el centro de la vida cultural griega. Por lo general los pueblos eólicos se asentaron 
al norte de esta ancha banda. Su territorio se circunscribe a Beocia, Tesalia, la 
costa minorasiática occidental en su parte norte y Lesbos. Al gran movimiento de 
pueblos de hacia 1200 se incorporó en el nuevo espacio de la colonización el dórico 
noroccidental. En él los dorios tomaron firme posesión del Peloponeso oriental y 
meridional, pero se asentaron también en las islas, Creta y Rodas sobre todo, y 
en la parte suroccidental de la costa de Asia Menor. Los griegos noroccidentales 
llevan en su mayor parte la denominación de su territorio, pero contribuyeron tam- 
bién como elemento de fuerte fusión a la estructuración de la población tesalia y 
beocia. En el norte y oeste del Peloponeso sometieron a su dominación la Acaya y 
la Élide. De esta manera, los griegos moroccidentales y los dorios rodearon por 
todos lados la Arcadia separada del mar como a región considerada como vestigio 
de la población predórica. En escasos y a veces problemáticos restos nos .es dado 
conocer la existencia, en este país, de un vetusto dialecto que se relaciona con el 
de Chipre, el cual nos es bien conocido y deyuncia su parentesco con la lengua de 
la Panfilia surminorasiática. 

Mientras que la repartición de los dialectos en la época histórica es, en general, 
clara y se puede trazar sin trabajo en un mapa, como el de SCHWYZER, por ejem- 
plo, en su Gramática (1, 83), mientras que también sin gran esfuerzo se pueden 
reconocer en posteriores circunstancias suplementos y desplazamientos producidos 
por la migración “dórica”, la prehistoria de Jos dialectos griegos suscita una serie 
de problemas que en época muy reciente han vuelto a ponerse” en efervescencia. 
He aquí las cuestiones capitales: ¿a partir de qué tiempo podemos hablar de gru- 
pos de pueblos y dialectos en el sentido que prevaleció más tarde? ¿En qué re- 


7 F, R, ADRADOS, “La dialectología griega como fuente para el estudio de las miera- 
ciones indoeuropeas en Grecia”, Acta Salmanticensia, Vf3, Salamanca, 1952. M. S, Rur- 
PÉREZ, “Sobre la prehistoria de los dialectos griegos”, Emérita, 21, 1053 (1954), 253. 
Y. PorziG, “Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten”, 
Idg. Forsch., 61, 1954, 147. E. RiscH, “Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer 
Sicht”, Mus, Helv., 12, 1955, 61. J. Chabwicx, “The Greek Díalects and Greek pre- 
history”, Greece and Rome, 3, 1956, 38. V. PisaNI, Storia della lingua Greca, en Enctcl. 
Class., 2/5/1. Turín, 1960, 3. Cf. GEORGE, “Das Problem der homerischen Sprache im 
Lichte der kretisch-mykenischen Texte”, Minoica und Homer, Berlin, 1961, 10. 


26 Historia de la hteratura griega 


lación está el griego micénico de las tablillas escritas en lineal B, de las que ha- 
blaremos inmediatamente, con los dialectos que nos son conocidos? ¿Cómo hay 
que enjuiciar la relación del arcadio-chipriota con éstos? 

La mayoría de los investigadores dan por seguro que en la primera mitad del 
segundo milenio tuvieron lugar dos grandes oleadas migratorias y que, a conse- 
cuencia de ellas, Hegaron al sur de la Penfsula Balcánica grupos de pueblos de 
diversa índole. ¿Con qué derecho y en qué medida, sin embargo, se puede hablar 3, 
en lo referente a estas dos oleadas, de una oleada jónica más antigua y de otra eó- 
lica más reciente, como hace PAUL KRETSCHMER? 

Ante todo hay que decir que la teoría de la Stammbaum, por largo tiempo 
dominante, ha sido puesta recientemente en tela de juicio. Ni las lenguas particu- 
lares proceden directamente de una unidad originaria indogermánica, ni se puede 
aplicar una concepción semejante a la relación de los dialectos con un griego pri- 
mitivo común. En lugar de una hipotética unidad, se admite una pluralidad de iso- 
glosas, cuyas zonas de difusión revelan grandes diversidades. La medida en que 
esto es aplicable al griego se deduce especialmente de las investigaciones de ERNST 
RrscH, que pudo demostrar que las características se extienden ? siempre sobrepa- 
sando las diversas fronteras dialectales. En un principio hubo, no unidad, sino una 
pluralidad muy diferenciada. De acuerdo con esto, ve RIscH formas relativamente 
jóvenes en dos importantes dialectos griegos: el jónico y el dórico habrían adquiri- 
do la fisonomía que les es propia sólo en las migraciones y transformaciones subsi- 
guientes a la época micénica. A este respecto hay que notar también que, natural- 
mente, cuando KRETSCHMER suponía que los jonios eran el estrato más antiguo, no 
se refería a los jonios del Asía Menor, sino a formaciones anteriores. Sin embargo, 
él precisamente nos ha hecho considerar la homogeneidad y la diferenciación como 
las fuerzas que están incesantemente actuando y originando perpetuamente la trans- 
formación. Cuando, además, RiscH admite en el segundo milenio un antiguo grupo 
griego meridional, cuyo representante más puro para nosotros es el arcadio-chi- 
priota y del cual se distingue otro grupo griego con purísima representación en el 
tesalio oriental, llegamos también ahora a las dos primitivas oleadas migratorias 
y vemos la posibilidad de cohonestar estos hechos con el cuadro trazado por KRET- 
SCHMER. Pero en ningún caso debe olvidarse la importancia del sustrato y del 
medio ambiente vecino en la formación de los dialectos. 

No parece fácil el acoplamiento de la lengua griega, que deducimos de las ta- 
blillas del lineal B. Esto depende, en parte, de la forma de estos monumentos 
gráficos (sobre ellos hablaremos Juego), en parte de que revelan, al lado de claras 
relaciones con el arcadio-chipriota, otras con otros dialectos. Aquí existen dos ex- 
plicaciones enfrentadas. RiscH '%, de acuerdo con su opinión sobre la formación 


* Además de GEORGIEV, op. cit., ha defendido esta tesis de KREFSCHMER (cf. entre 
otros el epitome “Sprache” en Einleitung in die Altertumswiss., 1, 3.* ed., Leipzig, 1927, 
75, de GERCKE-NORDEN) A. Tovar en Mviune xápiv, Gedenkschrif: P. Kretschmer, 11, 
Viena, 1957, 188. Más tarde se demostrará que hoy apenas tiene importancia la dife- 
rencia que entraña el que KRETSCHMER hable de una “inmigración aquea en vez de eólica. 

? Una tablilla interesante, en op. cit., 75. 

9 “Frahgeschichte der griech. Sprache”, Mus. Helv., 16, 1959, 215. (GEORGIEV, Ob. 
cit. Cf también E. VILBORG, A tentative rama of Mycenazan Greek, “Stud. Gr. et 
Lat.”, 9, 1960. Afirma con energía una cierta posición especial del micénico A. HEUBECK, 
“Zur dislektologischen Einordnung des Mykenischen”, Glotta, 39, 1960/61, 1$9. 
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de los dislectos, ve en la lengua micénica un poco de la prehistoria del griego, que 
no ha alcanzado todavía, sobre todo en la fonética y en la declinación, su moda- 
lidad característica; por el contrario, GGEORGIEV considera la forma lingúiística en 
cuestión como el resultado de la superposición a elementos jónicos antiguos de 
otros posteriores eólicos. De esta manera se originó una lengua mixta eólico-jónica, 
el “aqueo”, de la que nació la Koiné crético-micénica de las tablillas. Como GEoR- 
GIEV, naturalmente, se refiere al protojónico y al protoeólico, se reduce un poco 
la distancia de su teoría respecto de la teoría mencionada. La cuestión está toda- 
vía sin resolver, pero parece vislumbrarse una solución por el camino indicado 
por RiscH. 

Finalmente, en lo referente al arcadio-chipriota, mantiene casi completamente 
perdida su posición especial de forma dialectal propia, que todavía le asigna en 
su Gramática (88) EDUARD SCHWYZER, pero conservando su rango especial de 
manera que se aprecia 1! en él la conservación de importantes restos de la pre- 
historia del griego. 

Todavía hay que decir unas palabras sobre la colonización de la costa occiden- 
tal de Asía Menor, que desempeñó un papel tan importante en la vida cultural de 
los griegos, y, por lo tanto, en su literatura. Al radical y tardío impulso de asignar 
al siglo vin!” este movimiento colonizador orientado hacia el Este siguió el in- 
tento 1 contrario de situar la colonización decisiva ya en la época micénica, Ahora 
bien, si es cierto que puede asegurarse en época micénica la existencia de tempra- 
nas colonias griegas en la costa occidental de Asia Menor, en Rodas y en Mileto 
sobre todo, también lo es que habrá que poner en relación la gran corriente de 
colonizadores jonios anteriores y posteriores con las consecuencias de la migración 
“doria” y hacer depender la fecha 1* de ésta. Con toda la inseguridad de los argu- 
mentos deducidos del mito, queda la ligera posibilidad de que, como pretendía 
ROLAND HAMPE *, el Ática desempeñase un importante papel como lugar de con- 
centración y partida de los colonizadores procedentes del territorio de. Pilos. 

Dos fenómenos que corresponden a la época anterior a Homero han creado 
unas condiciones decisivas para la literatura griega: la invención de la escritura 


griega y el origen del mito griego *. 


“4 Sin embargo, C. J. RunaH, en “Le traitement de sonantes voyelles dams les dia- 
lectes grecs et la position du mycénien”, Mnem., 4, 14, 1961, 193, pretende sostener - 
la tripartición del dialecto predórico. 

2_-G. M. A. HANPMaNN, “Archeology in Homeric Asia Minot”, 4m, Jfourn, Arch, 
52, 1948, 135. “Tonia, leader or follower?”, Harv. Stud. in Class. Phil., 61, 1953, 1 

$ F, CassoLa, La fonia nel mondo Miceneo, Nápoles, 1947. 

14 Fl, SCHACHERMEYR, Griech, Geschichte, Stuttgart, 1960, 78, y Gnom., 32, 1960, 207. 

5 “Die hom, Welt im Lichte der neuen Ausgrabungen: Nestor”. En: Vermáchinis 
der aentihen Kunst, Heidelberg, 1950, 11. Además de CASSOLA, se pronuncia en contra 
también M. B, SAKELLARIOU, La migration grecque en Jonmie, Atenas, 1953. Cf., sin em- 
bargo, T. B. L. WEBSTER, Die Nachfahren Nestors. Mykene und die Anfánge der griech. 
Kultur, Janus-Biicher 19, Munich, 1961, 32, 

16 A, REHM, Handb. d. Archiologie, 1, 1939, 182, R, Harper, “Die Meisterung der 
Schrift durch die Griechen”, Das Neue Bild der Antike, 1, Leipzig, 1942, 91. La biblio- 
grafía para el lineal B es ya considerable, Marca un hito la primera noticia circunstan- 
ciada de M. VENTRIS-J. CHADWICK, “Evidence for Greek Dialect in the Mycenacan Ar- 
chives”, fowrn. Hell. Stud., 73, 1953, 34. Los dos autores han hecho una exposición resu- 
mida en Documents in Mycenaean Greek, Cambridge, 1956. La historia del descifra- 
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Con respecto al arte de la escritura correspondiente al segundo milenio, nos 
hemos encontrado recientemente con una sorpresa enorme. En Cnosos, Creta, y en 
las fortalezas continentales de Pilos y Micenas se han encontrado muchos centena- 
res de tablillas de arcilla que se hallaban inscritas con la misma escritura silábica; 
llarnada lineal B, y que se remontan !” en parte a la época aproximada del 1400 y en 
parte a la del 1200. Gracias a los logros geniales de MICHAEL VENTRIS sabemos 
actualmente que se utilizaba aquí un sistema de signos silábicos desarrollado a par- 
tir del más antiguo lineal A cretense, con el que se reproducían muy dificultosa- 
mente las palabras griegas. No es posible calcular lo que esto significa como aporte 
para la historia de la lengua griega y para el conocimiento de la situación política 
y económica del mundo micénico, mientras que, con respecto a la literatura griega, 
este gran descubrimiento no reviste una significación particular. Estos inventarios, 
rendiciones de cuentas y acuses de recibo nos muestran que aquí desarrollaba sus 
actividades una clase de escribas que prestaban servicios en la administración, 
y no es probable que sus señores dominaran el arte de la escritura. Si se piensa 
que estos escribas no eran quizá libres y procedían de las diversas partes del mun- 
do micénico o de los territorios limítrofes de éste, y si se considera además el ca- 
rácter puramente utilitario de esta escritura, se advertirá inmediatamente una pe- 
nosa antinomia: estas tablillas en griego del segundo milenio son de un valor 
inestimable para la historia de esta lengua, pero su aprovechamiento por las cir- * 
cunstancias anotadas es difícil y muchas veces problemático, El conocimiento de este 
sistema de escritura bastante deficiente para el griego se habrá perdido * al ocurrir 
la catástrofe de la migración dórica. También en este campo los griegos tuvieron 
que comenzar de muevo. Un anónimo genial modificó la escritura consonántica 
norsemítica de tal manera que posibilitó asimismo la escritura de las vocales y de 
este modo la transformó en la escritura griega alfabética. Su monumento más an- 
tiguo lo constituye un vaso ático de la primera mitad del siglo vir, al que en la 


miento, en J. CHADWICK, The Decipherment of Linear B, Cambridge, 1958; alem., Gútt., 
1959. Una cómoda compilación de las publicaciones hechas sobre cada grupo de hallaz- 
gos, en E. RiscH, Mus. Helo,, 16, 1959, 216, 3. Hay que hacer resaltar el informe cir- 
cunstanciado sobre la investigación correspondiente al período 1952-58 de F, SCHACHER- 
MEYR, AfdA, 11, 1958, 193. Bibliografía ofrecen corrientemente la revista Minos, Revista 
de filología egea, Salamanca, 1951 ss., y los Studies in Mycenacan Inscriptions and Dia- 
lect, del Institute of Class. Stud. de la Univ. de Londres, Nestor, dirigida por BENNETT 
y redactada en forma de hojas, da abundantes y breves noticias de los últimos hallazgos 
y de la bibliografía. J. A. Davison da buena información e indicaciones bibliográficas en 
“The Decipherment of Linear B: The Present Position”, Phoenix, 14, 1960, 14. El úl- 
timo trebajo extenso: L. R. PALMER, Mycenaeans and Minoans, Aegean Prehistory in 
the Light of the Linear B Tablets, Londres, 1961. M. P. Nizsson, The Mycenaean On- 
gin of Greek Mythology, Berkeley, 1932. L. RADERMACHER, Mythos und Sage bei den 
Griechen, 2.2 ed., Viena, 1043. H. J. Rose, Handbook of Greek Mythology, aida 
1928. Trad. alemana: Griech. Mythologie, Munich, 1955. 

17" La fecha de las tablillas de Cnosos, que se suponen de alrededor del año 1400, 
y que depende de la valoración de los hallazgos de las excavaciones, fue recientemente 
calificada por L. R. PALMER de demasiado temprama y sometida a discusión, F. SCHA- 
CHERMEYR, en “Aufregung um Arthur Evans”, Wiener human. Blátter, 4, 1961, 27, trae 
breve información sobre lo esencial. 

18 A, ]. B. Wack piensa en el mantenimiento, Cf. el prefacio a los Documents (y. 
supra) XXVIII de Ventris-Chadwick. De modo distinto STERLING Dow, “Minoan Wri- 
ting”, Am. Fourn, Arch., 58, 1954, 77. 
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actualidad debemos agregar el vaso de Isquia, que también cuenta con una ins- 
cripción métrica (Acc. Lincei, 1955). Como en el caso del yaso de Dipilón nos 
encontramos ya con una escritura diferenciada y fluida, se supone que la inven- 
ción de la escritura alfabética antecede en por lo menos cien años a la época de 
este monumento *, 4 ) 

Gracias a los estudios de NILSSON sabemos que la configuración del mito griego 
tuyo sus comienzos en la época micénica. Ahora bien, es imposible concebir la 
caballeresca sociedad de Micenas sin leyendas y cantos referentes a los grandes he- 
chos. Sin embargo, resulta muy dudoso que muchos de los mitos conocidos por nos- 
otros tuviesen ya su origen en aquella época. Mucho más verosímil es que la epope- 
ya griega adquiriese los rasgos que nos son familiares en los llamados siglos oscuros, 
es decir entre los siglos x11 y VIM. Naturalmente, la leyenda se consolidó —y NILs- 
SON lo ha demostrado sin lugar a dudas— sobre todo en los grandes centros de la 
cultura micénica, pues éstos, por medio de la tradición de toda indole, y más tarde 
por medio de sus formidables ruinas, hablaron con mucha elocuencia a los siglos 
venideros de su derrumbamiento. En expresión algo drástica y simplista podría de- 
cirse: la leyenda presupone ruinas. Es sintomático para el planteamiento del pro- 
blema el que la aparición de numerosos nombres conocidos por el mito en el li- 
neal B como Áyax, Aquiles, Héctor, “Teseo, se saludase como coníirmación de la 
tesis de NILSSON, pero pronto se reconoció que se trataba % de nombres de la vida 
cotidiana, Sólo después, cuando dejaron de usarse casi enteramente para designar 
al hombre ordinario, se hicieron apropiados para designar a los grandes héroes del 
pasado. No por eso habrá de quitarse su importancia a los aportes de la época si- 
guiente. En los mitos de los helenos coniluyeron todos los rayos para configurar 
aquel reflejo del mundo con su riqueza infinita que determinó en gran medida ia 
poesía griega, tanto en sus temas como en su postura espiritual, Se han equivocado 
sodos los que han tratado de comprender el origen de estos mitos a partir de una 
raiz única. Hemos aprendido a separar los diferentes colores en la urdimbre del 
wejido, y sabemos que en los mitos griegos una multiplicidad de elementos hetero- 
géneos se ha unido para configurar una imagen duradera: recuerdos históricos en 
elaboración libérrima se encuentran junto a la antigua historia de los dioses; la 
«tiología del culto se vincula a motivos de fábulas antiquísimas o ficciones que 
responden al mero goce de inventar. Muy pocas veces hallamos un simbolismo na- 
tural en estas estructuras. 

Igual que el pueblo griego, su mito es también resultado de una combinación 
de elementos indogermánicos y mediterráneos. La mera observación de que gran 
número de dioses y héroes llevan nombres que no son griegos nos abre una amplia 
perspectiva sobre la problemática mencionada. Ésta se complica por el hecho de 
que debemos contar con un tercer componente, es decir con el influjo de las an- 


1% La adscripción a las postrimerías del siglo VII que hace RHYS CARPENTER, 4m, 
Fourn. Arch., 37, 1933, 8, apenas encontrerá ya partidarios. G. KLAFFENBACH, “Schrift- 
probleme der Agúis”, Forsch. u. Fortschr., 1948, 195, atribuye la adopción de las Jetras 
semíticas al siglo x, Cf. también la bibl. aducida en la pág. 27, nota 16. Las más anti- 
guas inscripciones, en T. B. L. WEBsTER, “Notes on the wziting of early Greek poetry”, 
Glorta, 38, 1960, 253, 1; allí también para la lectura del vaso de 1Isquia, Para éste, 
W, SCHADEWALDT, Von Homers Welt und Werk, 3. ed., Stuttgart, 1959, 413. 

2 Cf. A. HEUBECK, Ghnom., 29, 1957, 435 33, 1961, 118. 
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tiguas culturas orientales. Estas últimas debemos tenerlas en cuenta particularmen- 
te para aquella época en la que, después del derrumbamiento de Creta y, más 
tarde, de Micenas, los fenicios dominaban el comercio y fueron” los mediadores 
apropiados. 

Nuestra opinión de que no es lícito remontar a época anterior a Homero la lite- 
ratura como testimonio escrito no significa de ninguna manera que en esta época 
no haya existido poesía. Puede suponerse que los mitos se transmitieron ocasional- 
mente bajo la forma de una sencilla narración en prosa, pero su expresión autén- 
tica la constituía la poesía heroica. La práctica de ésta se remonta sin lugar a 
dudas a la época micénica; Homero muy pronto nos dará ocasión de referirnos 
a ello. Homero nos ofrece asimismo testimonios de que en las bodas y funerales, 
en las fiestas triunfales y en las danzas en rueda, en el culto a los dioses, así como 
para acompañar el trabajo diario, se cantaban canciones semejantes a las que cono- 
cemos de épocas posteriores. Todo esto ha desaparecido por completo. Algo dife- 
rente ocurre cuando ciertas sectas pretendían ensalzar a sus arquegetas, como Or- 
feo o Museo, trasladándolos a una época anterior a Homero. Aquí advertimos el 
propósito y no damos crédito a sus afirmaciones. 


21 Para los siglos VII y VI, T. J. DUNBABIN, “The Greeks and their eastern neigh- 
bours”, Society for the Promotion of Hell, Stud. Suppl. Paper, 8, 1987. 
2 W, SCHBADEWALDT, Von Homers Welt und Werk, 3.2% ed., Stuttgart, 1959, 62. 
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LA EPOPEYA HOMÉRICA 


A. LA ILÍADA Y LA ODISEA ' 


1. POESÍA ÉPICA ANTERIOR A HOMERO 


La manera de desarrollarse la investigación * ha tenido como consecuencia el 
que no se pueda hablar de Homero sin incluir la cuestión homérica. Sólo nos re- 
feriremos a ella cuando hayamos examinado dos aspectos que son los únicos que 
pueden ofrecernos un fundamento seguro. Se trata de nuestro conocimiento de la 
poesía épica anterior a Homero y de la estructura de la Ilígda, tal como ha llegado 
hasta nosotros. Como la problemática de la poesía homérica se ha desarrollado ante 
todo a partir de la más antigua de ambas epopeyas, es recomendable tratar dicha 
problemática a continuación del estudio de esta obra; luego podrá aplicarse a la 
Odisea parte de los resultados, mientras que en otros aspectos plantea problemas 
propios. « 

El clasicismo alemán, bajo el influjo del redescubrimiento de Homero en Ingla- 
terra, se sintió atraído por la frescura matinal y la naturalidad espontánea del poeta. 
Según la opinión de RoBERT Woop (An Essay on the Original Genius of Homer, 
1769), parecía contener dentro de sí mismo las leyes de su actividad creadora, 
Nosotros, en cambio, hemos aprendido a comprender de otro modo la naturaleza 
y posición de esta poesía, Homero es indudablemente un comienzo, y no sólo para 
nuestro enfoque. El siglo de Homero, que (tenemos razones para creerlo) era el 
siglo vi, dio libre curso a las fuerzas que se habían estancado en los siglos oscu- 


í Para la inmensa bibliografía moderna referente a los diferentes problemas homéri- 
cos remito a mis informes científicos en AfdA. Tres informes de los tomos 4, 1951, Y $, 
1952, se hallan reunidos en la obra Die Homerforschung in der Gegenwart, Viena, 1952. 
Una continuación se encuentra en AÁfdA, 6, 1953, 129; 8, 1955, 129; 12, 1959, 1209; 
13, 1960, 1. H, ]. METTE, “Homer 1930-1956”, Lustrum, 1956/1, GÓtt., 1957. Anota- 
ciones suplementarias, en Lustrum, 1959/4, Gótt., 1960. A. HEUBECK, “Fachbericht zur 
peueren Homerforschung”, Gymn., 66, 1959, 380. : 


32 - | Epopeya homérica 


ros para un desarroilo que favoreció por doquier el florecimiento de- una mueva 
vida. Y si bien ya en la época arcaica este desarrollo se fue alejando del mundo 
espiritual de la epopeya, Homero siguió siendo en muchas esferas fundamentales de 
la vida espiritual griega el origen que los griegos en toda época han percibido 
como tal, Pero, desde otro ángulo, esta poesía, con su influjo poderoso, no es un 
comienzo, sino más bien la madura conclusión de un largo desarrollo. El hecho de 
que no se haya conservado nada de la poesía épica anterior a Homero se compren- 
derá cuando conozcamos su naturaleza, La misma poesía homérica nos sirve de 
primer acceso al conocimiento de ésta. > 
En ambas epopeyas se habla de la gloria del héroe a través de la canción, pero 
ocurre de manera muy diversa. Los enviados que se proponen reconciliar a Aqui- 
les lo encuentran tañendo la lira y cantando las proezas de los hombres (9, 186). 
Patroclo, que se halla sentado a su lado, continúará la canción cuando Aquiles deje 
de cantar. La Odisea, en cambio, nos presenta a cantores profesionales: a Demó- 
doco lo encontramos en la corte de los feacios, y Femio debe cantar para los pre- 
tendientes durante el banquete. Se ha sacado la conclusión de que la Hlíada nos 
permite reconocer una etapa más temprana, en la que los héroes mismos cantaban. 
Es mucho más probable que la diferencia se deba al medio ambiente distinto en 
que se desarrolla la acción de ambos poemas. El cantor tiene sú puesto en el ban- 
quete pacífico, mientras que permanece alejado del ejército en el campo de bataila. 
Pero el hecho de que la Jada, igual que la Odisea, conocía el poder de la canción 
que ¡lega hasta los oídos de las personas alejadas, como la necesidad de contar con 
una clase de aedos para ejercer este influjo, lo atestigua aquel pasaje (6, 357) en 
el que escuchamos los lamentos de Helena a Héctor de que Paris y ella se con- 
vertirán en canción para las generaciones futuras. En esta relación hay que colo- 
car Híada 20, 204: Eneas dice a Aquiles que ambos conocían su estirpe y que se 
apoyaban en apóxkora Enea. Está en la naturaleza del canto épico que informa 
sobre grandes hechos el conceder gran espacio a la genealogía. La Ilíada lo con- 
firma en gran medida. 
La Odisea nos permite conocer muchos aspectos acerca de la posición que ocu- 
. paba el cantor? y la naturaleza de su exposición. Allí nos encontramos con Eumeo 
(17, 381) que se defiende frente a la imputación de que ha llamado a su casá a 
un mendigo inútil. No, no se manda llamar a tales hombres; aquel a quien se manda 
Lamar debe ser un “trabajador del pueblo” (Snurospyóc), alguien que sea capaz 
de hacer algo: un adivino, un médico, un constructor o un cantor, que alegra a 
los hombres con sus dones divinos. Vemos al aedo vinculado a una corporación. 
Por lo general se trasladaría de una población a otra, como nos lo presentan a Ho- - 
mero en relatos posteriores. Pero podía vincularse asimismo a la corte de un prín- 
cipe y adquirir allí un prestigio considerable. Al partir, Agamenón dejó a su es- 
posa bajo la protección de un cantor (3, 267), a quien Egisto hizo expiar este pues- 
to honorífico. Entre los feacios se manda llamar al palacio a Demódoco cuando se 
trata de amenizar por medio del canto la reuriión festiva (8, 44). El cantor ciego, 
cuyo nombre implica que se hajla protegido por la comunidad, es conducido por 


2 W. SCHADEWALDT, “Die Gestalt des hom, Sángers”, en Von Homers Welt und 
Werk, 2.3 ed., Stuttgart, 1959, 54. R. SeaLey, “From Phemios to on”, Rev. Er Gr., 
70, 1957, 312. 


«“ede y Odisea 33 


=i heraldo. Recordemos al ciego de Quíos, que en el himno a Apolo delío se en- 
<vmienda al recuerdo de las doncellas (166). Seguramente, el cantor era frecuente- 
ente ciego en la realidad, y también a Homero se le ha presentado de este modo 
* se ha pretendido interpretar —imterpretación errónea— su nombre como el del 
ego (Ó uh ópúv). 

Entre los feacios, Demódoco es honrado con un sitio de honor sobre un asien- 
so guarnecido de plata, junto a una de las colummas que sostienen el techo de la 
sala; encima de él cuelga su lira, y las bebidas y los alimentos le son presentados 
sobre una mesa hermosa. Cuando todos han terminado de comer, él comienza a 
zantar. También en otras ocasiones nos encontramos a Demódoco cantando o to- 
cando la lira en las escenas feacias (3, 261, 471; 13, 28). Es extraño lo que se 
nos dice en la primera de las escenas indicadas. Demódoco canta, acompañado por 
la lira, la canción del amor secreto de Afrodita y Ares, frustrado por la interven- 
ción del marido engañado, Hefesto, Alrededor del cantor, los jóvenes se mueven 
zealizando un baile artístico. ¿Acaso éste ofrecía una ilustración mímica de lo can- 
zadu? No lo sabemos, y sólo podemos compararlo en general con aquella escena 
sobre el escudo de Aquiles (TÍ, 18, $90) que nos muestra al cantor con su lira en 
medio de la danza en rueda de jóvenes y doncellas. 

' Para nuestra indagación de las formas tempranas de la poesía épica resulta im- 
portante la primera aparición de Demódoco en el canto 8 (72). En este pasaje elige 
su tema de entre el rico material que supone la Guerra de Troya, y relata la pelea 
gue surgió entre Ulises y Aquiles en el banquete festivo. En un pasaje posterior 
487) Ulises mismo señala el tema: desea escuchar algo sobre el caballo de madera. 
Sigue a esto la canción que le hace derramar Mágrimas ardientes y lleva a su re- 
conocimiento. 

Resulta significativo el elogio que Ulises hace de Demódoco. La musa, o Apolo 
mismo, han sido sus maestros, ya que la inspiración divina es la condición previa 
de una canción bien lograda. Dice, además, que Demódoco sabe cantar “de acuer- 
do con un orden” (katd xkócuov). Aquí radica la pretensión de verdad que os- 
tentan tales canciones épicas, pero cuenta asimismo la habilidad del cantor que 
sabe cómo deben ensamblarse los elementos. 

La pregunta decisiva es si debemos imaginarnos a Demódoco y otros cantores 
similares cantando de acuerdo con un texto fijo, o bien improvisando. Enfocare- 
mos con provecho esté interrogante desde un campo que queda fuera de la can- 
ción épica anterior a Homero. Sabemos que la Ilíada y la Odisea, aun en la época 
en que el libro ya se había desarrollado plenamente, se conservaban vivas principal- 
mente gracias a la exposición oral de los rapsodos 3 en la fiesta de los dioses. El lón 
de Platón nos presenta la imagen de un representante de este gremio consciente 
de su valor en una época de virtuosismo. Estos rapsodos ya hace tiempo que no 
tañen la lira, siño que sostienen un bastón en la mano; no cantan, sino que recitan 
levantando la voz. Tienen una memoria extraordinaria y se hallan atados a un 
texto determinado, que en épocas antiguas imaginamos constituía el valioso patri- 
monio de algunas familias y gremios. Indudablemente, esta dependencia del texto 


3 La explicación de la palabra rapsodo a partir de púfboc “bastón” no es defen- 


dible; HH. PATzER, Herm., 80, 1952, 314, parte de pártely y el concepto de “poner en 
fila”. 
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no es absoluta, ya que precisamente esta ferma de la tradición ha expuesto el texto 
homérico a no pocas confusiones. Pero resulta decisivo para nuestra indagación el 
saber que estos rapsodos recitaban de memoria un texto ya concluido. 

Si volvemos a remontarnos a los aedos prehoméricos a la manera de Demódo- 
co, advertimos sin más una diferencia: al recitador con el bastón se le enfrenta 
el cantor con su lira. Pero ¿de dónde toma el aedo el contenido de su canto? 
En su primera intervención (8, 74), Demódoco se basa en un “ciclo de canciones” 
(oipun) “cuya fama en aquella época era extraordinaria”, es deciz, la riña entre Ulises 
y Aquiles. Esto se vincula al requerimiento que el poeta hace a la musa al prin- 
cipio de la Odisea (1, 10): comenzar “en cualquier parte” de los múltpies aconte- 
cimientos en torno a Ulises, aunque este comienzo en realidad ha sido escogido 
con un criterio artístico. Demódoco también se halla en condiciones de configurar 
en da canción, atendiendo a un requerimiento, cualquier tema que ataña a los 
acontecimientos en torno a 'Proya, por ejemplo el ardid del caballo de madera. 
No cabe duda, pues, de que detrás dei aedo se encontraba un conjunto de le- 
yendas configuradas em todos sus pormenores. Ahora bien, ¿les estaría ya prefi- 
jado el texto a estos cantores, o surgía cada vez de nuevo en el momento de 
cantarlo? ¿Acaso se habrán diferenciado precisamente en esto de los rapsodos de 
épocas posteriores? No podríamos alcanzar la certidumbre si un estudio compara- 
tivo de la literatura mo nos hubiera presentado una visión fidedigna y rica en 
pormenores de semejante épica oral. 

Fueron orientadores los estudios del eslavista MATHIAS MURKO, que hace cua- 
renta años señaló rasgos distintivos de la épica sudeslava superviviente que 
adquieren una significación decisiva para la comprensión de la temprana poesía 
épica griega. Murko no aplicó sus hallazgos a la literatura griega ya que en la 
época del fiorecimiento' del análisis iomérico no había lugar para el reconoci- 
miento de opiniones de este tipo. Esto ha cambiado en los países anglosajones 
a partir de los estudios de MILMAN PARRY* y sus colaboradores. En tres años 
(1933-35) de trabajo sobre el terreno en la región serbocroata con instrumentos 
modernos, se obtuvieron aproximadamente 12.500 grabaciones, que bajo el nom- 
bre de Milman Party Collection of Southslavic Texts se hallan recogidas en la 


4 Acerca de las investigaciones de PArRY y bibliografía: ALBERT B. LorD, “Homer, 
Parry and Huso”, Am. Jouwrn. Arch, 52, 1948, 34. “Composition by Theme in Homer 
and Southslavic Epos”, Trans. Am. Phil. Ass., 82, 1951, 71. The Singer of Tales, Har- 
vard Stud. in Comp. Lit., 24. Harv. Un. Pr., Cambridge, Mass., 1960. JaMESs A. NoTo- 
PULOS, “The Generic and Oral Composition”, Trans. Am. Phil. Ass., 81, 1950, 28; “Con- 
tinuity and Interconnexion in Homeric Oral Composition”, Ibid., 82, 1951, 81; “Homer 
and Cretan Heroic Poetry”, 4m, fourn. Phil, 73, 1952, 225 con interesantes referencias 
acerca del origen y redacción de un poema sobre Ja revuelta cretense de 1770. Modern 
Greek Heroic Oral Poetry, Nueva York, 1959. “Homer, Hesiod and the Achaean Heri- 
tage of Oral Poetry”, Hesperia, 29, 1960, 177. C. M. Bowra, Heroic Poetry, Londres, 1952. 
íD., Homer and his Forerunners, Edimburgo, 1955. S. J. SuYs-REITSMA, Het Homerisch , 
epos als orale schepping van een dichierhetairie, Amsterd., 1955. G. S. KIRK, “Homer 
and Modern Oral Poetry: some confusions”, Class. Quart. $4, 1960, 271. “Dark Age and . 
Oral Poet”, Proc. of the Cambr, Philol. Soc, N.* 137, 1961, 34. MILMAN PARRY and 
ALBERT LorD, Serbocroatian Heroic Songs. Novi Pazar, 2 vols., Cambridge, Mass., y Bel- 
grado, 1954. Los dos tomos son el comienzo de una serie que ha de hacer accesible en 
más de 20 vols. el material reunido por PARRY y LoRD, El próximo vol, traerá el canto 
del Avdo Mededovié sobre la boda de Smailagid Meho, que tiene unos 12.000 versos, 
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Widener Library de la Universidad de Harvard. Junto a la lírica popular se en- 
cuentra aquí un gran número de canciones épicas. Actualmente se está proce- 
diendo a su evaluación. Su temprana muerte arrancó a PARRY de su trabajo, pero 
no le faltaron continuadores, ALBERT B. LORD sobre todo, que había acompaña- 
do a PArRY en calidad de ayudante, realizó en los años 1937, 1950 y 1951, en 
Yugoslavia, nuevas grabaciones y pruebas del material ya recogido. Su libro The 
Singer of Tales ofrece una imagen completa de las formas de la épica popular 
eslava transmitida oralmente y contiene el intento de esclarecer la poesía homérica 
a partir de las metas logradas. La base de estas investigaciones se vio notable- 
mente ampliada por el libro de Maurice BowRa, Heroic Poetry (1952), que parte 
de un estudio de la poesía épica de todas partes del mundo como base de una 
myestigación que se propone conocer los rasgos distintivos de la poesía épica oral. 

Una poesia de este tipo se encuentra en la mayoría de Jos pueblos de la tierra 
y en no pocos hasta el dia de hoy. Entre bilinas rusas, epopeyas nórdicas y can- 
ciones de Sumaira se observan naturalmente grandes direrencias en jos detalles, 
pero se advierten asimismo muchos elementos comunes. Siempre encontramos en 
el núcieo de tales canciones al héroe, que se destaca frente a jos demás por su 
valor y fuerza física. Sus acciones se hallan determinadas únicamente por el con- 
cepto, aún no problematizado, del honor. 'Pambién puede sobresalir en la amus- 
tad, Esta poesía tiene su origen y cultivo por lo general en una clase alta de ca- 
baileros, que pasan la vida dedicados a la lucha, la caza y los placeres de la mesa, 
ente los cuales se cuenta asimismo la canción del cantor. Lo que se canta en 
tales círculos se convierte más tarde por lo general en patrimomo de la comuni- 
dad. El tondo de semejante poesía heroica lo constituye una época heroica, que 
se considera como un pasado que supera a la época presente. Á un goce ingenuo 
de la realidad, que se expresa en una descripción prolongada de carros, naves, 
armas y vestimenta, responde una exclusión considerabie de elementos mágicos. 
Es dudoso que esto signifique un desarrollo que va desde un estrato mágico-cha- . 
mánico hasta un estrato heroico, y acaso sta más acertada la suposición de que 
se trata de esferas yuxtapuestas, entre las que han tenido lugar? contactos di- 
versos. En todos los casos, esta poesía heroica tiene la pretensión de narrar he- 
chos verdaderos, y los fundamenta en la venerabilidad de la tradición o en la 
inspiración divina. 

En cuanto a la forma, domina la narración en verso, cuya unidad no está cons- 
tituida por la estrofa, sino por el verso. Los discursos desempeñan un papel im- 
portante en el relato. Sin embargo, el rasgo principal lo constituye el papel do- 
minante de elementos típicos. Entre ellos se cuenta el adjetivo tópico, la fórmula 


5 K. MEULL en “Scythica”, Herm., 70, 1935, 121, se refiere a lo chamánico; BOwRa 
en la obra ya mencionada (pág. 8) considera una evolución de la leyenda heroica que, 
partiendo de una concepción mágica del mundo, desemboca en otra más antropomórfica. 
K. Marór pretende, sín la menor vacilación, derivar la poesía épica del terreno de la 
magia, por ejemplo del anciano hechicero que narra y de las narraciones compuestas a 
manera de letanías, precursoras de los catálogos. De la obra A Góróg Irodalom Rezdetei 
(1956) se encuentra corrientemente la primera parte, Die Anfánge der griech, Literatur. 
Vorfragen, Budapest, 1960, en traducción alemana, en la que se encuentran citados tarm- 
bién otros trabajos del autor sobre el tema, Sin embargo, las numerosas conclusiones de 
la obra se apoyan en argumentos débiles, cf. (nom. 33, 1965, 529. 
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más extensa, que se repite una y otra vez, y las escenas características, tales como 
los preparativos, la partida, la boda y los funerales. 

El último de los rasgos nombrados se vincula íntimamente a la forma de exis- 
-tencia de esta poesía heroica. Se trata de un arte de artesano, que el maestro 
transmite al discípulo o, como ocurre con frecuencia, el padre al hijo. Gracias a 
los estudios mencionados, contamos con una magnífica información acerca de la 
manera como se originó esta poesía. El cantor debe estar provisto de dos cosas: 
del conocimiento del tesoro de leyendas de su pueblo, y del aparato de fórmulas 
que acabamos de mencionar. Pero esto es todo; no cuenta con un texto prefijado 
y crea su canción de nuevo en cada oportunidad. Naturalmente, para ello se basa 
por lo general en lo que él y otros han cantado, pero nunca se halla atado a un 
texto que simplemente tendría que reproducir. Va variando constantemente su 
texto, y, por lo general, esto supone la ampliación de lo anteriormente cantado. 
Esta poesía responde por completo a un carácter oral —los norteamericanos ha- 
blan de oral composition—, y ello incluso en el caso de que se conozca la escri- 
tura en amplios círculos. La redacción de tales canciones o la grabación en cinta 
magnetofónica es en el fondo algo antinatural: un río ha sido contenido e inmo- 
vilizado en un punto de su curso. 

De semejante oral composition hay tantas líneas que nos llevan hacia la poe- 
sía homérica, que podemos imaginar confiadamente sus antecedentes de acuerdo 
con esta imagen. Con ello se ha respondido también a la pregunta anteriormente 
formulada: lo que exponían cantores como Demódoco y Femio no era una poe- 
sía prefijada de una vez para siempre, sino un relato oral que cada vez volvía a con- 
figurarse de nuevo y que, con el auxilio de numerosas fórmulas, elaboraba los 
temas tomados de entre un-conjunto de leyendas muy desarrollado, tomando la 
forma de una tradición artesana. 

-Un material abundante de comparación e indicaciones de las epopeyas nos 
presentan una imagen satisfactoria de aquellas formas que precedieron a los poe- 
mas homéricos, que podemos imaginar que se conservaban vivas siglos amtes de 
la creación de la Hliada y la Odisea en Grecia y posteriormente en la costa de 
Asia Menor colonizada por los griegos, Aunque no existieran estos hallazgos, ad- 
mitiríamos lo que testimonian los fragmentos de lira del panteón cupuliforme de 
Menidi' en Ática y el fresco de Pilos, ya sea un cantor mortal o, lo que es más 
probable, .su divino protector *, el citarista, No nos es posible” alcanzar una idea 
cabal del contenido y forma de esta poesía micénica, Es muy verosímil que se 
_trate de una poesía épica transmitida oralmente. Por este motivo, no podemos 
exigir a las tablillas micénicas una ampliación de muestro conocimiento en esta 
cuestión. 

Pero ahora se nos impone una nueva pregunta: ¿qué relación guardan los 
poemas homéricos mismos con este mundo de oral composition? Con ello se ha 


$ Pruebas en T. B, L. WEBSTER, From Mycenae to Homer, Londres, 1958, 47, No- 
tas 1 y 130, Nota 2 (833, Nota 107 y 184, Nota 180 de la edición alemana, Munich, 1960); 
cf. el mismo, Die Nachfahren Nestors, Janus-Biicher 19, Munich, 196%, 57. 

7 Una vivaz discusión de las posibilidades, en ei ya mencionado libro de WEBSTER. 
Es mera hipótesis lo que dice sobre las formas de la poesía prehomérica W. KULLMANN 
en el trabajo, en otros aspectos muy acertado, Das Wirken der Gótter ín der Ilias, Ber- 
lín, 1956. ' 
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formulado la cuestión homérica de nuestro tiempo, que no puede prescindir ya 
de los resultados de la literatura comparada. Volveremos a referirnos a ello en el 
capítulo que trata los problemas del origen de la ilíada, pero antes nos ocupare- 
mos de su asunto y estructura. * 


2. ÁSUNTO Y ESTRUCTURA DE LA “ILÍADA” 


La pregunta acerca de la naturaleza del asunto es, en parte, en la épica un 
interrogante acerca del fondo histórico de lo narrado. También en este aspecto 
resulta instructivo el conocimiento de la literatura comparada. La poesía épica 
germánica nos permite reconocer muy claramente * lo que en otras partes halla 
su confirmación a través de múltiples variantes: detrás de la leyenda heroica se 
encuentra generalmente un suceso histórico, pero ha sido elaborado con la mayor 
libertad imaginable en lo que concierne a la época, personajes y acción. Teodori- 
co y Atila constituyen ejemplos convincentes de ello. A estos ejemplos paradig- 
máticos de grande alcance añade J. TH. Kakripis? otro del siglo pasado, que, 
como en un tubo de ensayo, hace patentes las fuerzas que intervienen en la forma- 
ción de las leyendas. Una buena muchacha de Zacinto ofreció a la reina Olga un 
rañuelo bien tejido y adornado con motivos tradicionales. Diez años más tarde, 
wn aguador cantaba en la isla el suceso y la pequeña obra de arte. El hecho per- 
manece en su individualidad, pero los detalles del relato no tienen ninguna rela- 
ción con la realidad, o, en el mejor de los casos, dicha relación se percibe sólo 
después de grandes esfuerzos. 

La investigación homérica está todavía muy lejos de sacar de hallazgos de 
esta índole consecuencias provechosas y de reconocer sus límites; se mueve entre 
los extremos. Mientras que RHYS CARPENTER niega casi por completo en su libro 
Folk Tale, Fiction and Sage in the Homeric Epics* un núcleo histórico en la 
epopeya, y le atribuye apenas un vago telón de fondo, y, en consecuencia, reduce 
h guerra contra Troya a una “fiction”, Denys EL. PAGE, en su nuevo libro His- 
sory and the Homeric Miad*" (ya el título es un esbozo programático), trata de 
descubrir en los textos hetitas un gran número de hechos que demuestren el con- 
tenido histórico de la epopeya. Según él, la Híada refleja la lucha de los aqueos, 


$ D. v. Krauix, “Die geschichtlichen Ziúge der deutschen Heldendichtung”, Alma- 
mech Ah. Wien, 89, 1939, 299. 

2 En una conferencia pronunciada en Viena, cuya publicación esperamos que aparez- 
2 próximamente en Wien, Stud. 

Sather Class. Lectures, 20, 2.* ed., Univ. of Calif. Press, 1956. 

1 Sather Class. Lectures, 31, Univ. of Calif, Press, 1959. Precisamente Franz HAMPL, 
zn un agresivo artículo, “Die llias ist kein Geschichtsbuch”, Serta Philologica Aenipón- 
sena, Innsbr., 1961, 37, examina crítica y, en general, correctamente nuestra esperanzada 
opinión de penetrar a través de la epopeya en la historia. Sin embargo, habrá que atri- 
buir a la leyenda heroica griega la misma relación con la historia que a la alemana, y 
Habrá que ser cautos en la vuelta a las hipótesis de Usener sobre los héroes considerados 
zomo dioses caídos. Es de agradecer la reseña que HaMPL hace de los diversos intentos 
de valorar históricamente la epopeya. Con estas cuestiones se enfrenta también L. PARETI 
nu Omero e la realtá storica, Milán, 1959. 
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que tienen su centro en Rodas contra la liga de Assuwa, que pertenecía a Trui- 
sa-Troya en tiempo del abatimiento del poderío hetita. 

_La investigación no deja su tarea, nuestro conocimiento de la historia del se- 
gundo milenio se acrece de día en día, y, en todo caso, ahí están las ruinas de 
Troya descubiertas por SCHLIEMANN, interpretadas por DÓRPFELD € investigadas 
recientemente por BLEGEN, testimonios demasiado sólidos para que podamos dejar 
de plantearnos las relaciones existentes entre la leyenda de la Gran Guerra y di- 
chos testimonios. "También los restos micénicos atestiguan muy a las claras las 
relaciones de la ciudad con la Grecia continental. Estas relaciones no han sido, 
por cierto, siempre pacíficas. La riqueza de Micenas en oro y el derrumbamiento 
del poderío marítimo cretense nos hablan de grandes expediciones Imarítimas en 
busca de botín. Como la población del sexto estrato (contado desde abajo) en el 
monte de Fissarlik fue finalmente destruida, casi todos estaban de acuerdo en 
que una empresa conjunta de caballeros del continente contra Troya, bajo la au- 
toridad más o menos centralizada del soberano de Micenas, constituía el núcleo 
histórico de la leyenda. Pero las investigaciones de BLEGEN han planteado nuevos 
interrogantes. Troya VI, como se pudo comprobar ahora, había quedado reduci- 
da a ruinas, no por obra de una potencia enemiga, sino por causa de un terremo- 
to alrededor del año 1300. Fue ahora la población VIL* la que reclamó el derecho 
de ser la Troya homérica, cuya destrucción ocurrió alrededor del 1200 *?. La coin- 
cidencia con dataciones antiguas de la destrucción de la ciudad (entre otras, 1184) 
es sorprendente. Sin embargo, en esta época es mucho más probable que los con- 
quistadores hayan sido los bárbaros, que en el curso de la gran migración atrave- 
saron los estrechos en dirección Este, antes que los griegos continentales, que en 
aquella época se hallaban ante el derrumbamiento de su poderío. SCHACHERMEYR 
trata de hacer frente a esta grave dificultad valiéndose de la suposición de que 
Troya VI debía seguir siendo considerada como la ciudad de la Ilíada, y que de- 
trás de la historia del caballo de madera se hallaba el recuerdo muy diluido de 
Posidón, agitador de la tierra en forma de caballo. 

En todo este planteamiento no debemos olvidar cuán débiles son por lo gene- 
ral las conexiones entre leyenda e historia. El que la poderosa fortaleza en el nor- 
oeste del Asia Menor haya sido alguna vez la meta de uma expedición de con- 
quista micénica, de cuyo antiguo poderío sólo daban fe más tarde las ruinas, esto 
bastaba por sí solo para convertirla en el núcleo de un gran ciclo de leyendas. 
La Ilíada mos permite reconocer más de un elemento de su crecimiento. Uno de 
los núcleos de poder de la época micénica fue Pilos en el oeste del Peloponeso, 
que probablemente pueda identificarse con el palacio de Ano Engliano, parcial- 
mente excavado en 1939, próximo al extremo septentrional de la bahía de Nava- 
rino, que nos deparó* el gran hallazgo de las tablillas de arcilla con lineal B. 


1 F, SCHACHERMEYR, Poseidon, Berna, 1950, 194. El parágrafo “The history of Troy” 
en D. L. Pace, History and the Homeric Iiad (cf. nota anterior), ofrece un estudio su- 
mario y bibliográfico. : 

9 R. Hampg, “Die hom. Welt im Lichte der neuen Ausgrabungen: Nestor”, Ver- 
máchinis der alten Kunst, Heidelb., 1950, 11; cf. Gymm., 63, 1956, 25. La identificeción 
con Pilos es, sin embargo, algo dudosa, cf. E. MEYER, “Pylos und Navarino”, Mus. Helo., 
3, IQSE, rro, que sostiene la localización de DORPFELD del Pilos homérico en Triflis 
(tnimbas abovedadas y fortaleza de Kakovatos). 
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Este ámbito de la vida micénica se halla incorporado a la leyenda troyana en la 
figura de Néstor. El placer que este anciano encuentra en la narración le permite 
al poeta incluir en su epopeya fragmentos considerables de la leyenda de Pilos 
(particularmente 11, 670, la lucha con los epeos, y 7, 132, con los arcadios). 
Otro ejemplo se refiere al papel importante desempeñado por héroes licios, tales 
como Glauco, Pándaro y Sarpedón *. Como los griegos micénicos ya estaban co- 
lonizando Rodas, no podían prescindir del enfrentamiento con los licios. La le- 
yenda de Belerofonte es un testimonio de esto. Su nieto, Glauco de Licia, se 
encuentra en el campo de batalla junto a Troya al argivo Diomedes; ambos se 
reconocen como unidos por lazos de hospitalidad a través de sus abuelos e inter- 
cambian sus desiguales armaduras (6, 119). Las luchas con los licios se incorpo- 
raron al ciclo troyano al convertírselos en confederados de los troyanos a pesar 
de la gran distancia que los separaba de ellos. Tllepólemo de Rodas, que cae como 
adversario del licio Sarpedón (5, 657), puede remontarse a la época micénica, pero 
puede asimismo reflejar las luchas de los colonizadores dóricos de épocas poste- 
riores. A través de este ejemplo vemos claramente la amplitud del ámbito con el 
que debemos contar para nuestro ciclo de leyendas. Constantemente se ha ocu- 
pado la investigación de las expediciones que llevan a Paris a Tesalia y a Héctor 
a Grecia continental, en donde, según Pausanias (9, 18, 5), se mostraba '5 a los 
viajeros su sepulcro. Estas noticias son difíciles de enjuiciar, pero en todo caso 
confirman que en la epopeya de la expedición contra 'Froya se reunieron héroes 
del más diverso origen —atendidos el lugar y la época. 

A motivos de otro tipo nos lleva la fundamentación de la campaña contra 
Troya que se basa en el rapto de Helena. No cabe ninguna duda de que ésta 
antiguamente había sido una diosa, ya que era objeto de culto en el Meneleo de 
Terapne y era venerada en Rodas como diosa de los árboles (5evópitic). Resulta 
extraño que otro mito nos relate el rapto de la joven Helena por Teseo. NILSSON ', 
que comparó el rapto con el de Perséfone y el destino de Helena con el de Ariad- 
na, formuló la sugestiva teoría de que detrás de la motivación de la guerra de 
Troya se encontraba un antiguo mito minoico acerca del rapto de la diosa de 
la vegetación. 

La epopeya homérica se desarrolla en grado considerable en el ámbito de los 
dioses, de cuya intervención en la acción no podemos prescindir. La sociedad de 
los olímpicos, que bajo la autoridad de Zeus se hallan congregados en una comu- 
nidad poco rígida, se ha convertido a través de la epopeya en un elemento cons- 
titutivo de la poesía griega. No por ello podemos prescindir de plantearnos de 
dónde procede el modelo de este estado de los dioses. NILSSON también en esto 
se remonta a la época micénica y encuentra un modelo para Zeus en el rango del 
soberano micénico. En efecto, no puede pasarse por alto el paralelismo existente 
entre la actitud de los diferentes príncipes frente a Agamenón, que oscila cons-. 
tantemente entre la veneración y una rebelión porfiada, y las escenas de los dioses 
en la Ilíada. Por supuesto que el reino micénico sigue siendo para nosotros una 
magnitud difícil de determinar en cuanto a sus fundamentos y al alcance de su 


3  M. P. NiLsson, Homer and Mycenae, Londres, 1933, 261, 
5 Pruebas, en F. HAMPL, op. Cit. 44. 

IS Op, cit, 252. 

7 Op, cit., 266, 
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poderío. No debemos subestimarlo, si bien para la génesis de la representación 
griega del reino de los dioses debemos contar asimismo con el influjo del Cercano 
Oriente, Los textos hetitas, a los que nos referiremos al hablar de Hesíodo y que 
a su vez denotan un influjo babilónico, constituyen un buen punto de apoyo para 
esta hipótesis, ] 

Las epopeyas homéricas no sólo presuponen la elaboración del ciclo de leyen- 
das troyanas, sino que en numierosos pasajes nos abren asimismo la perspectiva 
de otros asuntos. Resulta muy probable que también estas leyendas aparecieran 
bajo la forma de aquella tradición de la canción épica que hemos señalado como 
antecedente de los poemas conservados. Ya hemos mencionado a Pilos y Néstor. 
Una significación particular corresponde a aquellos caracteres que nos conducen 
al segundo de los grandes ciclos legendarios, el tebano, También aquí, en la rí- 
validad entre las dos potencias de la época micénica, es decir, la Argólida y la 
Grecia Central, se encuentra una realidad histórica detrás de la fecunda configu- 
ración mítica. En la Híada, Diomedes debe soportar que dos veces, una vez por 
parte de Agamenón (4, 370) y otra, más tarde, por parte de Atena (5, 800), se 
evoque a su padre, Tideo, uno de los combatientes más intrépidos en la frustrada 
lucha de los Siete contra "Febas. Pero su compañero Esténelo, hijo de Capaneo, que 
también había luchado contra Tebas, sabe responder certeramente (4, 404): la 
generación de los hijos, los epígonos, ha conquistado la orgullosa Tebas que sus 
padres no pudieron conquistar. Reconocemos aquí importantes puntos de arran- 
que de cómo la leyenda se compenetra de sentido histórico. La relación genea- 
lógica, que crea una abundancia de relaciones recíprocas, conduce a una crono- 
logía relativa de los ciclos individuales. La expedición de los Siete precede en una 
generación a la realizada contra Troya; el triunfo de los epígonos es inmediata- 
mente anterior a ella, Agregamos aquí el pasaje de la Odisea (12, 69) que nos habla 
de la nave Argo, que había sido la única capaz de hacer frente al peligro de las 
Simplégades. La llama náo. pédovoa, y esto no puede referirse a otra cosa sino 
a que un poema famoso, naturalmente perdido en su totalidad, la ha cantado. 

La referencia a otros temas legendarios también aparece en los casos en que 
se los utiliza a manera de ejemplos. Uno de estos paradigmas lo constituye la his- 
toria de Níobe, relarada con rasgos muy singulares en el canto 24 de la ¿liada 
(602); Aquiles se sirve de la evocación de la desafortunada madre, que después 
de todo su dolor vuelve a probar alimento, para incitar a comer a Priamo. El pa- 
radigma más extenso, del que se desprende toda una serie de problemas de yasto 
alcance, es la historia de Meleagro % en el canto noveno (524). A Fénix le corres- 
ponde la parte central del tríptico, artísticamente elaborado, de los discursos que 
se proponen aplacar a Aquiles. Aquí, uno de los dos puntos esenciales lo consti- 
tuye la historia de Meleagro, el héroe en la caza del jabalí calidónico, a quien su 
propia madre maldijo deseándole la muerte por haber dado muerte a su hermano. 
En la guerra contra los cutetes, Meleagro, enfurecido por la matdición de su ma- 
dre, se retiró de la lucha, de manera que Calidón se encontró en una situación 
muy apurada. Vanas fueron las súplicas de los sacerdotes, enviados por los an- 
cianos, los encarecimientos del padre, de las hermanas, hasta de su madre y de 


3, Tr. Kakrinis, Homeric Researches, Lund, 1949. W. Kraus, “Meleagros in der 
Ilias”, Wien. Stud., 63, 1948, 8. Es escéptico A. HEUBECK, Gymn., 66, 1959, 399. 
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los amigos más queridos. Sólo cuando, en un momento sumamente crítico, su es- 
posa Cleopatra lo conjuró a intervenir, decidió hacerlo, lo que naturalmente ya 
nadie le retribuyó con obsequios. La pregunta, muchas veces formulada, de si 
aquí Homero inventó libremente o se atuvo a un modelo puede hallar su res- 
puesta sobre la base de la autonomía de este relato en el sentido de su depen- 
dencia de una poesía anterior, Nada nos impide imaginar ya en ella la vigen- 
cia del motivo de la ira. Naturalmente, al utilizar la historia de Meleagro, Homero 
ha colocado los acentos de manera que se destaque claramente el paralelismo fre- 
cuentemente subrayado por Fénix. 

Si se admite la existencia de una poesía anterior a Homero que trata de la 
ira de Meleagro, se nos plantea el próximo interrogante de si Homero acaso no 
habrá configurado bajo su influjo el motivo de la cólera de la Híada. Se ha lle- 
gado hasta el punto de demostrar el influjo del poema de Meleagro en el plan 
total de la Ilíada y se ha querido derivar de él la caracterización de sus figuras 
protagonizadoras. Aquí, empero, se recomienda la prudencia, ya que en todo caso 
habrá que admitir la posibilidad de que la hisotria de la ira de Meleagro haya ser- 
vido de estímulo al poeta, estímulo que no excedió, sin embargo, los contornos 
más generales de la concepción. 

Otra cuestión que se halla en conexión con la estructura y los motivos impor- 
tantes de la Ilíada ha sido recientemente reconsiderada '* con interés renovado. 
Conocemos el contenido de una epopeya, Etiópida, perteneciente al ciclo troyano, 
que nos relata las últimas hazañas de Aquiles, así como su muerte, en la que la 
lucha con Memnón, principe de los etíopes, ocupa un lugar destacado. Aquí en- 
contramos una serie de motivos que vuelven a aparecer en la Híuda en una ela- 
boración similar. Con respecto a algunos de ellos ya se había conjeturado en éno- 
cas anterjores si acaso no serían más antiguos, relacionándolos con la historia de 
Memnón. En ambas obras nos encontramos con una escena en la que Néstor se 
halla expuesto a un peligro gravísimo de que un caballo abatido por Paris imni- 
da el avance de su carro. En la Ilíada, Diomedes recoge al anciano en su propio 
vehículo (8, 90), mientras que en la Etiópida le salva su hijo Antíloco con el sa- 
crificio de su propia vida. Aquiles venga la muerte de este amigo matando a 
Memnón, del mismo modo que venga a Patrocio matando a Héctor. En ambos 
poemas, un dios pesa los destinos de ambos héroes antes de la lucha decisiva; 
en ambos, Tetis advierte a su hijo que su victoria en la lucha inminente significará 
su muerte próxima. La desaparición del cadáver de Memnón por obra del Sueño 


1" H. PesTaLozzH, Die Achilleis als Quelle der Hias, Zurich, 1945. W. SCHADEWALDI, 
“Einblick in die Erfindung der Ilias, Ilias und Memnonis”, Von Homers Welt und Werk, 
3 ed., Stuttgart, 1959, 155. Para la crítica: ]. TH. KAKRIDIS, Homeric Researches, Lund, 
1949, 65, 1. F. FocKe, La Nouvelle Clío, 1951, 335, y, muy minucioso, U. HOLSCHER, 
Gnomon, 27, 1955, 392. W. KULLMANN ha tratado, después de investigaciones aisladas 
“Mus. Helu., 12, 1955, 2533 Phil, 99, 1955, 167; 100, 1956, 132), la cuestión sobre la 
relación de la Híada con la épica restante en una gran obra: Die Quellen der Ilias (Troi- 
scker Sagenkreis), Herm. E, 14, 1960. Aunque con frecuencia se atribuye en la obra exce- 
sivo valor a las posibilidades de determinados testimonios, muchas observaciones y con- 
clusiones conservan su valor si se tiene en cuenta que “allí donde en la Ilíada creemos 
reconocer la recepción de una herencia más antigua, no debe haber sido la fuente nin- 
guna de las epopeyas cíclicas. Una multiforme tradición épica, que puede haber influido 
«n Homero, está a la base de éstas. 
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y de la Muerte corresponde a la del muerto Sarpedón en la Hada (16, 454, 671). 
En la Etiópida, Aquiles, después de haber dado muerte a Memnón, ataca a Troya 
y es alcanzado en la Puerta Escea por la flecha de Paris. Se nos aparece como 
una reminiscencia de estas conexiones cuando Aquiles en la Híada (22, 378) des- 
pués de la muerte de Héctor incita en un primer momento al asalto de la ciudad, 
pero luego cambia de parecer y regresa al campamento. Así, en efecto, hay bas- 
tantes indicios que nos hacen pensar que Homero, al estructurar su flíada en 
torno al motivo de la cólera de Aquiles, se inspiró en más de un pasaje en el 
poema referente a Memnón. 

La significación de esta idea requiere, empero, un análisis cuidadoso de las 
instancias contrarias que se oponen a una conclusión definitiva, La Efiópida se 
cuenta entre aquellas epopeyas cíclicas que con razón se consideran más recientes 
que la Hada (véase pág. 105). Por supuesto, debemos tener en cuenta, al mismo 
tiempo, que esta comprobación no excluye la existencia de conexiones más antí- 
guas, porque estos poemas cíclicos, lo mismo que la Ilíada, naturalmente se hallan 
precedidos por gran cantidad de épica anterior. Además, en la comparación 
de motivos -—que en un caso aparecen plenamente desarrollados, en el otro 
en cambio sólo en forma rudimentaria-—— debe contarse asimismo con la posibili- 
dad de que a partir de un empleo no plenamente logrado se evolucione hacia otro 
que nos parece más acertado. 

Á continuación presentaremos un cuadro de conjunto del contenido de la 
Hada, que ante todo se propone indicar las grandes conexiones en el curso de la 
acción. Es difícil que en la actualidad haya alguien que niegue la existencia de 
éstas. Pero con esto mo se pretende simular una fluidez que no existe. En el pró- 
simo título nos referiremos a aquellas contradicciones que constituyeron el punto 
de partida del análisis, 

Fn nuestra transmisión, ambas epopeyas se hallan divididas en veinticuatro 
cantos, cuya extensión oscila en la Ilíada entre los 424 (19) y los 909 ($) versos. 
Fsta división debemos situarla en una época relativamente tardía; es nosible 
que se la debamos a Zenódoto. Los finales de los diferentes cantos coinciden por 
lo general con cesuras indudables de la estructura de la Míada, y ya anteriormente 
se encuentran los títulos de algunas partes (por ejemplo, Tuc. 1, 10, 4). La divi- 
sián que ha llegado hasta nosotros no es, pues, arbitraria, y seguramente cuenta 
con una prehistoria en la práctica rapsódica. 

El primer canto nos leva en un ritmo apresurado al conflicto entre Agamenón 
y Aquiles, Ya en el primer verso se anuncia vigorosamente el motivo central con 
la palabra yñvic; a continuación se entra de lleno en la causa última del con- 
flicto: el agravio de Agamenón al sacerdote de Apolo. Aquí se cambia la orienta- 
ción y comienza una narración ceñida, El jefe del ejército ha provocado la ira 
de Apolo por haber rehusado devolver a su padre a la joven Criseida, que ha 
conquistado como botín de guerra, y las flechas del dios diezman el campamento. 
Cuando, en la asamblea castrense, Agamenón debe ceder ante las palabras del adi- 
vino, toma como compensación a Briseida, que Aquiles conservaba en su tienda 
como regalo honorífico. El altercado de los principes; Atena que impide una 


% Cf A. Lkesky, Gótiliche und menschliche Motivation im hom. Epos, Sitzb. Hei- 
delberg Phil.-hist. K], 1961/4, 16, 
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acción precipitada de Aquiles, la entrega de Briseida; el juramento del agravia- 
do de mantenerse apartado de la lucha: los acontecimientos se suceden rápida- 
mente. Aquiles conjura a su madre, que habita las profundidades del mar, y exige 
que Zeus dé satisfacción a su ira. Tetis está dispuesta a complacerle en cuanto los 
dioses hayan regresado del banquete de doce días celebrado con los etíopes. Mien- 
tras tanto, Ulises ha devuelto a Criseida a su padre, quien reconcilia al dios con 
los griegos. Tetis hace su ruego a Zeus, que promete acceder a él Su plan está 
aún oculto a todos, hasta a Hera, la cual se queja enfurecida. Hefesto, bajo la 
forma de escanciador que cojea de manera graciosa, debe devolver a los dioses la 
risa que es complemento de su mesa (1). 

En el quinto verso del primer canto se nos dice que en todo se cumplió la yo- 
luntad de Zeus ?'. Su designio empieza a realizarse cuando el dios, a la noche si- 
guiente, incita a Agamenón, a través de la ilusión de un sueño, a atacar a llión. 
EJ rey informa a los ancianos acerca de su sueño y manda que se conceútren las 
tropas. Nos encontramos al final del noveno año de guerra (2, 134, 295), y parece 
oportuno tantear la moral de los guerreros. La convocatoria simulada de volver 
a sus hogares tiene un éxito inesperado. Pero Ulises y Néstor vuelven a restable- 
cer el espíritu de lucha, mientras que el agitador Tersites es sometido por la fuer- 
za. Una magnífica serie de comparaciones nos presenta la marcha de las tropas, 
y a continuación vuelve el poeta a intervenir con una nueva invocación a las 
musas, para pasar a enumerar con precisión las fuerzas griegas, en el “catálogo 
de las naves”, a lo cual se añade un catálogo más breve de los troyanos y de los 
pueblos confederados (2). Ñ 

Á semejante despliegue no sigue, empero, aún el choque en el campo de ba- 
talla. Gracias a la disposición de Paris-Alejandro a decidir la suerte de la batalla 
mediante una lucha singular con Menelao, se detiene la batalla incipiente. Iris, 
tomando forma humana, informa a Helena, y ésta se dirige hacia la muralla junto 
a la Puerta Escea, desde donde Príamo y los ancianos contemplan la llanura. Allí, ' 
respondiendo a las preguntas del rey, indica a los mejores entre los héroes aqueos. 
A continuación, Príamo es llamado al campo de batalla para jurar solemnemente 
el pacto para la lucha inminente. En ésta, Menelao, después de que su espada se 
ha quebrado en la címera de su adversario, coge a Paris por el yelmo y le habría 
- dado muerte si Afrodita no hubiéra desprendido la correa de su casco y lo hu- 
biera conducido a su aposento envuelto en niebla. Luego, tomando la figura de 
una anciana, lleva a Helena a su cuarto, y valiéndose de graves amenazas, obliga 
a ésta, que se muestra reacia, a compartir su lecho. A causa de la salvación mila- 
grosa de su favorito, Afrodita ha creado una situación sumamente confusa. Mien- 
tras Paris descansa junto a Helena y Menelao busca a su adversario a través de 
todo el ejército, Agamenón proclama el triunfo del hermano: Helena y los te- 
soros serán devueltos, la guerra ha concluido (3). 

Si bien el rey de los aqueos hace esta proclamación con toda seriedad, Zeus, 
en la próxima escena, que se desarrolla entre los dioses, sólo se propone irritar 


2 Nosotros, contrariamente a W. KUuLLMANN (Phil, 99, 1955, 167; 100, 1956, 132. 
Herm. E, 14, 1960, 47, Nota 2, 210), no relacionamos el Aldc fovAy con el plan narrado 
al comienzo de los Ciprios e ideado para liberar a la tierra del peso de una humanidad 
excesiva, sino con squellas determinaciones que Zeus toma, a ruegos de Tetis, para per- 
dición de los aqueos. Cf. la p. 15 del trabajo mencionado en la nota anterior, 
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a Mera y Atena dándoles la noticia. Las diosas exigen la destrucción de Troya 
sin que se nos comunique aún el motivo de su odio. Zeus, empero, al deman- 
dárselo Hera, envía —y ¿de qué otra manera podía cumplir la promesa hecha a 
Tetis? —- a Atena al campo troyano, donde incita a Pándaro a romper la tregua 
mediante el disparo de una flecha. Menelao resulta herido y es rápidamente cu- 
rado por el médico del campamento, Macaón, hijo de Asclepio. La lucha vuelve 
a desencadenarse, y Agamenón incita a los diferentes jefes mediante el estímulo 
o la amonestación. Esta revista concluye con Diomedes, con quien Agamenón se 
muestra particularmente insistente. A diferencia de Aquiles, el héroe acepta las 
palabras hirientes, a las que responde Esténelo, con respetuosa reserva. Á conti- 
nuación comienza la batalla de este primer día de lucha, cuya descripción se 
extiende hasta el canto siete (4). 

Diomedes pasa a ocupar un primer plano. Una flecha de Pándaro no puede 
detenerle, Atena le fortalece y lleya su aristía hasta el punto de atacar a los dio- 
ses. Hiere en la mano a Afrodita, que protege a su hijo Eneas. La diosa huye al 
Olimpo, donde es consolada por su madre Dione. Apolo protege a Eneas, y cuan- 
do Diomedes también se le enfrenta a él, el llamamiento de los dioses lo contiene. 
Incitados y auxiliados por Ares, los troyanos avanzan firmemente. Entonces in- 
tervienen Hera y Atena, que se convierte a sí misma en auriga de Diomedes. Con 
su auxilio, Diomedes hiere a Ares, que huye al Olimpo. También las diosas re- 
gresan a él (5). 

Aumenta el infortunio de los troyanos. Entonces el adivino Héleno induce a 
sus hermanos Héctor y Eneas a reiniciar el combate. Luego envía a Héctor a la 
ciudad, donde las mujeres se proponen obtener los favores de Atena mediante 
._promesas y obsequios. Mientras tanto, Glauco y Diomedes se encuentran en .el 
campo de batalla, se reconocen como unidos por lazos de hospitalidad y efectúan 
el cambio desigual de la armadura dorada del licio por la broncínea del argivo. 
Héctor va al encuentro de su madre, y las mujeres troyanas hacen la vana peti- 
ción. Luego va Héctor en busca de Paris, para que éste regrese al campo de ba- 
talla. Quisiera saludar antes a su mujer y a su hijo, pero no los halla en su casa, 
sino tan sólo en la Puerta Escea, a donde Andrómaca, atemorizada, se había di- 
rigido, Allí, los esposos sostienen una conversación llena de amor y dolor, como. 
si Héctor nunca más hubiera de regresar a su hogar. Y “al regresar a su hogar, 
Andrómaca le llora como a un muerto. Entonces Paris se encuentra con Héctor 
y se dirigen al campo de batalla (6). 

Ahora se anima la batalla, pero Atena y Apolo se ponen de acuerdo en que 
ya se ha luchado bastante en este día y que Héctor podría desafiar a uno de los 
aqueos a lucha singular. El adivino Héleno le comunica la decisión divina, y 
Héctor desafía a lucha singular. El azar designa a Áyax como adversario suyo. 
Al caer la noche, los heraldos separan a los combatientes y el día finaliza con un 
encuentro indeciso, del mismo modo que había comenzado. Los griegos se deci- 
den a dar sepultura a los muertos a la mañana siguiente y a proteger sus naves, 
mediante una muralla. Los troyanos, por su parte, se proponen solicitar el levan- 
tamiento de los caídos y, como Paris rehusa la entrega de Helena, deciden devolver 
al menos los tesoros. Esto es rechazado por parte de los aqueos, pero los muertos 
son recogidos y quemados a la mañana siguiente. La muralla alrededor de las na- 
ves es construida en el cursó del día siguiente (7). 
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Zeus prohibe a todos los dioses la participación en la lucha y observa el cam- 
po de batalla desde la cima del Ida. La lucha comienza al amanecer, y a medio- 
día coloca Zeus el destino de los pueblos en la balanza, que decide a favor de 
los troyanos. En las fluctuantes luchas continúa Diomedes siendo el sostén de los 
aqueos, mientras que Héctor, lleno de confianza en la victoria, es el defensor de 
los troyanos. Una y otra vez intenta Hera infringir el mandamiento de Zeus, 
En vano trata de inducir a Posidón a intervenir y a Agamenón le infunde valor 
y le sugiere plegarias provechosas. Cuando se propone acudir en ayuda de los 
griegos, que se encuentran gravemente amenazados, Iris la contiene repitiendo las 
duras palabras de Zeus. Éste no tarda mucho en presentarse y les comunica su 
plan para el futuro: al día siguiente, los aqueos se encontrarán en una situación 
más grave aún, y Héctor mo cejará hasta que Aquiles, que se encuentra junto a 
las naves, participe y se desencadene la lucha por el cadáver de Patroclo. En la 
tierra, en cambio, al caer la noche concluye la lucha todavía indecisa. Héctor 
acampa con los suyos a campo raso (8). 

En su desaliento, Agamenón propone lo que en el segundo canto sólo había 
sugerido para poner a prueba a sus guerreros: es decir, suspender las hostilida- 
des y regresar a los hogares. Diomedes se opone violentamente, y Néstor, en una 
asamblea de reyes, aconseja que se intente reconciliar a Aquiles. Agamenón se 
halla dispuesto a obsequiarle con abundantes dones expiatorios que le serán ofre- 
cidos por unos enviados. Ulises, Áyax y Fénix se ponen en camino, Son amable- 
mente recibidos y apremian al iracundo con sus discursos. Ulises lo hace con su 
habilidad suprema; Fénix, con cálida humanidad, se sirve de ejemplos convin- 
centes, y Áyax pronuncia un breve discurso castrense. El efecto sobre Aquiles se 
va intensificando, pero no logra sojuzgar su ira. Sólo cuando Héctor se halle 
junto a las maves de los mirmidones se aprestará a luchar. Los enviados regresan 
decepcionados, pero Diomedes aconseja que todos mantengan la calma y la con- 
fianza (9). 

Mientras todos duermen, las preocupaciones llevan a Agamenón y Menelao 
a recorrer el campamento. En una reunión que se celebra fuera, junto a los guar- 
dias, deciden enviar a Diomedes y Ulises para que exploren el terreno. También 
Héctor ha enviado a un espía, Dolón, a quien prometió los corceles de Aquiles. 
Pero éste cae en manos de los dos griegos, que le hacen confesar y luego le matan. 
Gracias a Dolón se han enterado asimismo de la llegada del rey tracio, Reso, y 
de sus espléndidos caballos. Van en busca de ellos y dan muerte al rey y a doce 
de sus acompañantes. Luego montan a caballo y regresan al campamento (10). * 

El próximo día de batalla, cuya descripción se extiende hasta el canto deci- 
moctavo, comienza con la aristía de Agamenón. Á continuación se describen 
minuciosamente sus armas. Debido a la violencia de Agamenón, parece plantear- 
se nuevamente la posibilidad de la humillación de los aqueos planeada por Zeus, 
pero el dios conoce su meta. Envía a Iris con un mensaje para Héctor: mientras 

' Agamenón sigue luchando, debe imponerse cierta reserva, y tan sólo cuando éste 
se halle herido y abandone la lucha, habrá sonado su hora. Así ocurre, pero en un 
primer momento Ulises y Diomedes logran mantener cierto equilibrio en la ba- 
talla. Ulises llega a encontrarse en una situación muy crítica al ser herido Dio- 
medes. Hasta Áyax llega a retroceder ahora frente a las tropas hostiles. Néstor 
recoge en su carro al herido Macaón. Aquiles, que contempla la batalla desde la 
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popa de su nave, quisiera saber a quién lleva Néstor en su carro y envía a Pa- 
troclo para que lo averigiie. El anciano retiene a éste en una larga conversación 
y le ruega que incite a Aquiles a la lucha. O que al menos quiera éste darle sus 
armas a Patroclo y enviarle a la batalla equipado de este modo. Patroclo, agitado, 
regresa al lado de Aquiles, pero por el camino se topa con Eurípilo, herido, a 
quien debe atender y que Je refiere la grave situación en que se encuentran (11). 

Con ej canto 12 empieza un capítulo de la gran batalla que se extiende hasta 
el fin del 15. Al comienzo de esta parte encontramos a los aqueos empeñados 
desde las naves en el combate por el muro, sin que haya sido contado antes el 
repliegue desde el campo abierto. Las escenas Néstor-Patroclo y Patroclo-Eurípilo 
recubren con una técnica inusitada en la epopeya este acontecimiento. Al final del 
canto 15 se presenta Héctor para arrojar fuego en los navíos griegos. Entre tanto, 
hay —interrumpido sólo por el ardid de Hera en el canto 14— un continuo ata- 
carse y retirarse que representa 2 la perfecta articulación en la alternativa de 
luchas de masas y de luchas singulares, de hazañas de los combatientes de pri- 
mera línea y desdichas de los soldados. 

Después que los aqueos se retiran a los navíos, penetran en tromba los tro- 
yanos en el campamento. Al propósito de Héctor, que con ímpetu incontenible 
quiere atacar con los carros de guerra, opone Polidamante el plan más acertado de 
dejar los carros rezagados en el borde del foso. Aquí comienza el papel del com- 
pañero, consejero y mentor de Héctor, que se extiende hasta el canto 18, En. el 
fracaso de Asio, que ataca solo en su Carro, se ve que no se desoyen impune- 
mente los consejos de Polidamante. 

Mientras los troyanos ariemeten conta la muralla, divididos en cinco grupos, 
un presagio funesto los asusta, y el prudente Polidamante aconseja que se suspenda 
el asalto. Héctor rechaza la advertencia y se renueva el ataque. Sarpedón derrum- 
ba parte del parapeto, mientras que Hécior hace saltar una puerta con una piedra 
enorme (12). 

A pesar de la prohibición de Zeus, los dioses amigos de los griegos no so- 
portan ya el espectáculo del apuro de los aqueos. Posidón, tomando la figura de 
Calcante, anima a los combatientes, y su intervención se intensifica, tomando aho- 
ra la figura de Toante, cuando Héctor da muerte al nieto de Anfímaco. En luchas 
prolongadas, en las que se destaca particularmente idomeneo, rey de los creten- 
ses, se intensifica la resistencia de los aqueos. Polidamante aconseja que se reúnan 
los troyanos en asamblea, propone una deliberación y previene contra Aquiles, que 
no permanecerá alejado de la lucha por mucho tiempo. Héctor sigue el consejo 
de reunir a los suyos, pero desatiende Ja adveriencia sobre la desgracia que le 
acecha. La lucha prosigue (13). 

Néstor abandona a Macaón, a quien atendía en su tienda de campaña, para 
informarse acerca de la batalla. Se encuentra con Diomedes, Ulises y Agamenón, 
que han sido heridos en la batalla. Por tercera vez, Agamenón sugiere la retirada, 
que ahora habría de ser una huida nocturna. Ulises y Diomedes se oponen, Po- 


2 Esto lo ha demostrado en particular E. J. WINTER, Die Kampfszenen in den Ge- 
singen MNO der Ilias, Diss. Francf. del M., 1956 (impresión fototípica). Para la técnica 
de los episodios de menor entidad es importante GISELA STRASBURGER, Die kleinen Kámp- 
fer der Flías, Diss. Francf. del M., 1954. 
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sidón anima al rey con palabras de aliento y al ejército dando grandes voces, Es 
ahora cuando interviene la astucia femenina. Hera toma prestado de Afrodita el 
cinturón mágico ” y atrae a Zeus al monte Ida, donde éste, después de una hora 
de amor, cae en un sueño profundo. Hipnos ha prestado su colaboración y se 
dirige a continuación al campo de batalla para comunicarle a Posidón que asista 
a los griegos sin preocuparse por Zeus. Alegremente impulsa el dios a los aqueos 
a removar la lucha, en la que Héctor es gravemente herido por una pedrada de 
Áyax. Cae en un desmayo prolongado, y los troyanos sufren CeclanEOS también 
en otras partes (14). 

Los troyanos ya han vuelto a refugiarse más allá del foso cuando despierta Zeus 
y advierte el engaño. Hera debe acatar sus órdenes y enviar a su lado a Iris y 
Apolo. Tan sólo ahora se le manifiesta toda la voluntad de Zeus: lris apartará 
a Posidón del campo de bataila, mientras que Héctor, animado por Apolo, obli- 
gará a los aqueos a retroceder hasta las naves del Pelida, a continuación de lo 
cual éste enviará a Patroclo a la bataila. Éste obtendrá varios triunfos también 
sobre Sarpedón, pero luego caerá a manos de Héctor. Para vengarle, Aquiles 
matará a Héctor, y desde entonces, a los troyanos no les queda otra alternativa 
que la huida, hasta que, finalmente, su ciudad es destruida por resolución de 
Atena (el caballo de madera). Hera da a conocer la voluntad de Zeus en el Olim- 
po, donde Atena impide que Ares intervenga intempestivamente en la batalia. 
Posidón obedece de mala gana la orden que le es comunicada por Iris, mientras 
que Héctor, con ímpetu renovado, hace retroceder una vez más a los griegos hasta 
el campamento, Apolo mismo recubre el foso y derriba la muralla, y agitando la 
égida ahuyenta a los griegos. Ánte el ataque de los troyanos, Patroclo abandona 
al herido Eurípilo y corre hacia Aquiles. Ya se aproximan los troyanos con tizo- 
nes a las naves más próximas, y sólo Áyax logra mantener aún allí una resisten- 
cia eficaz (15). 

Patroclo, llorando, apremia al amigo. Éste ni siquiera en esta hora ha olvida- 
do el agravio, pero envía a Patroclo y a los mirmidones a la batalia y le entrega 
su propia armadura. Debe apartar a los troyanos de las naves, pero no avanzar más 
lejos, para no menguar su honra y no encontrarse con algún dios amigo de los 
troyanos. Como Áyax desfallece, Aquiles incita a su amigo a que se apresure, y 
hace una libación pidiendo al Zeus de Dodona le permita regresar. Patroclo aparia 
de las naves a los troyanos y lleva a cabo una terrible matanza. Da muerte a Sar- 
pedón, hijo de Zeus. La lucha continúa alrededor de su cadáver, pero Zeus hace 
que Apolo lo oculte y que el sueño y la muerte le conduzcan a Licia. Patrocio ha 
olvidado la advertencia del amigo y avanza hasta los muros de Troya. De aqui es 
ahuyentado por Apolo, que, tomando la figura de Asio, incita a Héctor a com- 
batir a Patroclo, Cuando comienza a anochecer, el dios mismo se coloca detrás 
de Patroclo y lo hiere entre los hombros, de tal modo que deja caer las armas. 
Entonces Euforbo lo hiere desde atrás y Héctor lo traspasa con su lanza (16). 


22 No se trata de un cinturón, €, BONNER, “Ksgtóc ipós and the Saltire of Aphrodi- 
te”, Am. Ffourn. Phil., 70, 1949, YX, ha seguido las correas mágicas en forma de cruz co- 
locadas sobre el pecho desde las representaciones de las diosus desnudas de la fecundi- 
dad de Kisch y Susa en el 3.% milenio hasta la pintura mural pompeyana con Marte 
y Venus. 
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Una lucha encarnizada se desata alrededor del cadáver. Menelao da muerte a 
Euforbo, pero retrocede ante Héctor, el cual se apodera de las armas del caído, o 
sea de las armas de Aquiles. Respaldados por Áyax, los aqueos defienden el ca- 
dáver. Una espesa niebla cubre a los combatientes. Zeus infunde valor a los cor- 
celes divinos de Aquiles, que lloran le muerte de Patroclo, Atena y Apolo inci- 
tan a una violencia cada vez mayor en la lucha que se ha desatado alrededor del 
cadáver de Patroclo. Accediendo a la plegaria de Áyax, Zeus disipa la niebla, y 
entonces Menelao puede ir en busca de Antíloco, hijo de Néstor, para enviarle 
junto a Aquiles con el mensaje de la muerte de Patroclo. La victoria se inclina a 
favor de los troyanos cuando Menelao y Meríones apartan el cadáver de la batalla, 
cubiertos por los dos Áyax frente al enemigo que los hostiga violentamente (17). 

Aquiles es presa de un dolor tan intenso, que Tetis, junto con las nereidas, 
abandona las profundidades del mar para acudir junto a, él. La madre le traerá 
nuevas armas, pero, una vez que haya dado muerte a Héctor, no tardará mucho 
en llegar su propio fin. El cadáver de Patroclo se encuentra aún en grave peligro, 
cuando Aquiles, incitado por Iris y terriblemente exaltado por Atena, se acerca 
al foso y ahuyenta a los troyanos con su grito. Hera deja que el sol se ponga más 
rápidamente, y de este modo finaliza la lucha. Una vez más se escucha la. adver- 
tencia de Polidamante, pero Héctor acampa con los troyanos al aire libre para pro- 
seguir la lucha. Mientras tanto, Aquiles llora al amigo muerto, mientras que He- 
festo, accediendo a la súplica de Tetis, le forja nuevas armas, ante todo un mag- 
nífico escudo, que en metal multicolor representa * toda la riqueza de la vida en 
espléndidas escenas (18). 

Al amanecer, Tetis le lleva las armas al hijo y se sirve de la ambrosía para 
preservar de la corrupción el cadáver de Patroclo. Aquiles convoca una asamblea 
de las tropas, en la que en un breve discurso renuncia a su cólera, mientras que 
Agamenón en un largo discurso se arrepiente de su obcecación, que le ha sido 
enviada por Zeus, y promete ofrendas expiatorias. Jura asimismo no haber to- 
cado a Briseida. Sólo a duras penas el impaciente Aquiles accede a esperar hasta 
que los guerreros hayan comido. Luego se reúnen éstos, y también Aquiles se 
apresta para la lucha, Empero, su caballo overo le anuncia la muerte próxi- 
ma (19). 

Zeus concede a los dioses libre participación en la batalla decisiva, la última 
y más violenta de la Ilíada, El trueno de Zeus y un sacudimiento de la tierra pro- 
ducido por Posidón acompañan su comienzo, pero los dioses se comportan por 
el momento como meros espectadores. En primer término se enfrentan Aquiles 
y Eneas, que es arrebatado por Posidón. También Héctor escapa una vez más a 


2% Justamente Pimanis J. Kaxriois, “Achilleus Rústung”, Herm., 89, 1961, 288, de- 
mostró que el motivo, probablemente tardío, quizá sólo hormérico, del trueque y de la 
pérdida de las armas ofrecía importantes posibilidades al poeta, a la yez que le creaba 
también dificultades. Recuerda el autor, con razón, que también la primera armadura de 
Aquiles fue regalo de los dioses, y, por ende, fabricada por un dios (11, 17, 1955 18, 84), 
Para el escudo: W. ScHaDEwALDT, Von Homers Welt und Werk, 32 ed., Stuttgart, 1959, 
352. K. REINHARDT, “Der Schild des Achilleus”, Freundesgabe fir E. R. Curtius, Ber- 
na, 1956, 67, con referencias al contraste de lo elevado y solemne de la descripción con 
lo que sigue en la Ilíada y a la ausencia de lo agonal con alusión a su papel en los 
juegos fúnebres. W. Marc, Homer úber die Dichtung, “Orbis antiquus”, 11, Múnster, + 
1957. 
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su destino gracias a la intervención de Apolo. Aquiles se muestra devastador como 
un incendio en la leña seca (20). 
En la batalla junto al río, da lucha se ha intensificado, alcanzando una fero- 
cidad elemental. Aquiles llena de cadáveres el Escamandro. Se apodera de doce 
- jóvenes a quienes sacrifica para vengar a Patrocio, En vano el hijo de Priamo, Li- 
caón, suplica por su vida; también su cadáver es arrojado al río. Pero cuando, 
sin reparar en todos los ruegos del dios fluvial, continúa con su obra devastadora, 
éste pone en peligro de muerte al héroe con su oleaje. Los dioses intervienen, las 
llamas de Hefesto terminan por secar la vega y contienen la corriente, Ahora los 
dioses participan a su manera en la batalla: Atena golpea a Ares con una pie- 
dra, pero Apolo rehusa luchar con Posidón a causa de los mortales. Ártemis se 
muestra más agresiva, y Hera le da con el arco y las flechas en el rostro. Luego 
regresan todos al Olimpo. -Delante de la ciudad, Agenor se enfrenta a la embes- 
tida de Aquiles, pero Apolo lo arrebata y tomando su figura aparta a Aquiles, de. 
modo que los troyanos fugitivos pueden escapar murallas adentro (21). 

Héctor ha quedado fuera. Las súplicas de Príamo y Hécuba de que se refugie 
en la ciudad resultan vanas. Recuerda las tres advertencias de Polidamante y cómo 
él ha llevado a la ruina a los suyos. Pero cuando le arremete Aquiles, huye de él 
rodeando tres veces la ciudad. Zeus pesa los destinos para ver quién ha de morir, 
y el suyo desciende. Entonces abandona Apolo a su protegido, y Atena, tomando 
la figura de Deífobo, le promete su ayuda y convence al fugitivo a que se detenga. 
Héctor sucumbe a las armas de Aquiles. El vencedor no conoce mesura en su 
venganza, como no la ha conocido en su ira. En vano el moribundo ha suplicado 
que entregara su cadáver a los suyos. Aquiles lo arrastra en su carro hasta las 
naves. Priamo, Hécuba y Andrómaca prorrumpen en llanto desconsolado (22). 

Dos muertos aguardan las llamas liberadoras. Tres veces los mirmidones: han 
rodeado con sus carros el cadáver de Patrocio y han celebrado la comida funeral. - 
Entonces su sombra se le aparece de noche a Aquiles y solicita sepultura. A la 
mañana siguiente se prepara la pira, y grandes holocaustos alimentan la llama; 
también se cuentan entre ellos los doce mancebos troyanos. Al día siguiente se 
recogen los huesos de Patroclo y se celebran múltiples juegos funerales con pre- 
mios valiosos. En la multitud de agones se encuentran Áyax y Ulises, el fuerte 
y el astuto. El indeciso pugilato es un preludio de la lucha futura de los dos por 
la posesión de las armas, conocida sin duda por Homero. Significarivamente inter- 
viene Aquiles, el cual con sus impetuosas palabras había originado tan vivo dolor; 
ahora, en cambio (491), imterviene en una competición de los héroes en la ca- 
rrera de caballos como el pacificador sensato. Aquí se anuncia el Aquiles de los 
Lytra (23). 

El dolor y la cólera de Aquiles persisten con la misma intensidad de antes. 
Diariamente arrastra al muerto tres veces alrededor del sepulcro del amigo, hasta 
que al duodécimo día intervienen los dioses. Contra la voluntad de las deidades 
hostiles a Troya —tan sólo aquí llegamos a conocer que el fallo de Paris % fue el 
motivo del odio de Hera y Atena—, Tetis es enviada para convencer a Aquiles 
de que entregue el cadáver de Héctor. Iris induce a Priamo a que vaya al cam- 
pamento griego en dolorosa misión. De noche, se aproxima con valiosos obsequios 

pr] 


K. REINHARDT, Das Parisurteil, Francf. del M., 1938 = Von Werken und Formen, 
Godesberg, 1948, II. 
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al hombre que ha dado muerte a su hijo predilecto. Aquiles recuerda a su propio 
padre, y en las lágrimas de ambos se extinguen la dureza y el dolor. En un nuevo 
avance hacia el conocimiento del mundo, el violento y duro se abre a la com- 
prensión del ajeno dolor ?, Priamo regresa con el cadáver de Héctor y la pro- 
mesa de una tregua de doce días. Andrómaca, Hécuba y Helena lloran a Héctor. 
Durante nueve días, los troyanos apilan la leña, y entonces arde también la pira 
de Héctor y se erige su túmulo (24). 

Nadie ha valorado esta construcción ambiciosa mejor que Aristóteles, quien 
en su Poética (23. 1459 a 30, cf. 26. 1462 b 10) destaca su trazado genial frente a 
las epopeyas cíclicas: Homero no ha tratado la totalidad de la guerra, sino que 
ha entresacado un suceso parcial y le ha dado vida a través de numerosos episo- 
dios. Debemos agregar que dichos episodios responden a la exigencia de Aristó- 
teles (17. 1455 b 13) de ser pertinentes (oixsio). Más adelante nos referiremos a 
una excepción, la Dolonía. Lo dicho por Aristóteles lo podemos completar del si- 
guiente modo: el toque decisivo, es decir, reunir una acción muy estructurada 
en torno al motivo de la cólera de Aquiles, ha sido realizado de tal modo que este 
poema de la cólera se convirtió simultáneamente en una Ilíada. Se han calculado 
unos cincuenta días para la duración de la acción, pero si se descuentan períodos 
con poca acción (tales como los nueve días de peste, la estancia de doce días de 
los dioses junto a los etíopes, los doce días de ultrajes a Héctor, los nueve días en 
que se apijó la leña para su hoguera), quedan muy pocos dias con una acción con- 
centrada al máximo. Homero se ha valido, ante todo, de dos recursos para re- 
flejar en tan breve lapso la Guerra de Troya. A la exposición concisa del tema de 
la cólera siguen escenas ampliamente contiguradas, que exponen ja lucha contra 
Troya. De este modo, también adquíere sentido la tan exiraña prueba a la que 
se somete al ejército: ya han pasado nueve años desde que. comenzó la guerra; 
reina un gran cansancio, y se necesitan nueyos impulsos para volver a poner todo 
en movimiento. Y en conexión con tales nuevos puntos de partida, el poeta pue- 
de incluir en su Ilíada motivos que corresponden a los comienzos de la guerra, 
tales como el intento de solucionar todo el conflicto a través de una lucha singu- 
lar o bien la contemplación desde la muralla. 

Por otra parte, el poeta, a través de referencias que anticipan la acción —di- 
seminadas a través de toda la epopeya-—, ha convertido el fin trágico de los por- 
tadores de ambos hilos de la acción, es decir, de Aquiles y de llión, en elemen- 
tos determinantes de su poema sin llegar a relatarlo. Bajo la impresión del trai- 
cionero flechazo de Pándaro, Agamenón alude a lá segura destrucción de la ciu- 
dad (4, 164), palabras que en boca de Héctor (6, 448) se convierten en expresión 
de una sombría certeza. Y Diomedes, cuando escucha el ofrecimiento de una 
restitución parcial (7, 401), exclama que un necio podría reconocer que los troya" 
nos habían caído en los lazos de la fatalidad. Las referencias se hacen más fre- 
cuentes en la segunda parte”, y sentimos que existe una conexión tan íntima 

6 Esto ha sido tratado muy bien por WALTER NESTLE: “Odyssee-Ipterpretarionen”, 
Herm., 77, 1942, 70. También aquí la referencia a la oposición entre un Aquiles que, 
presa de cólera y dolor, renuncia a la comida (19, 209) y el Aquiles de los Lytra, que 
exhorta a Príamo a tomar alimento, aduciendo el ejemplo de Níobe. 

21 Y, SCHADEWALDT, Hliasstudien, “Abh. Sáchs. Ak. Phil-hist. K1”, 43, 6, Leipzig, 
1938, 156, 4» % 
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entre la resistencia de los troyanos y Héctor, que el fin de éste significa asimismo 
el de la ciudad. Aquiles, por su parte, ya se encuentra a la sombra de su muerte ' 
temprana desde su primera conversación con su madre (1, 416), y a medida que 
avanzamos, el augurio de su fin va adquiriendo contornos más precisos %, 

A la concentración constante de motivos dominantes, a pesar de toda la am- 
plitud y de los elementos episódicos, corresponde una concentración en figuras 
individuales portadoras de la acción. Corresponde a éstas aquella sustancia de la 
personalidad que entre los griegos se llama “ethos”, y por cuya configuración 
Aristóteles (Poét., 24. 14604 10) elogia a Homero. De este modo han llegado a 
incorporarse a la poesía de los griegos y al.arte de Occidente. 

Para tres de estas figuras ha trazado el poeta un destino que lleva acentos trá- 
gicos. Aquiles ”, ante todo, recorre un camino de una grandiosa desmesura. Su 
hota decisiva es aquella en que los enviados del ejército tratan de convencerle que 
desista de su ira. Él mismo dice (9, 645) que su propia sensatez no logra domi- 
nar su ira. Por consiguiente, debe perder al amigo más querido, y, al vengarle 
en Héctor, va al encuentro de su propia muerte prematura. Tampoco falta en este 
cuadro el reconocimiento de la culpa. Sería falso hablar de arrepentimiento; su- 
cede más bien que a los ojos de Aquiles se manifiesta la serie de trágicas cone- 
xiones cuando (18, 98) dice a Tetis que, con todo su heroísmo, sólo ha provocado 
infortunio en torno a sí, y maldice luego la disputa y el rencor, que oscurecen 
el raciocinio. En sus palabras a Agamenón, al comienzo de la reconciliación (19, 
56), vuelve a insistir sobre esto. Héctor Y, por su parte, es arrastrado por el éxito 
más allá de los límites que le han sido trazados. Desatiende la advertencia tres 
veces reiterada por Polidamante y, culpable de la catástrofe de los suyos, va al 
encuentro de su propia ruina. Los versos del canto 17 (198-208) justifican el que 
se aplique aquí la categoría de lo trágico. En ellos nos encontramos con Zeus 
contemplando cómo Héctor se viste con las armas de Aquiles, de las que se ha 
apoderado, y compadece al pobre que luce magnífica armadura mientras ya se han 
abierto para él las puertas de la muerte. También Patrocio había sido advertido 
por el amigo, también él ha olvidado ia moderación en la victoria, y debe expiarlo 
con su muerte, 

La línea recorrida por el destino de estas tres figuras nos lleva necesariamente 
a una comparación con la tragedia. Pero con ello se ha dicho algo esencial apli- 
cable a la totalidad de la Ilíada. En ella, no sólo se cumplen las leyes internas de 
la poesía épica, sino que en muchos aspectos han sido superadas en dirección a 
la tragedia. En lugar del fluir homogéneo de una yuxtaposición sosegada, la ac- 
ción presenta vinculaciones y relaciones complicadas, se concentra e intensifica. 
Esto se refiere a las grandes líneas de la acción. En cambio, los trozos extensos, 
ante todo las escenas de batallas relatadas en serie, pero también otros, como 
escenas típicas y descripciones, son auténticamente épicos en sentido específico. 
Aristóteles distingue (Rhef. 3, 9. 14092 24) dos formas del discurso: la lineal y 


28 TL, 1, 416; 18, 955 19, 408, 416; 21, 110; 22, 358. 

2% LUCIANA QUAGLIA, “La figura di Achille e Vetica dellllliade”, Atti della Accad. 
delle Scienze di Torino, 95, 1960/61. 

% E Wúst, “Hektor und Polydamas”, Rhein. Mus., 98, 1955, 335. LUCIANA QUA- 
GLIA, “La figura di Ettore e Vetica delllliade”, Atti della Accad, delle Scienze di Tori-. 
no, 94, 1959/60. : 
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la intrincada en la formación de períodos. Quisiéramos aplicar estos conceptos 
a la construcción de la Jada: en una gran estructura artísticamente configurada 
encontramos largús trozos de relatos épicos simplemente yuxtapuestos. En el pró- 
ximo epígrale nos referiremos a las causas de esta yuxtaposición y ensamblamiento. 


3. LA CUESTIÓN HOMÉRICA 


Á pesar de Jo necesario que resulta a todo análisis homérico el apreciar debi- 
damente la estructura de la Ilíada, no nos proponemos de ninguna manera disimu- 
lar los numerosos obstáculos que causan extrañeza a un examen crítico, En los 
rastreos de contradicciones se han traspasado con mucho los límites que se impo- 
nen a la contemplación de una obra de arte, pero quedan bastantes aspectos que 
deben ser seriamente examinados, Algunos ejemplos nos permitirán entrever la 
línea general en que se encuentran estas cuestiones. 

Aparece, por ejemplo, un Pilémenes, rey de los paflagonios, que muere a 
manos de Menelao (5, 576) y más tarde (13, 658) lamenta la muerte de su hijo 
Harpalión. O bien se nos dice en la última declaración de Zeus (15, 63) que 
Héctor perseguirá a los aqueos fugitivos hasta las naves de Aquiles, mientras que 
al final del canto (704).su ataque va dirigido contra la nave de Protesilao. O bien 
leemos en el último canto (182, cf. 153) cómo Iris, en nombre de Zeus, promete 
a Príamo que será escoltado por Hermes. Nada de esto se advierte, empero, en 
las escenas siguientes, en la conversación del rey con su preocupada esposa, así 
como tampoco en su encuentro posterior con el dios. En ocasiones surgen motivos 
completamente aislados y desvinculados, tales como la cólera de Eneas contra 
Príamo (13, 460), para la cual otros pasajes (20, 180, 306) nos permiten, en el 
mejor de los casos, vislumbrar una conexión. Los mayores inconvenientes, empero, 
nos lo presentan en la Hlíada los famosos duales”! empleados en los versos 9, 
182-198 por la embajada constituida por Ulises, Áyax y Fénix. No satisface nin- 
guna de las explicaciones intentadas hasta ahora, 

Agregamos a continuación algunos casos que se proponen indicar a manera 
de ejemplos cómo, de acuerdo con el punto de vista del observador, se presentan 
posibilidades de interpretación completamente diversas. Un motivo analítico de pri- 
mer orden lo constituía la construcción de la muralla *, alrededor de las naves, 
aconsejada por Néstor en el canto 7 (337) y llevada a cabo en un día (465). Los 
analíticos se han apoyado en la motivación insuficiente, o al menos no directamen- 
te reconocible, Los defensores de la unidad, que partían de un plan total, soste- 
nían que Homero simplemente había utilizado la muralla para describir el apuro 
de los griegos en relación con la persistente cólera de Aquiles. Consideran que la 


3 M, NoÉ, Phoínix, Hías und Homer, Preisschr. fablonowski-Gesellsch,, 1940, 12. 
D. L. Pace, History and the Homeric Iliad, Sather Class. Lectures, 31, Univ. of Calif. 


Press, 1959, 324. 
32 W. SCHADEWALDT, Jliasstudien, Abh. Sáchs. Ak. Phil.-hist. Kl. 43, 6, 1938, 124, 2 


En actitud analítica, PAGE, op, cit., 315, que, apoyándose en "Tucídides 1, 11, piensa in- 
cluso que la parte referente a la construcción sólo penetra en el canto 7.2 después de la 
obra histórica de aquél, 
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construcción de la muralla es uno de los inventos personales de Homero y señalan 
los cuidados que se toma el poeta en explicar la ausencia de esta muralla o de 
sus restos en el paisaje troyano (7, 4593 12, 10). También ha causado extrañeza 
el hecho de que los griegos creen deber proteger su campamento mediante una 
muralla, mientras que al mismo tiempo Diomedes (7, 401) alude al próximo fin 
de los troyanos. Desde la posición opuesta volverá a argiiirse que los dos motivos 
contrastantes se hallan convenientemente incorporados a sus respectivos hilos na- 
rrativos, a saber: Menis y la guerra de Troya. Más aún podríamos pensar si 
acaso el poeta, precisamente cuando comienza el gran infortunio de los griegos, 
ño se proponía que entreviéramos, gracias a una referencia oportuna, el desenlace 
final. También difieren las opiniones con respecto a la escena que se desarrolla 
entre Héctor y Andrómaca % en el canto sexto. Hay algunos a quienes choca que, 
después de esta escena de angustiosa despedida, Héctor vuelva a regresar a su 
hogar. Esto, en efecto, puede explicarse a pesar de que el poeta calla al respecto. 
Así, podría ser que esta parte de la llíada, que es una antigua canción individual, 
haya sido incluida sin mucho tino por un compilador en una parte de la epopeya 
que no es la que más le corresponde. Hay otros que no consideran correcto refe- 
rirse a cosas que el poeta no subraya, ni siquiera menciona. En cambio, les parece 
fundamental el hecho de que el grupo de escenas expone en forma muy convin- 
cente la imagen de Héctor y que el héroe, al que en realidad le restan aún algunos 
días de vida, en todo lo que sigue se encuentra para nosotros marcado por el des- 
tino y cuenta con nuestra simpatía y es el Héctor de la homilía. La pregunta que 
Aquiles formula a Patroclo, bañado en lágrimas, al comienzo del canto 16, inqui- 
riendo si ha llegado alguna mala noticia de la patria, tiene que. parecer a la fría 
lógica completamente sin sentido e incomprensible en esta situación. Pero el que 
la ponga en relación con otros pasajes que permiten reconocer la terquedad e 
intransigencia como rasgos fundamentales del carácter de Aquiles, notará“ en 
este tipo de pregunta un rasgo de caracterización magistral. Queda en pie la cues- 
tión de si Aquiles puede *% decir las palabras 11, 609 y 16, 72 después de la 
presbeía, 

Algunos ejemplos han servido para indicar la problemática que surge cuando 
se examinan detalles del poema de acuerdo con normas lógicas. Comenzaron 2 
hacerlo los eruditos alejandrinos, sin alcanzar naturalmente la disolución de las 
epopeyas. En la Edad Moderna *, el abate FRANCOIS HÉDELIN D'AUBIGNAC fue 
un solitario precursor del movimiento analítico que quiso hacer frente al menos- 
precio del poeta, menosprecio de moda en Francia en su época, defendiéndolo de 
la siguiente manera: sólo en los fragmentos individuales, que un desconocido 
reunió para constituir una totalidad, radica la significación poética de la Ilíada. 


Y G. JACHMANN, “Homerische Rinzellieder”, Symbola Coloniensia, Colonia, 1949, 1. 
Por el contrario, W. SCHADEWALDT, “Hektor in der Ilias”, Wien. Srud., 69, 1956, $. 

“4 Analítico: G. JACHMANN, Der Hom. Schiffskatalog und die Ilias, Wiss. Abh. Ar- 
beitsgern. Nordrhein-Westfalen, 5, Colonia, 1958, 59, con referencia a G. HERMANN, Por el 
" contrario, A. LeskY, “Zur Eingangsszene der Patroklie”, Serta Philol, Aenipontana, Inns- 
bruck, 1961, 19, 

% Las posiciones contrarias: W. SCHADEWALDT, Iliasstudien (vw. supra), 81 y 129. 
JACHMANN, Op, cit., SÓ y 80. - 

%  G. FINSLER, Homer in der Neuseít von Dante bis Goethe, Leipzig, 1912. 
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Esto fue escrito en 1664, pero tan sólo publicado en 1715 con el título de Conjec- 
tures académiques ou dissertation sur Ylliade. Se le ha reprochado con cierta ra- 
zón a FRIEDRICH AUGUST WoLF el no haber llamado suficientemente la atención 
sobre este escrito. Pero sigue siendo un hecho indiscutible el que todo el desarrollo 
subsiguiente de la cuestión homérica arrancó de sus Prolegomena ad Homerum 
(1795). Sus tesis acerca de la inexistencia de la escritura en la época homérica, de 
la larga tradición oral de estos poemas y de la importancia de la redacción pisis- 
trática, que habría dado al texto su forma fija, constituyeron por largo tiempo los 
pilares de la investigación homérica. Á su poderoso influjo sobre la investigación 
no le corresponde uno similar sobre los poetas de la época. Es característica ante 
todo la actitud de Goethe, que oscila reiteradamente entré el reconocimiento del 
esfuerzo crítico y el rechazo de las lucubraciones subjetivas de WoLF. 

Por largo tiempo la historia de la investigación homérica será la historia del 
análisis homérico, frente al cual se intentaron ofensivas unitarias que resultaron 
poco eficaces. Una exposición detallada de las obras analíticas no podría resultar 
útil en vista de la desconcertante diversidad de hipótesis *?, Nos limitaremos a se- 
falar algunos tipos aislados e ideas rectoras. Se supuso la existencia inicial del 
pian del poema y se consideró que una Ilíada primitiva de poca extensión se 
habria acrecentado con el correr del tiempo hasta alcanzar las proporciones cono- 
cidas de la obra (teoría de la ampliación). Uno de los primeros defensores de esta 
hipótesis, sustentada a lo largo de mucho tiempo, fue el gran filólogo y crítico 
del texto GOTTFRIED HERMANN (1772-1848). Su contemporáneo KarL LACHMANN 
partía del Cantar de los Nibelungos y dividió la IHíada en unos dieciséis cantos 
individuales (teoría de los cantos). En este caso, la crítica se vinculaba a ideas 
románticas sobre el genio poético del pueblo y el crecimiento orgánico de seme- 
jante épica, ideas que encontraron una expresión exagerada en el discurso de 
VicTOR HEHN% sobre Homero. Afectó gravemente a la teoría de los cantos el 
hecho de que los germanistas * subrayaran la diferencia sustancial entre canción 
y episodio épico. Por consiguiente, se trató de comprobar que los componentes 
de la Ilíada no eran canciones, sino pequeñas epopeyas de diversas proporciones 
y valor diverso (teoría de la compilación). Esta concepción se originó en el aná- 
lisis de la Odisea, tal como era realizado por A. KIRCHHOFF, pero luego se ha con- 
vertido asimismo en la concepción predominante para la Zlíada. En ocasiones se 
la vinculaba con la teoría de la ampliación, al considerar que una de estas pe- 
queñas epopeyas constituía el núcleo en torno al cual se iba configurando todo 
lo demás. 

En lo que respecta a los instrumentos del análisis, no puede pasarse por alto 
que algunos de ellos se han ido embotando en el curso de las investigaciones. 
Las contradicciones lógicas se manifestaban más y más como puntos de partida 


7 Citaremos únicamente unas pocas obras antiguas que independientemente de sus 
hipótesis analíticas ofrecen gran número de interpretaciones valiosas: U. Y. WILAMOWITZ, 
Die Mias und Homer, Berlín, 1916. E. BETHE, Homer, 1, Leipzig, 19145 2, 2.2 edición, 
1929; 3, 1927. E. ScHwArTZ, Zur Entstehung der INMíias, Schr. d. Strassb. wiss. Ges. 34, 
1918, Citaremos otras obras al referirnos a la Odisea. 

% K, DEICHGRABER, Aus Victor Hehns Nachlass, Akad. Mainz, Geistes- u. sozialwiss. 
Kl,, 1951/9, 814. : 

$ A, HeusLER, Lied und Epos in germ, Sagendichtung, Dortmund, 1905. 
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dudosos, ya que no podía impedirse que los defensores de la unidad indicaran 
muchos ejemplos de esta especie en poemas artísticos modernos que nadie pen- 
saba en desmembrar. La razón por la que fracasaron los intentos de lograr un 
desmembramiento convincente fundado en el lenguaje y en los estratos cultura- 
les resultará clara en los artículos que tratan acerca de estos dos temas. Lo que 
subsistía eran diferencias de carácter estilístico, o sea un instrumento para cuya 
aplicación no es necesario que destaquemos el peligro del subjetivismo. Esto no 
significa que no existan tales diferencias; cómo debemos explicárnoslas constituye 
naturalmente un problema aparte. 

Ocurrió entonces lo que Goethe demasiado confiadamente había ya anuncia- 
do en los Anales de 1821: “Se necesitó una revolución de toda la opinión mundial 
para dar paso nuevamente hasta cierto punto a la concepción antigua”. Después 
de la Primera Guerra Mundial, al advertirse un hastío creciente frente a los ex- . 
perimentos analíticos, se comenzó a considerar % nuevamente como posibilidad la 
unidad de las epopeyas homéricas. Los tiempos estaban maduros para los Ilias- 
studien de WOLFGANG SCHADEWALDT (Leipzig, 1938), en los que se llevó a cabo *! 
la ofensiva más importante contra el análisis al estilo tradicional, Los unitarios se 
habían basado desde siempre en el plan general de la Híada, pero aquí se trataba 
de la tectónica de estos poemas por separado y de una interpretación que del 
mismo modo que la de los analíticos partía de la palabra y trataba de comprobar 
numerosas vinculaciones, referencias anticipadas y retrospectivas, omisiones y re-. 
tardaciones conscientes, que sirvieran para atestiguar la voluntad configuradora 
de ua creador unitario, Si éste vuelve a identificarse con Homero, SCHADEWALDT 
naturalmente no lo imagina a la manera de un poeta que lo creó todo de nueyo 
a partir de la nada, sino cuenta más bien con la existencia de una taultiplicidad 
de formas previas y una tradición que se hunde en un pasado remoto, anterior a 
la obra del poeta de nuestra Hada. 

Según un comentario de WILLY 'THEILER en el Homenaje a Tiéche (1947), 
durante algún tiempo pareció como si “por obra del libro de Schadewaldt, que 
ejerció un influjo poderoso en Alemania, se hubiera dado en tierra con un siglo 
y medio de crítica”. Con todo, no fue así: en los últimos años, el análisis ha vuelto 
a tomar Y decididamente la palabra prácticamente en todas las modalidades tra- 
dicionales. 


4 Así, C. M. BowRa, Tradition and Design in the Iliad, Oxford, 1930. 

$“ Del mismo autor, Von Homers Welt und Werk, 3.2 ed., Stuttgart, 10509, 

2 P. Mazon defiende la teoría de la ampliación en la útil Introduction á Plliade, Pa- 
TÍS, 1942, 137. W. THEILER, “Díe Dichter der Rias”, Festschr, $. E. Tiéche, Berna, 1947, 
125; “Noch einmal die Dichter der Ilias”, Thesaurismata, Festschr. Y. Kapp, Munich, 
1954, 118, parte de una Ilíada primitiva que ha sido recubierta por diversos estratos; la 
obra de JACHMANN, citada en la nota 33, aplica la teoría de los cantos ante todo a la ho- 
milía. P. VON DER MUHLL, Kritisches Hypomnema zur llias, Schweiz. Beitr., 4, Basilea, 
1952, separa un ciclo de “menis” originario que procede de Homero de los agregados de 
un refundidor. Además, J. TH. KaAKRIDIS, Gnom., 28, 1956, 401. Recientemente, W.-H, 
FRIEDRICH, Veriwundung und Tod in der Ilias, Abh. Ak. Gótt. Phil.-hist. KL, 3.2 serie, 
38, 1956, extrajo de la reelaboración de su tema conclusiones analíticas, El libro de D. L. 
Pace, History and the Homeric Ilíad (cf. pág. 38, nota 12), contiene un apéndice, Multiple 
Authorship in the Ilhiad, en el que la Presbeía y la construcción del muro son valorados 
desde el punio de vista analítico, Radicalísimos son los juicios de G. JACHMANN (cf. pá 
gina 53, nota 34), que miega por completo al “realizador” de nuestra FHíiada la capacidad 
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Si tratamos de ver algo más claro en esta complicada controversia, debemos 
excluir, en primer término, ciertos errores ya superados. En la Antigiiedad, Jo- 
sefo habia afirmado en una nota aislada (c. Ap. 1, 12) que Homero no había 
dejado ninguna obfa escrita, y ello se convirtió para WoLF en la tesis principal de 
que el poeta no conocía la escritura. Esto ha sido superado hace tiempo gracias 
al conocimiento del origen temprano de la escritura fonética griega (pág. 28). 
Por supuesto que 1 cuestión de si “Piomero etecúvamente ha escrito digo hee 
separarse cuidadosamente de la otra cuestión de si podía escribir. 

En opinión de Josefo y Worr, los poemas homéricos fueron compuestos tan 
sólo en una época tardía, y parece que antiguas noticias acerca de la redacción 
pisistrática % confifman este hecho en forma muy explícita. Pero los testimonios 
son tardíos y se trata de una hipótesis antigua sin valor histórico. El caso es 
diferente cuando gutores como Diéuquidas de Mégara * (en Diog. Laert. 1, 57) 
se refieren a interpolaciones realizadas por Pisístrato en el texto homérico. Preci- 
samente Diéuquidas nos informa acerca de una disposición de Solón (otros la 
vinculan a Hiparcó) que presupone la existencia de un texto homérico acabado: 
en las Panateneas que se celebraban cada cuatro años, los rapsodos debían recitar 
las epopeyas de Flomero de manera que cada uno de ellos continuara donde 
concluía el anterior. : 

La hipótesis de un Homero analfabeto y del compilador Pisístrato había sido 
abandonada hacía tiempo por el análisis homérico. En su lugar surgió en forma 
no explícita una concepción no menos sospechosa como base de todas las teorías 
de las recopilaciones, inserciones e interpolaciones de versos. Quien lea, por ejem- 
plo, en el libro de WILAMOWITZ, Die llias und Homer (Berlín, 1916), las últimas 
páginas con el resumen de la tan complicada teoría del origen de la Híada, sólo 
puede concebir un0s procesos tan intrincados presuponiendo la existencia de una 
abundante literatura escrita. Esto significa que no basta suponer que los poetas 
que se pretende réconocer en nuestra Ilíada escribían ellos mismos, sino que asi- 
mismo deberíamos concebir a sus modelos en forma de libros, de los que se 
servían en cuanto Material escrito, dedicándose a podar, enderezar y compilar, 
Ha llegado el mofento de incluir en todo este complejo de interrogantes lo que 


de componer un trabajo fino. Para esto, J. "TH. KAKRIDIS, Gnom., 32, 1960, 393. La casi 
simultánea aparición de dos importantes obras sobre el problema hace que resalte nítida- 
mente la oposición infranqueable de los frentes, W. 'THEILBR ejecuta el programa con- 
tenido en el título de su artículo “Tlías und Odyssee im der Verflechtung ihres Entste- 
hens”, Mus. Helv,, 19, 1962, 1, con confianza enérgicamente acentuada en las posibili- 
dades del análisis, Al abnegado esfuerzo de Uyvo HóLSCHER hemos de agradecer la apa- 
rición del libro de K. REINHARDT, Die las und ihr Dichter, Gotinga, 1961, en su forma 
elaborada a base de los manuscritos incompletos del legado. También en este caso el tí- 
tulo es todo un programa. Nosotros sólo podemos aludir a esta la más enérgica expre- 
sión de una interpretación unitaria de la Ilíada desde los Iliesstudien (1938) de SCHA- 
DEWALDT y al intento de reunir los diversos aspectos de la epopeya en la figura de un 
poeta Homero. Citafemos más obras al referirnos a la Odisea. Otra es la tesis del “neo- 
análisis” de J. Th. KakrIpis, Homeric Researches, Lund, 1949, que trata de recomocer 
el influjo de fuentes más antiguas en el poema que ba legado hasta nosotros. 

% R. MErRELBACH, “Die pisistratische Redaktion”, Rhein. Mus., 95, 1952, 23, que 
se propone demostrar el carácter histórico de esta redacción a partir de los testimonios, 
J. A. Davison, “peisistratus and Homer”, Trans. of the Am. Phil. Ass., 86, 1955, 1. 

4 J. A. DavisoN: “Dieuchidas von Megara”, Class, Quart., $3, 1939, 216, 
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nos ha enseñado la literatura comparada desde MuRrKo hasta ParrY. El origen 
de la gran epopeya subsiste como problema difícil, pero contamos con una repre- 
sentación palpable de lo que le ha precedido. 

No cabe la menor duda de que anteriormente a la epopeya homérica debemos 
suponer siglos de canciones épicas, y que debemos imaginar estas canciones según 
la imagen de aquella oral composition cuyos rasgos esenciales ya hemos señalado Y 
en páginas anteriores. La amplia base sobre la que descansa la poesía homérica se 
nos ha hecho mucho más comprensible, y lo que hemos Hegado a saber contradice 
la supuesta existencia de modelos escritos con los que pudieran operar los com- 
piladores. Pero ¿qué relación —y ésta es la forma que ha de revestir actualmente 
la cuestión homérica-— guardan con la oral composition las epopeyas que han lle- 
gado hasta nosotros? Una ojeada a sus rasgos fundamentales basta para conven- 
cerse de inmediato de que todos ellos se encuentran presentes en la Iltada y la 
Odisea. Más aún, el rasgo más significativo, el empleo de fórmulas consagradas, lo 
encontramos en Homero en forma particularmente pronunciada, lo que quizá 
guarde alguna relación con la dificultad de Ta métrica. 

¿Es ésta la respuesta a la pregunta, o sea que la poesía homérica en su tota- 
lidad pertenece al círculo de. tal poesía heroica de origen y tradición oral, que es 
ella misma oral composition? Algunos aislados adeptos de PARRY tienden a sacar 
esta conclusión. Pero como la poesía oral nunca es repetida % de la misma manera, 
deben admitir, a fin de explicar nuestro texto fijo en su mayor parte, que la epo- 
peya homérica, debido al influjo que ejerció, fue puesta por escrito inmediatamente 
después de su creación oral. Aquí se nos presenta un nuevo y peligroso extravío 
que nos aparta de la justa apreciación de la gran poesía. 

Naturalmente, no nos podemos oponer a esta hipótesis alegando la extensión 
de la Híada. En el ámbito de la canción épica oral encontramos ejemplos como la 
epopeya de Avdo Mededovió que cuenta con más de 12.000 versos. En cambio 
podemos avanzar si recordamos la estructura de la Ilíada. Es cierto que también 
en el poema eslavo que acabamos de mencionar se percibe un plan similar, pero 
la distancia que separa a ambos es tan enorme, que podemos presuponer confia- 
damente la existencia de un poeta responsable de la elaboración de la Híada que 
se ha servido de la escritura. Importancia decisiva para la admisión de una con- 
cepción por escrito la tienen las abundantes conexiones, que se extienden a través 
de largos pasajes, señaladas por recientes investigaciones homéricas. 

En nuestra visión de conjunto del contenido de la Ilíada hemos destacado la 
declaración de Zeus que se va intensificando en su contenido en los cantos 8, 11 
y I5, la advertencia, tres veces repetida, de Polidamante (en los cantos 12, 13 y 18), 
y nos hemos referido anteriormente (pág. 50) a la economía con la que se hallan 
distribuidos en la epopeya los pasajes que se refieren a la caída de Troya y la 


% Cf. pág. 36. 

** "G.S. Kirk, en “Homer and Modern Oral Poetry: Some confusions”, Class. Quart., 
54, 1960, 271, se ha pronunciado contra la proposición de STERLING Dow (Class. Weekly, 
49, 1956, 117), “Verbatim oral transmission of a poem composed orally and not written 
down is unknown”. Findado en observaciones de épica oral contemporánea, hechas en 
su escenario natural, mantiene como posible la fiel conservación de largos poemas. Cuando 
estas ideas se aplican a la Fada y a la Odisea, siempre surge la acuciante pregunta de 
si es imaginable una concepción oral de estas epopeyas. 
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muerte de Aquiles. Algunos ejemplos adicionales pueden resultar útiles, pues no 
faltan quienes relegan a la esfera de la imaginación todos los paréntesis, referen- 
cias y conexiones de este tipo. En el canto 17 (v. 24), Menelao se refiere a la 
muerte de Hiperenor, que ha sido relatada en el canto 14 (v. 516). Por el contra- 
rio, se encuentra (2, 860) una referencia anticipada de las violencias de Aquiles 
en el Escamandro, que se nos relatan en el canto 21. En el catálogo de las naves, 
Homero, al mencionar a Pándaro (82y), destaca particularmente su arco mara- 
villoso, que desempeña un papel tan funesto en la traición del canto 4. La mane- 
ra en que la repetición de versos ocasionalmente puede convertirse en portadora 
de particular significación en el arte de Homero nos lo ilustra el paralelismo de 
las dos plegarias de Crises (1, 37 y 451), así como de los versos 1, 357 s. y 18, 
35 s., a través de los cuales se destaca una correspondencia entre las escenas de 
los cantos 1 y 18, a lo que hace referencia la misma Tetis (18, 74). Cuando Héctor, 
al desafiar a duelo (7, 77), pide la devolución de su cadáver en caso de morir, 
elfo se haífa en relación pertinente con lo que ocurre a continuación de su verda- 
dero fin, así como también la piadosa sepultura que Aquiles da a los restos de 
Etión (6, 417 ¡marrada por boca de Andrómaca!) sirve de contraste con su vio- 
lencia frente al cadáver de Héctor. ¡Qué cuidado en la composición se expresa en 
el hecho de que en 2, 780, cuando después del prolongado estatismo del catálogo 
de los aqueos todo vuelve a ponerse en movimiento, se vuelva a tomar precisamente 
la primera de las comparaciones (2, 455) que antes de comenzar el catálogo des- 
cribían magníficamente la marcha de las tropas! Un buen ejemplo de la técnica 
de ontisión y referencia a otros motivos lo constituye la contemplación desde la 
muralla en el canto 3. AMí señala Helena a los más distinguidos entre Jos héroes, 
a Agamenón, Ulises, Áyax, Idomeneo, pero no a Diomedes, quien en los cantos 
siguientes desempeña un papel tan importante. Su caracterización queda relegada 
al canto 4, donde constituye la culminación y meta de la epipolesis, de la revista 
que Agamenón pasa a las tropas. Por el contrario, Andrómaca en ninguno de sus 
dos lamentos por el esposo muerto (22, 477; 24, 725) se detiene en el destino 
que le espera, En 6, 450, el motivo adquirió su expresión inolvidable en boca de 
Héctor. K. REINHARDT (pág. 48, nota 24) ha demostrado que la descripción del 
escudo en el canto 18 omite el elemento agonal que queda relegado a los juego 
fúnebres. : 

Aún queda mucho por ver, pero lo dicho bastará para fundamentar la tesis 
de que semejante manera de poetizar presupone una concepción escrita. También 
rasgos tan sutiles como la modificación de la serie Aquiles, Áyax, Ulises (1, 138) 
en Áyax (Idomeneo), Ulises, Aquiles (1, 145) en el discurso de Agamenón, donde 
se trata en el primero de los casos del despojo del obsequio y luego de la honro- 
sa misión de devolver a Criseida, o el diferente tratamiento de que es objeto He- 
lena, de “hijita” (3, 162) por parte de Príamo y de “mujer” por parte de Antenor, 
quien más tarde aboga por su devolución (3, 204): tales rasgos, a muestro juicio, 
los inventa un poeta que para la concepción de su obra cuenta con el ocio que 
le: depara el carácter escrito de la obra, A. B. LorDb” patrocina una solución de 


1 “Homer's Originality: Oral Dictateg Texts”, Trans. Am. Phil. Ass., 84, 1953, 
124, y The Singer of Tales (cf. pág. 34, nota 4). La opinión defendida aqui está con más 
detalle fundamentada en “Múndiichkejr und Schriftlichkeic im hom. Epos”, Festschrifr 
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compromiso al admitir un Homero que dictaba sus cantos. De hecho, Yugoslavia 
y Grecia ofrecen actualmente ejemplos de cantos de oral poetry que ocasional- 
mente hacen posible, de este modo, la copia de lo cantado. En lo tocante a 
Homero, no se puede excluir esta hipótesis, pero tampoco se puede demostrar. 
En todo caso, queda en pie la frase de Manvic*%: “utrumque poetam... scriben- 
di arte atque auxilio usum esse persuasum habeo”. Una cosa hemos de recono- . 
cer: no podemos hacernos una idea cabal dei aspecto de un manuscrito homéri- 
co del siglo vIII. Pero esto no es un argumento en contra, sino solamente confir- 
mación de las limitaciones de nuestro conocimiento. 

En resumen, Homero es una terminación y un comienzo, y más de una discre- 
pancia de su poema se explica por esta razón. Las raíces de su creación se hun- 
den profundamente en la antigua esfera de la canción heroica oral, cuyos rasgos 
esenciales se han conservado en gran medida en la obra. La fuente de Homero la 
ha constituido la épica oral de este tipo, y ha de imaginarse que era muy grande 
la riqueza de lo que de poesía viva halló a su disposición. Quien tenga en cuenta 
esta trayectoria del desarrollo, ya no se extrañará ante más de una contradicción, 
y comprenderá asimismo por qué nos encontramos con largos trozos de la marra- 
ción colocados en forma yuxtapuesta a la manera antigua. Ante todo en las inter- 
minables descripciones de batallas, con su abundancia de nombres a manera de 
catálogo, podrán reconocerse rasgos propios de la antigua canción heroica. Por 
supuesto, es difícil determinar ahora en detalle hasta qué punto depende Homero 
de tales poemas antiguos. Nadie discute el hecho de que se haya servido de 
muchos elementos preexistentes, y precisamente aquí se les presenta a los defen- 
sores de la unidad la posibilidad de un diálogo con los representantes razonables 
del análisis. 

No por el hecho de admitir todo aquello en que Homero es heredero nos es 
lícito olvidar aquellos aspectos en que es creador. No. podemos determinar si con 
su Hlíada creó la primera gran epopeya, pero podemos suponer que es probable 
que sea así. Pero lo que sí es indudable es que tanto la Flíada como la Odisea 
deben su conservación e inmenso influjo precisamente a aquellas cualidades por 
las que la epopeya griega alcanza su perfección y al mismo tiempo trasciende de- 
cididamente los límites de su género. Nos referimos a aquella dramatización de 
la acción de la que se ha hablado en conexión con la estructura de la obra, y nos 
referimos muy especialmente a aquella humanización de la antigua leyenda de 
tono heroico que nos hace querer tanto a Homero. En aquelia escena en la que 


Kralik, Horn, 1954, 1. Coincidente con esto, PER KRARUP, “Homer and the Art of Wri- 
ting”, Eranos, 54, 1956, 28; de modo parecido, C. M. BOWRA, Homer and his Forerun- 
ners, Edimburgo, 1955. Los dos tienen en cuenta también el dictado. Hace lo mismo 
C. H. WHITMAN, Homer and the Heroic Tradition, Harv. Un. Pr., Cambridge, Mass., 
1958, 82, insistiendo también con énfasis en el carácter de oral composition de la poesía 
homérica. Enérgicamente se pronuncian por la redacción escrita de las epopeyas H. T. 
WADE-GERY, The Poet of the Iliad, Cambridge, 1952, que (11) cree que la tramsforma- 
ción del alfabeto semítico se produjo precisamente al servicio de la poesía; T, B. L. 
WEBSTER, From Mycenas to Homer, Londres, 1958, 272 (351 de la versión alemana, Mu- 
nich, 1960); A. HEUBECK, Gymn., 65, 1958, 44. Cauto, D. L. Pace, The Homeric Odys- 
sey, Oxford, 1955, 140. Otras menciones en K, MaróT, Die Anfinge der griech, Literatur. 
Vorfragen, Budapest, 1960, 314, Nota 121. 
4  Adversaria critica, 3, 1884, 4. 
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Aquiles y Priamo, después de todo el rigor de la lucha, de todo el sufrimiento y 
de toda la crueldad de una venganza carente de sentido, reconocen y honran uno 
en el otro al ser humano, encuentra la Ilíada su culminación y se marca el co- 
. mienzo en la trayectoria del humanismo occidental. 

Dos factores han intervenido para favorecer que los elementos nuevos de la 
Ilíada Hegaran a imponerse: la transición de los aedos con su lira a los rapsodos, 
que recitaban con el bastón en la mano, y la transición de la canción heroica de 
origen oral al poema proyectado por escrito. No se puede afirmar con certeza en 
cuánto tiempo estos dos fenómenos preceden a Homero, pero en el segundo: caso 
la transición probablemente esté vinculada a Homero mismo. 

Nos queda por agregar que la tesis que hemos desarrollado aquí no se propone 
excluir por completo las interpolaciones posteriores. Es cierto que ya no consi- 
deramos como tal el catálogo de las naves * en el canto 2, pero nos atendremos a 
Diéuquidas y otros autores más recientes en la suposición de interpolaciones áti- 
cas (particularmente 2, 558). El canto ro con la Dolonia % se encuentra de tal modo 
desconectado de todo el resto, que precisamente por esta situación excepcional re- 
sulta aleccionador para el resto mismo y nos sugiere la posibilidad de una inter- 
polación posterior. 

Como hemos vuelto a ver en el poeta de la llíada un personaje histórico, y 
admitimos que Homero es no un nombre común, sino un nombre propio (“garan- 
te”), sentimos el deseo de saber algo acerca de su vida?! Probablemente habrá 


2% V, BURR, Neóv Karáloyoc, Klio Beih., 39, 1944; además, A. HBuBEcx, Grom., 
21, 1949, 197; 29, 1957, 40; 33, 1961, 116. Él duda del fondo histórico micémico y se 
prontincia en el pasaje últimamente mencionado especialmente contra D. L. Pace, His- 
story and the Homeric THMiad (cf. pág. 37, nota 11), 113, que como T. B. L. WEBSTER pre- 
tendía remontar el catálogo de las maves a la época micénica, El otro extremo, el de un 
origen muy tardío, en G. JACHMANN (cf. pág. 53, nota 34). Más bibl. en Heubeck, Gymn., 
66, 1959, 397. 

3 H. HEUSINGER, Stilistische Untersuchungen zur Dolonie, Leipzig, 1939. F. KLING- 
NER, “Uber die Dolonie”, Herm., 75, 1940, 337. Revisión crítica por F. DorNsÉtFF, “Dolo- 
neia”, Mél. Grégoire, Ann. de Inst. de phil. et Phist. Or, er Slav., 10, 1950, 239. W. JENS, 
“Die Dolonie und ihre Dichter”, Studium Generale, 8, 1955, 616. S. LASER, “Uber das 
Verháltnis der Dolonie zur Odyssee”, Herm., 86, 1958, 385. K. REINHARDT, Tradition und 
Geist, GÓtt., 1960, 9. 

_  * De la Antigiiedad proceden 7 descripciones biográficas, cuya redacción correspon- 
de al Imperio, pero que en gran parte se remontan a una tradición antigua. Texto: Wi- 
LAMOWITZ, Vitae Homeri et Hesiodí, Bonn, 1916, y T. W. ALLEN, Homer, 5; en ambos 
se encuentra asimismo el relato del certamen entre ambos poetas ('Ayóv *Oyuñpov xad 
*Hatódos), redacción, que también se remonta a la época imperial, de una antigua - 
historia. Con respecto al tipo, L. RADERMACHER, Aristophanes “Frósche”, 2.2 ed., Sitzb. 
Ost, Akad. Phil.-hist. KI, 198/4, 1954, 29. E. VocT, “Die Schrift vom Wettkampf Homers 
und Hesiods”, Rhein, Mus., 102, 1959, 193. K. Hess, Der Agon ztwischen Homer und 
Hesiod. Winterthur, 1960. Además, E. VoGr, Gnom., 33, 1961, 697. Para la Vita de Pro- 
clo: A, SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos 111, París, 1953. W. SCHa- 
DEWALDT, traducción de la Vita pseudoherodotea y del “Agón” en: Legende von Ho- 
mer dem fahrenden Singer, Zurich, 1959. Sobre la vida de Flomero y la labor (so- 
brestimada) de los homéridas, H. T. WapeE-GERY, The Poet of the Iliad, Cambridge, 
1952, F. JacorY ha vuelto a tratar, F Gr Hist 11 b (Coment) 2 (Notas), 407, el 
problema sobre la persona de Homero, tratado ya en un importante artículo (Hermes, 
63, 1933, 1). Para el nombre: M. DURANTE, “Ii nome di Omero”, Acc, dei Lincei. Rendi- 
conti d, CL di Sc. mor. stor. fil, 8, 12, 1957, 94. Retratos de Homero: BOEHRINGER, 


Híada y Odisea 61 


A 


sido un rapsodo, y, como tal, habrá conocido algo de mundo. Pero no como el 
pobre maestro de escuela y cantor ambulante de la leyenda, sino íntimamente 
vinculado a las cortes principescas de su riempo. Que estaba obligado a los 
Enéadas troyanos y a los Gláucidas % de Licia creemos poder inferirlo de la manera 
en que elaboró las figuras de Eneas (espec. 20, 307) y de Glauco. No nos haila- 
mos en condiciones de solucionar la conocida contienda de las siete ciudades que 
se disputan el honor de ser su cuna (Ant. Pal., 16, 295 ss.). Esmirna tiene mucho 
a su favor, y, en todo caso, puede designar el ámbito jónico del Asia Menor. 
Resulta dudoso si, en efecto, se llamaba originariamente Melesígenes. Una prolon- 
gada estancia en Quíos, así como su muerte sobrevenida en la isla de fos, pueden 
ser datos históricos. Con la importancia que adjudicamos a la escritura en la 
creación de Homero queda dicho que consideramos rasgo típico de la leyenda la 
noticia de su ceguera. Creemos que la época de su gran creación corresponde a 
la segunda mitad del siglo vIIL, que con razón se designa como el siglo de Ho- 
mero”. La poesía de Hesíodo presupone la epopeya homérica y nos traza el lí- 
mite inferior, mientras que sobre todo el corriente empleo de la escritura, junto 
con argumentos arqueológicos, tales como el conocimiento del templo e imagen 
del culto, determinan el límite superior. 


4. ASUNTO Y ESTRUCTURA DE LA “ODISEA” 


Muchos rasgos que distinguen a la Odisea y a la Hlíada entre sí radican en la 
naturaleza y procedencia de su asunto %, En primer lugar se destacan claramente 
dos grupos temáticos. Se halla ampliamente difundida una historia que en su 
núcleo prescinde de motivos sobrenaturales, y a la que, por lo tanto, denomina- 
mos relato popular: un hombre, que en su largo viaje ha permanecido alejado 
del hogar durante largo tiempo y por ello ha sido dado por muerto, encuentra al 
regreso a su mujer asediada por pretendientes (en algunas versiones, ya se ha 
preparado la boda). El reconocimiento y la lucha vuelven a restituirle sus antiguos 
derechos %, Desde la Antigiiedad se trató de explicar de diversas maneras, todas 
ellas insatisfactorias, el nombre de Penélope. P. KRETSCHMER lo deriva de vn, 
amvioy “hilo del tejido” y elop-, que se encuentra en el verbo ¿Aóxro “deshilar, 
arrancar”, Si esta solución es correcta, Penélope deriva su nombre de la astucia 


Homer. Bildnisse und Nachweise, Breslau, 1939. También para todo lo que viene a con- 
tintiación destacamos la obra de K. ScHEFOLD, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner 
und Denker, Basilea, 1943. 

* L. MALTEN, Herm., 79, 1944, 1- 

% “W., SCHADEWALDT, “Homer und sein Jahihundert”, Von Homers Welt und Werk, 
3.2 ed., Stuttgart, 19509, 87. 

54 L. RADERMACHER, “Die Erzáhlungen der Odyssee”, Sitzb. Akad. Wien, Phil.-hist. 
Kl, 178/1. 1915. K. MEU1¡L Odyssee nd Argonautika, Berlín, 1921. P. KRETSCHMER, 
“Penelope”, Anz. Akad. Wien. Phil.-hist. Kl., 1945, 80. GABRIEL GERMAIN, Genése de 
POdyssée, París, 1954. L. A. STELLA, H poema dí Ulisse, Florencia, 1955. F. WEHRLI, 
“Penelope und Telemachos”, Mus. Helv., 16, 1959, 228. 

35 W, SPLETSTÓSSER, Der heimkehrende Gare und sein Weib in der Weliliteratur, 
Berlín, 1899. á 
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mediante la cual entretiene a los pretendientes, deshaciendo de noche el tejido 
confeccionado durante el día (2, 94). Naturalmente, en este caso, el nombre del 
pato salvaje (1mvédow) debe derivar del nombre de la heroina debido a la fide- 
lidad monogámica de estos animales. La Antigiedad ha fracasado en su intento 
de recorrer el camino en sentido contrario. 

El segundo grupo temático lo constituyen los relatos de marinos, que induda- 
blemente se conocían en gran número en el segundo milenio, en la época del po- 
derío marítimo de Creta. Ya un antiguo cuento egipcio, cuya redacción corres- 
ponde aproximadamente al año 2000 a. de C,*%, mos presenta el motivo, tan im- 
portante para la Odisea, del náufrago que como único sobreviviente se salva sobre 
un trozo de madera, llegando a una isla llena de cosas maravillosas, Narraciones 
de este tipo tienden a constituir cícilos completos en torno a una figura central. - 
También Ulises ha sido un Simbad de este tipo, Su nombre desafía toda inter- 
pretación de origen indoeuropeo y aparece, fuera de la epopeya, como Olys- 
seus, para lo cual Od. 19, 406 nos señala como motivo de la modificación 
épica una aproximación al griego. De este modo, todo parece sugerir que Ulises 
tiene sus raíces en la época pregriega, y ya es allí el héroe de fantásticas aventu- 
ras marítimas. Por el contrario, jos intentos, repetidos una y otra vez, de reco- 
nocer en Ulises a una deidad antigua y atribuirle naturaleza solar carecen de 
fundamentos sólidos. 

La novela del viajero que regresa se hallaba ya vinculada desde los comienzos 
al relato de aventuras que durante largo tiempo mantuvieron al viajero apartado 
de su hogar, En el ámbito mediterráneo, tales aventuras debían ser preponderan- 
temente aventuras marítimas, y, en consecuencia, el héroe de tales historias se 
presta admirablemente para desempeñar el papel del viajero que regresa al hogar 
después de larga ausencia. 

. Los dos grupos temáticos a los que nos estamos refiriendo se hallan bastante 
alejados del mundo aristocrático-heroico de la Ilíada. Y como consideramos que la 
Odisea —de ningún modo debido a sus motivos, pero sí de acuerdo con su re- 
dacción-—-- es la obra más reciente, se refleja en ello cierto desplazamiento del 
círculo de oyentes. Goethe ha dicho cosas esenciales al respecto en la primera 
Epístola; 


...Und klinget nicht immer im hohen Palaste, 

in des Kóniges Zelt, die llias herrlich dem Helden? 

Hórt nicht aber dagegen Ulysseus wandernde Klugheit 

auf dem Markte sich besser, da wo sich der Biirger versammelt? 


Pero todas estas diferencias no modifican en absoluto el hecho de que la 
Nada y la Odisea queden enlazadas por su indole común. Debemos completar en 
forma decisiva el esquema que hemos hecho para la segunda epopeya a partir 
de su desarrollo temático: el héroe de la novela del viajero que regresa no sólo se 
identifica con el de las aventuras marítimas, sino que se incluye asimismo en el 
ciclo de la leyenda troyana. De este modo, Ulises se ha convertido en comba- 
tiente en Troya y, como nos lo dice la Ilíada, en uno de los más destacados. Pero 


% — RADERMACHER, en el lugar citado, 38. 
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también en medio del mundo al que ahora pertenece por completo ha conser- 
vado muchos de sus antiguos rasgos esenciales. Él, que también en la llíada re- 
cibe el nombre de “constante”, contrasta de manera muy pronunciada con Aquí- 
les: una prudente reflexión frente a una noble desmesura, hábiles mediaciones 
frente a una brusca aspereza, cálculos precavidos del procedimiento más oportuno 
frente a una carrera precipitada por el camino más corto. Es sumamente signifi- 
cativo el que en el canto 9 de la Ilíada sea precisamente Ulises, entre todos los 
enviados, el que menos llega a encontrar el acceso hasta Aquiles. En ambos se 
contraponen en forma sugestiva los orígenes históricos del pueblo helénico. 

A los tres elementos —relato del viajero que regresa, aventuras en el mar y 
leyenda troyana— debemos agregar un cuarto: el espíritu y la actitud de una 
nueva época que, sin anular la anterior, la coloca en muchos aspectos bajo una 
nueva perspectiva, Haremos algunos comentarios sobre este tema en el artículo 
8. “Dioses y hombres” (pág. 88 ss.); aquí nos limitaremos a señalar que en lo 
nuevo interviene ante todo el espíritu jónico, en franco ascenso. 

Resulta necesaria una indicación acerca del papel que desempeña la esogritía 
en la Odisea”. Todo lo fundamental sobre el tema ya ha sido dicho por Eratós- 
tenes (en Estrab, 1, 23 C.): Hesíodo ha trasladado los viajes de Ulises al ámbito si- 
ciliano-itálico, mientras Homero no pensó en semejante localización ni en nin- 
guna otra. Á esto se le ba dado tan poco crédito en la Antigiiedad como en la 
Edad Moderna. La vana empresa de representar los viajes de Ulises sobre un 
mapa provocó las palabras irónicas de Eratóstenes (que entendía algo de geogra- 
fía y de poesía) de que sólo se determinará la situación geográfica de los viajes de 
Ulises cuando se encuentre al curtidor que haya cosido el odre de los vientos de 
Evio. En el helenismo hubo sectas que trasladaban el escenario de los viajes al 
Mediterráneo O, como Crates de Malos, al Atlántico. Este juego ocioso se ha 
vuelto a repetir en la investigación más reciente, y parece tan seacio a desaparecer 
como el diletantismo de los buscadores de la Atlántida. En realidad, las aventuras 
del viaje de Ulises se desarrollan en un país fantástico, mucho más allá de la 
. periferia del mundo que se conocía en la época del origen de estos relatos. Más 
de una vez, el poeta ha indicado claramente la transgresión del límite entre el 
mundo conocido y el del relato fantástico. Señalaremos dichos pasajes al hacer 
el resumen del contenido. Allí observaremos rambién cómo algunos criterios apun- 
tan hacia el Occidente lejano, mientras que en la isla de Circe nos encontramos 
directamente en el Oriente. Ahora bien, esta isla se llama “la que pertenece a 
Ea”; Ea, por su parte, es aquel lejano país solar que se encuentra junto al 
Océano circular, que antes del descubrimiento del Mar Negro y de las noticias 
acerca de la Cólquida constituía la meta fabulosa de la expedición de los argo- 
nautas. Aquí palpamos lo que ante todo las investigaciones de KArL MEULI han 
servido para aclarar: que un poema antiguo, que no ha llegado hasta nosotros, 
acerca de la expedición de los argonautas que llegan a la corte de Eetes, el sobe- 


5 


A. LeskY, “Aja”, Wien. Stud., 63, 1948, 52. V. BÉrarD busca las huellas de Ulises 
en el Mediterráneo occidental (entre otras, Les navigations d'Ulysse, 4 tomos, París, 
1927-20) R. HENNIG, entre otros, en Die Geographie des homerischen Epos, Leipzig, 
1934, aboga por un atrevido exoceanismo. Que estas interpretaciones siguen mantenióndose 
lo demuestra A, KLoTz, “Die Irrfahrten des Odysseus und ihre Deutung im Alterrum 

Gymn., 59, 1952, 289. Siguieron otras publicaciones de esta índole, ci. AJA, 13, 1960, 20. 
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rano de Ea, ha servido de modelo para trozos importantes de la Odisea. La men- 
ción de esta epopeya de los argonautas por parte de Circe ll 70) constituye una 
cita de importancia histórico-literaria. 

El siguiente resumen, en mayor medida que en la Ilíada, introduce observa- 
ciones que destacan los diferentes nuieubros de la composición y se detienen en 
problemas particulares. 

El comienzo del poema nos presenta a Ulises en el punto extremo de sus via- 
jes, en la isla de Calipso. Posidón se muestra airado hasta que Ulises regrese a 
su patria. Pero, por el momento, el dios se encuentra entre los etíopes mientras 
los otros olímpicos se hallan reunidos en la mansión de Zeus. Éste se queja de 
la criminal insensatez de los hombres, que acaba de provocar la muerte de Egisto 
a manos del vengador Orestes. La valiente acción de éste se presenta contrastada 
con el comportamiento de Telémaco, paralelismo que se mantiene visible en los pri- 
meros Cantos (3, 306; 4, 546). Átena induce a Zeus a favorecer el regresa de 
Ulises en contra de la cólera de Posidón, y determina de inmediato el envío de 
Hermes a Ogigia, la isla de Calipso. Ella misma, tomando la figura de Mentes, 
rey de los tafios, se le aparece a Telémaco en Ítaca. En una larga conversación 
discute la situación con el joven: el padre desaparecido desde hace largo tiempo 
y la casa invadida por pretendientes libertinos. De ella se desprenden dos conse- 
jos: exigir ante el pueblo reunido que cesen estas intrigas e interrogar a los an- 
tiguos compañeros de Ulises acerca del destino de éste, Al alejarse Atena, Telé- 
maco se da cuenta de que ha sido aconsejado por una deidad, y su manera de 
actuar frente a la madre y los pretendientes revela que a partir de este instante 
cuenta con una nueva manera de enfrentarse con la vida (1). 

Por lo tanto, a la mañana siguiente defiende enérgicamente su posición en la 
asambiea popular. En las réplicas de Antínoo y Eurímaco, que hace burla de un 
evidente presagio divino (también Egisto había sido advertido por los dioses), se 
manifiesta toda la petulancia de los pretendientes. Ni siquiera se llega a discutir 
la petición de una nave por parte de Telémaco, sino que Leócrito disuelve la re- 
unión con palabras sumamente altaneras. Atena, en cambio, tomando la figura de 
Mentor, consigue una nave para Telémaco, en la que emprende viaje por la 
noche (2). 

En la costa de Pilos se encuentra con Néstor, el cual celebra un sacrificio en 
honor de Posidón. Néstor recibe amablemente a Telémaco y puede relatarle mu- 
chos incidentes acerca del regreso de los griegos, pero nada referente a Ulises. 
Atena desaparece de noche en forma de águila. A la mañana siguiente, Telémaco, 
acompañado de Pisístrato, hijo de Néstor, se dirige a Esparta, adonde llegan a la 
tarde del día siguiente (3). 

Encuentran a Menelao celebrando las bodas de su hijo e hija. El rey y He- 
lena narran las proezas de Ulises en la guerra de Troya *. A la mañana siguiente 
interroga Telémaco acerca del destino de su padre y se entera de las aventuras 
del viaje de regreso de Menelao: entre ellas, el encuentro con el viejo del mar, 
Proteo, quien le relata el fin del locro Áyax, y de Agamenón, y finalmente la 
estancia de Ulises en la isla de Calipso. En Esparta se preparan para el banquete, 


5% Sobre el contradictorio papel de Helena en estos relatos, J. TH. KAKRIDIS, “Hele- 
na und Odysseus”, Serta Philologica Aenipontana, Innsbruck, 1961, 27. 
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mientras que en Ítaca los pretendientes planean asesinar a Telémaco a su regreso, 
Penélope se entera de la confabulación, pero Atena la consuela con un sueño (4). 

Una vez más, los dioses celebran consejo, y una vez más lamenta Atena los 
males que afectan a Ulises. Ahora determina Zeus el envío de Hermes (que había 
sido propuesto por Atena en la primera reunión). El mensajero le hace conocer a 
Calipso la voluntad de los dioses. De mala gana, la ninfa encarga a Ulises la cons- 
. trucción de una balsa y le deja emprender el viaje de regreso. Cuando el día deci- 
moctayo llega a las proximidades de Esqueria, es descubierto por Posidón, que re- 
gresa de su visita a los etíopes, y una tormenta destroza su barca. El velo de Leu- 
cótea salva a Ulises, y al tercer día después del naufragio alcanza la costa de 
Esqueria, donde cae en sueño profundo (5). 

Un sueño, enviado por Atena, induce a Nausícaa, hija del rey, a dirigirse con 
sus compañeras de juego al rio, donde las jóvenes lavan y Juegan. Ulises despierta 
y asusta a las jóvenes, que escapan temerosas. Nausícaa, en cambio, le presta ayuda, 
le prodiga cuidados, le da ropa y le conduce hasta el bosquecillo de Atena, a las 
puertas de la ciudad (6). 

Protegido por la niebla en que la diosa le envuelve, Ulises recorre las calles 
de los feacios y entra en el palacio. Al abrazar las rodillas de la reina Arete, la nie- 
bla se disipa y Alcínoo le da acogida. Después de que se han retirado los príncipes, 
Arete interroga a Ulises de dónde ha venido y de dónde ha tomado estas vestimen- 
tas (que le son muy conocidas). Úlises narra 5us aventuras a partir de su partida 
de Calipso, y Alcínoo le promete ayudarle para que pueda regresar a su hogar a la 
mañana siguiente (7). 

Pero el próximo día no trae aún el cumplimiento de la promesa. Es cierto que 
Alcínoo manda hacer los preparativos, pero luego da un banquete, en el que De- 
máódoco canta acerca de Aquiles y Ulises. Como éste oculta su rostro, el rey manda 
interrumpir el canto y que se organicen juegos, en los que Ulises humilla al inso- 
lente Euríalo. Sigue a esto la canción de Demódoco, que trata de los amores de 
Ares y Afrodita y de la venganza de su esposo Hefesto. De noche, Demódoco can- 
ta el episodio del caballo de madera, y cuando Ulises rompe a Horar nuevamente, 
Alcínoo le pregunta por su nombre y destino (8). 


Es entonces cuando Ulises se da a conocer y comienza su relato. Después de la 
caída de Troya destruyó Ísmaro, pero, tras haber sufrido graves pérdidas, debe huir 
ante el asalto de los Cicones. (Aquí nos encontramos en el ámbito casi histórico de 
la Ilíada, en que los Cicones aparecen mencionados en el catálogo troyano.) Una 
tormenta les obliga a desembarcar y a descansar durante dos días; luego empren- 
den la circunnavegación de Malea. Allí queda envuelta la flota por una terrible 
tempestad, procedente del Norte, que los arrastra por los mares durante nueve días. 
(La cifra redonda indica un lapso prolongado, en el curso del cual las naves son 
impulsadas al reino de lo fantástico.) Al décimo día tiene lugar el desembarco en 
la tierra de los lotófagos, donde amenaza el olvido de la vuelta a sus hogares por 
causa de los sabrosos alimentos, llegando luego a la isla que se halla frente al país 
de los ciclopes. (Esta ista es importante para la composición. Ulises cuenta aún con 
una flota, mientras que para la aventura en la caverna del cíclope sólo deberá con- 
tar con un grupo reducido de hombres.) Con una sola nave, llega Ulises a la isla, 
pierde a varios compañeros en la caverna del monstruo y resulta finalmente ven- 
cedor gracias a sus ardides con el vino y al hecho de asumir el nombre de “nadie”. 
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La maldición del cíclope cegado hace yecaer sobre Ulises la cólera de su padre 
Posidón (9). 

Desde su isla, Eolo envía a Ulises hacia la patria con un viento oeste favorable 
(se hallaba, pues, en el lejano Oeste). Después de nueve días de viaje (volvemos a 
encontrarnos con este lapso que esta yez nos conduce nuevamente al mundo real) 
los compañeros de Ulises abren el odre de los vientos que le había sido entregado 
a Ulises; las tormentas que a continuación se desencadenan vuelven a arrojarlos 
a la isla de Eolo, el cual ahora rechaza a Ulises, aborrecido por los dioses. Al cabo 
de seis días de viaje llegan al país de los lestrígones, lugar donde las noches son 
breves (donde a pesar del manantial de Artacia, que vuelve a aparecer en Cícico, 
nos hallamos en un país fantástico). Allí pierde Ulises todas las naves restantes 
- en el estrecho puerto al ser atacado por los gigantescos lestrigones y logra escapar 
únicamente con su propia nave hasta la isla que pertenece al país de Ea. En esta 
isla tiene Eos su hogar y pista de baile, y Helios su salida (12, 3; nos hallamos, 
pues, en el lejano Oriente). Alli habita Circe, que transforma en puercos a un pri- 
mer grupo de reconocimiento. Provisto por Hermes de la hierba mágica “moly”, 
Ulises salva a sus compañeros y permanece durante un año junto a Circe. Cuando 
pretende regresar, Circe lo envía antes al país de los muertos (To). 

A lo largo de un día navegan hasta la otra orilla del Océano, al país de los ci- 
merios %, que viven en eterna oscuridad. Junto aj foso de los sacrificios repleto de 
sangre se reúnen las almas de los muertos: Elpenor, muerto en la isla de Circe, 
" la madre, el adivino Tiresias, que le presagia un difícil viaje de regreso, la prueba 
relacionada con los bueyes del Sol, la victoria sobre los pretendientes y la muerte 
en el extranjero. Sigue a esto un catálogo de heroínas, luego una conversación con 
' Agamenón, con Aquiles, y la visión de héroes muertos y de grandes malhechores. 
Resulta fácil el viaje de vuelta a través del Océano (11). 

A continuación de Circe, la serie de aventuras le lleva a pasar junto a las sirenas 
y entre Escila y Caribdis hasta Trinacria, donde se encuentran los rebaños de He- 
lios. Retenidos por un viento adverso, atormentados por el hambre, los compañeros 
de Ulises profanan los bueyes y al proseguir viaje se ven atrapados por una tor- 
menta enviada por Zeus a petición de Helios. Ulises se salva en la quilla y en el 
mástil, escapa a duras penas de Caribdis, hacia la que vuelve a impelerle un viento 
sur, y durante nueve días es arrastrado por las olas, al cabo de los cuales llega a 
Ogigia, patria de Calipso. (Una vez más, Ulises se ve arrastrado durante nueve 
días a través de la inmensidad del mar, cf. 5, 100, a Jo que corresponde un viaje 
de regreso desde Ogigia en dieciocho días. Como en este viaje tiene Ulises a su 
izquierda las constelaciones septentrionales [5, 272], Ogigia se encuentra en el ex- 
tremo Oeste. No se nos explica cómo Ulises llega allí procedente de la isla Ea,. 
situada en el Este. Evidentemente, las aventuras que se desarrollan en el Oeste, 
entre ellas la leyenda de los argomautas, son interpolaciones) (12). 

Ulises es obsequiado por jos feacios, y a la noche siguiente llega a Ítaca al cabo 
de un viaje milagroso. Posidón petrifica la nave a su regreso. Ulises despierta en- 
vuelto en niebla, y sólo reconoce su patria cuando Atena, bajo la forma de un joven 


$9 P. Von DiR MURBLL, “Die Kimmerier der Odyssee und Theopomp”, Mus, Helo, 
16, 1959, 145, considera verosímil que 11, 14-19 esté relacionado con los cimerios histó- 
ricos, y, por lo tanto, cree en una fecha tardía, Pero hay que contar con la posibilidad 
de que los cimerios sean para el poeta un pueblo fabuloso. 
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pastor, le informa al respecto. Atena se da a conocer, y, conjuntamente, el hombre 
y la diosa ocultan en un lugar seguro los obsequios de los feacios. Luego discuten 
la lucha contra los pretendientes y Átena transforma a Ulises en viejo mendigo (13). 

En primer término, Ulises va en busca del porquerizo Eumeo, ante quien se pre- 

senta relatándole con toda minuciosidad una serie de aventuras inventadas. Recibe 
comida y una manta con que cubrirse de noche (14). 

Atena induce a Telémaco, que se halla aún en Esparta, a emprimdos viaje de 
regreso. En su viaje acoge en Pilos al adivino Teoclímeno, que se ha visto obligado 
a huir de Argos. Aconsejado por Atena, Telémaco evita caer en el lazo que le han 
tendido los pretendientes. Eumeo le habla a Ulises acerca de su padre Laertes y 
le cuenta asimismo su vida. A la mañana siguiente desembarca Telémaco y va en 
busca de Eumeo (15). 

El pastor se aleja para comunicar a Penélope el regreso de su hijo. Ulises se 
muestra a su hijo en su aspecto natural, que le es devuelto por-Atena, y planean 
el castigo de los pretendientes. Mientras tanto, éstos proyectan un nuevo atentado 
contra Telémaco. Eumeo regresa a su choza (16). 

A la mañana siguiente, Telémaco es el primero en dirigirse hacia la ciudad, 
siguiéndole luego Eumeo y Ulises, que ha vuelto a transformarse en mendigo, Telé- 
maco saluda 2 su madre; Teoclímeno presagia que Ulises se encuentra ya en el 
país. Cuando Ulises se aproxima a la ciudad, se encuentra con Melantio, pastor de 
cabras, quien lo escarnece y somete a malos tratos, pero delante del palacio le re- 
conoce su perro moribundo, Argos. Ulises pide limosna a los pretendientes, Antí- 
noo le arroja un escabel que le golpea en el hombro derecho %. Eumeo comunica 
a Penélope que el mendigo desea hablarla por la noche, y regresa luego a su 
choza (17). 

En una lucha a puñetazos, Ulises arroja al suelo al insolente mendigo tros y 
hace una advertencia a Anfínomo, el mejor de los pretendientes. Penélope se pre- 
senta ante los hombres en la sala, les hace entrever la posibilidad de contraer nue- 
vas nupcias y obtiene de este modo valiosos obsequios. La criada Melanto se burla 
de Ulises; el pretendiente Eurímaco le arroja un escabel, que hiere, empero, al es- 
canciador (18). 

Ulises, juntamente con su hijo, retira las armas de la sala; Atena les alum- 
bra *!, Luego llega Penélope, y Ulises la va preparando para su regreso con un re- 
lato inventado. Al lavarle los pies, la nodriza Euriclea le reconoce por una cica- 
triz y se convierte en cómplice silencioso. Penélope relata un sueño que apunta al 
castigo de los pretendientes, y declara su propósito de que al día siguiente una com- 
petición en el tiro. de arco decidirá quién ha de ser su esposo (19). 

Ulises, encolerizado con las criadas que comparten el lecho de los pretendientes 
y preocupado por los sucesos futuros, sólo Jogra conciliar el sueño en la antecámara 
gracias al consuelo de Atena. Al despertar, se siente alentado por signos propi- 
cios. Euriclea y las criadas se ocupan de los preparativos para el banquete en 


$ H. REYNEN, “Schmáhrede und Schemelwurf im p und o der Odyssee”, Herm., 
85, 1957, 129, con interpretación distinta a la dada en el título siguiente. 

1 La lámpara de Atena era, desde los alejandrinos, motivo de extrañeza para la crí- 
tica. R. PFEIFFER, “Die goldene Lampe der Athene”, Stud. Tt., 27/28, 1956, 426 = Ausge- 
wáhlte Schriftern, Munich, 1960, 1, ha demostrado que la lámpara de oro constituye un 
objeto cultual firmemente vinculado a la diosa posiblemente ya desde la época micénica. 
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honor del día consagrado a Apolo. Llegan Eumeo, Melancio y el leal boyero 
Filecio. Un augurio enviado por Zeuy hace desistir a los pretendientes de su 
plan de asesinar a Telémaco. Durante ej banquete, Ctésipo arroja a Ulises un 
zancajo, que, sin dañarle, pega contra la pared. En la risa alocada de los preten- 
dientes, en las profecías de Teoclímeno se anuncia la venganza (20). 

Penélope trae el arco, Telémaco coloca. las hachas. Él mismo y a continuación 
varios pretendientes intentan en vano tender el arco. Fuera, Ulises se da a cono- 
cer a Eumeo y a Filecio. Cuando los Prerendientes aplazan la competición para el 
día siguiente, Ulises, a pesar de su Oposición, logra que le concedan probar él mis- 
mo el arco. Evriclea encierra a las criadas, Filecio cierra la puerta del patio. Con 
la mayor facilidad tiende Ulises el arco y atraviesa el ojo de las doce hachas % (21). 

Una segunda flecha alcanza a Antínoo, y ahora el viajero se da a conocer, En 
vano Eurímaco propone un acuerdo: también él es atravesado por una flecha. Te- 
lémaco trae armas, Melancio busca armas para los pretendientes, pero es encade- 
nado en la segunda salida por los dos pastores leales. Atena interviene en la lucha, 
y todos los pretendientes caen. El cantor Femio y el heraldo Medonte son perdona- 
dos. Ulises le prohibe a la nodriza Euriclea prorrumpir en gritos de júbilo, consi- 
derándolo un sacrilegio frente a los muertos, y ordena que se limpie la sala. Las 
criadas infieles son ahorcadas, Melancio es mutilado y muerto, y los que le han 
permanecido leales saludan a su señor (22), 

Penélope se resiste a creer a Euriclea que le comunica el regreso de su esposo 
y aún sigue dudando cuando se halla sentada frente a él. Ulises manda que se bai- 
le y toque la lira para simular ante los itacenses la celebración de una boda en el 
palacio. Embellecido por Atena, Ulises regresa a la sala después del baño, pero 
aun ahora ja perplejidad y las dudas de Penélope sólo desaparecen cuando Ulises 
demuestra conocer un secreto que se relaciona con la construcción del lecho ma- 
trimonial. La noche reúne a los esposos, que se comunican los dolores y aventuras 
sufridos. A la mañana siguiente, Ulises se pone en marcha para visitar a su padre 
en la heredad (23). 

Hermes acompaña a las sombras de las almas de los pretendientes al reino de 
los muertos. AlÍ conversa Agamenón Cón Aquiles, y en su conversación con An- 
fimedonte se nos manifiesta una vez más el contraste existeme entre la traición de 
Clitemnestra y la fidelidad de Penélope, Ulises encuentra a Laertes en su finca 
y se da a conocer. Mientras tanto, el Padre de Antínoo ha incitado a los itacen- 
ses a sublevarse: arde la lucha, pero Atena restablece la paz en forma duradera (24). 

En su Poética (24. 145b 15), Aristóteles destacó la sencillez como caracterís- 
tica en la construcción de la Ilíada y la complejidad en la de la Odisea, atendiendo 
ante todo a la acción que desemboca en una anagnórisis. En ambos casos, este jui- 
cio, frecuentemente repetido, exige un examen minucioso. 

También la estructura de la Odisea $e basa en una máxima concentración tem- 
poral: los sucesos han sido concentrados en un lapso de cuarenta días. Sin em- 
bargo, dicha concentración se logra en la Odisea con recursos muy diferentes. En la 
llíada, el motivo de la cólera sirve de Míícleo, alrededor del cual, a fin de cuentas, 
llega a girar toda la acción. Se trata aquí de una auténtica concentración, y te- 
niendo en cuenta la manera en que los destinos de Aquiles, de Patroclo y Héctor 


“ B. STANFORD, “A Reconsideration of the Problem of the Axes in Odyssey XXI”, 
Class, Rev. 63, 1949, 3. E 
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se hallan entrelazados entre sí y a su vez todos ellos con el motivo de la cólera, se 
comprueba un entrecruzamiento de diversos hilos narrativos, que no volvemos a 
encontrar de esta misma manera en la Odisea. Los recursos de la composición son, 
en el fondo, más sencillos en la Odisea, de más fácil captación, y, por ello, más 
eficaces, Un transcurso lineal ha sido seccionado en diferentes trozos y nuevamen- 
te ensamblado, sin que se anule este carácter lineal: Ulises relaca a los feacios sus 
aventuras desde el comienzo hasta su llegada a la isla de Calipso. De este modo se 
ha hecho posible para largos trozos la transición a un relato en primera persona, 
También es lícito afirmar que Jos cuatro primeros cantos, la telemaquia, desem- 
peñan un papel importante en la estructura total. Prescindiendo de lo que signifi- 
can en cuanto a presentación de la figura de Ulises y de los pretendientes, los su- 
cesos que ocurren en Ítaca encuadran las aventuras de Ulises en un marco sólido, 
así como, por otra parte, el relato de Ulises al final del canto 23 constituye un 
paréntesis entre los sucesos de Itaca y. las aventuras de los viajes. 

No sólo en cuanto a la construcción difieren ambas epopeyas; más adelante 
comentaremos varios aspectos relacionados con los dioses y los hombres y la pers- 
pectiva total. Considerar la Ilíada y la Odisea como las obras de la madurez y de 
la vejez de un solo poeta no es, por cierto, imposible, y ya ha sido intentado por 
algunos críticos de la Antigiiedad. Sin embargo, nos parece mucho más aceptable 
seguir los pasos de sus adversarios, los corizontes, y atribuir la Odisea a un poeta 
que, según el modelo de Homero y siguiendo sus huellas, compuso esta obra alre- 
dedor del 700 a. de C. *, 


5. EL ANÁLISIS DE LA “ODISEA” 


También se trató de explicar analíticamente la estructura de la Odisea, y debe- 
mos señalar que, como con la Ilíada, se lograron abundantes esclarecimientos gra- 
cias a este método; más aún, tan sólo gracias a él se hicieron visibles los problemas 
de la composición de la epopeya. Como ya hemos señalado, A. KIRCHHOFF ha de- 
terminado % el curso del análisis de la Odisea en el sentido de una teoría de la 


$ A, HEUBECK, Der Odyssee-Dichter und die Ilías, Erlangen, 1954. K. REINHARDT, 
en “Tradition und Geist im hom. Epos”, Stud, Generale, 4, 1951, 334, ahora Tradition 
und Geist, Gótt., 1960, 5, insiste con énfasis en el diverso papel que desempeña el ele- 
mento moralizador en ambas epopeyas. D. L. Pace, The Homeric Odyssey, Oxford, 1955, 
149, ha hecho resaltar, aportando abundante material, la diferencia de vocabulario y fra- 
seología, pero la conclusión de que hay que separar la región originaria de la Odisea de 
la de la Flíada ya demasiado lejos; cf. T. B. L. WebsTER (v. pág. 36, nota 6), 275 6 
354. Para distintos poetas, también W. BurkERT, Rhein, Mus., 103, 1960, 131, I, con 
bibliografía. La interpretación de los corizontes está bien fundamentada, pero habrá de 
tenerse en cuenta también, entre las varias diferencias de las dos epopeyas, la diferencia 
de naturaleza y origen de los argumentos. R, HAMPE, Die Glerchnisse Homers und die 
Bildkunst seiner Zeit, Tub., 1952, t. 7-11, publica un vaso ático-geométrico de mediados 
del siglo VI, que quizá presenta el oaufragio de Ulises, Con ello no quedaría fechada 
nuestra Odisea, pero la comprobación segura de que en esta época el asunto era conocido 
en la Grecia continental sería valiosa. Objeciones dignas de atención contra dicha interpreta- 
ción por parte de H, FRANKEL, Gnom., 28, 1956, 570. 

4 Fueron los principales: E, ScHwarTz, Die Odyssee, Munich, 1924. WILAMOWITZ, 
Die Heimkehr des Odysseus, Berlín, 1927. Análisis más recientes: P, Von DER MÚHLE, 
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compilación, Siguiendo su orientación, algunos consideraron que la Odisea se com- 
ponía de tres o más poemas, y el trazado de límites al respecto variaba considera- 
blemente. Frente a esta hipótesis, destaca una orientación patrocinada por P. VoN 
DER MUÚHLL y W. SCHADEWALDT, que se vale de la suposición de una Odisea pri- 
mitiva y un refundidor, y sugiere a Homero como redactor del primero de estos 
poemas. SCHADEWALDT ha anticipado a la publicación de un libro sobre la Odisea 
cuatro trabajos % en los cuales trata de mostrar la completa estructura de lo que 
queda después de segregar las interpolaciones. Según él, los añadidos proceden de 
- un refundidor, que ciertamente no es un poeta mediocre, pero que en grandeza 
de concepción y brío en la realización queda en un plano muy inferior al autor de 
las partes originales. En estos análisis se hace repetidas veces honrosa mención de 
las observaciones de KIRCHHOFF. K. REINHARDT % es un defensor decidido de la 
unidad total. 

También con respecto a la Odisea el análisis ha llegado a degenerar en oca- 
siones. Una teoría que menosprecia el valor de la estructura de nuestra Odisea, 
y en su lugar se propone convencernos de la autenticidad de una escena en la que 
Nausícaa se dirige rumbo a la ciudad acompañada por el forastero desnudo, se re- 
bate a sí misma, aun en el caso de haber sido enunciada por E. SCHwARTZ. Debe- 
mos exigirles a los analíticos que, como mínimo, admitan, en lo que a la Odisea 
se refiere, las incorrecciones que se encuentran en todo poema artístico de su ex- 
rensión. Es cierto que, en 16, 295, Ulises encarga a Telémaco que, al retirar las 
armas, deje, empero, armamentos para ellos dos, y cuando a comienzos del can- 
to 19 proceden a despejar la sala, estas piezas no aparecen; es cierto también que, 
en 5, 108, Hermes hace aparecer ante Ulises la cólera de Atena como causa de su 
naufragio, lo que contradice la situación real %; pero tales cosas se encuentran 


Odyssee, RE Suppl., 7, 1940, 696. F. FockE, Die Odyssee, Túb. Beitr., 37, Stuttgart, 
1943. W. SCHADEWALDT, “Die Heimkehr des Odysseus”, Taschenbuch fiir junge Men 
schen, Berlín, 1946, 177, ahora con modificaciones estilísticas en el libro Von Homers Welt 
und Werk, 3.* ed., Stuttgart, 1959, 375. W. THEILER, “Vermutungen zur Odyssee”, Mus. 
Helo,, 7, 1950, 102. R. MERKELBACH, “Untersuchungen zur Odyssee”, Zet,, 2, Munich, 
1951. B. MarzuLLo, H preblema omerico, Florencia, 1952. D. L. PaGE, The Homeric 
Odyssey, Oxford, 1955. B. STockKEM, Die Gestalt der Penelope in der Od,, tesis doc- 
toral, Colonia, 1955. Más sobre el tema en los informes científicos anteriormente men- 
cionados (pág. 31, nota 1). Importancia capital tiene la reseña de R. PFÉIFFER de los líbros 
de la Odisea de ScHwaRTZ y WILAMOWITZ, D, EL. Z., 49, 1928, 2355, ahora Ausgewihlte 
Schrifren, Munich, 1960, 8. 

% 1) “Der Prolog der Odyssee”, Festschrift W. Ffaeger. Haro. Stud. in Class. Philol., 
63, 1958, Es. 2) “Kleíderdinge”, Herm., 87, 1959, 13. 3) “Neue Kriterien zur Odys- 
see-Analyse. Die Wiedererkennung des Odysseus und der Penelope”, Sitzb. AR. Heidel- 
bere, Phil-hist. Kl, 1959/2. 4) “Der Helioszorn der Odyssee”, Studi in onore di L. 
Castiglioni, Florencia, 1960, 2 vols., 859. SCHADEWALDT en su traducción de la Odisea 
(Rowohlts Kiassiker, 1958) incluyó una nómina de todos los versos que atribuye al adap- 
tador, 

* “Homer und die Telemachie”, Von Werken und Formen, Godesberg, 1948, 37, 
y “Die Abenteuer der Odyssee”, ¿bid., 52 (la mejor introducción a la estructura espiritual 
de la Odisea). Una apreciación del poema se encuentra en L. A. STELLA, H poema di 
Ulisse, Florencia, 1955. 

Más en el mismo sentido en M. VAN DER Vark, Textual Criticism of 1he Odyssey, 
Leiden, 1949, 226. PAGE (v, nota 64) hace un buen recuento de los artículos más impor- 
tantes en torno al análisis. 
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dentro de] marco de lo que a un poeta puede pasársele por alto. Además, el poeta 
de la Odisea habrá trabajado en diferentes etapas. 

Quedan, empero, obstáculos más graves y serios problemas que verdadera- 
mente afectan a la composición en sus puntos esenciales. 

El debate se originó en la telemaquia, que ya GOTTFRIED HERMANN (1832) 
consideró un agregado. En efecto, es posible formular reparos con respecto al trans- 
curso del relato; se refieren, ante todo, a la separación y realización no muy cla- 
ras de dos motivos, del litigio que Telémaco entabla ante el pueblo en contra de 
los pretendientes y su petición de una nave para partir en viaje de reconocimien- 
to. Ahora bien, un análisis, cuidadoso y libre de prejuicios, realizado por F. KLING- 
NER %, de los cuatro cantos, sobre todo del primero, tan criticado, del despertar 
de Telémaco, ha dado por resultado tantas cualidades positivas, que las deficien- 
cias de esta parte resultan más que compensadas. Por supuesto, nos sigue llamando 
la atención el que Átena sugiera en la asamblea de los dioses al comenzar el can- 
to 1 que se envíe a Hermes junto a Calipso, y el hecho de que esto sólo es llevado 
a la práctica a continuación de sus lamentos renovados al comenzar el canto $. 
Los analíticos pretenden hallar aquí la división de una esuena unitaria de.los dio- 
ses por obra de la interpolación de la Telemaquia, mientras que los defensores de 
la autenticidad de ésta objerarán que de esta manera se destaca satisfactoriamente 
en el canto 5 la reaparición de la trama de Ulises y que la Telemaquia se halla en- 
cuadrada por dos asambleas de los dioses, del mismo modo que, por otra parte, la 
Telemaquia misma, conjuntamente con la segunda parte de la Odisea, sirve de mar- 
co a las aventuras de Ulises. Tampoco debe pasarse por alto que, en la primera 
. asamblea, Atena hace una sugerencia, mientras que, en la segunda, Zeus expresa 
una Orden, y que, por consiguiente, de este modo ambas partes se complementan 
de manera bastante satisfactoria. Ánte todo hay que introducir aquí ciertas refle- 
xiones a las que EDOUARD DELEBECQUE * recientemente ha asignado capital impor- 
tancia para el enjuiciamiento de la composición total de la epopeya: el poeta épico 
no puede hacer que transcurran al mismo tiempo dos líneas argumentales; tam- 
poco puede, salvo en contados casos, entretejerlas mezclándolas ciegamente. Es muy 
verosímil que intervengan en la estructura de la epopeya leyes de la leyenda he- 
roica transmitida oralmente, Necesariamente se originan en la Odisea “tiempos 
muertos” para Telémaco en Esparta, para Ulises en la choza de Eumeo, para los 
pretendientes después de la partida de Telémaco, pues si se opera en un escena- 
rio, en otros las cosas están quietas. Sin embargo, vemos al poeta en partes como 
4, 625-687 6 16, 322-451 esforzarse en la conexión de los miembros. En este as- 
pecto, las dos asambleas de los dioses de los cantos 1 y 5 son perfectamente com- 
prensibles, pues cada una de ellas pone en movimiento un tipo distinto de acción. 

SCHADEWALDT en el trabajo sobre el prólogo de la Odisea ha hecho la impor- 
tante observación de que el regreso de Ulises está motivado por decisión de los 
dioses y por la suya propia, a la manera típicamente homérica, en los terrenos de 
lo divino y de lo humano. Pero creemos que la duplicidad de la asamblea divina 
no causa una perturbación tan grande en este importante aspecto que tengamos que 


$ “Uber die vier ersten Búcher der Odyssee”, Ber, Sáchs. Akad., Leipzig, 1944. 

% Télémaque et la structure de POdyssée, Anmales de la Fac. des Lettres, Aix-en- 
Provence, N. S. 21. Gap, 1958, Trabajos más antiguos sobre el tratamiento de sucesos 
simultáneos en la epopeya se encuentran citados en AfdÁ, 13, 1960, 17. 
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sacrificar la Telemaquia por entero, como quiere SCHADEWALDT. Si un adaptador 
la ha añadido, ha demostrado, con este tipo de exposición, ser un maestro con- 
sumado, 

Otra cuestión concierne al papel que desempeña la cólera de Posidón como 
motor de la acción. De ninguna manera es sostenida a través de toda la serie de 
aventuras, lo que sólo habría producido una repetición aburrida. Antes bien, des- 
pués de la estancia en la isla de Eolo, la desconfianza de los compañeros de Ulises 
es la causa que desencadena la «desgracia sobre la flota, y después del sacrilegio 
de que han sido objeto los bueyes de Helios interviene Zeus. La mayor parte de 
las aventuras no guarda relación con la cólera divina. A partir de esto no pueden 
obtenerse motivos analíticos. La cólera divina constituye naturalmente un motivo 
épico secundario, ya que las antiguas historias de aventuras podían prescindir de 
ella. Tampoco debe pasarse por alto la habilidad del poeta, quien al final del can- 
to 10 incluye el motivo de uma doble cólera divina en la plegaria atendida del cí- 
clope a Posidón y en el sacrificio de Ulises rechazado por Zeus”, 

Más de un motivo del análisis se convierte en su contrario al ser observado de 
cerca. Tres veces (en los cantos 17, 18 y 20) los insolentes pretendientes arrojan 
algo contra el mendigo Ulises. Quien se detenga a observar la sutil variación del 
motivo y el anticlimax de un efecto cada vez más lastimoso, reconocerá la habilidad 
de su.autor. La Feacia ha dado motivos a dudas muy vehementes sobre la unidad 
de lo transmitido. SCHADEWALDT ”?, al igual que KIRCHHOFF, suprime 7, 148-232, 
y consigue de este modo un perfecto enlace de la pregunta de Arete (237) con el 
ruego de Ulises (146). Pero habrá que considerar que la pregunta de Arete sobre 
unos vestidos que le son tan conocidos y que lleva puestos Ulises cuadra bien con 
la íntima convicción de que el recién llegado es un noble. ScHADEWALDT, Hevado 
de su atetesis, suprime el segundo día entre los feacios como invención del refun- 
didor; el canto de Demódoco y el relato de Ulises correspondían originariamente 
al día de la llegada. Constituye un antiguo motivo de extrafieza para los analistas 
el que Alcínoo en 7, 318 promete a Ulises el regreso para el día siguiente, pero 
sólo un día después cumple la promesa, Pero, al contrario, desde el punto de vista 
unitario puede decirse lo que ha expresado con energía extraordinaria WILHELM 
MATTES ”?, Anunciamos en la exposición del argumento que el “Intermezzo” del 
canto 11 puede explicar el aplazamiento. Resulta chocante la riqueza del relato del 
segundo día y la pobreza del tercero. ¿La explicación puede ser que el segundo 
día lleva de nuevo al infortunado al tráfago de la vida y hacia la preocupación de 
sí mismo, mientras que el siguiente se consagra sólo al pensamiento del regreso? 
¿Hubo aquí una secuencia separada del conjunto? Preguntas de este tipo desem- 
bocan por fuerza en un subjetivismo del que honradamente debe uno darse cuenta. 

Particularmente problemático resulta el canto 11 con la Nekyia ”. Resultan ex- 


7 Sobre el tema en el lugar citado, 85, REINHARDT. También SCHADEWALDT, en el 
cuarto de los trabajos mencionados, considera originaria la cólera de Helios, si bien el 
juramento de 12, 296-304 podría atribuirse a su refundidor. 

Y En el segundo de los trabajos citados. En sentido contrario, U. HÓLsCHER, “Das 
Schweigen der Arete”, Herm., 88, 1960, 257. 

2 Odysseus bei den Phicken, Wiúrzburg, 1958. 

»- Criterio unitario: M. VAN DER VALE, Beitráge zur Nehyia, Kampen, 1935, biblio- 
grafía más reciente en su obra- mencionada en la pág. 70, mota 67. Criterio analítico: 
MERKELBACH, lugar citado, 185. 
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traños muchos aspectos de la profecía de Tiresias y de la conversación con la ma- 
dre. El catálogo de las heroínas y de los malhechores no se halla en íntima conexión 
con el resto. Y, sin embargo, no es de suponer que en la serie de aventuras faltara 
originariamente la del viaje al reino de los muertos. Naturalmente, aquí debe 
contarse muy especialmente con interpolaciones. Se vislumbran ocasionalmente 
versiones más antiguas; asi, sobre todo, en pasajes en los que se habla (20, 156, 
276; 21, 258) de una fiesta a Apolo que debe haber sido en otro tiempo impor- 
tante en el relato del regreso. 

Queda por comentar un caso en el que suponemos que es muy probable que 
se trasluzca una versión más antigua. Se trata de la visita, poco clara ya en su 
motivación, que Penélope hace a los pretendientes en la sala (canto 18) a fin de 
obtener obsequios. Á esto se agrega el que la escena del lavado de pies en el canto 
siguiente parece apuntar hacia un reconocimiento de Ulises por parte de Pené- 
lope. La forma en que la acción se desvía por obra de Átena (19, 479) es tan 
violenta como en 4, 836 el corte brusco del sueño, al que no le está permitido 
revelar demasiado. Indudablemente, resulta más apropiado un relato en que ya 
con motivo del lavado de pies tenga lugar el reconocimiento, y a continuación Pe- 
nélope, en complicidad con Ulises, aparezca ante los pretendientes para obtener, 
gracias a los obsequios de éstos, una compensación por los daños sufridos. Si tal 
versión antigua existe y esto ha sido modificado por el redactor de nuestra Odi- 
sea, entonces, por supuesto, tampoco podemos dejar de apreciar el beneficio ob- 
tenido: ante todo, la maravillosa secuencia de escenas del canto 23 que desern- 
boca ** en el reconocimiento. SCHADEWALDT en su análisis de esta parte desearía 
atribuir al refundidor los versos 23, 117-172, que narran las medidas estudiadas 
para el secreto plan de la muerte de los pretendientes y el baño de Ulises, De 
nuevo, la fusión de los elementos que quedan aparece defectuosa, pero ¿debemos 
realmente creer que sobra este baño de Ulises? ¿No está muy claramente anti- 
cipado por la alusión de suciedad y a la ropa deteriorada? (115). ¿No será que 
el poeta ha querido poner a su héroe en un estado de gram hermosura para la 
unión final con la esposa? 

Tampoco podemos pasar por alto el hecho de que ciertos fragmentos no 
nos satisfacen en un grado que nos permita prescindir de la inseguridad de los 
juicios subjetivos. En el discurso de Atena, en el que la diosa aconseja a Telé- 
maco (1, 269-296), reina tal confusión, que es forzoso preguntarse qué es lo que 
el joven debe hacer. Asimismo, en la Feacia, el verso 7, 215, que expresa el rue- 
go de Ulises de que le dejen tomar parte en el banquete, tiene que causar extra- 
ñieza, pues ya antes (177) lo ha hecho. Tampoco la amplia introducción de Teo- 
clímeno en el cantó 15 se halla en relación con su modesta actuación en la epo- 
- peya. Es cierto que aquí puede haber intervenido el placer de relatár la leyenda. 
Pero la manera en que el nuevo intento de asesinato de los pretendientes (20, 
241-7) es despachado en unos pocos versos y la forma como el hilo que ha sido 
reanudado en 16, 371 se corta de improviso, desentona, en efecto, con el resto 
de la narración. 


7 Para la disposición de las escenas en los cantos que preceden al reconocimiento, 


O. SEEL, “Variante und Konvergenz in der Odyssee”, Studi ím onore di U. E. Peoli, 
Florencia, 1955, 643. 
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Los mencionados obstáculos se refieren a particularidades aisladas y son fá- 
cies de allanar mediante cambios mínimos. Para el estudio de su origen se de- 
berá tener en cuenta al menos la tradición rapsódica. Al celo analítico que se 
consumió en la invención de hipótesis sobre el origen, sucedió la idea de que 
las epopeyas, en la medida en que su difusión era tarea poco menos que exclu- 
siva de los rapsodos, quedaron expuestas a interpolaciones y modificaciones en 
cuantía mucho mayor que las tragedias en la época de las interpolaciones de 
los actores, de cuya existencia tenemos cabal noticia. Causa extrañeza la brevedad 
casi podria llamársele inconsistencia— de las partes finales del último canto. 
Esto se explicaría fácilmente si pudiera sacarse correctamente del escolio 23, 296 
la conclusión de que la genuina Odisea terminaba aqui. La indicación de que 
Aristófanes y Aristarco habrían puesto en este lugar el ¿Aoc (népac) de la épo- 
peya fue repetidas veces entendida en el sentido de que los alejandrinos cono- 
cieron manuscritos que terminaban con el v. 296. Pero no existe ningún argu- 
mento que induzca a creer que ellos, en consecuencia, hayan considerado espurio 
el final de la Odisea y las partes en él anteriormente censuradas, como lo hubie- 
ran hecho si el categórico enunciado del escolio se refiriese al final de la trans- 
misión genuina. En consecuencia, sale por sus fueros la otra explicación que se 
encuentra ya en Eustacio. Según ella, los alejandrinos no quisieron decir ni más 
ni menos que la acción propia de la odisea: errabundeos marítimos y muerte de 
los pretendientes terminaban en este lugar, Sin embargo, no debe defenderse la 
autenticidad del canto 24 en su totalidad. Las partes finales, y también la segun- 
da Nekyia suscitan vehementes dudas. Pero con SCHADEWALDT atribuimos de 
buen grado el dicrado de genuina poesía al resumen, es decir, al relato de Ulises, 
con el cual se expresa en la batalla. 

Los problemas que acabamos de mencionar se proponen presentar una visión 
general dej estado actual de la cuestión. En resumen diríamos que con respecto 

_ 2 la Odisea podemos admitir con mayor probabilidad que en el caso de la Níada 
configuraciones previas del mismo tema, El poeta de la Ilíada ha creado algo nue- 
vo a partir de la gran cantidad de material épico de que disponía, mediante la 
introducción del motivo de la cólera como principio organizador; para las aven- 
turas de Ulises y su regreso al hogar podemos suponer versiones más antiguas 
por la misroa naturaleza del asunto. Hasta qué punto se logrará determinarias más 
exactamente es otra cuestión. De ninguna manera se trata de un compilador que 
se ha limitado a ensamblar piezas antiguas sirviéndose de algunos remiendos. 
En nuestra Odisea se expresa una fuerza en la composición y una maestría en la 
narración que sólo se encuentran en las grandes obras de arte. En este sentido 
también ella constituye una unidad. 


6. ESTRATOS CULTURALES EN LA POESÍA HOMÉRICA 


Ya los alejandrinos ?3 repararon en el hecho de que ciertas cosas, tales 
como la equitación, señales de trompetas y la cocción de la carne, sólo aparecen 
en la Híiada bajo la forma de metáforas. Como éstas proceden del mundo cir- 


” Schol. TÍ, 15, 679; 18, 219; 21, 362. 
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cundante del poeta, se impone la necesidad de diferenciar por lo menos dos ho- 
rizontes : un horizonte al que corresponden los acontecimientos narrados por 
el poeta y un segundo horizonte que es el suyo. Han resultado vanos todos los 
intentos de querer refugiarse, ante la evidente pluralidad de estratos de esta cul- 
tura, en la teoría de una época intermedia en la que lo antiguo y lo nuevo hu- 
bieran coexistido. : 

Homero mismo nos informa que su narración corresponde a épocas muy re- 
motas en las que existían seres humanos más poderosos (entre otros, Il. 12, 447). 
Aún habremos de interrogarnos con qué derecho se ha hablado de una tendencia 
arcaizante en Homero. Sea como fuere, el poema épico no alude prácticamente 
a la poderosa transformación que significó la iumigración dórica. Una sola vez 
menciona la Odisea (19, 177) a los dorios divididos en tres tribus, y cuando Hera 
(TL. 4, 51) le ofrece a Zeus sus tres ciudades preferidas (Argos, Esparta y Mice- 
nas) para que las destruya, subsiste la posibilidad de que el poeta se reflera a 
acontecimientos históricos. Hemos llegado a conocer la base histórica del reino 
micénico de Agamenón, del de Néstor en Pilos, de la riqueza de Orcómeno (IL 
9, 381); se hallan separados por varios siglos de la época del poeta. Esta distan- 
cia se vuelve clara en el papel que desempeñan el bronce y el hierro. Este úl- 
timo aparece como uno de los premios valiosos ofrecidos por Aquiles en los jue- 
gos fúnebres (23, 261, 834, 850). El hecho de que en la epopeya las armas estén 
fabricadas casi completamente de bronce alude al valor y rareza del hierro. Tan 
sólo la clava de hierro de Areítoo (HI. 7, 141) y la punta de la flecha de Pándaro 
(4, 123) del mismo metal constituyen una excepción. Pero en el segundo de estos 
dos casos Homero nos revela que conoce un estado de cosas en el que es tan 
fácil conseguir el hierro, que se dispara con él como parte de la flecha. Se trata 
del de su propia época. Esto se ve confirmado inmediatamente por el empleo 
constante de la palabra que designa el hierro en lenguaje metafórico o proverbial: 
un corazón de hierro (11. 24,205, 521); el hierro mismo atrae al hombre (Od. 


19, 13). 


*+ Con respecto a los diversos elementos culturales: M. P, NILSSON, Homer and My- 
cenas, Londres, 1933. A. SEVERYNS, I, 73 2, 13. W. DEN BoFR, “Le róle de Part et 1'his- 
toire dans les études homériques contemporaines”, Ant. Class,, 17, 1948, 25. J. L.: MYRES, 
“Homeric Art”, Ann. Br, School Ath., 45, 1950, 229. LORIMER, Homer and the Monu- 
ments, Londres, 1950. W. ScHADEWALDT, “Homer und sein Jahrhundert”, Von Homers 
Welt und Werk, 3.* ed., Stuttgart, 1959, 87. D. H. F. Gray, “Metal Working in Homer”, 
Fourn. Hell; Stud., 74, 1954, 1. L. A. STELLA, 1! poema di Ulisse, Florencia, 1955. C. M. 
BowRkra, Homer and his Forerunners, Edimburgo, 19055. R, HamPE, “Die Homerische Welt 
im Lichte der neuesten Ausgrabungen”, Gymn., 63, 1956, 1. A. HEUBECK, Ghom., 29, 
1957, 383. Extensos parágrafos sobre elementos micénicos en la epopeya hormérica con- 
tienen los libros de T. B. L. WEBSTER, From Micenas to Homer, Londres, 1958; en ale- 
mán, Munich, 1960; además, Die Nachfahren Nestors. Mykene und die Anfánge griechi- 
scher Kultur, Janus-Búcher 19, Munich, 1961. C. H. WHITMAN, Homer and the Heroic 
Tradition, Harv. Un. Press, 1958. D. L. Pace, History and the Homeric Iliad. Sather 
Class. Lectures, 31. Un. of Calif. Press, 1959; además, la importante reseña de A. HEU- 
BECK, Grom., 33, 1961, 113. SP. MARINATOS, “Problemi omerici e preomerici in Pilo”, 
Par. dí Pass., 16, 1961, 219. Un buen resumen, en algunas cosas necesariamente discu- 
tible, trae G. S, Kirk, “Objective Dating Criteria in Homer”, Mus. Helo., 17, 1960, 189. 
Sobre las fratrías (Ilíada, 2, 362), A. ANDREWES, Herm., 89, 1961, 129. 
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¿Cómo ha de explicarse esta relación del poeta frente a un pasado en el que 
se encuentran sus héroes y sus proezas? Ya en páginas anteriores (véase pág. 35) 
hemos visto que el hecho de situar la narración en un pasado más o renos ale- 
jado se cuenta entre los rasgos característicos de la poesía heroica. Es muy fácil 
explicarlo. En la mayoría de los casos, tales poemas cuentan con un fondo his- 
tórico que ha permanecido vivo en las conciencias a pesar de toda la libertad de 
la elaboración. Es muy probable que Homero haya visto las ruinas de Troya. 
Sin embargo, no quisiéramos hablar de un arcaísmo consciente a la manera de 
un poeta más moderno que trata un tema histórico. La tradición épica se re- 
monta hasta la época micénica, y esto significa que Homero se hallaba atado a 
formas de expresión y conceptos muy definidos, Su lenguaje lo confirma. Por 
otra parte, vemos que el poeta evoca más frecuentemente de lo que esperaríamos 
en el caso de un arcaísmo consciente elementos de su propia época. 

Si bien ambas epopeyas se desarrollan en un pasado lejano, es natural que 
en ellas se refleje la situación social de la época del poeta ”?. En ella, el mundo de 
los grandes terratenientes se destaca en forma pronunciada frente al de un es- 
trato inferior, que en la epopeya sólo cobra forma a través de metáforas o en 
las figuras de los siervos. El sistema autárquico de las grandes propiedades se en- 
cuentra en el núcleo, y sólo algunos artesanos aislados, como son el herrero, el 
alfarero o el carpintero, así como el médico, adivino y cantor ambulantes, se han 
desligado de él. Las palabras de Aquiles nos permiten reconocer dónde se halla 
el centro de gravedad de este orden social cuando ofrece como premio el gran 
disco de hierro (23, 832): quien lo obtenga, cuenta con provisiones para cinco 
años y no tiene necesidad de enviar al pastor y al labrador a la ciudad cuando 
éstos necesiten algo. 

Con razón se ha prevenido contra el peligro de establecer un paralelismo de- 
masiado estrecho entre esta sociedad y el feudalismo medieval. Se halla vincu- 
lada más estrechamente a la administración de la propiedad y sus labores. Ulises 
(18, 365) podría desafiar a Eurímaco a una competición en el labrado de la tierra, 
y también en la Ilada (18, $56), en la escena de la cosecha representada en el 
escudo, encontramos al noble señor (Bowokeóc) alegremente rodeado de los se- 
gadores. 

Pero, a pesar de todo, es éste un mundo caballeresco, y la existencia de estos 
nobles halla su satisfacción en la batalla. Sólo ellos cuentan cuando se lanzan por 
el campo de batalla en sus carros de guerra o ponen a prueba su valor en la lu- 
cha cuerpo a cuerpo. La masa, de la que el catálogo de las naves nos da una idea, 
en todo caso se nos vuelve visible a través de metáforas, ya que predominan las 
luchas individuales, 

El hecho de destacarse más intensamente en la Fliada los ideales guerreros se 
relaciona con su tema, pero cuando Ulises (12, 226), a pesar de la advertencia 
de Circe, se propone enfrentarse con Escila con su armamento de dos lanzas, 
reconocemos el carácter heroico impuesto a antiquísimos relatos de navegantes, 


7 HL. STRASBURGER, “Der soziologísche Aspekt der homerischen Epen”, Gymn., 60, 
1953, 97. ÉMILE MIREAUX, La vie quotidienne au temps d'Homeére, París, 1955; alemán, 
Stuttgart, 1956; ingl, Londres, 1959. M. IL FinLeY, The World of Odysseus, Londres, 
1956. A. FANFANI, Poemi omerici ed economia antica, Milán, 1960 Como visión de con- 
junto: H, M, CHADWICK, The Heroic Age, Cambridge, 1912. 
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El hecho de que, naturalmente, la Odisea también incluya en forma más pro- 
nunciada otros círculos vitales no debe pasarse por alto. 

La actitud vital y el código de honor de la nobleza no constituyen un patri- 
monio de la tradición para Homero, sino que estas cosas las ha visto vivas tam- 
bién en su propia época. Los orgullosos señores de Calcis se llamaban a sí mis- 
mos los hipóbotes, derivando su denominación de la cría de corceles, y cuando 
alrededor del año 700 se declaró la guerra con Eretria por causa de la región de 
Lelanto y congregó a guerreros de la nobleza de toda Grecia, un tratado prohibió 
todas las armas a distancia para que el desenlace lo determinara tan sólo la lu- 
cha caballeresca cuerpo a cuerpo (Estrab. 448). 

A los detalles mencionados al principio por jos cuales ambas epopeyas se re- 
velan corno creaciones de su tiempo agregaremos que también Diomedes y Ulises 
se nos presentan como jinetes en una situación particular (1! 10, $13, 541), pero 
esto ocurre en la Dolonía, sospechosa de ser una interpolación. En otro rasgo se 
nos manifiesta la distancia temporal de manera curiosa: los héroes homéricos 
se alimentan de carne asada, y sólo en caso de máxima necesidad acuden a la 
pesca. En las comparaciones, en cambio, ésta aparece en sus diversas formas 
como hecho cotidiano ', Ha dado mucho que pensar y ha sido causa de aprecia- 
ciones erróneas de las fechas la cuestión de si un Homero del siglo vr podía 
conocer templo e imagen del culto tal como aparecen en el canto 6 de la Híada. 
Homero sí pudo”? conocerlos, pero sólo su propia época le presentaba tales for- 
mas de culto. En ambas epopeyas se nos aparecen los fenicios como comercian- 
tes y piratas. En la época entre el año 1000 y el 800 han aparecido como here- 
deros del comercio micénico en el Mediterráneo, y nada tienen que ver con la 
época de Agamenón. La poesía épica también se atiene a su época en la costum- 
bre de la cremación de cadáveres, mientras que los sepulcros de pozo y bóveda 
micénicos nos presentan otras formas de sepultura %. Surgen problemas difíciles 
cuando se intenta atribuir diversos objetos a la época del poeta. Esto resulta 
probable con respecto a la coraza con las serpientes que se yerguen hasta el 
cuello, que Agamenón recibió del rey chipriota Cíniras (11, 20). 

Frente a objetos que apuntan a la época de redacción de la epopeya, se en- 
cuentran otros que pueden atribuirse a la cultura micénica y hasta cretemse. 
No son muchos ni todos seguros. Era comprensible que se esperasen abundantes 
aclaraciones a consecuencia del desciframiento del lineal B. Esta esperanza ha 
resultado fallida y no porque los nuevos textos procedan de la esfera de la eco- 
nomía y de la administración de los palacios señoriales. Antes bien, precisamen- 
te de la contemplación de su estructura económica y social se han deducido 
fundamentos sólidos que inducen a separar, en mayor medida que hasta ahora, el 
mundo micénico del mundo homérico. La frase de RoDENwALDT *, “Homero tiene 
que ver poco desde un punto de vista anticuario, pero mucho desde un punto de 
vista histórico, con la cultura micénica”, encontró confirmación en su primera par- 


% Las pruebas: A. LeskY, Thalatta, Viena, 1947, 18. 

P  SCHADEWALDT, en el lugar citado, 93 nota s. W. KRAIKER, (Gnom., 24, 1952, 453. 
G. S. Kirk, lugar cit., 194. 

30 E, MYLONAsS, “Homeric and Mycenaean Burial Customs”, Am. Ffourn. Árch., 52, 
1948, 56. 

$  Tiryns, 2, 1912, 204. 
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te, pero ha resultado discutible en la segunda. Las líneas que van desde el mundo 
de Micenas a las culturas del Próximo Oriente parecen espesarse, lo cual, sin em- 
bargo, no significa que las relaciones de Homero con ella dejen de ser perceptibles. 
El caballo de batalla lo constituye el vaso de Néstor, descrito en la Hada (11, 632), 
y que ha sido ubicado en esta cultura por razón de un recipiente de oro encon- 
. trado en el cuarto sepulcro de pozo de Micenas. En época reciente se han desta- 
cado más las diferencias que las semejanzas %. Pero éstas son lo suficientémente 
notables como para justificar esta atribución. En la descripción del palacio de Al- 
cínoo, la Odisea (7, 87) menciona un friso de kóavos, lo que en griego significa 
lapislázuli o su imitación en pasta vítrea azul. El empleo de éste se observa en se- 
ries ornamentales de Tirinto. Como esta ornamentación se halla bajo el influjo cre- 
tense, quizá nos remontemos aquí hasta esta cultura, lo que la epopeya sólo nos 
permite hacer en muy raras ocasiones. Para la posición destacada que ocupa la 
reina Arete entre los feacios y el lugar para las danzas en corro que Dédalo ha 
creado para Aríadna en Cnosos (11. 18, 591) subsiste la posibilidad de tales remni- 
niscencias. Cuando la liada (9, 381) y la Odisea (4, 126) hablan de la riqueza de 
la Tebas egipcia, se refieren a la época de la invasión de los pueblos. Pasajes de 
la Odisea (3, 318; 4, 354, 482) pueden enseñarnos cuán oscuras eran posterior- 
mente las ideas que se tenían sobre Egipto. Un caso seguro lo constituye el yelmo 
de cuero provisto de una serie de colmillos de jabalí, que Meríones, HL 10, 261, le 
entrega a Ulises. Nos lo confirman una cabecita de marfil y colmillos de jabalí agu- 
Jereados procedentes de Micenas. Ya se ha hecho mención de la importancia del 
armamento del guerrero homérico y de la escasez del hierro. Sobre el trabajo de 
incrustación del metal diremos en seguida unas palabras. Se conocen espadas con 
empuñadura de plata del siglo xv y del siglo viÉ, y es posible que hayan existido 
en los siglos intermedios. Pero como la fórmula pácyavov dpyupónioy contiene 
una palabra que se refiere a la espada, que está testimoniada en el lineal B en la 
forma pa-ka-na (plural), pero que luego cayó en desuso, se saca la conclusión de 
que el objeto y la fórmula remontan á la época micénica, Este caso demuestra las 
posibilidades e inseguridades de nuestra valoración del material. 

Dos veces se nos dice en la [liada (6, 320; 8, 495) que un aro de oro rodea 
la punta de la lanza de Héctor. Procedentes de sepulcros micénicos y cretenses, co- 
nocemos las puntas de lanza encapsuladas en el madero del asta y aseguradas 
mediante un aro. Desde la aparición del libro de W. REIcHEL sobre las armas 
homéricas * se creyó durante largo tiempo que, de las dos formas de escudos 
que aparecen en la epopeya, se podía atribuir la forma alargada, que cubria 
completamente al guerrero, a la época micénica, y la redonda, en cambio, a la 
época de Homero, Recientemente, esto ha sido puesto en duda y se'ha remi- 
tido a jarrones geométricos que mos muestran simultáneamente el pequeño es- 
cudo redondo y el gran escudo alargado en forma de ocho (escudo dipilón). Pero, 
por otra parte, en las representaciones micénicas, tales como la de la hoja de puñal 
con la caza del león procedente del cuarto sepulcro subterráneo, se encuentran dos 


E Informe de R. HamPE (pág. 20) del trabajo nombrado en la pág. 38, nota 13; con- 
formes DEN BOER y MYRES en las abras anteriormente mencionadas. 

* Viena, 1894, 2. ed,, 1901. Más bibliografía se encontrará en H. Triimpy, Kriegerí- 
sche Fachausdriicke im griechischen Epos, tesis doctoral, Basilea, 1950, 6 y 20; sobre el 
terna, SCHADEWALDT, en el lugar citado, 94, 
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formas del escudo alargado. Junto a la forma en ocho encontramos el certeramen- 
te Mamado de pantalla de estufa sin hendiduras laterales. En la Níada el escudo 
largo se halla vinculado especialmente a Áyax; si entonces se dice de éste en un 
verso formulario (7, 219; 11, 485; 17, 128) que lleva su escudo como una torre, 
imaginaremos más bien la segunda de las dos grandes formas de escudo micénico. 

Vemos que no todo lo micénico que aparece en Homero se halla verdadera- 
mente confirmado, pero es indudable que existe. ¿Cómo se introdujo en un poe- 
ma del siglo vii? C. ROBERT, sobre todo, en sus Studien zur Iltas (1901), se pro- 
puso distinguir diferentes estratos en el poema basándose en las diferentes armas, 
bajo el influjo de las investigaciones de RE¡CHEL. La dificultad de la cuestión ha 
sido reconocida hace tiempo. ¡Qué lástima que el casco con los colmillos de jabalí 
tan magníficamente micénico se encuentre precisamente en la Dolonía!, es decir, 
en aquella parte cuyo origen más tardío es afirmado por la mayoría. Más digno de 
crédito resulta el intento de explicar los objetos dudosos como antiguas piezas he- 
-redadas, como es el casco de jabalí que acabamos de mencionar; en efecto, re- 
sulta ser propiedad de varios hombres y Meríones lo ha heredado de su padre. 
Pero precisamente en este caso el material es de tal naturaleza, que resulta impro- 
bable una duración que se extiende a lo largo de siglos, y difícilmente esta expli- 
cación puede aclarar todos los casos mencionados. La investigación oscila todavía 
hoy entre dos opiniones contrapuestas. Partidarios de la tesis de que la poesía épica 
de los griegos se remonta en sus comienzos y en su temática troyana a la época 
micénica atribuyen los diversos elementos lingúísticos y reales que pertenecen o 
pueden pertenecer a esta época a tradición directa de la misma. WEBSTER, PAGE 
y WHITMAN muestran, con matización diversa, gran confianza en la orientación 
señalada. La posición contraria está representada, entre otros, por HEUBECK, y 
Kirk adopta también una actitud cautelosa. Entre éstos figura en primer plano el 
elemento que separa el mundo micénico y el mundo homérico. Se recalca también 
con énfasis la posibilidad de que los elementos micénicos considerados no procedan 
de la poesía de esta época, sino que representen recuerdos que se han mantenido 
largo tiempo después del hundimiento de este mundo y que hayan llegado como 
tales a la epopeya. Este grupo de investigadores atribuye a los siglos “oscuros” el 
papel decisivo de ser configuradores del ciclo legendario y la evolución de la poe- 
sía épica. 

Al formular nuestra propia opinión, hemos de hacer constar que con ella na- 
turalmente seguimos, igual que los demás, en el terreno de la hipótesis. Ya se ha 
dicho que en el mundo feudal de Micenas hay que suponer la existencia del canto 
heroico. La misma naturaleza de las cosas hace posible que tuviese ya la forma 
_ dactílica y que su contenido fuera de luchas y aventuras. Es también imaginable 
que algunas de las figuras que conocemos por la epopeya homérica desempeñasen 
ya en él su pape). Pero nada abona la sospecha de que formase el argumento de 
tales poemas la expedición contra Troya y de que, por lo tanto, contemos con poe- 
sía contemporánea de una empresa histórica. Más bien creemos que la configura- 
ción del ciclo épico troyano en la forma de cantos transmitidos oralmente tiene 
lugar sobre todo en los llamados siglos oscuros. Ya se ha reconorzido *, con razón, 


** G.S. KIRK, Mus. Helo., 17, 1960, 189, y Proc. of the Cambr. Philol. Soc., no 187, 
1961, 46, 
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que la depresión económica reinante no fue un obstáculo mayor. Es imposible dis- 
tinguir con precisión la participación de los griegos de Asia Menor y los de la 
metrópoli en esta evolución, pero no hay que imaginarse demasiado pobre la de 
estos últimos. Hay que pensar también en la participación de Atenas sin pretender 
convertirla, como hace WHITMAN, precisamente en la cuna de la epopeya. HAMPE 
y WEBSTER han marcado con trazo fuerte la línea que, pasando por Atenas, iba 
desde Pilos a las colonias. Pero en ningún caso es permitido imaginarse los dos te- 
rritorios separados por el Egeo como ha demostrado Y de manera convincente 
SCHADEWALDT. 


Sin embargo, para la cuestión de los elementos micénicos en la poesía homéri- 
ca hay que tener en cuenta las dos posibilidades mencionadas antes, sin que nos- 
otros podamos al presente arriesgar una decisión segura en los casos aislados. 
Podemos imaginarnos tradición directa de tales cosas y fórmulas del mundo micé- 
nico, pero también puede tratarse de reminiscencias de la época subsiguiente, en 
la que, a pesar de los desastres de toda índole, no podía cortarse sencillamente la: 
continuidad de la transmisión; también hay que contar con diferencias regionales. 
Nos imaginamos también la poesía oral como un río que, corriendo a través de los 
siglos, desembocó en el ancho mar de la épica homérica; arrastró consigo entre 
los restos elementos muy antiguos, pero en su caminar acogió en su corriente ele- 
mentos de épocas posteriores. 


En forma extraña y verdaderamente simbólica se entrelazan los elementos en 
el escudo de Aquiles. En la descripción de su fabricación recordamos las hojas de 
puñal micénicas con metal multicolor engastado, mientras que, para la forma y 
disposición del ornamento pictórico, el paralelo más próximo * lo da los 
escudos de bronce de influencia oriental del siglo vIIr. 


Resumamos: el mundo de la poesía homérica combina múltiples conexiones 
con la época de su redacción, llena de grandes impulsos, con una orientación que 
apunta hacia un pasado lejano; éste nos lo evocan petrificaciones aisladas conteni- 
das en los poemas. Tiene algo de cierto la aguda formulación de MYRES: que 
este mundo llegó a ser inmortal precisamente por no haber existido fuera de la 
fantasía del poeta. 


7. LENGUAJE Y ESTILO 


En forma más pronunciada que en cualquier otro género poético, el verso de- 
termina en la epopeya griega la expresión lingisística. No sabemos nada acerca de 
etapas previas en las que se hubieran utilizado formas métricas diferentes al he- 
xámetro, sino que, por el contrario, el aspecto sumamente arcaico de nuierosas 
fórmulas nos llega a convencer de que este verso se remonta a las épocas tempra- 
nas de la épica griega. Como ocupa una posición especial dentro del conjunto de 
las formas métricas griegas y fenómenos tales como la elongación métrica apuntan 


* Von Homers Wel: und Werk, 32 ed. Stuttgart, 1959, 98. 
$6 SCHADEWALDT, OP. Cit., 94, nota 7. 
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hacia dificultades en su empleo, debemos prestar atención a la hipótesis de A. MEl- 
LLET *, según la cual procedería de un estrato pregriego. 

El peligro de la monotonía que entrañaba la forma métrica rígida en el caso , de 
una aplicación en serie fue conjurado mediante diversos procedimientos. En pri- 
mer término, gracias a la posibilidad de reemplazar los dáctilos por espondeos, lo 
cual sólo en el quinto pie resulta excepcional y en el cuarto está sujeto a restric- 
ciones cuando le sigue una cesura. Por otra parte sirve para aflojar la rigidez de 
la sucesión de versos el tratamiento de las partes finales, que también en Homero 
a menudo va más allá del final dei hexámetro (encabalgamiento). Con frecuencia, 
una palabra cargada de sentido logra una eficacia particular debido a su posición al 
comienzo del verso siguiente. Finalmente, resulta” decisiva para las posibilidades 
formales del hexámetro la multiplicidad de las cesuras, muy elogiadas por FRIE- 
DRICH SCHLEGEL. No se trata aquí de la necesidad de crear pausas para la respira- 
ción, sino de un recurso para lograr una correlación entre la estructuración del 
sentido y de la forma de acuerdo con reglas determinadas. La ubicación de las 
posibles cesuras se indica en el siguiente esquema. 


1 2 3 4 5 6 


Muy claramente se advierte la división en tres grupos, de los cuales el central con- 
tiene las dos cesuras más importantes. En 27.803 hexámetros se ha contado 11.361 
veces la cesura a continuación de la sílaba larga del tercer dáctilo (pentemimeres) 
y 15.640 veces a continuación de su primera sílaba breve (cesura trocaica). Esto 
significa que, prácticamente, cada verso épico tiene una cesura intermedia, que le 
divide en dos partes (hemistiquios), la primera de las cuales tiene ritmo descen- 
dente y la segunda ritmo ascendente. Las dos cesuras principales se hallan ro- 
deadas por cesuras varias, que pertenecen respectivamente a los dos grupos mar- 
ginales, de modo que a menudo resulta una división en cuatro partes *, Pero 
como las cesuras del primer grupo a menudo son débiles o inapreciables, se ad- 
vierte muy frecuentemente una tripartición en el contenido y en la forma del 
hexámetro. Si en este verso hemos podido comprobar un libre juego de posibili- 
dades dentro de límites bien definidos, en tal libertad restringida se nos revela 
aquel rasgo fundamental de la creación griega que alcanza su plenitud en la 
época clásica, 

Á un análisis histórico del lenguaje homérico ?% se le ofrece como rasgo más lla- 
mativo la mezcla de diferentes dialectos. Los elementos más modernos son los 


$1 Les origines indo-ceuropéennes des métres grecs, París, 1923.:K. Marór, “Der He- 
xameter”, Acta Ant. Acad. Scient. Hungor., VI, fasc. 1/2, 1958; Die Anfánge der griech. 
Ltrerasur, Budapest, 1960, 212, 

$2 Acerca de la estructura del hexámetro homérico, PFRÁNKEL, 39. ÍD., Wege und 
Formen frúhgriechischen Denkens, 2.* ed., Munich, 1960, 100. H. N. PorTER, “The 
Early Greek Hexameter”, Yale Class. Stud., 12, 1951, con cuadros sinópticos de ciertos 
tipos estructurales. Para ej mismo tema, con abundante material, H. J. MBTTE, “Die 
Struktur des áltesten daktylischen Hexameters”, Glotta, 33, 1956, 1 

22 K, MEISTER, Die homerische Kunstsprache, Leipzig, 1921. M. P. NILSSON, Ho- 
mer and Mycenae, Londres, 1933, 160. P. CHANTRAINE, Grammaire Homérique, 1, 2.* edi- 
ción, París, 1958; 2, 1953. ÍD., en Introduction d V'iliade, París, 1948, 89-136. C. GALLA- 
voT”I-A, RONCONL, La lingua Omerica, 3.* ed., Bari, 1955. J. S. LASSO DE LA VEGA, La 
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áticos, pero ellos son el resultado de procesos que corresponden, no a la génesis de 
la epopeya en sí, sino a la historia de su transmisión. Como ésta se ha desarroilado 
en el Ática en una etapa importante, la penetración de aticismos es fácilmente 
comprensible . De manera diferente debe juzgarse la aparición de abundantes eo- 
lismos * en el seno del lenguaje fundamentalmente jónico de la epopeya. Llama la 
atención al respecto la coexistencia de formas eólicas y jónicas. La partícula modal 
ké(v) aparece con frecuencia tres veces mayor que el ¿v jónico; junto a dies 
y Úupes se encuentran hueic y bpete; en la formación del infinitivo aparece la for- 
ma cólica en -gev y -uevar, junto a la jónica en -vou o -eww3 en el participio del 
perfecto aparece la flexión eólica hecha según el modelo del participio del presente 
junto a las formas jónicas; en el sustantivo se encuentran formaciones del dativo 
como el róSeco1 eólico junto a nocol y rool, para citar sólo unos pocos ejemplos. 

Ahora bien, los jonios se extendieron hacia el norte en la costa occidental del 
Asia Menor y han recubierto poblaciones eólicas que, como Esmirna, fueron vincu- 
ladas a Homero. Parecía, pues, verosímil suponer que ambas epopeyas se habían 
redactado originariamente en dialecto eólico y más tarde se vertieron al jónico. La 
última consecuencia fue el intento emprendido por AucusT Fick (1883 y 1886) 
de volver a traducir los poemas al eólico. Es éste un buen ejemplo de la fecundi- 
dad de ciertos errores. Tan sólo así se reconocieron eolismos que fácilmente po- 
drían haber sido reemplazados por formas jónicas y “jonismos fijos” que era im- 
posible reemplazar por formas eólicas. En resumen, se demostró que en los poemas 
no había una superposición de estratos, sino que elementos eólicos y jónicos apa- 
recían en una vinculación íntima y en muchos casos indisojuble, De esta manera, 
los intentos de realizar el análisis sobre una base de historia de la lengua no han 
dado resultados palpables. La Dolonía nos muestra lo intrincado de la cuestión. 
Se le han atribuido diversas formas más modernas, pero sólo ella presenta (65) el 
antiguo dfBporá£opev eólico, que constituye un verdadero equivalente del casco de 
colmillos de jabalí de Meríones. 

Para la investigación del lenguaje homérico nos depara dificultades el hecho de 
no conocer la lengua eólica o jónica contemporánea y tener que conformarse con 
un conocimiento de las formas a través de las cuales estos dialectos se manifesta- 
ron posteriormente. Pero sí podemos afirmar con certeza que el lenguaje de estos 
poemas, con su mezcla de diversos elementos dialectales, no pertenecía a la vida 
diaria de la época, y por esto, jamás fue hablado ”, En este sentido es correcto lla- 


oración nominal en Homero, Madrid, 1955. V. PISANI, Storia della lingua Greca, en Encicl. 
class., 2/5/1, Turín, 1960, 25. PH. J. KAXRIDIS, “H napatágn tTÓvV odoLoTiIÓv oOTÓV 
“Opnpo xxi crobo “Opunprixode Úuvoue, Tesalónica, 1960. Hay que añadir la bibl. men- 
cionada en la pág. 25, nota 7, para la cuestión dialectal, 

% Las posiciones contrarias: J. WaAckERNAGEL, Sprachliche Untersuchungen zu Ho- 
mer, Gótt, 1916 (1-159, también Glotta, 7, 1916, 161), y WILAMOWITZ, Die Ilias und 
Homer, Berlín, 1916, 506, 

*1 El íntento de K. STRUNK, Die sogenannten AÁeolismen der homerischen Sprache, 
tesis doctoral, Colonía, 1957, de hacer desaparecer los eolismos, porque se les asigna como 
arcaísmos 2 un antigua dialecta pelaponésico-griego central, no pudo prosperar; cf. P. 
CHANTRAINE, Aihenaeum N. S. 36, 1958, 317, y F. R. ADRADOS, Kratylos, 4, 1959, 177. 

2 El intento de GEORGIEY, cf. pág. 25, nota 7, y además “Creto-Mycenacan and Ho- 
meric”, Klio, 38, 1960, 69, de explicar la lengua hormérica con la pluralidad de sus formas 
como la última fase de uma Koíné micénica, que reunía en sí el jonio y el eólico, apenas 
encontrará seguidores. 
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marlo lenguaje artificioso. Esto no significa que se originase a través de una mezcla 
consciente de los diferentes dialectos, sino que más bien tendremos que explicar 
su génesis en conexión con el origen de la epopeya homérica. No podemos seguir 
ya las particularidades de esta evolución. Cuanto más profundamente penetra el 
análisis moderno en la amalgama de esta artificiosa lengua épica, tanto más com- 
plicada se nos presenta. Se ha reconocido la existencia de una reunión de elemen- 
tos diversos, que tuvo lugar en dos dimensiones autónomas: en una dimensión 
horizontal, en cuanto que, como elementos dialectales que existieron simultánea- 
mente en diversos territorios, se encuentran yuxtapuestos, y en una dimensión ver- 
tical, pues formas muy antiguas se encuentran al lado de otras más recientes; baste 
recordar como ejerplo especialmente significativo el uso simultáneo de formas 
contractas y no contractas. En el estado acrual de nuestros conocimientos, consti- 
tuiría una intolerable simplificación pretender distinguir un estrato eólico más an- 
tiguo de otro jónico más reciente y hablar sin más ni más de ima superposición 
de capas dialectales. La mezcla es más antigua y profunda de lo que se supuso 
en tiempos. Pero a esto se agregan observaciones que abogan por una mayor an- 
tigiledad de lo eólico en Homero. También tiene sus límites la posibilidad de in- 
tercambiar elementos formularios paralelos. Los dos prefijos intensificadores áp1- 
y ¿p:- mo alternan en la misma palabra, sino que ¿p:- aparece con particular 
frecuencia en fórmulas antiguas que constituyen el final de verso. 

Las referencias de VITTORE PISANI? a la lengua poética del Ortocento consti- 
tuyen magnífica ayuda para comprender la manera de representarnos la génesis de 
la lengua épica: en aquélla confluyeron, utilizándose libremente, elementos de 
siglos pretéritos del más vario origen, principalmente sicilianos y toscanos, sin que 
faltaran los provenzales. 

En lo que se refiere a la lengua homérica, se han hecho * recientemente tena- 
ces esfuerzos por distinguir diversas etapas antiguas: micénica, premigración, pos- 
migración. Pero precisamente estas cuidadosas investigaciones han revelado la di- 
ficultad de distinguir, en lo que ha llegado a ser una mezcla, capas de fenómenos 
lingúísticos o datar por medio de ellas cambios aislados y grupos. En el continuo 
fluir de la lengua épica se formaron también, en sus etapas más recientes, nuevas 
fórmulas al mismo tiempo que las antiguas mantenían su vigencia para subvenir 
a las necesidades del cantor. De esta manera se obtuvo una original multiplicidad 
de procedimientos lingitísticos: se conservó lo antiguo, se dio fijeza a lo nuevo y 
se emplearon formas coexistentes de diversa antigiiedad y de diverso origen. 
Se comprende gue esta riqueza de formas resultaba muy propicia a los cantores 
de la poesía épica oral y también sirvió para facilitar enormemente en épocas pos- 
reriores el manejo del hexámetro. Nos da un buen ejemplo de la coexistencia de 
diferentes etapas el empleo alternado de lo que más tarde sería el artículo. Lo mis- 
mo ocurre con el empleo facultativo del digamma (F), cuyo descubrimiento en 
Homero fue el logro brillante de BENTLEY, 


% Cf. pág. 25, nota 7, 38. 

% "T. B. L. WeBsTER, “Early 2nd Late in Homeric Diction”, Eranos, 54, 1956, 34» 
G. S. Kirk, “Objective Dating Criteria in Homer”, Mus. Helv., 17, 1960, 197. Con espe- 
cial ahínco y esperanza trata D. L. PAGE en su libro History and 1he Homeric Iliad. Sa- 
ther Class. Lectures, 31, Univ. of Calif. Pr., 1959, sobre todo en su capítulo VI, de com- 
probar la existencia de un legado limgúístico micénico en la epopeya. 
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La coexistencia de posibilidades para tener en consideración este sonido pro- 
sódicamente o para desdeñarlo, posibilidades que se dan en las dos epopeyas, hay 
que explicarla con el hecho de que las diferencias dentro de la lengua de la época 
consentían % al cantor el variable tratamiento del sonido que iba extinguiéndose en 
diversa medida. : 

Como vimos (pág. 25), el desciframiento de las tablillas en lineal B ha traído al 
primer piano la cuestión de la relación de este griego micénico con los dialectos 
conocidos. En ella iba también implícito el deseo de poner en claro las relaciones 
de la lengua épica con los nuevos textos. Los problemas están todavía sobre el ta- 
pete. Lo que dijimos al hablar de los estratos culturales ha de repetirse ahora. A la 
gran confianza en las posibilidades de extraer de Homero la herencia lingiística 
micénica, cosa que intenta PAGE, entre otros, se opone la cauta advertencia de 
Kirk de que debe haber habido también en época posmicénica posibilidades de 
que la herencia formal de esta índole penetrase en la corriente de la poesía oral. 
Dos factores de inseguridad intervienen. MaNu LEUMANN % ha negado la auten- 
ticidad dialectal a numerosas glosas que deben pertenecer a la antigua capa lin- 
gúíística arcadio-chipriota relacionada con el micénico y que nos son conocidas por 
las inscripciones y por las noticias de los gramáticos, fundado en que las conside- 
raba reminiscencias de la epopeya en la lengua, Por otra parte, la interpretación de 
las tablillas del lineal B por razón de la naturaleza antes aludida (pág. 28) es parcial- 
mente insegura y sometida a debate. Pero aun cuando todo esto se tenga en cui- 
dadosa consideración, subsisten no pocos factores positivos en las irrecusables re- 
laciones del griego homérico con el micénico. Éste nos ofrece la imagen cuidadosa 
y útil que nos describe VITTORE PisaNn1”, Al igual que en las relaciones positivas, 
tampoco se podría a este respecto decidir en cada caso cuándo ha penetrado la 
herencia lingiúística, que consideramos antigua, en la tradición épica. Pero como 
nosotros no dudamos de la existencia del canto heroico micénico, sin que por eso 
creamos que sea inmediato precursor del argumento de la flíada, nada se opone 

. 2 que supongamos que una serie de fórmulas como, por ejemplo, la antes mencio- 
nada pxoyavov «pyopónAov o palabras como alo, Aeúcoo, ÁTÓS, TEMON- 
ten % a esta etapa. 

Sirve para confirmar la hipótesis de un desarrollo extraordinariamente largo 
del lenguaje épico el que nos encontremos con formas y significados que sólo pue- 
den deber su existencia a una comprensión errónea de un léxico más antiguo, como, 
por ejemplo, un ó «yyekinc para “mensajero” o un adjetivo óxpuózic. LEUMANN 
ha investigado tales fenómenos con una perspicacia admirable, pero no será lícito 
derivar de ellos un nuevo morivo analítico. La coexistencia de usos antiguos y 


> Además de los gramáticos, cf. también A. PAGLIARO, “Il digamma e la tradizione 
dei poemi Omerici”, en Saggi di critica semantica, Roma, 1932, 65. 

%  Homerische Woórter. Schweiz. Beitr., 3, Basilea, 1950, 262. 

% C£. pág. 25, nota 7, 39. 

2% De lo dicho sobre los dialectos se infiere que en estos contextos no hablábamos 
de un estrato aqueo, Esto significa una objeción al libro de C. J. RurjaH, L'élément Achéen 
dans. la langue épique, Assen, 1957. Contra la excesiva confianza en la existencia de an- 
tiquísima herencia Hngiística se pronuncia E. RIscH, Gnom., 30, 1953, 87, que representa 
un gran escepticismo contra la demostrabilidad de relaciones lingiísticas rmicénico-ho- 
méricas, 
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modernos de la misma lengua no sorprenderá a nadie que tenga en cuenta el re- 
corrido del desarrollo que hemos trazado. 

El lenguaje de ambas epopeyas se halla caracterizado de la manera más mani- 
fiesta por el gran papel que desempeñan aquellos elementos formulares en los que 
veíamos una herencia de la época de la canción épica oral. Estudios realizados en 
épocas recientes nos han hecho ver con claridad cada vez mayor la íntima vincu- 
lación que estas fórmulas guardan con la versificación ?. 

Nos encontramos en primer término con el epíteto constante referido a per- 
sonas y objetos. Frecuentemente, estos epítetos ocupan un Jugar fijo en el verso, 
y algunos de ellos sólo aparecen en un único caso que ofrece una determina- 
da posibilidad métrica. También es invariable en Homero un número conside- 
rable de fórmulas para el principio y fin del discurso, fenómenos relacionados 
con movimientos, incidentes de la lucha, etc. Muchos de ellos ocupan un hemisti- 
quío y, mediante leves modificaciones, pueden adaptarse a Otras posiciones dentro 
del verso y a otros empleos. En tercer término deben mencionarse las escenas ti- 
picas, que describen, a lo largo de muchos versos, incidentes que vuelven a repe- 
tírse una y Otra vez, tales como el banquete, el sacrificio, la preparación para la 
batalla, la partida de un barco '*, 

El papel considerable desempeñado por todos estos elementos no debe, empe- 
ro, llevarnos a sobrestimarlos. Es equivocado considerar la poesía homérica como 
una acumulación de fórmulas y atribuírles a éstas dentro de la epopeya el mismo 
significado que le corresponde a la palabra aislada en la poesía posterior. 

Con respecto al material formulario, queda a medio camino un análisis que 
sólo toma en consideración su significación técnica. El epitero constante y la escena 
típica destacan en la reiteración de lo mismo lo esencial y valedero, y contribuyen 
de este modo a configurar de una manera decisiva la imagen de un mundo en el 
que los hombres y los objetos ocupan un lugar fijo. Á esto se agrega el que el 
empleo de estos elementos es muy variado. En muchos casos están colocados de 
manera meramente formularía. Las naves son “veloces”, incluso en el caso de que 
estén varadas (1. 1, 421); Aquiles es “el de los pies ligeros” incluso cuando se 
halla recogido en su tienda (16, 5). Esto no es particularmente apropiado, aunque, 
naturalmente, tampoco absurdo, porque en cada caso el hombre y el objeto se 
nombran junto a una cualidad que le corresponde de manera inseparable. Pero en 
otros pasajes estos elementos de la tradición comienzan a desplegar su propia vida. 
Cuando Aquiles se le aproxima a Héctor y lo pone en fuga con su presencia, es 
el “sobrecogedor”; cuando Polidamante lucha, se le llama el que “blande la lanza” 


” Fue el precursor K. WITTE, “Zur hom. Sprache”, Glotrta, 1, 1909, 132, y en su 
artículo sobre Homero en RE, 8, 1913, 2213. Nuevas observaciones de M, ParrY, L'épi- 
théte traditionelie dans Homere, París, 1923. Sus otros trabajos en J. LABARBE, L'Homére 
de Platon. Bibl, de la Fac. de Phil. er Lettr., Liége, 117, 1940, que ofrece importantes 
contribuciones personales, SEVERYNS, 2, 49. D. L. Pae, History and the Homeric Hiad; 
véase pág. 37, nota 11, 222. E. Dias PALMEIRa, “O Formalismo da Poesia Homérica”, Hu- 
menitas, N. S. 8/9, 1959/60, 171. W. WHALLON, “The Homeric Epithets”, Yale Class. 
Stud., 17, 1961, 95. Además, la bibl. mencionada para la oral poetry. 

100 Y, AREND, Die typischen Szenen bei Homer. Problemata, 7, Berlín, 1933. Para 
las escenas de luchas: (G. STRASBURGER, Die klefnen Kámpfer der Ilías. Tesis doctoral, 
Francíort del M., 1954. W, H, FRIEDRICH, Vertvundung und Tod in der Ilias. Abh, Ak. 
Górc. Phil.-hist, KI 3. F. 38, 1956. 
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(14, 449), pero en el pasaje en el que vanamente aconseja lo justo (18, 249) se le 
llama “razonable”; cuando en un verso muy repetido de la Odisea los hombres 
golpean el mar con los remos, se dice de él que es el mar “blancogrisáceo” el que 
se encrespa, Pero para demostrar en qué puede convertirse una escena típica, re- 
mitamos a la Híada, a la magnífica descripción dei veloz viaje por mar a continua- 
ción de la reconciliación con Apolo (1, 477); se encuentra en contraposición ma- 
nifiesta con el viaje de ida, en el que el centro de gravedad lo constituye el des- 
embarco en Crisa, así como también con la descripción del encolerizado Aquiles 
que le sigue inmediatamente. Con esto acabamos de tomar posición en una cues- 
tión que recientemente ha acaparado la atención general. Defensores de la opinión 
de que los poemas homéricos son nueva oral composition han sacado la conclusión 
de que habría de valorarse con criterio exclusivamente técnico el empleo del acer- 
vo formulario del que están formados y, sia razón ninguna, en cada interpretación 
enfilada a lo poético, aplicar '! a la epopeya categorías modernas. Decididamente, 
no entendemos las epopeyas homéricas como poesía originada oralmente ni com- 
partimos el enfoque aludido en su interpretación. 
Finalmente, no debemos olvidar todo lo que en la flíada y en la Odisea es 
poesía libremente configurada más allá de todo material formulista. Precisamente 
allí donde el poeta crea con relativa libertad frente a la tradición creemos percibir 
asimismo su lenguaje personal. Esto ocurre en el primero y último canto de la 
Ilíada, y asimismo en las comparaciones cuando se sirve de imágenes procedentes 
de su propio mundo !%, 

Con el debido respeto a lo que PARRY y su escuela nos han enseñado, creemos 
nosotros que sería ocasión de que, después de todo lo que hemos aprendido sobre 
el significado de los elementos formularios de Homero, preguntásemos precisa- 
mente por aquello que figura fuera de esta zona. 

El doble rostro del arte homérico se nos revela asimismo en el lenguaje. Junto 
a lo formulario, a lo antiguo, se encuentra aquella inmediatez juvenil, aquella ri- 
queza que brota libremente, que nos maravillan una y otra vez. No rige aún la 
abstracción; esta manera de contemplar y de expresarse está vuelta hacia la rique- 
za de un mundo en el que, para decirlo con VicTor HEHN, aún no se ha aislado 
y endurecido ninguno de los momentos que constituyen la totalidad de la huma- 
nidad. Demos sólo dos ejemplos: de esta vinculación tan viva con la impresión 
sensorial: el lenguaje homérico cuenta con nueve verbos para la acción de ver; 
en ellos se han retenido 1% todos los matices desde la mirada abierta hasta el espiar 
precavido. ¡Y cuánta riqueza expresiva la de este lenguaje en las palabras que 
designan el mar: la superficie infinita, los senderos mojados, el oleaje salado que 


se encrespa en la costa! 1%, 

tal Defiende con energía estas ideas F. M. COMBELLACK, “Milman Parry and Home- 
ric Artistry”, Comparative Literature, 11, 1959, 193. Por otra parte, van demasiado lejos 
en la hipótesis de la habilidad artística y del simbolismo R. SPIEKER, Die Nachrufe in der 
Tlias, Tesis doctoral, Miinster, 1958, y C. H. WHITMAN (v. pág. 75, nota 76). En estos 
autores se menosprecian los límites. 

1% En este aspecto merecen atención las investigaciones de G. P. SHIPP, Studies in 
the Language of Homer, Cambridge, 10953. 

1% Br, SNELL, “Die Auffassung des Menschen bei Homer”, en Die Entdeckung des 
Geistes, 3.* ed., Hamburgo, 1955, 17. 

1% A, LeskY, Thalatra, Viena, 1947, 8. 
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Todo lo que puede decirse acerca del lenguaje como totalidad se concentra en 
las comparaciones '%, Aquí, el poeta traspasa los límites del mundo de los héroes 
y da cabida a toda la riqueza de la vida que a él mismo le rodea. Estas compara- 
ciones no sólo aparecen a efectos de un tertiun comparationis, sino que crean múl- 
tiples conexiones, esclarecen gran cantidad de rasgos aislados y confieren densidad 
y color a los sucesos y a las figuras. Más allá de esto tienen su propia vida y, de 
acuerdo con la típica visión griega, nos hacen véz lo esencial en los objetos. En su 
formulación lingúística, que tiende de tal modo a pasar de la oración comparativa 
a la independiente, se pone de manifiesto este doble aspecto de su significado. 

En las comparaciones nos llama poderosamente la atención la diferencia entre 
lliuda y Odisea. La epopeya más tardía es más austera en su empleo; en ella, el 
pocta también bebe con mayor frecuencia en el microcosmo y en el mundo de la 
vida modesta de todos los días, mientras que en las metáforas de la Ilícda se ex- 
presa una visión grandiosa de la naturaleza y de sus fuerzas elementales. 

El estilo épico presenta una gran homogeneidad en la evitación de toda trivia- 
lidad, a cuyo respecto la Odisea, por cierto, se aproxima más a lo realista-vital, 
como ocurre, por ejemplo, en la pelea entre los mendigos o la comparación de la 
morcilla (20, 25). Falta también el sentimentalismo. Una escena tan impresionante 
como la del perro Argos sólo a causa del sobrio relato de la realidad. 

Se advierten variaciones considerables en el ritmo de la narración, la que no 
siempre transcurre con el ritmo uniforme, que se considera característico del esti- 
lo épico. Episodios de ritmo vivaz, como los del comienzo de la Ilíada, alternan 
con series interminables de combates individuales, en los que creemos escuchar a 
los antiguos aedos, y con enumeraciones a la manera de catálogos. 

Una vez más se nos aparece la doble vertiente de tradición e innovación al 
examinar los discursos, que ocupan un espacio tan considerable en la poesía ho- 
mérica, que Platón, en el tercer libro de su Política, clasifica a la epopeya como 
género mixto que se encuentra entre el drama y la narración pura. La gran impor- 
tancia de los discursos es una vieja herencia de la poesía heroica. En varios de 
ellos resulta también antigua la composición en anillo 1%, por la cual la narración 
retorna a su punto de partida. Un ejemplo magnífico, ya señalado por los antiguos 
(Schol. 11. 11, 671), es el informe de Néstor acerca de las luchas contra los epeos. 
Pero, por Otra parte, precisamente los discursos son testimonios grandiosos de un 
nuevo arte, al hacer que lo dicho brote con la necesidad de lo natural del carácter 
del interlocutor. Lo que los antiguos llamaron etopeya, y cultivaron más tarde en 


105 FL FRANKEL, Die hom. Gleichnisse, Gótt., 1921. W. ScHaDEWALDT, “Die hom. 
Gleichniswelt und die kretisch-mykenische Kunst”, en Von Homers Welt und Werk, 
3. edición, Stuttgart, 1959, 130. R. HampPe, Die Gleichnisse Homers und die Bildkunsr 
seíner Zett, Túb., 1952. J. A. NoroPuzos, “Homeric Similes in the Light of Oral Poetry”, 
Class. Fourñ., 52, 1957, 312. M. COFFEY, “The Funcrion of the Homeric Simile”, 4m, 
Journ. Phil., 78, 1957, 113. Contra la plenitud de función asignada por H, FrRÁNKEL a la 
comparación vuelve G. JACHMANN (v. pág. 53, nota 33) a poner en primer plano el terrium 
comparationis. Ali (220) protesta también JacHMANN, no sin razón, creemos, contra una 
vinculación demasiado estrecha de las comparaciones homéricas con el arte geométrico, 
Para este y otros temas, T. B. L. WeBsTER, “Homer and Áttic Geometric Vases”, Ann. 
Brit, School Ath., 50, 1955, 38. 

$“ W, A. A. VAN OTTERLO, “De ringcompositie áls opbouwprincipe in de epische 
gedichten van Homerus”, Nederl, Ahad. Afd. Lerterkunde, 51, 1, 1948. 
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la escuela retórica, ya ha sido logrado en sus poemas más tempranos. Su perfec- 
cionamiento lo alcanza este arte en el tríptico de los discursos de los enviados en 
el canto nueve de la Ilícda. La correlación entre los discursos y la idiosincrasia de 
los interlocutores, la riqueza de tonos, todo esto nos muestra el arte del poeta en 
su apogeo. Tanto en lo que respecta a la extensión cuanto al contenido, el peso 
recae sobre el discurso central, principio estructural que también en otros casos 
puede observarse con frecuencia en la epopeya antigua *”. 


8. DIOSES Y HOMBRES 


Los dioses del Olimpo homérico cuentan con una larga historia antes de cons” 
tituir esta comunidad que en la Ilíada ——otro es el caso de la Odisea— resulta en 
ocasiones bastante problemática. Tiene mucho a su favor la opinión de NILSSON 
de que la posición del soberano micénico constituyó el modelo de estas comunida- 
des, también puede haber influido el Cercano Oriente, donde nos encontramos 
con comunidades de los dioses similares a ésta en época muy anterior a la de 
Homero. 

Se ha hablado tanto del antropomorfismo de los dioses homéricos, que, en oca- 
siones, apenas se advertía ya el profundo abismo que los separa de los hombres. 
Éste abismo no lo constituye únicamente el hecho de que son inmortales; también 
la idea de una fuerza sobrenatural a ellos vinculada subordina su acción a leyes 
propias '%, La creencia en un destino impersonal aparece junto a ellos en algunas 
ocasiones, y en otras por encima de ellos. Este destino concede a cada hombre su 
parte correspondiente (alaa, ¡uoipa) '”. Aquí coexisten dos maneras de pensar que 
no es posible conciliar en forma lógica. Al principio de la Ilíada se nos dice que en 
todos los sucesos se cumple la voluntad de Zeus, del mismo Zeus a quien en Jl. 16, 
458 no le está concedido salvar a su hijo Sarpedón de lo dispuesto por el destino, 
si bien es cierto que, por el término de un instante, contempla dicha posibilidad. 
Tampoco debería pasarse por alto la coincidencia de ambas concepciones en las 
dos escenas (11, 8, 69; 22, 209) en las que Zeus recurre a la balanza, aduciendo 
que la acción de pesar los destinos equivale a una proclamación de la voluntad 
divina. Sin embargo, en el mundo homérico este destino no conduce hacia un 
determinismo rígido. No sólo Zeus reflexiona sobre la posibilidad de salyar a Sar- 


12 TJ, L. MYrES, “Homeric Art”, Ann, Br. School Ath., 45, 1950, 229, 

10% E, EHNMARK, The Idea of God in Homer, Upsala, 1935. H. SCHRADE, Gótter und 
Menschen Homers, Stuttgart, 1952, en una reacción justificada, pero unilateral, contra el 
clasicismo. Además, W. MARG, Gnom., 23, 1956, 1. P. CHANTRAINE, “Le divin et les dieux 
chez Homére”, en: Fondation Hardt, Entretiens 1, Vandosuvres (Ginebra), 1954, 47. W. 
KULEMANN, Das Wirken der Goótrer in der Ilias, Berlín, 1956. G. FRANCOIS, Le poly- 
théisme er Pemploi au singulier des mots Beóc, 5aipov. Bibl. fac. de philos. et lettres 
de PUniv., Liége, 147; París, 1957. H, STOCKINGER, Die Vorzeichen ¿im homerischen 
Bpos, Tesis doctoral, Munich, St. Otrilien Obb., 1959. W. K. €, GurTHrIE, “The Religion 
and Mithology of the Greeks”, Cambr. Anc. Hist., ed. rev., vol. 2, capít, 30. Cambridge, 
1961 (con bibl.). 

1% “W, C. GREENE, Moira, Cambridge, Mass., 1944. W. KRAUSE, “Zeus und Moira 
bei Homer”, Wien, Stud., 64, 1949, 10. U. BIANCHI, AJOZ AIZA, Roma, 1953. A. HEU- 
BECK, Der Odyssee-Dichter und die Ilias, Erlangen, 1954, 72. W. POrscHER, “Moira, 
Themis und Tiuñ im hom. Denken”, Wien. Stud., 73, 1960, 5. 
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pedón a pesar de todo, sino que también se expresa algunas veces por parte de los 
hombres la posibilidad o el hecho real de hacer o sufrir algo por encima de lo 
ordenado por el destino (Grip oivav, órip pópov). Advertimos con particular 
claridad los difusos contornos de las diferentes esferas cuando Zeus en HI. 20, 30 
expresa el temor de que Aquiles pudiera asaltar los muros de "Troya desafiando 
al destino. E 

Los críticos modernos se equivocaron al relegar la acción de los dioses homé- 
ricos a un plano estético y poético-técnico. Estos dioses componen un sistema poco 
rígido de poderosos campos de fuerzas en los que se encuentra instalada la totalidad 
de la existencia humana. La pregunta relativa a la manera en que se enfrentan 
dioses y hombres incide en el núcleo del mundo homérico. El poeta, aleccionado 
por las musas, tiene mucho que decirnos al respecto, mientras que sus figuras hu- 
manas, por lo general, sólo se refieren a lo divino de manera poco definida. 

La relación existente entre los dioses y los hombres no puede reducirse a unas 
pocas fórmulas ético-religiosas. También aquí reina una enorme variedad, y la vo- 
luntad poderosa de estos señores olímpicos es a menudo su última ley. Trataremos 
de eludir el peligro de una simplificación violenta de lo múltiple, dejándonos guiar 
por tres antinomias en nuestra observación de las relaciones recíprocas entre dioses 
y hombres. 

Proximidad y distancia es el primer par antinómico. Estos dioses se relacionan 
con los hombres de muy diversas maneras. Zeus envía mensajeros o señales, otros 
dioses aparecen tomando figura humana, que en ocasiones sólo les recubre a ma- 
nera de una vestimenta flotante. Cuando les place, se les aparecen a sus favoritos 
sin contar con semejante enmascaramiento. A Diomedes, que en el curso de su 
aristía necesita ser alentado y se encuentra junto a su carro refrescando la herida, 
se le aparece Atema y “coge el yugo”, lo que difícilmente podrá interpretarse de 
otra manera que imaginando que apoya en él su brazo (5, 799). La familiaridad del 
gesto está de acuerdo con su discurso, que primero le aguijonea con su reprimenda 
y luego le alienta ofreciéndole su ayuda. Pero en ninguna parte ha cobrado una 
forma más encantadora esta familiaridad que en aquella escena del canto 13 de 
la Odisea en la que la diosa se le aproxima en Ítaca a Ulises que acaba de des- 
pertar. En primer término lo hace tomando la figura de un delicado pastorcillo de 
estirpe real —¡cómo nos recuerda esto a la Atena de Mirón!— y se divierte con 
la historia inventada que le refiere el precavido Ulises. Luego se da a conocer, se 
defiende frente al reproche, tímidamente sugerido, de no haberle auxiliado durante 
tanto tiempo, le ayuda a poner a buen recaudo los tesoros que ha traído, y, final- 
mente, hombre y diosa se sientan al pie de un olivo y proyectan de común acuer- 
do lo que harán en el futuro. Sin embargo, se espera que el hombre que ha sido 
distinguido de este modo no se salga de los límites. Al comenzar el canto 19, 
Ulises y su hijo retiran las armas de la sala. Sin mostrarse, Atena les alumbra, y 
un resplandor infinito se derrama sobre vigas y columnas. El padre, empero, prohi- 
be a Telémaco la formulación de toda pregunta indiscreta: los olímpicos tienen 
su propia manera de actuar. ; 

El polo opuesto a la proximidad familiar es la distancia insuperable a la que 
a cada instante los dioses están dispuestos a rechazar a los hombres, El dios que 
también en épocas posteriores continuó siendo para los griegos el gran maestro de 
la veneración, que con su “conócete a ti mismo” señaló los límites inalterables de 
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la existencia humana, se nos aparece en una escena de la Diomedia desempeñan- 
do este papel *%. Tres veces el héroe ataca a Eneas, protegido por Apolo; tres 
veces el dios rechaza su escudo, pero a la cuarta vez *! exclama: “¡Reflexiona y 
cede! Nunca la estirpe humana semejará a la de los dioses inmortales” (5, 440). 
Y el héroe —también esto es típico de este mundo heroico— retrocede unos pa- 
sos hacia atrás. Esta naturaleza diferente de los dioses, que nadie ha expresado de 
manera tan griega como Hólderlin en la canción del destino de Hiperión, aparece 
una y otra vez en la Hlíada, de tal manera que coloca bajo un signo trágico toda la 
existencia humana, esta existencia que, a pesar de toda su riqueza y variedad, no 
puede escapar a la aniquilación final. Hefesto lo expresa cuando dice (1, 573) 
que sería absurdo que los dioses se pelearan por causa de los mortales, pero él 
mismo tiene que oir a Hera algo parecido (21, 379) cuando acosa con su fuego 
demasiado ardiente el agua del Escamandro. Cuando, en la batalla de los dioses 
(21, 461), Apolo se encuentra con Posidón, rehusa la lucha de un dios contra otro 
dios por culpa de los miserables mortales. Los otros dioses sí lo hacen, pero la 
manera en que lo hacen, como si se tratara de un juego desenfrenado, nos per- 
mite apreciar una vez más el abismo que los separa de los hombres. En el mismo 
canto 21, el episodio de Licaón se encuentra bajo el signo de una destrucción in- 
evitable. Aquiles le rehusa el perdón al joven que pide ciemencia. Su Patroclo ha 
muerto, y además ¿por qué aferrarse a la vida? “¿No me ves a mí, tal como me 
encuentro delante de ti, grande y hermoso, el hijo de una diosa? Y, no obstante, 
me aguarda una hora de la mañana, tarde o noche, en la que también a mí me 
arrebatarán la vida” (106). Cuando Licaón oye estas palabras, se desploma y se 
entrega a la muerte. Por el contrario, cuando son los dioses los que se encuentran 
en el campo de batalla, todo es diversión. Hera, riendo, golpea con el arco las 
orejas de Artemis (489), y allí arriba en el Olimpo se encuentra el padre de los 
dioses que goza alegremente (389) del espectáculo de estas riñas. Éste es el mismo 
dios que siente compasión (17, 443) por los caballos inmortales, porque se ven 
miserablemente envueltos en la humana suerte, en la suerte del más miserable de 
los seres que soporta esta tierra. Estos tonos le están reservados a la Ilíada; también 
el hombre de la Odisea tiene conciencia de la distancia que le separa de los dio- 
ses, y de la dependencia de su poder (16, 211. 18, 130. 19, 50), pero es más cons- 
ciente de su capacidad de aguante y lucha con más decisión y arrojo por afirmarse 
frente a todo poder hostil, á¿unyavin (9, 295), y sus divinidades aparecen más 
atentas a su dignidad **. 

La segunda de nuestras antinomias —favor y crueldad— se vincula íntima- 
mente a lo ya dicho. Estos dioses otorgan favores a sus favoritos, y lo hacen, ante 


$10 Este Apolo es también ya el señor de Delfos, pero-éste no había alcanzado toda- 


vía su importancia central. El oráculo es mencionado en Od. 8, 79; los tesoros son men- 
cionados en Ji. 9, 404. En ambos pasajes se habla de “umbral pétreo”, sin que podamos 
saber si se trata del templo o del rémenos. JEAN DEFRADAS, en Les thémes de la propa- 
gende Delphique, Études et comment., 21, París, 1954, sitúa en fecha demasiado tardia 
la instalación del dios en Delfos; em cambio, correctamente, H. BERYE, Gnomt., 28, 1956, 
176, que cree que ésta tuvo lugar ya antes del siglo yIL 

lil Sobre 3 y 3+1: F, GOBEL, Formen und Formeln der epischen Dreiheit in der 
griechischen Dichtung, Túb. Beitr., 26, 1935. 

12 Buena demostración de esto en W. BURKERT, “Das Lied von Ares und Aphrodi- 
te”, Rhein: Mus., 103, 1960, 141. 
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todo en la Ilíada, obedeciendo a su propio capricho. Mucho de la naturaleza de 
los dioses homéricos se expresa en el levé gesto con el que Atena imprime a la 
flecha de Pándaro (4, 130) una dirección inofensiva, de la misma manera en que 
una madre ahuyenta una mosca que molesta a su hijito. "También recoge el látigo 
de Diomedes, que Apolo le había hecho soltar. Pero esta benevolencia, que Átena 
ante todo otorga a sus preferidos, se convierte, por otra parte, en la más implaca- 
ble crueldad. Esto lo advertimos principalmente en la muerte de Héctor, a quien 
la diosa pone a merced de la espada de Aquiles mediante un ardid traidor. Una es- 
cena como la del final del canto 3 de la Flíada, llena de un auténtico contenido 
trágico, nos muestra cómo pueden ser los dioses que, a la manera de Afrodita, se 
hallan aún muy próximos a lo elemental, qué fuego terrible arde en ellos cuando 
un ser humano se opone a su voluntad. Afrodita ha ocultado a Paris en $u apo- 
sento alejándolo de la ira de Menelao, y a continuación, haciendo de diligente 
mediadora, va en busca de Helena. Ésta, empero, al reconocer a la diosa, se niega 
a pertenecer una vez más a este hombre poco digno. Entonces, la diosa se enco- 
leriza, y son tan terribles sus amenazas, que la mujer calladamente recorre el ca- 
mino prefijado por la diosa (3aluowv, dice el poeta). 

Si como tercera antinomia consideramos la arbitrariedad y la justicia 1%, nos to- 
pamos con la cuestión de la moralidad de los dioses homéricos, que también pre- 
ocupó vivamente a los antiguos. Ánte todo, en esto se observa una divergencia 
entre la Hada y la Odisea. La disputa de los dioses al principio del canto 4 nos 
muestra con particular precisión cómo en la epopeya más antigua sólo tiene vi- 
gencia la voluntad de los dioses. Zeus le reprocha a Hera el que ella en su odio 
desearía devorar crudos a Príamo y a los troyanos. Ella no lo desmiente, sino que, 
al contrario, le propone a Zeus que destruya a Argos, Esparta y Micenas, sus 
ciudades favoritas, con tal de que le deje a ella llevar a cabo la obra de su cólera. 
Frecuentemente ha surgido la pregunta acerca del motivo de semejante actitud 
amoral *!'*, No satisface el intento de hacerla derivar del origen de estas deidades 
a partir de fuerzas naturales. Ni puede llevarse a cabo sin tropiezos dicha deriva- 
ción, ni nos encontramos en Homero lo suficientemente próximos a tales orígenes. 
Es también preferible no aplicar prematuramente el concepto evolutivo y contem- 
plar un “aún no” en la naturaleza de los olímpicos, tal como la acabamos de pre- 
sentar. Lo más probable es que en estos dioses que tratan de imponer su voluntad 
mediante la astucia y la violencia, que alternan la riña y el partidismo con la re- 
conciliación en el banquete, y que toman bastante a la ligera su vida erótica, po- 
damos reconocer rasgos feudales de los nobles en cuyo mundo se movía el poeta 
de la Hlíada. 

Sería precipitado ver reflejada en la amoralidad de estos dioses el espíritu ge- 
neral del siglo vir. La fliada misma nos previene al respecto (16, 386) en una de 
las comparac:ones que incorporan el mundo circundante del poeta a la epopeya. 


1 ERIz WoLF, Griech. Rechisdenken 1, Francfort del Main, 1950, 70. M. P. NiLs- 
SON, “Die Griechengótter und die Gerechtigkeit”, Harv, Theol. Rev., $0, 1957, 193. M. S. 
RUIPEREZ, “Historia de O£uic en Homero”, Emérita, 28, 1960, 99. Añádase a esto el aná- 
lisis de Homero orientado desde el punto de vista histórico-filosófico de ERIC VOEGPLIN: 
The World of the Polis. Order and History H, Luisiana, 1957. 

114 Y. K. C. GUTHRIE, The Greeks and their Gods, Boston, 1951, 117. 
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NILSSON creyó percibir! un grito de lo hondo del alma. Se nos habla de una 
tempestad que Zeus, encolerizado, envía a los hombres que hacen tratos desho- 
nestos en el mercado, proscriben el derecho y no temen el ojo de los dioses. Esto 
está dicho a la manera de Hesiodo, y nos sorprendería menos en la Odisea, donde 
nos encontramos con la imagen contrapuesta del rey amante de la justicia (19, 109) 
en cuyo país reina la abundancia, ¿Pero acaso es realmente un caso aislado en la 
Hiada esta comparación del proceder ético de la divinidad? ¿Acaso el poeta, que 
en su estrecho marco temporal abarca la totalidad de la guerra contra Troya, no 
ha hecho, por así decirlo, que la ciudad volviera a incurrir en culpa? Pándaro ha 
quebrantado la tregua solemnemente jurada, y ambas partes saben (7, 351, 401) 
que esta acción sella el destino de Troya. Ya el delito de Paris ha hecho recaer la 
cólera de Zeus sobre la ciudad (13, 623). Naturalmente, esto queda restringido al 
juramento y la hospitalidad, dos esferas sobre las que siempre ha regido Zeus. 

Es evidente que la idea de un proceder de orientación ética por parte de los 
dioses tiene un alcance mucho mayor en la Odisea !''*, El pasaje que más nos da 
que pensar se encuentra al principio, cuando Zeus se queja de los hombres que 
atribuyen el mal a los dioses, mientras que, como ocurrió en el caso de Egisto, son 
ellos quienes se lo procuran por su propia culpa. Los dioses le han hecho" una 
advertencia a través de Hermes, del mismo modo que los pretendientes han sido 
también advertidos repetidas veces en el curso de la acción. Esto' apunta al hecho 
de que esta acción como totalidad constituye un ejemplo moral, y como tal, difiere 
profundamente de la oscura tragedia de la HMíada, que desemboca en la aniquila- 
ción. Laertes lo expresa al final de la Odisea (24, 351): aún viven los dioses, ya 
que el delito insoportable de los pretendientes recibió su castigo. De la misma ma- 
nera, los compañeros de Ulises —también ellos advertidos— son los culpables de 
su aniquilación por razón de su hibris. En la Odisea tropezamos con mayor fre- 
cuencia con testimonios que apuntan en esta dirección. llo se niega a entregar 
veneno para las flechas porque teme a los dioses (1, 262); Zeus medita un severo 
castigo para los argivos, por no ser todos ellos razonables y justos (3, 132); un 
bello verso (6, 207; 14, $7) expresa que los forasteros y mendigos proceden de 
Zeus, y en 17, 485 se nos dice que a los dioses les place visitar las ciudades de los 
mortales tomando figura humana para averiguar los delitos y acciones justas. Éstos 
son dioses diferentes de aquéllos, que se pelean y golpean; también las formas del 
trato han variado. Es cierto que Posidón se encuentra en oposición frente a otros 
dioses, pero cuán urbanamente se trata este conflicto, cuán respetuosamente se 
aleja Atena del lado de su favorito mientras Posidón tiene derechos sobre él. Tam- 
bién los hombres se encuentran más fuertemente ligados a la inhibición ética que 
los griegos llaman cidos. En la sala que humea con la sangre de los pretendientes, 
Euriclea pretende prorrumpir en júbilo; pero Ulises lo impide: regocijarse ante 
los muertos es pecado (22, 412). Esto, por cierto, se encuentra en vivo contraste 
con el peán que Aquiles entona sobre el cadáver de Héctor. Pero no olvidemos 
que también allí (24, 53), cuando la venganza de Aquiles rebasa toda medida, Apolo 


M5 Gesch. d. gr. Rel, 1, 2. ed., 1955, 421. Modelo para Hesíodo, Erga, 221: 
W. SCHADEWALDT, lliasstudien, Leipzig, 1938, 118, 1; tesis diferente en WALTER NESTLE, 
Herm., 77, 1942, 65, 2. 

1é Cosa que ha puesto muy de relieve K. REINHARDT en el trabajo mencionado antes. 
página 69, nota 63. 
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le amenaza diciéndole que de este modo podría volverse odioso ante los ojos de 
los dioses a pesar de su gran valor. 

Las diferencias señaladas no las quisiéramos explicar —o sólo en grado mí- 
nimo— aduciendo el tiempo transcurrido entre las diferentes etapas evolutivas. 
Otra cosa nos parece decisiva: mientras que en la Ilíada se refleja la concepción de 
la vida de un estrato aristocrático muy cerrado, la esfera social abarcada por la 
Odisea es mucho más amplia. En el poema más tardío, la epopeya se ha abierto 
en forma más pronunciada a los deseos y creencias de estratos frente a los cuales 
la Fíada se cerraba en forma más coherente !?. Tampoco debe olvidarse que gran 
parte de estas diferencias venían ya prefijadas por la diversidad de los grupos te- 
máticos. Ya en páginas anteriores (pág. 69) nos hemos mostrado partidarios de la 
hipótesis de que en la Odisea nos hallamos frente a otro poeta. Pero en la esfera 
de la poesía homérica nunca hay que olvidar que el hombre está inmerso en un 
rígido orden establecido, Para la calificación de éste sirve la palabra Oéutc, que re- 
cubre una vasta zona semántica. Con elia quiere significarse el ordenamiento dado 
por Zeus a los reyes y de acuerdo con el cual tienen que administrar estricta jus- 
ticia, pero también todo lo que la tradición y los vínculos naturales entre los hom- 
bres convierten en regla. También la unión de los sexos puede llamarse Oéurc 

(HL. 9, 276; 19, 177). Pero siempre el orden establecido es también orden divino. 
La misma Temis habita como diosa en el Olimpo, convoca en él a asamblea por 
orden de Zeus (XÍ. 20, 4) u ofrece a Hera la copa para brindar (11. 15, 87). 

W. F. Orto, en su libro Die Gótter Griechenlands “3, nos ha hecho ver la 
grande y clara luminosidad que, comparable a la luz del paisaje griego, se derrama 
sobre el mundo de los dioses. Era justo recordar también frente a esto lo demo- 
niaco, dispuesto ** en todo momento a emerger con ímpetu.elemental de entre es- 
tas figuras, pero nada cambia en sus rasgos esenciales la riqueza de este cuadro. 
Añádase a esto que todo lo que significa tenebrosas supersticiones, prácticas má- 
gicas, si bien no está completamente desterrado de este mundo, está, sin embargo, 
excluido en la medida de lo posible. El que en el relato de la muerte de Meleagro 
por la cólera de su madre haya sido reemplazado '% el núcleo mágico de la antigua 
y legendaria narración por la maldición que concuerda con el talante épico, el que 
todavía resuene (Od. 5, 125) precisamente en una historia de dioses el eco de la 
costumbre de estimular la fertilidad de los sembrados por el concúbito en ellos, 
y sobre todo el que se constate en unos pocos pasajes secundarios el milagro que 
anuda las leyes naturales, todo esto corresponde al espíritu dé una poesía que en- 
contró su primer cultivo en los palacios de la nobleza y que participó decidida- 
mente del espíritu jonio. 

HERMANN FRÁNKEL '? nos ha presentado de manera convincente al hombre 
homérico en su sencillez y unidad, y en la forma incondicional de abrirse a los po- 


17 E, JacomY, “Die geistige Physiognomie der Odyssee”, Die Antike, 9, 1933, 159. 
WALTER NESTIE, “Odyssee-Interpretationen”, Herm., 77, 1942, 46 y 113, particularmen- 
te 136. M. J. FinzEY, The World of Odysseus, Londres, 1956. 

96 3.2 ed. Francfort del Main, 1947. 

1? Esto lo ha hecho H. SCHRADE en su libro antes mencionado, a veces con dema- 
siado énfasis. 

12 Aportó la prueba por vez primera J. TH. KAKRIDIS en su libro *Apal, Atenas, 
1929. 
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deres del mundo. Naturalmente, no quisiéramos conceder una importancia excesi- 
va a los elementos nuevos y diferentes en la Odisea, lo que nos llevaría a contra- 
poner sus figuras a las de la Ilíada, en su calidad de seres que se han vuelto impe- 
netrables, que se cierran frente al mundo exterior. Pero sí es evidente que pueden 
percibirse nuevos tonos, y ante todo se han multiplicado las posibilidades de una 
mayor hondura psicológica. El ejemplo más manifiesto es la delicadeza con la que 
es sugerida, más que relatada, la naciente simpatía de Nausícaa por el forastero. 
Aquí, las escenas del encuentro y de la despedida son tanto más eficaces cuanto que 
en esta poesía no encontramos por lo demás el amor de los sexos como motivo 
autónomo. Es bien conocida la historia de cómo Goethe halló en este pasaje el es- 
tímulo para componer un drama sobre Nausícaa. Con recursos mínimos, el poeta 
de la Odisea logra iluminar lo psíquico en la historia de Calipso. A través de Her- 
mes, la ninfa ha recibido la orden divina que significa para ella la pérdida del 
hombre amado y una renovada soledad. Debe obedecer, pero al menos quisiera 
que Ulises reciba como obsequio suyo lo que en realidad es un don de los olím- 
picos. Por ello no menciona la orden ni la visita de Hermes. El poeta no nos dice 
nada de esto, pero cuán sugestiva es la referencia (5, 195) de que Ulises ocupa en 
la caverna de la ninía el mismo asiento que hace un instante había ocupado Her- 
mes. En este orden de cosas entra también la tendencia a acentuar fuertemente la 
ironía de una situación especial. Por ejemplo, en 17, 201, el porquerizo conduce a 
su señor, que tiene el aspecto de un mísero mendigo, a la ciudad. El contacto de 
las palabras %vaxta trTOxXG expresa enérgicamente lo grotesco de esta situación. 
¡Cómo juega Ulises con su ocultación (16, 100), cómo se pone en guardia Pené- 
lope contra el pensamiento de que este mendigo pueda convertirla en su mujer 
(21, 314)! 

Nos detendremos en otro probiema de significación central al interrogarnos 
acerca de la conciencia individual y las posibilidades de la decisión. El lenguaje 
homérico no cuenta con ninguna expresión que equivalga plenamente a nuestra 
palabra “alma”. Lo que denomina con la palabra «puyxí hace su aparición ante todo 
al morir el ser humano, "cuando el alma compuesta de aliento o de sombra aban- 
dona al moribundo para llevar una existencia miserable en el Hades oscuro. En el 
ser humano viviente es el fundamento de todos los sentimientos y deseos, pero no 
llegamos a saber prácticamente nada acerca de su naturaleza y dinamismo. Sólo 
llegamos a captar aspectos parciales, y se realiza una acomodación consciente 
al hablar de órganos del alma: €vuóc, que sostiene ante todo las emociones, y que 
en el caso de Aquiles domina la sensatez; pprñv, el diafragma como asiento de la 
actividad racional, que sirve asimismo para designar a ésta, y vo0c, la representa- 
ción, el pensamiento '?. Sin embargo, no hay que pensar a este respecto en un 
sistema, pues ninguna de estas palabras alude a una Zona bien delimitada. Mien- 
tras que con frecuencia se designa paratácticamente mediante la expresión xarúd 


2? Br, SNBLL, Die Entdeckung des Geistes, 3.* ed., Hamburgo, 1955, 17. O. REGEN- 
BOGEN, “Aaiuóviov boxñc $4 (Erwin Rohdes Psyche und die neuere Kritik), Ein Bei- 
trag zum hom. Seelenglauben”,. Synopsis, Festgabe fir A. Weber, Heidelberg, 19483, 361. 
R. Br. OnIaNs, The Origins of European Thought, Cambridge, 1951, brinda mucho ma- 
terial, aunque sus conclusiones resultan en ocasiones problemáticas. E. L. HARRISON, “No- 
tes on Homeric Psychology”, Phoenix, 14, 1960, 63, con buen material para la fluidez 
de límites de este concepto, 
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9péva xkal xará Ouyóv la vida interior de una persona, se dice en Od. 5, 458 
del despertar del héroe de profundo agotamiento: ¿c optva Ouyde ky¿pOn. ¡Y de 
qué manera tan peregrina se expresa la mutación de sentimientos de Ulises en 
9, 302 por medio de Erepoc Sé ue Bus Epuxev! Se ha señalado el paralelismo 
de estas expresiones relativas a lo psíquico con la manera en que las figuras ho- 
méricas se refieren al cuerpo. La palabra váo, que más tarde se convertiría en la 
palabra corriente para designar el cuerpo, aparece en Homero aplicada al cadá- 
ver 12% En el ser humano viviente volvemos a encontrarnos con los aspectos par- 
ciales, ya se trate de la piel, de los miembros o de la cabeza. SNELL, ante todo, 
nos ha señalado esta manera de expresarse de las figuras homéricas. Con ello se ha 
captado algo esencial, pero debemos cuidarnos de sacar la conclusión de que-en 
el mundo de Homero no se hubiera visto en absoluto la totalidad de uma persona. 
Por el contrario, los personajes de estos poemas poseen en alto grado la personali- 
dad; si no fuera así, su configuración no hubiera podido subsistir a través de los 
milenios. El ser humano es sentido como totalidad, que se halla incluida en cada una 
de sus partes de manera inmediata y, ante todo, sin mediar ninguna reflexión. 
Cuando Ulises, al principio del canto 20, impone silencio a su corazón plañidero, 
se trata a éste como una parte dolorida del cuerpo. Pero quien le obliga a sobre- 
Hevar, es decir Ulises, constituye una totalidad indivisible. Es el mismo Ulises que 
en la Tlíada (11, 402) hace frente a su abatimiento, recordando los deberes que 
trae consigo la nobleza. Indudablemente, aparecen aspectos parciales, pero con- 
ciernen a la personalidad del hombre como totalidad, que se encuentra siempre 
detrás de las partes y les confiere existencia y sentido. 

A esta cuestión de la conciencia personal se vincula íntimamente aquella otra 
que se plantea hasta qué punto estos hombres toman decisiones que les son pro- 
pias y con respecto a las cuales son responsables '*. La intervención de los dioses 
se halla tan íntimamente tigada a la acción humana, su intervención es tan fre- 
cuente, que se quiso negar toda existencia de decisiones propias a los personajes 
homéricos. Se afirma que a esta poesía le falta la conciencia de que las decisiones, 
así como cualquier sentimiento, tienen su origen en el hombre mismo; todo lo 
que éste hace es obra de los dioses. 

Para aclarar esta cuestión es importante observar que se dan verdaderas 
decisiones sin intervención divina, como aquella que toma Ulises (6, 145) so- 
bre la manera de asegurarse la ayuda de Nausícaa. ¿Pero qué es lo que ocurre 
en tantos otros casos en los que un dios inspira, frena o alienta? ¿Acaso el horn- 
bre no es aquí más que un títere, movido por el impulso divino? Semejante con- 
cepción desconocería desde su misma base la estructura del mundo homérico. Quien 


12% HL, HERTER, “Zóua bei Homer”, Charites (Festschr. Langlorz), Bonn, 1957, 206, 
considera verosímil una excepción (11 3, 23); cf. H. KoLLER, Glotta, 37, 1958, 276. 

(5H. GUNDERE, “Charakter und Schicksal hom, Helden”, N. Ffahrb., 1940, 225. H. 
RAHN, “Tier und Mensch in der kom. Aufíassung der Wirklichkeit”, Paideuma, 1953, 277 
y 431. K. Lanic, Der handelnde Mensch in der Ilias, tesis doctoral, Erlangen, 1953. 
A. HEUBECK (cf. pág. 69, nota 63), 80. H, ScuwabL, “Zur Selbstándigkeit des Menschen 
bei Homer”, Wien, Stud., 67, 1954, 46. E. Wúst, “Von den Anfángen des Problems der 
Willensfreiheit”, Rhein. Mus., 101, 1958, 75. A. LESKkY, “Góttliche und menschliche Mo- 
tivation im hom. Epos”, Sitzb, Ak. Heidelb, Phil.-hist, KI, 1961/4. La captación homé- 
rica de la realidad en la expresión lingúística es examinada por M. TREU, Von Homer zur 
Eyrik. Zet., 12, Munich, 1955. 
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se plantee la cuestión de si en dicho mundo los hombres actúan por su propia 
voluntad y responsabilidad, o si son títeres manejados por los dioses, señala una 
distinción que es ajena a la naturaleza de este mundo. La voluntad humana y los 
planes divinos se encuentran completamente entrelazados, y esta conexión es tan 
íntima, que toda separación basada en criterios lógicos destruiría la unidad de 
esta visión dei mundo. Cuando Aquiles vuelve a envainar la espada que había 
esgrimido contra Agamenón, lo hace obedeciendo a Atena, pero lo hace también 
en su condición de Aquiles, que se encoleriza fácilmente y, sin embargo, se de- 
tiene antes de cometer una acción irreparable. Del mismo modo, su última vic- 
toria, su victoria más grande, la victoria sobre su propio corazón impetuoso, es 
obra de los dioses que interceden a favor del muerto Héctor, y es obra suya 
cuando levanta al anciano del suelo y entremezcla sus propias lágrimas con las 
del enemigo. La acción divina y la voluntad humana, que siempre brota con ne- 
cesidad del seno de estas figuras, se nos presentan como dos esferas que se com- 
plementan mutuamente, pero que asimismo pueden llegar a contraponerse. Por 
regla general, es tal la manera en que ambas intervienen en el desarrollo y re- 
sultado final, que no es lícito aislar una de ellas. La vinculación de ambas esferas 
en el mundo homérico es totalmente irreflexiva y carece de toda problematicidad. 
Más tarde, la situación cambiará, y ante todo en la tragedia ática recomocerémos 
la intensidad de los interrogantes cuyas primeras raíces se hunden en este suelo. 

También en este aspecto hay distinciones entre la Odisea y la Hlíada, sin que 
nos esté permitido hablar de una divergencia total. En el poema posterior es en 
mayor grado el hombre mismo quien decide su proceder y es responsable de él. 
En el caso de los pretendientes no se trata de una obcecación impuesta por los 
dioses, sino que es propía de ellos mismos. No es otro el caso de los compañeros 
de Ulises que sacrifican los bueyes de Helios, ni de Egisto, de quien nos habla 
Zeus al comienzo de la epopeya. No sólo el ser humano se ha vuelto más autó- 
nomo, también lo son los dioses, que ahora se le enfrentan a menudo como guar- 
dianes del bien y amonestadores. Es significativo que a cinco pasajes de la Odisea 
en los que se discute si ha llegado un impulso de la esfera de lo divino o de lo 
humano sólo se contraponga uno de la líada, que en cierto modo es compara- 
ble '*, Comenzamos a entrever una trayectoria que, pasando por Hesíodo, nos 
lleva hacia aquella problemática de la diké, que pronto babría de transformar- 
se en el problema central del pensamiento griego. 


9. LA TRANSMISIÓN 


Compartimos con muchos otros estudiosos la creencia de que la concepción de 
ambas epopeyas presupone el empleo de la escritura. Semejante procedimiento era de fecha 
reciente en la época de Homero y es posible que él mismo haya sido el primer épico que 
redactó su poema por escrito, lo cual concordaría con el hecho de que su creación cons- 
tituye algo único en su género, asi como el gran papel que desempeñan en ella los ele- 
mentos orales. No obstante, sería equivocado convertir al poeta conocedor de la escritura 
en punto de partida de una transmisión escrita, completamente ligada al libro. Dicha 
transmisión se encontró durante largo tiempo en mano de los rapsodas, quienes se ha- 


5 Od, 4, 7123 7, 2633 9, 3393 14, 178; 16, 356, 11. 6, 438. 
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llaban organizados en gremios, lo cual en muchos casos podía equivaler a uma organiza- 
ción familiar. Lo que sabemos acerca de los homéridas de Quíos'* debe entenderse en 
este sentido, Resulta muy esclarecedor para el conocimiento de la actividad de estos hom- 
bres la noticia de que Solón o el pisistrátida Hiparco'” había dispuesto para las Pana- 
“teneas la recitación continuada de los poemas homéricos por medio de rapsodos que se 
alternaban en dicho cometido, 

Constituía la base de semejantes recitados naturalmente un ejemplar escrito, que po- 
demos imaginar como valiosa propiedad de tales corporaciones. La noticia, que encon- 
tramos en Eliano (var. hist. 9, 15), según la cual Homero había regalado a su hija los 
Cantos ciprios a manera de dote, a pesar de ser en sí absurda, puede aclararnos la re- 
lación existente entre los rapsodos y el texto. : 

Contamos, pues, para la época arcaica con una tradición predominantemente oral de 
las epopeyas sobre la base de una fijación escrita. Dicha tradición sólo podía asegurar la 
fidelidad del texto dentro de ciertos límites, y en esto puede haber influido el carácter 
considerablemente formulista de las epopeyas, sumamente favorable al intercambio de 
giros métricamente equivalentes, así como a las interpolaciones y omisiones, Esto podría 
quedar contrarrestado, en parte, por la escuela desde que Flomero se convirtió en im- 
portante materia de estudio. 

Ya anteriormente hemos mencionado (pág. 56) que las noticias tardías relativas a 
una redacción pisistrática de los poemas son una lucubración antigua. Por otra parte, el 
recitado seguido en las Panateneas nos demuestra el gran papel desempeñado por Atenas 
en la transmisión homérica. Una etapa de influencia predominantemente ática en la trans- 
misión homérica necesariamente debia dejar en ella sus huellas. No debemos imaginar 
ésta como una transcripción sistemática al alfabeto ático, ya que la escritura jónica era 
utilizada junto a la árica antes de su introducción oficial por obra de Euclides (403). Sin 
embargo, lo ático se nos manifiesta en deralles como, por ejemplo, la aspiración; así, en 
nuestro Homero leemos, junto al Apap no ático, la forma huépn con la vocal aspirada. 
Hay que contar asimismo con interpolaciones áticas, sin atribuirles, empero, una gran 
significación, E 

Ya en épocas muy tempranas, el comentario de las epopeyas se convirtió en tema de 
debate. Los ataques que señalaban deficiencias éticas promovieron una apologética que 
se sirvió de una interpretación alegórica. Esto comienza a fines del siglo vi con Teágenes 
de Regio, de quien se supone que fue el primero que escribió sobre Homero, y continúa, 
pasando por autores como Estesímbroto de Taso (siglo v) y Crates de Malos, el cual se 
hallaba al frente de la escuela pergaménica en el siglo 11, hasta Megar a la Antigúedad 
tardía y el bizantino Tzetzes '", En la época en que floreció la sofistica se incorporan 
asimismo estudios del lenguaje e intentos de interpretación. Demócrito escribió Acerca 
de Flomero o sobre corrección del lenguaje y palabras oscuras. (VS 635 B 20 a), y por la 
manera en que Aristóteles enfoca los pasajes dificiles deducirnos la existencia de una larga 
tradición de dicha problemática. 

También en este aspecto resultó decisiva la actividad de los eruditos alejandrinos 
Tres de los más destacados prepararon ediciones de Homero: Zenódoto de Éfeso, el 


19 


12% H, T. WabE-GERY, The Poet of the Hiad, Cambridge, 1952, 19. 

122 A favor de éste, J. D. BEazLEY, Jowrn, Hell Stud., 54, 1934, 84, siguiendo a 
Faris JOHANSEN. 

1% Fr WeEHrtl, Állegorische Deutung Homers tesis doctoral, Basilea, 1928, Exien- 
so: E. BUFFIERE, Les myihes d'Homére et la pensée Grecque, Paris, 1956. P. LEVEQUE, 
Aurea catena Homeri, Une étude sur Pallégorie Grecque. Ánn. Lit. de l'Un. de Besan- 
Con, 27, 1960. 

29 P. Mazon, Introduction á Illliade, París, 1948, 17. Y. STEGEMANN en la liada 
de la Tusculum-Biichereí, Munich, 1948, 2, 420. Un gran aprecio por la Vulgata encon- 
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primer bibliotecario de la gran biblioteca (primera mitad del siglo Im, Aristófanes de 
Bizancio (hacia 257-180) y Aristarco de Samotracia (217-145), quien, además de redactar 
varios comentarios, preparó dos ediciones del texto. Dos problemas muy discutidos se 
refieren a sus métodos de trabajo y a la eficacia de sus ediciones. Recientemente, H. 
ERBSE Viene sustentando una opinión revolucionaria, de mucha verosimilitud interna: 
Aristarco no hizo precisamente ediciones de textos tal como nosotros las entendemos; 
más bien, su tarea consistió en hacer la recensión para la redacción de la Vulgata, pero 
luego, en obras exegéticas, discutía, en constante polémica con sus predecesores, sus 
propias propuestas textuales con miras a un público de filólogos. Todavía puede cons- 
tatarse en nuestros escolios gran parte del trabajo del gran alejandrino. Dos problemas 
muchas veces abordados se refizren a su método de trabajo y a la eficacia de sus decisiones. 

Las lecciones de los alejandrinos se aparten reiteradamente de aquella Vulgata que 
nuestros escolios les contraponen como transmisión corriente (f koLví y expresiones por 
el estilo), ¿De dónde proceden las variantes aceptadas por un Aristarco?, ¿son el fruto 
de una mera suposición o corresponden a manuscritos que le parecíam particularmente 
valiosos? Parece evidente que el enorme material de la biblioteca alejandrina sirvió de 
base a sus investigaciones. Se encontraron con gran número de textos diferentes, algunos 
de los cuales Hevaban el nombre de uma ciudad (roAitixai) que se había procurado una 
edición para la enseñanza escolar o bien para recitaciones fijas, mientras que otros to- 
maban el nombre de un hombre (xa? Gvópa) que poseía la edición y, en un caso como 
el de Antímaco de Colofón, probablemente había intervenido él mismo en su preparación. 
Se puede sospechar con cierta seguridad que en esta tarea la tradición ateniense desempeñó 
un papel importante, hasta constituir quizá el fundamento. Podemos imaginarnos que 
Aristarco obtenía sus lecciones por selección crítica, pero esto no excluye naturalmente 
que en casos aislados las obtuviese mediante conjeturas propias, 

La cuestión de hasta qué punto influyó esta labor efectivamente en la transmisión 
debió abordarse durante largo tiempo sobre la base de los manuscritos medievales y los 
escolios '*. En Aristarco, el erudito del que más sabemos, puede comprobarse que, de 
374 lecciones que Hevan su nombre, sólo 80 se repiten en todos nuestros manuscritos, 
160 en la mayoría de ellos, 76 aproximadamente en la mitad, 181 en los menos, 245 en 
forma muy aislada, y 132 faltan por completo. Tales hallazgos no hablan precisamente 
a favor de una gran repercusión de la labor erudita de los alejandrinos. Y, sin embargo, 
esta imagen era falsa, como hemos podido comprobar gracias a los descubrimientos de 
los papiros *, De entre los centenares de fragmentos con versos homéricos, naturalmente 


tramos en M. H. A. L. van DER VaLKÉ, Textual Criticism of the Odyssey, Leiden, 1949. 
Una obra fundamental es la de G. JacHmaNn, “Vom friihalexandrinischen Homertext”, 
Nachr, Ak, Gótt. Phil. -hist, KI, 1949, 167. H. ERBSE, “Uber Aristarchs Iliasausgaben”, 
Herm., 87, 1959, 275. Á una interpretación parecida llega J. A, DAvisoN, “The Study of 
Homer in Graeco-Roman Egypt”, Mist. Pap. Rainer, N. S. 5, 1956, 51. Una útil reseña 
trae G, M. BoLLING, The Athetized Lines of the Iliad, Baltimore, 1944. Importante para 
la transmisión indirecta es J. LABARRBE, L'Homére de Platon, Bibi. de la Fac. de Phil, et 
Lettres Liége, Fasc. 117, 1949. Con tendencia crítica, G. LoHske, Untersuchungen tiber 


Homerzitate bei Platon, tesis doctoral, Hamburgo, 1961 (mecanogr.). — En Olms-Hil- 
desheim se prepara una reimpresión de la colección de los fragmentos de Aristófanes de 
Bizancio de A. NaucKk (Halle, 1348). » 


1% Visión de conjunto y bibliografía algo antigua, en la valiosa obra introductoria Ae 
P. CAauER, Grindijragen der Homerkritik, 3.2 ed., Leipzig, 1921-23. 

BI” Lo más completo es PACK, al que se agrega P. CoLLarT, Les Papyrus de Plliade 
en la Introduction de. Mazon (véase p. 97, nota 129), 37, con listas e índice de las varian- 
tes. V. MARTIN, Papyrus Bodmer I. Hliade, chants s et 6. Bibl. Bodmer, 1954. Griech, 
Pap. der Hamb, Staats- und Un.-Bibl., Hamburgo, 1954, núm. 153 s. H. J]. METTE, “Neue 
Homer-Papyri”, Rev. de Phil, 29, 1955, 193. Cada nueva publicación de papiros brinda 
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los que más nos interesan son los pocos que corresponden a textos anteriores a la labor 
de los alejandrinos o, al menos, a una época en la que no se ha de contar con influjos 
alejandrinos. Dichos fragmentos nos permiten entrever una tradición fluctuante, que se 
diferencia del texto postalejandrino no tanto por las variantes cuanto por un considerable 
número de versos de más o de menos. Esta inseguridad en el número de versos encuen- 
tra una fácil explicación en la tradición rapsódica, y en esto ha tenido una significación 
decisiva para toda la posteridad la labor critica de los alejandrinos. Con esto también 
queda dicho que el texto homérico más antiguo que conocemos, prescindiendo de frag- 
mentos insignificantes, es el alejandrino, Damos un margen de confianza al juicio de los 
hombres de quienes dependemos de rnanera tan considerable, Aún podemos reconocer as- 
pectos esenciales del método de trabajo de Áristarco. Eliminó versos sobrantes, alejándolos 
así para siempre del texto homérico. Que lo hacía basándose en un examen cuidadoso 
de los diferentes testimonios nos lo demuestra su manera diferente de proceder en aque- 
llos casos en los cuales abrigaba dudas con respecto a la autenticidad de una parte, por 
motivos lingilísticas o de contenido. En tales casos se limitaba a agregar una línea hori- 
zontal como signo crítico (obelós), pero no tachaba nada, y debemos agradecérselo, 

Los alejandrínos defendieron y explicaron sus textos a lo largo de extensos comen- 
tarios, en los que no falta la polémica, tal como la practicaba Aristarco preferentemente 
contra Zenódoto. La enorme cantidad de labor erudita realizada suministró a los estu- 
diosos posteriores el material para una laboriosidad de hormiga. Obras exegéticas y dic- 
cionarios, de los que nos da una idea el de Apolonio Sofista *?, se nutrieron de la he- 
rencia, Los últimos testimonios de esta laboriosidad son.el gran número de anotaciones 
(escolios) que se encuentran en algunos manuscritos, bien al margen del texto, bien en 
posición interlineal. Los grandes logros de los alejandrinos se hallan recubiertos aquí por 
abundantes estratos, El esclarecimiento de esta transmisión nos suscita tareas difíciles, que 
recientemente han vuelto a ser reemprendidas con todo éxito *”, Los escolios más impor- 
tantes a la Ilíada, cuyo descubrimiento por parte de C. PANSSE DE VILLOISON en el 
año 1788 marcó el comienzo de una nueva etapa en la investigación homérica, están con- 
tenidos en el Venetus 454 (A) del siglo x. En una nota que se encuentra al final de la 
mayoría de los cantos se mencionan cuatro eruditos como fuente de los principales esco- 
lios que acompañan marginalmente al texto. Se trata de importantes intermediarios entre 
la investigación alejandrina y la época posterior: Aristonico que en tiempo de Augusto 
escribió acerca de los signos críticos en Aristarco; su contemporáneo Dídimo (a cuya 


nuevos fragmentos, aunque a veces carentes de importancia: así, Pap. Soc. It, 14, 1957, 
publica nueve. Los más antiguos testimonios los trata con esmero DARIO DEL CORNO en 
“1 papiri delPIlisde anteriori al 150 a. Chr.”, Fst, Lombardo. Rendiconti, Classe di Lette- 
re, 94, 1960, 73; el mismo, “I papiri dell'Odissea anteriori al 150 a. Chx.”, Ibid., 95, 
1961, 3. Trata sistemáticamente el material papiráceo desde diversos puntos de vista 
J. A. Davison en el trabajo mencionado en la pág. 97, nota 129. Pequeños fragmentos de 
un comentario al canto 17 de la flias Ox. Pap., 24, 1957, n.* 2397, de un glosario al can- 
to 1%, ibid. n.? 2405. Ofrece una buena ojeada general y mucha bibl. AuG, TRAVERSA, 
“1 papiri epici nel” ultimo trentennio”, Proc, of the IX. Int, Congr. of Papyrology. Nor- 
weg. Un. Pn. 1961, 49. 

2H, GATTIKER, Das Verhálinis des Homerlexikons des Ap. Soph. zu den Homer- 
scholien, Zurich, 1945. F, MARTINAZZOL1, Hapax Legomenon, 1/2. Il Lexicon Homericum 
di Ap. Sof., Bari, 1957. 

12H. ErBsE, “Zur handschriftlichen Uberlieferung der Iliasscholien”, Mnem., 5. IV, 
6, 1953, 1. El mismo, Bejtráge zur Uberliejerung der Itiasscholien, Zet., 24, 1960. En esta 
obra se estudia con admirable fervor y competencia la transmisión del conjunto de esco- 
lios, así como su relación con la literatura de los gramáticos y lexicósrafos; además, 
W. BiHLer, Bvz, Zeitschr., $4, 1961, 117. Un medio auxiliar útil es J. Baar, Index zu 
den IHlias-Schotien. Deutsche Beitr. z. Altertumsw., 15, Baden-Baden, 1961. 
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enorme laboriosidad se debía su apodo del “hombre de las entrañas de bronce”), que en 
uno de sus mumerosos estudios homéricos comentó la crítica textual de Aristarco; Hero- 
diano, autor de una Prosodia general bajo Marco Aurelio, que también se ocupó de cues” 
tiones de la acentuación en Homero, y Nicanor, que en la misma época estudió la pun- 
tuación homérica, Los comentarios de estos cuatro hombres, que partían de puntos de 
vista tan diferentes, fueron reunidos em un solo tomo por un hombre desconocido (quizá 
se llamaba Nemesión). Constituye un problema aparte determinar cuándo tuvo lugar la 
tarea de fusión y tijera que convirtió este volumen de conjunto en la obra de escolios 
marginales llamada Comentario de los cuatro hombres, en la que se basa la mayor parte 
de los escolios del Vem. A. Recientemente se han esgrimido razones para demostrar que 
esto ocurrió tan sólo en la época bizantina sobre la base de un códice uncial, gracias al 
cual se salvaron los estudios de los “cuatro hombres” a través de los siglos oscuros. De la 
misma fuente parecen haber brotado los escolios contenidos en el Ven. A, que se encuen- 
tran entre los escolios principales y el margen y en forma interlineal. Si en la gran masa 
de los escolios de este manuscrito ocupa un primer plano el interés por la configuración 
del texto frente a la exégesis, la relación entre ambos aspectos es precisamente la inversa 
en los escolios dei Venetus 453 (B) del siglo xI y Townieyamus Brit. Mus. 36 (T, fe- 
chado en 1059), La base de estas compilaciones la constituyen por lo menos tres antiguos 
comentarios homéricos; aún mo se ha podido determinar la participación que tuvo en ellos 
la escuela pergaménica, Los escolios del Genaviensis 44 (G) del siglo XIII al canto 21 de 
la Ilíada, que se encuentran relacionados con Pap. Ox, 2, 221 (núm. 942 P.), demuestran 
que otros textos explicativos antiguos llegaron hasta la Edad Media. En otra hoja se en- 
cuentran los llamados escolios menores, que se denominaron erróneamente escolios de Dí- 
dimo; también ellos son de procedencia antigua, como lo demostraron hallazgos de papi- 
ros, y, por regla general, se dedican a la explicación de vocablos *”, 

Lo que se ha conservado de crítica antigua a la Odisea, principalmente en los dos ma- 
nuscritos Harlejanus 5674 (H) y Venetus 613 (M), ambos del siglo XII, es menos de lo 
que poseemos para la Zlíada. La investigación antigua parece haberse dedicado con mayor 
intensidad a la epopeya mayor. Existen testimonios de una mayor estimación de la Ilíada, 
como la frase del Hipias Menor platónico (1. 363 b) que dice que la Ilíada es tanto más 
hermosa que la Odisea cuanto Aquiles es superior a Ulises. 

También en dos comentarios que sobre ambas epopeyas realizó Eustacio —arzobispo 
de Tesalónica desde 1175— se encuentra incorporada mucha tradición '' gramatical an- 
tigua, dentro del marco de un texto difuso, Ha llegado hasta él, a través del comentario 
de Apión y Heródoto, material procedente de los escritos de los “cuatro hombres”. 

Al referirnos a los escolios hemos mencionado los principales rmanuscritos. Con res- 
pecto al Ven. A de la Ilíada, agregaremos que el cardenal Besarión do recibió de manos 
de Juan Aurispa y que, según la opinión de A. SeverYNS *, fue escrito por encargo de 
Aretas de Cesarea. 

La Jliada se transmitió a través de mumerosos manuscritos; ALLEN cuenta 188, y se- 
guramente aún no se han descubierto todos. La cantidad de los manuscritos conservados 
de la Odisea equivale.a algo más de la mitad. Con respecto a esta epopeya, mencionate- 
mos todavía los dos Laurentiani del siglo x, 32, 24 (G) y abbat. 52 (F), así como un 
Palatinus Heidelb, 45 (P), que probablemente corresponde a 1201. 


1H "H, GATTIRER Cf. pág. 99, nota 132. 

135 La edición de G. STALLBAUM en 7 vols., con el índice de M. DEvARIUS (Leipzig, 
1826-30), fue reimpresa en Olms-Hildesheim, 1960. 

1 “Du nouvean sur le Venetus d'Homére”, La Nouvelle Clio, 3, 1951, 164. Juicio 
crítico, en H, ERBSE, Zet., 24, 1960, 123, y D. MERVYN JONES, Gnom., 33, 1961, 18. 
Magnífica reproducción fototípica del manuscrito, en Sijthoff, Leiden, 1901. 
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Hemos indicado que nuestra transmisión manuscrita no es precisamente la misma de 
los alejandrinos. Tampoco es la que conocemos desde la Antigúedad bajo el nombre de 
Vulgata, Antes bien, contamos con la existencia de variantes distribuidas de modo muy 
diverso. Estas mismas variantes se repiten en medida considerable y con una distribución 
diversa en los numerosos papiros homéricos (núm. 412-901 P.). Debido a estas condiciones, 
no ha sido posible lograr una clara agrupación de los manuscritos, Todo esto se explica 
por la rigueza en la transmisión de estas obras, que muy probablemente no se conser- 
varon en los siglos críticos —que se extienden del siglo vi al Ix— a través de un único 
códice uncial, como en el caso de otros poemas, sino a través de gran número de ellos; 
de este modo, con el resurgimiento de los estudios en Bizancio, se desarrollaron de in- 
mediato diferentes ramificaciones de la tradición, que a continuación se relacionaron entre 
sí de muy diverso modo. 


La más antigua edición de Homero es la de DEMETRIO CALCÓNDILAS (Florencia, 1488), 
a la que en 1504 siguió la Aldina. No nos detendremos aquí en la historia de las edi- 
ciones homéricas; nos limitaremos a señalar las obras más recientes y de mayor impor- 
tancia para el manejo de los textos. La edición completa más cómoda, con aparato crí- 
tico, es la de D. B. Monro y TH. W. ALLEN. para la Ilíada (tercera edición, Oxford, 
1920), y la del segundo de eilos para la Odisea (segunda edición, Oxford, 1917/19), 
cada una de ellas en dos volúmenes; un quinto tomo (Oxford, 1912, corregido em 1946) 
contiene los Himnos, los fragmentos del Ciclo y Margites, la Batracomiomaquia y las 
Vidas, Las dos epopeyas con texto de E. ScHwArTZ, trad. de J. H. Voss, refundido para 
la f1, por H. RUPÉ, para la Od, por E. R. Weiss, editadas por Br. SNELL, Berlín-Darm- 
stade, 1956. "PH. W. ALLEN ofrece una edición con gran aparato de la Ilíada, Oxford, 1931. 
La Coll. des Un. de Fr. presenta una edición bilingiie de la Ilíada, preparada por P. MA- 
zON (París, 1047/49). La Tusculum-Biúcheret, Munich, 1948, presenta una edición bilin- 
giie con traducción alemana y con buenas anotaciones; Y. STEGEMANN se ha ocupado del 
texto y H. RupÉ de la traducción. En cuanto a jos comentarios se refiere, conservan aún 
su utilidad el de W. Lear (2,% ed., Londres, 1900-1902) y el de K. Fr, AmEls y C. HENT- 
ZE (Teubner), varias veces reimpreso y nuevamente refundido, a partir de 1910, por 
P. CAUER, con apéndices críticos, pero que, a pesar de ello, siguen siendo imprescindibles. 
Comentarios a los diferentes libros: 1: E. MioNr, Turín, s. a. 1X: E. VaLcicLio, Roma, 
1955. XXIV: F. MARTINAZZOLL, Roma 1948. Para la Od.: A. HEUBECK, “Neuere Odyssee- 
Ausgaben”, Gymn,, 63, 1956, 87. La edición bilingúe de la Odisea en la Coll. des Un. 
de Er. es obra de Y, BÉRARD (5.5 ed., París, 1956), del mismo modo que la Introduction 
(París, 1924). Una significación particular le corresponde a la edición crítica de P. Von 
DER MÚHLL, Basilea, 1946. Edición bilingiie: A. WEIHER, Munich, 1955 (1961). Como 
obras explicativas debemos mencionar, junto a AMEIS-HENTZE-CAUER (véase arriba), la edi- 
ción comentada de W. B. STANFORD (Londres, 1947, 2.* ed. 1958). Ediciones de los escolios: 
para la Híada, W. DINDORF, 4 tomos, Oxford, 1875-77, 5 y 6; E. Maas, 1bíd,, 18838; para 
la Odisea, W. DinDORF, Oxford, 1855, reimpresión 1961 (todo ello necesita ser renovado, 
H. ERBSE prepara una edición de los escolios). J. BAAR, Index zu den Ilias-Scholien. Díe 
wichtigeren Ausdriicke der gramm., rhetor. u. ásthet. Textkritik, Deutsche Beitr. z. :Al- 
tertumswiss., 15, Baden-Baden, 1961. -—— Diccionarios: H. ERELING, Leipzig, 1380-85. Re- 
1891. Han aparecido Jos tres primeros fascículos, Gotinga, 1953-90, de un Lexikton des frúh- 
griechischen Epos sobre una base muy amplia (Snell, Fleischer, Mette). G. L. PRENDER- 
impresión en Olms, Hildesheim, en preparación. A. GEHRING, Index Homericus, Leipzig, 
GAST, A complete Concordance to the Iliad, Londres, 1875; reimpr. con adiciones de B. 
MARZULLO en Olms, Hildesheim, 1960. H. DUNBAR, A complete Concordánce to the Odys- 
see and Hymms of Homer, Oxford, 1880. Reimpresión en preparación en el mismo lugar, 
Aparte de las ediciones bilingites ya mencionadas, nombraremos las siguientes traduccio- 
nes: para ambas epopeyas se ha vuelto a imprimir en diferentes oportunidades y con razón 
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la versión de J, H, Voss, de manera particularmente belle por P. Von DER MÚHtL en los 
Birkháuser-Klassikern, 23 y 24 (Basilea, 1046). De entre el gran número de traducciones 
recientes sólo mencionaremos a TH. Y. SCHEFFER, tomos 13 y 14 de la Colección Dieterich, 
y a R, A, SCHROEDER, en cuyas Obras completas, Francfort del Main, 1952, se hallan in- 
cluidas ambas epopeyas en el cuarto tomo. W. ScHADEWALDT ha traducido en prosa la 
Od.: Rowohlts Klassiker 1958. Una magnífica rareza es la Od, en Bárnditsch (Al. de Ber- 
na) de A. Meyer, Berna, 1960. La trad. fr. de la 1, de R. FLACELIFRE y de la Od. de 
Y. BÉRARD apareció en la Bibl. de la Plérade, 115, París, 1955. Una trad. de la Ilíada en la 
lengua demótica neogriega de N. KAzANTZAKIS y J. TH. KakRIDIS apareció en Atenas 
en 1955. Para la cuestión de la influencia de Homero sigue siendo imprescindible G. FINS- 
LER, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe, Leipzig, 1912. Interesante: W. B. 
STANDFORD, The Ulysses Theme. A Study ín the Adaptability of a Traditional Hero, Ox- 
ford, 1954. R. SitBNEL, Homer und die engl. Humanitát, Tibingen, 1952 (en las traduc- 
ciones de Chapman y Pope). — Ayudas bibliográficas: H. J. MeTTE, “Homer 1930-1956”, 
Lustrum, 1, 1956 (1957), 7, con apéndices; ibid., 3193 2, 1957, 2945 4, 1959 (1960), 3095. 
5, 1961, 649. A. LeskY, Die Homerforschung in der Gegenwart, Viena, 1952, y los in- 
formes científicos en el AfdA, cuyo tomo 13, 1960, x, ha aparecido; en él están consigma- 
das las noticias más recientes, 


B. [EL CICLO ÉPICO 


Ciertos versos pertenecientes a las dos grandes epopeyas nos dan a conocer 
una poesía heroica de contenido diverso: relata las luchas por Tebas, la expedi- 
ción de los argonautas, la caza del jabalí calidónico. Gran parte de esta poesía no 
ha llegado hasta nosotros, y ni siquiera Hegó hasta los alejandrinos. Algunas obras 
se salvaron al ingresar en su biblioteca, pero se perdieron más tarde, y las co- 
nocemos en parte a través de noticias y fragmentos. El hecho de que Aristófanes 
(La Paz 1270) mencione el comienzo de los Epígonos como algo bien conocido 
demuestra que dicha epopeya aún estaba viva en aquella época. No hay que la- 
mentar la pérdida de poemas del rango de la Ilíada y la Odisea. Lo que aún po- 
demos captar de su simple estructura, basada en la yuxtapotición, del estilo de 
algunos fragmentos, de los juicios de un Aristóteles (Poét. 23. 1459 b 1), nos 
permite comprobar cuán grande era la distancia que mediaba entre unos y otros. 
También es posible reconocer que estas epopeyas presentaban una dependencia 
de Homero y lo complementaban en cuanto al contenido. Ya la Antigiiedad se 
refirió al ciclo épico, y en dos pasajes tardíos nos encontramos con este término, 
definido de manera diversa. En la Biblioteca de Focio (p. 319 A 17), en la que 
se halla incluida la Crestomatía de Proclo, leemos que este ciclo abarcaba todo 
lo que se extendía entre la unión del Cielo con la Tierra y la muerte de Ulises. 
El escolio al Protrept. 2, 30 de Clemente Alejandrino traza límites más estrechos 
al agrupar los temas de los poemas cíclicos como anteriores y posteriores a la 
Ilíada. Nos es desconocida la historia evolutiva de este término, y probablemente 
no estaba definido de manera tan rigurosa que no pudiera en ocasiones ser em- 
pleado con diverso alcance. 

Una Titanomaquia '%, ocasionalmente citada, es para nosotros tan fantasmal 


LY Para los fragmentos de la epopeya, la antigua colección insuficiente de G, KINKEL, 
Epicorum Graec. fragmenta (1877), ha sido, en parte, reemplazada por el quinto tomo de 
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como otros poemas épicos acerca de la historia primitiva de los dioses, Noticias 
acerca de luchas de los dioses del pasado (por ejemplo, HI. 1, 396) nos permiten 
entrever cuánto cayó en el olvido bajo el influjo de la Teogonía de Hesíodo. 

Tampoco contamos con mucha información sobre las epopeyas del ciclo te- 
bano, pues nos faltan los resúmenes de Proclo. La utilización de los temas por 
parte de los trágicos, las referencias de los mitógrafos y algunas pinturas com- 
ponen una base sumamente insegura para todo intento de reconstrucción , 

Estas epopeyas se han atribuido ya a Homero, ya a otros autores, y ello 
requiere un comentario previo. De acuerdo con los testimonios relativos a las: 
epopeyas aisladas, es lícito suponer que en cierta época se atribuyó a Homero 
todo el material de las epopeyas cíclicas, si bien las noticias de este tipo *-son 
tardías y poco dignas de confianza. Ya en épocas tempranas aparecieron las du- 
das acerca de la paternidad de Homero, como lo veremos en los casos de Epigo- 
nos y Cantos Ciprios, En la Poética (véase más arriba), Aristóteles habla, sin dar- 
le un nombre, de aquel que “escribió los Cantos Ciprios y la liada Menor”, y, 
de acuerdo con los escolios, esto parece haber sido la tradición alejandrina. En 
testimonios más tardíos aparecen 1 diferentes nombres. No sabemos hasta qué 
punto una seudo-<rudición hacía atribuciones arbitrarias y hasta qué punto actua- 
ban aquí noticias más tempranas. En cambio, podemos dar crédito a las indica- 
ciones acerca del número de libros y de versos que se remontan a los índices de 
los alejandrinos. 

De las tres epopeyas tebanas, ocupa el primer lugar, de acuerdo con su tema, 
la Edipodia, con 6.600 versos. En ocasiones se atribuye esta obra a Cinetón. For- 
man parte de su contenido la victoria sobre la esfinge y el matrimonio incestuoso. 
Probablemente, Edipo siguió siendo rey de Tebas después del descubrimiento del 
incesto y volvió a contraer matrimonio. Pero las maldiciones de su madre, que 
se había suicidado, pesaban sobre él, y halló la muerte, después de muchos su- 
frimientos, en lucha con los minios. 

En cuanto a la Tebaida (7.000 versos en cifras redondas, según el Cert. Hom. 
et Hes.), leemos en Pausanias (9, 9, 5), que ya Calino (siglo vin se la atribuyó a 
Homero y fueron muchos los que le imitaron. Ello nos permite atribuir una gran 
antigiiedad a este poema, que Pausanias considera el más próximo en su valor a 
la Híada y la Odisea. Su comienzo, “Diosa, canta acerca de Argos, la ruy se- 
dienta, desde donde los príncipes...”, coincide en gran parte con los comienzos de 
las dos epopeyas conservadas. Es fácil atribuir esto a la imitación *, y los versos 


la edición homérica de ALLEN (Oxford, 1912, corregida en 1946) con los restos del ciclo 
en sentido amplio, mientras que E. BaTHE, Homer, 2, 2,2 ed., Leipzig, 1929, 149, pre- 
senta los fragmentos de los poemas del ciclo épico troyano, acompañados de crítica y 
reconstrucción, KULLMANN prepara una edición de los fragmentos épicos. O. GIGON, en 
la obra de J. DORIG y O. GIGON, Der Kampf der Gótter und Tiranen, Olten/Lausanne, 
1961, reúne cuento todavía podemos saber sobre la Titanomaquia épica. 

18 E, BETHE, Thebanische Heldenlieder, Leipzig, 1891, ampliamente corregido por 
C. ROBERT, Otdipus, Berlín, 1915. Sobre el mismo tema, L, DEUBNER, “Oedipusproble- 
me”, Prewss. AR. Phil-hist, KL, 1942-44, 27. 

1? E, BETHE, Homer 2, 150. 

110 Para nombres de diversos autores de epopeyas cíclicas, cf. W. KULLMANN, Die 
Quellen der Hlias. Herm. E, 14, 1960, 215, 2. 

lat Es de Otra opinión E. KaALINKa, “Die Dichtungen Homers”, Almenach d. AR. 
Wien, 1934, 22 de la tirada especial, 
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de Calino no han llegado hasta nosotros. Por lo tanto, la atribución a Homero 
no se juzgará de manera diferente a los casos restantes. En cuanto al contenido, 
sabemos acerca de la doble maldición que Edipo hizo recaer sobre sus hijos. Ésta 
se cumple en el doble asesinato con que finaliza la campaña de los Siete contra 
Tebas. Las obras inspiradas en ella nos muestran que este relato era amplio y pró- 
digo en episodios. 

En lo que respecta a la tercera de las epopeyas tebanas, los Epigonos, la mis- 
_ma fuente que hemos empleado para la Tebaida nos da la misma cifra redonda 
de 7.000 versos. Heródoto (4, 32) transmite, abrigando dudas al respecto, la atri- 
bución a Homero. La Ilíada menciona (4, 406) la conquista de Tebas por los 
victoriosos hijos de los primeros combatientes, Naturalmente, no tuvo que tratar- 
se aquí necesariamente de la versión que se considera perteneciente al ciclo, 

Estamos mejor informados con respecto a las epopeyas del ciclo troyano; esto 
se debe a los fragmentos de la Crestomatia de Procio, que aparecen en parte en 
la Biblioteca del patriarca Focio, y en parte en algunos manuscritos de la Híada 
(sobre todo en Ven. A)'”. Ciertas épocas de un escepticismo sistemático han ne- 
gado todo valor a estos resúmenes. Es acertado el haber abandonado las dudas 
tan radicales, pero tampoco debe restársele importancia a la proporción de inse- 
guridad que persiste. Un Proclo, de los siglos 11 o y d. de C. que, según se su- 
pone, hizo estos resúmenes en los siglos 11 o v d. de C., de ninguna manera tenía 
a su alcance las epopeyas mismas. Lo que leemos procede de la literatura mitográ- 
fica, Por ello se plantean dos interrogantes: en primer término, si los límites de 
cada epopeya han sido siempre determinados con suficiente precisión en estos ex- 
tractos; en segundo término, si la ensambladura, prácticamente perfecta, de los 
diferentes poemas se remonta ya a sus autores o es el resultado de resúmenes 
redondeados. Más adelante volveremos a ocuparnos de esta cuestión. 

Los Cantos Ciprios (Kónpia se. Énm), con respecto a cuyo titulo no se ha 
encontrado aún una explicación satisfactoria, relataban en 11 libros los aconteci- 
mientos que preceden a la flíada. La obra es atribuida a Estásino, a Hegesias y 
a Hegesino. Es interesante el comienzo, que plantea el problema del exceso de 
población: Zeus ve cómo la tierra sufre bajo el peso de los seres humanos, y le 
procura alivio mediante una gran guerra. El poeta dio muchos rodeos y relató ja 
prehistoria de la boda de los padres de Aquiles, el juicio de Paris, el rapto de 
Helena, los sucesos en Áulide hasta el primer desembarco frustrado en Teutrania. 


1% Es objeto de controversia si en el caso de Proclo se trata del neoplatónico del si- 
glo y o de un gramático de alrededor del siglo 1 d. de C. Con razón llama la atención 
M, SiCcHERL, Gnom., 28, 1956, 210, 1, sobre la debilidad de los argumentos en que se 
apoya la asimilación del autor de le Crestomatía con el neoplatónico: se encuentra sólo 
ratificada en el Ottob. gr. 58 por un sabio bizantino (¿Tzetwzes?). Encontramos una yi- 
sión de conjunta de los testimonios manuscritos y una nueva versión de los Cantos ci- 
prios en A, SEVERYNS, “Un sommaire inédit des Chants Cypriens”, Mél, Grégoire. Ann, 
de Pinst. hist. Orient, et Slav., 10, 1950, 571. ÍD., Recherches sur la Chrestomathie de 
Proclos. 1. Études palécgraphigue et critique, París, 1938. II. Texte, traduction, com- 
mentaire, Paris, 1938. 111. La visa Homeri et les sommaires du Cycle, Paris, 1953. Traba- 
jos más antiguos de SEVERYNS sobre los fragmentos de la Crestomatía de Proclo se en- 
cuentran en Ghom., 28, 1956, 210, 5, reseñados. Una historia del problema de las epo- 
peyas cíclicas trae W. KUELMANN en la pág. 18 del libro mencionado en la nota 19 de la 
página 41. 
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A esto seguían las historias relativas al período bélico que precede a la Iliada, 
A través del siguiente ejemplo se nos vuelve bien visible el carácter episódico del 
poema, que responde al gozo de narrar: Menelao recluta para la campaña ven- 
gadora, y va en primer término en busca de Néstor, soberano de Pilos. El an- 
ciano le relata la historia de Epopeo (que sedujo a la mujer de otro), la de Edipo, 
la de la locura de Heracles y la de Teseo y Ariadna. El hecho de que en todas 
ellas la relación hombre-mujer terminara de manera funesta crea Cierto vínculo, 
pero este ciclo de historias va más allá en su extensión de lo que se permite el 
Néstor de la Híada. En ésta debe buscarse probablemente el modelo del poeta 
de los Cantos Ciprios. También esta epopeya fue atribuida a Homero. Reconoce- 
mos esto a través de la polémica de Heródoto (2, 117), quien de ninguna manera 
fue tan poco crítico como se le ha presentado en ocasiones contrastándole con 
Tucídides. Pone en duda la paternidad de Homero, porque, en este poema, Paris 
llega a Troya con Helena al cabo de un viaje sin incidentes, de tres días de du- 
ración, mientras que en la Tliada (6, 290) lega al cabo de un largo viaje pasando 
por Sidón. El hecho de que el extracto de Proclo presente esta variante homérica 
indica los límites de su exactitud. : 

La Etiópida, con sus cinco libros, venía a continuación de la Ilíada y fue 
atribuida a Arctino de Mileto. El contenido lo constituían las últimas hazañas de 
Aquiles, sus triunfos sobre la amazona Pentesilea y el jefe de los etíopes, Mem- 
nón, su muerte a manos de Paris —el arquero humano-— y de Apolo -——el arque- 
ro divino—, y sus funerales. Es dudoso que se marrara su conducción a la “isla 
blanca”, y seguramente no aparecían aún en esta epopeya los motivos eróticos, 
que más tarde se vincularon a la historia de Pentesilea. Ya hemos mencionado 
anteriormente (pág. 42) el hecho de que la Etiópida se ha convertido reciente- 
mente en objeto de una teoría que quiere derivar de ella una Memnónida como 
modelo de la Hliada, 

El problerma de la determinación de fechas es sumamente difícil para todas 
estas epopeyas. En el caso de la Efiópida encontramos representada la lucha de 
Aquiles contra Memnón en el cofre de Cípselo, cofre de madera de cedro, rico 
en imágenes mitológicas, que la estirpe de soberanos corintios donó a Olimpia 
(Paus. 5, 17, 5). Es probable que con ello contemos con un límite inferior para 
la determinación de la fecha, pero esto no €s seguro, ya que la leyenda del rey 
de los etíopes puede haber influido en una versión más antigua. Por otra parte, 
Aquiles, que dio muerte a Tersites por haber profanado el cadáver de Pentesi- 
lea, aparece en la epopeya expiando su cuipa gracias a la intervención de Ulises, 
quien en Lesbos hace sacrificios a la tríada apolínea. Esto apunta hacia un in- 
flujo creciente de la expiación délfica del asesinato, que más tarde desempeñó un 
papel tan importante, y resulta verosímil siuar la Etiópida en las postrimerias del 
siglo vir. Con mayores reservas se situarán en general todas las epopeyas cíclicas 
en esta época. Subrayemos una vez más '% el hecho de que esto naturalmente no 
es áplicable a los temas, y que toda esta poesía sólo puede entenderse como sín- 
tesis de mucho materíal más antiguo bajo el influjo de las epopeyas homéricas. 
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W. KULLMANN trae en el libro mencionado en la pág. 41, nota 19, un capítulo 
propio “Zur Struktur des epischen Kyklos” e investiga la relación de las epopeyas cíclicas 
con la Fliada. Para ésta admite comienzos tempranos y se inclina a datar la Ertópida y los 
Cantos ciprios antes de la Ifíada, en lo cual no podemos seguirle. 
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Una epopeya acerca de la Destrucción de Ilión ("lAlov népoic), en dos li- 
bros, también fue vinculada al nombre de Arctino. Lo que sabemos acerca del 
contenido, así como lo que conocemos a través de figuras representadas en vasos, 
nos lleva a suponer que el relato de la noche trágica de Troya se encontraba 
dividido en diferentes episodios, 

La Ettópida y la HNiupersís configuran los acontecimientos que vienen a con- 
tinuación del final de la liada. Esta simple comprobación se vuelve problemática 
por el hecho de que contamos con una tercera epopeya acerca de los aconteci- 
mientos posteriores a la Híada: se trata de una Ilíada Menor (en cuatro libros) de 
Lesques, junto al cual figuran otros nombres como el de Cinetón. Se ha inten- 
tado situar la Ilíada Menor, como epopeya parcial, en el espacio que media entre 
los otros dos poemas; BETHE, por su parte, concibió la Etiópida y la Iltupersis 
como fragmentos de una Ilíada Menor que constaría en su totalidad de 11 libros. 
Puede ser pura casualidad el que, de este modo, los poemas relativos a la época 
que precede y el que viene a continuación de nuestra llíada constaran cada uno 
de once libros. Lo más probable es que la Hlíada Menor se hallara junto a las 
otras dos epopeyas y relataba en forma sucinta los sucesos posteriores a la muer- 
te de Héctor. 

Los relatos de la Odisea sólo constituían una de las muchas historias de re- 
torno, si bien la más famosa; esto lo comprobamos en la epopeya misma, que 
en la Telemaquia y en la Nekyia nos narra muchas de las aventuras de los otros 
héroes. Éstas se encontraban reunidas en cinco libros en los Nosto? (Nócto1), que 
se atribuían a Homero o a un Agias de Trecén. En esta epopeya debe haber so- 
bresalido particularmente el carácter de catálogo de la composición. 

La planta más peregrina en este jardín es la Telegonía *, atribuida, por lo 
general, a Eugamón de Cirene. Se proponía ser una continuación de la Odisea 
y compilaba poemas antiguos, así como invenciones más modernas. Lo que se 
nos cuenta allí acerca de un viaje de Ulises a la región epirota de Tesprocia, de 
nuevas nupcias y de una lucha victoriosa contra los brigios, ha sido probable- 
mente tomado de una Tesprótida más antigua, mencionada por Pausanias (8, 12, 
5). El viaje que Ulises emprende para reconciliarse con Posidón guarda relación 
con la profecía de Tiresias en la Odisea (11, 121). Una segunda parte de la 
epopeya contenía el trágico motivo padre-hijo, que halló su expresión más extra- 
ordinaria en el Cantar de Hildebrand. Telégono, hijo de Ulises y Circe, va en 
busca de su padre, desembarcando en Ítaca, donde se entrega al pillaje. Allí mata 
a Ulises, a quien no conoce, con una lanza cuya punta está formada por una 
espina de raya. Muchos detalles fantásticos, entre ellos las nupcias que unen al 
final a Penélope con Telégono y a Circe con Telémaco, delatan un origen bas- 
tante tardío de esta poesía y hacen probable la indicación de Eusebio, según el 
cual el florecimiento de Eugamón corresponde a la 53 Olimpíada (568-565). Con 
eilo puede quedar determinado un límite inferior para la poesía épica de este tipo. 

Volvemos a preguntarnos aquí si las epopeyas del ciclo troyano ya habrían sido 
concebidas por sus autores como complemento de la Híada para configurar un ciclo 
legendario completo. A pesar de todas las inseguridades que entrañan los extractos 


14 A, HARTMANN, Untersuchungen tiber die Sagen vom Tod des Odyssews, Munich, 
1917,'R. MERRELBACH, Untersuchungen zur Odyssee, Zet., 2, Munich, 1951, E42. 
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de Proclo, podemos dar una respuesta afirmativa a esta pregunta. Una forma 
del verso final de la Híada, conservada por el escotio T a 24, 804, nos muestra cuán 
íntima era dicha conexión, AHí se había suprimido el epíteto del “domador de 
caballos Héctor” al final del verso a fin de incluir al final del hexámetro “pero llegó 
la amazona”. De este modo se establecía en la. recitación la fluida transición a la 
Etiópida**%. Aquí se expresa la misma tendencia hacia la unión que aparece en 
uno de los “vasos homéricos” '*, que nos presenta en primer lugar a Príamo fren- 
te a Aquiles, luego junto al sepulcro: de Héctor, donde recibe a Pentesilea, mien- 
tras que una tercera escena representa la lucha de Aquiles contra la amazona, Es 
evidente la conexión intencionada que une a la flíada y la Etiópida: la nueva aliada 
hace concebir a Troya la esperanza de poder compensar la pérdida de su mejor 
guerrero. 

Noticias aisladas sobre otras epopeyas nos muestran la rica producción dentro 
de la cual se encontraban las obras mencionadas. La toma de Ecalia (OlygadMac 
étiooic) narraba la conquista de la ciudad por Heracles y el rapto de Yole. Halla- 
mos una reminiscencia de esto en las Traquinias de Sófocles. Si, de acuerdo con 
Ja leyenda, Homero había regalado la epopeya a Creófilo de Samos en agradeci- 
miento por su hospitalidad, es lógica la conclusión de Calimaco (Epigr. 6 Pf.) de 
que el samio era su verdadero autor. Una Alcmeónida relataba las vicisitudes del 
equivalente de Orestes, en el ciclo de leyendas tebanas, de aquel Alcmeón que tuvo 
que vengar a su padre Anfiarao en su madre Erifile. Otras obras, tales como la 
Foceida, Miníada o Danaida, son poco más que títulos. 


C. LOS HIMNOS HOMÉRICOS 


Un grupo de poemas redactados en hexámetros acerca de los dioses probable- 
mente se ha conservado por razón de que estos himnos, atribuidos a Homero, se 
reunieron en una colección junto con otros atribuidos a Orfeo y con los de Cali- 
maco y Proclo. Al menos, esto es lo que nos sugiere la transmisión manuscrita. 
Nos presenta treinta y tres de estos Himnos “homéricos” '*, y en Diodoro 3, 66, 3 
encontramos los restos de otro más. La época y procedencia de estos poemas son 
muy variadas, y, si ya resulta difícil fechar algunos de ellos por separado, menos 
aún podemos determinar cuándo se realizó la compilación que ha llegado hasta 
nosotros. Esto puede haber ocurrido en una época bastante tardía, y el himno 
octavo (dedicado a Ares), con sus motivos astrológicos, no podemos concebirlo en 
una época anterior a la helenística. Naturalmente, no puede excluirse la posibilidad 
de que se haya incorporado posteriormente a la colección. De todos modos, con- 
tamos así con un fragmento, casualmente delimitado, de la rica poesía hímnica de 
la Antigiiedad. Se nos habla de una poesía antiquísima, vinculada a los nombres 
de Olén (cf. Heródoto 4, 35), Panfo, Orfeo y Museo; las noticias acerca de seme- 


16 ¿e ol y” duplerov tápov “Extopoc' ÑAde 5” *'Apatóv/”Apnos Buyátme 
peyarñtopos ávbpopóvoto. 

16% C. ROBERT, $50. Berl. Winckelmannsprogramm, 1890, 26. 

12 En ella son numerados aparte el Himno a Apolo délfico y el Himno a Apolo pítico. 
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jante poesía alcanzan hasta la más remota Antigiedad. En la mayoría de los casos 
se trataba probablemente de verdaderas canciones en metro lírico dedicadas a los 
dioses, pero indudablemente también otros himnos —como aquel con el que triun- 
tó Hesiodo (Erga 657)— estaban redactados a la manera de los que se han atri- 
buido a Homero. Con éstos nos encontramos por completo dentro de la tradición 
rapsódica, que refleja una dependencia del lenguaje homérico, la cual se observa 
hasta en los giros de la frase. Esto también es válido con respecto a la visión del 
mundo, si bien, en este aspecto, el margen de variación es corsiderablemente ma- 
yor en los diferentes poemas que en el aspecto formal. El hecho de que se cante 
en estilo épico ante un público y acerca de temas que son en el fondo ajenos al 
mundo de la gran poesía heroica confiere a más de uno de estos poemas un en- 
canto peculiar 1%, El círculo al que se dirigía esta poesía subépica podemos imagi- 
narlo a partir de aquellos versos (146 ss.) del himno al Apolo délico que describen 
la afluencia de los jonios, con si familia en pleno, a la fiesta de la isla sagrada, así 
como su manera ruidosa de divertirse y el bello espectáculo de la danza en corro 
de las doncellas. Aquí palpamos lo que la fiesta cultual significó en la vida de los 
griegos y en las formas de su expresión artística. Es un largo camino el que hay 
que recorrer desde esta fiesta de la comunidad jónica hasta la celebración en honor 
de Adonis en la gran ciudad helenística (Teócrito 15), en la cual las burguesas 
charlatanas se abren camino a través de la muchedumbre en dirección a palacio 
para admirar los preparativos de la corte. En la época arcaica y clásica, las fiestas 
crean un verdadero sentimiento comunitario. 

Tucídides nos habla de la gran fiesta délica (3, 104) y hace la más antigua re- 
ferencia acerca de uno de estos himnos, al que llama npooípuov *ArókAovoc. Este 
nombre de proemios (canciones introductorias) aplicado a los himnos también apa- 
rece en Otras oportunidades, y está de acuerdo con ello el hecho de que a menudo 
concluyan con una referencia a otra canción; es éste el caso del Himno a Demeter 
con su fórmula varias veces repetida. Probablemente es acertada la conclusión que 
WoLP saca en sus Prolegomena ad Homerum, según la cual estos himnos servían 
a los rapsodos como introducción a sus recitaciones épicas. 

Tucídides nos atestigua asimismo que algunos himnos eran atribuidos a Home- 
ro. Numerosos testimonios 'Y, que se extienden hasta el ocaso de la Antigiiedad, 
también atribuyen a Homero algunos de estos poemas, o bien una colección de 
ellos, que no tienen por qué coincidir necesariamente con la nuestra. Por el 
contrario, un escolio a las Alexiphármaka 130 de Nicandro habla de “los himnos 
atribuidos a Homero”, y la quinta de las Vidas de Homero pone en tela de juicio 
el hecho de que sean obra del poeta. Los escolios, que no se detienen en los Him- 
nos, nos demuestran que los alejandrinos eran del mismo parecer **, 

La diferente extensión de los poemas guarda relación con la variedad del con- 
tenido de nuestra colección. Cuatro de ellos tienen aproximadamente la longitud de 
los. cantos de la Odisea. En Diodoro 3, 66, 3 encontramos un fragmento de un 


144 En un ejemplo especial nos lo muestra K. DEICHGRABER, “Eleusinische Frómmigkeit 
und homerische Vorstellungswelt im hom. Demeterhymnus”, Akad. Mainz, Geistes- u. 
sozialeviss. KI, 1950-56. 

14 Resulta cómodo el manejo de la introducción de la edición inglesa, en la que 
están recogidos. 

19 Posiblemente con una excepción, cf. la edición inglesa LXXIV. 
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Himno a Dioniso, y los doce últimos versos figuran al comienzo del Mosquensis. 
Como a continuación de este poema vienen los himnos extensos, también el des- 
aparecido habrá sido uno de ellos. 

El manuscrito que acabamos de mencionar sólo trae el Himno a Deméter, que 
da comienzo a la serie de los poemas mayores. La historia del rapto de Perséfone, 
del dolor de Deméter y del reencuentro de madre e hija se halla vinculada tan ín- 
- timamente al antiquísimo culto de los misterios de Eleusis, que este poema puede 

considerarse como historia sagrada del gran santuario, Cuando ayuna la dolorida 
Deméter, cuando toma el brebaje, cuando la criada Yambe le coloca un velión en 
el asiento y la distrae con sus bromas, en todo ello se encuentra la explicación de 
algunos ritos del santuario. Al final se menciona la institución de aquellos ritos 
secretos, que en su calidad de herencia prehelénica se introdujeron en el mundo 
griego y cuya eficacia pudieron sentir 1! todavia sin menoscabo alguno los hombres 
de la época imperial. No es un gran poeta el que relata estas cosas, aunque sí 
sabe expresar lo encantador y lo íntimo sirviéndose del lenguaje épico: cómo co- 
rren las princesas a la fuente para buscar a Deméter, brincando como cervatillos o 
ganado joven en la pradera primaveral; cómo abraza la madre a la hija que acaba 
de encontrar y cómo participa Hécate delicadamente en su gozo; y cuando las 
princesas se ocupan del pequeño, a quien Deméter ha abandonado, y que patalea 
y lioriquea, una sonrisa ilumina por un instante el rostro del narrador, por lo ge- 
neral tan serio, 

El himno demuestra un conocimiento directo del culto eleusino y se habrá 
vriginado cerca del santuario. Presupone una época en la que Eleusis no pertenecía 
aún al ámbito ateniense. No errará mucho el que lo sitúe en las postrimerías dei 
siglo vit. Un papiro que se conserva en Berlín (Kern, Orph. fragm. p. 119) na- 
rra en prosa la historia del rapto de Perséfone, pero introduciendo series enteras 
de versos procedentes de nuestro himno. 

El Himno a Apolo '% comienza con la magnífica presentación del dios que 
avanza tendiendo el arco, ante quien hasta los olímpicos tiemblan: creemos estar 
viendo una imagen del culto. Le sigue la historia de las peregrinaciones de Leto, 
a quien finalmente la pobre y pequeña isla de Delos se ofrece como el lugar donde 
nacerán los hermanos radiantes. El dios crece de manera maravillosa, recorre mu- 
chas regiones, pero su arnor corresponde a la isla que le vio nacer, donde los jonios 
celebran su magnífica panégyris. El poeta se dirige al coro de doncellas délicas: 
cuando las interroguen por el cantor que más las entusiasma, han de nombrar al 
ciego de Quíos. Después de una breve transición que plantea algunos problemas, 
viene una escena olímpica que nos muestra al dios de la lira, y no al temible 
arquero. Á continuación le acompañamos en su busca de un lugar para el oráculo 

y escuchamos cómo la fuente Telfusa le hace desistir (de manera astuta, pero, a 
fin de cuentas, en su propio perjuicio) de su propósito de establecerse junto a ella. 
Apolo se interna en las montañas y funda su gran santuario al pie del Parnaso. 
Su flecha da muerte a una dragona junto a la fuente que se deslizaba en las pro- 


12 Historia de los misterios: O. KÉERN, RE, 16, 1209. K. KERÉNYI, “Uber das Ge- 
heimnis der eleusinischen Mysterien”, Paideuma, 7, 1959, 69. Para una particularidad, 
A. LEsKY, Rhein. Mus., 103, 1900, 377. 

12 Un análisis estilístico, en B, A. VAN GRONINGEN, La composition Ittéraire drchai- 
que Grecque. Niederl. Akademie, 65/2, Amsterdam, 1958, 304. 
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ximidades. Tomando la figura de un delfín, Apolo va a procurarse una nave, que 
recorre la antigua ruta comercial que une Creta con Pilos. En Crisa, puerto de 
Delfos, se da a conocer por medio de milagros y convierte a los cretenses en sácer- 
dotes del santuario del oráculo. 

Davip RUHNKEN fue el primero en señalar en la segunda edición de su Epis- 
tola critica L, 1781, que en el texto que poseemos se encuentran reunidos dos him- 
nos originariamente autónomos. Más tarde, su tesis fue sometida a múltiples va- 
riantes y ha sido puesta en duda en época reciente, Pero el final indiscutible de la 
parte délica, así como el nuevo comienzo en el fragmento pítico y las rarezas de 
la transición, confirman lo afirmado por RUHNKEN. L. DEUBNER ?% concibe los ver- 
sos 179-206 como una variante que en un discurso pronunciado fuera de Delos 
debía reemplazar la parte relativa a la fiesta délica (140 ss.). Esta hipótesis tiene 
bastante a su favor, y su autor efectivamente podría haber redactado la segunda 
parte, o sea la pítica. 

En la Antigúedad, sólo el Himno a Apolo fue atribuido a un autor determina- 
do: en el escolio Pind. Nena. 2, 1 se menciona a Cineto, miembro de una presti- 
giosa escuela de rapsodos, que atribuyó a Homero algunas de sus creaciones. Parece 
que fue el primero en haber recitado a Homero en Siracusa con motivo de la 69 
Olimpíada (504-1). Esto puede estar relacionado con la introducción de una pre- 
sentación oficial; de todos modos, ambas partes del himno son mucho más anti- 
guas. En ellas no se lee aún ninguna referencia a la Pitía, los juegos y otros ele- 
mentos importantes del culto délico y déifico. Esto mos impide aceptar da fácil 
solución según la cual Cineto sería el autor del himno pítico, el mismo que reunió 
ambas partes ', Para fechar el poema debemos mantenernos dentro del siglo vil. 
Era inevitable el hecho de que en el ciego de Quios se viera a Homero. El Agón 
de Homero y Hesiodo llega a afirmar que Homero recitó el Himno de pie sobre 
el altar délico adornado con cuernos y que los habitantes de Delos lo pusieron 
por escrito sobre una tablilla blanca y lo donaron al santuario de arcas: Es po- 
sible que esto último tenga cierto fundamento histórico. 

El Himno a Hermes **, que relata el nacimiento, las hazañas y travesuras del 
niño divino, nos lieya a esferas muy diferentes. Nos cuenta cómo Hermes forma 
la primera lira con una tortuga, cómo roba los bueyes a su gran hermano Apolo, 
cómo sabe hacer frente a la cólera de éste y a la sentencia de Zeus con una inso- 
lencia tan encantadora que Apolo, reconciliado por el obsequio de la lira, se con- 
vierte en su amigo fraterno. Un humor desenfadado confiere a este himno un en- 
canto peculiar. Difiere de aquella picardía y gusto por el detalle íntimo que, en su 
calidad de ingrediente jónico, se encuentra en más de un pasaje de los otros him- 
nos. El poeta del Himno a Hermes nos recuerda en ocasiones (por su predilección 
por el desenfado) la despreocupada comedia antigua. Después de robar los bueyes, 
el pequeño Hermes, simulando la mayor inocencia, se ha vuelto a envolver en sus 


15 “Der hom. Apollonhymnos”, Sitzb. Prewss. Ak. Phil.-hist. KI, 1938/24. Es uni- 
tario F. DORNSEIFF, Rhein. Mus., 87, 1938, 80, Compárese ahora con O. REGENBOGEN, 
Eranos, 54, 1956, 49. 

15% Así, H. T. WADE-GERY, The Poet of the Iiad, Cambridge, 1052, 21. 

155 Edición comentada, L. RADERMACHER, Sitzb, Akad. Wien, Phil.-hist. KL, 213/1, 
1931, 
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pañales, y al levantarlo el encolerizado Apolo, se defiende con un fuerte rumor 
natural, de modo que Apolo lo deja caer. Cuando los desiguales hermanos se en- 
cuentran arte Zeus y el pequeño se defiende hábiímente mientras sostiene los pa- 
ñales, Zeus se ve obligado a reir estrepitosamente, y nosotros le imitarmos. Nuestro 
poeta conoce la Grecia central, y es probablemente natural de esta región. Alli ha 
relatado su divertida historia a un público poco exigente, en gran medida cam- 
pesino. Utiliza el lenguaje épico, pero la acumulación de series asindéticas, de 
abundantes paréntesis y ocasionales vulgarismos, así como cierta imprecisión ex- 
presiva, nos muestran que la antigua vestimenta comienza a aflojarse. El Himno a 
Hermes es el más joven de los poemas mayores y pertenecerá ya al siglo vi. 

En marcado contraste, el Himno a Afrodita 3% presenta un colorido decidida- 
mente jónico. En este poema, Zeus humilla a la diosa, que hasta da que hacer a 
los olímpicos, desempeñando el oficio de ella y haciendo que se enamore del beilo 
príncipe pastor Ánquises. Se aproxima a su lecho tomando la figura de una joven. 
La promesa del nacimiento de Eneas y el severo mandato de silencio constituyen 
el final del poema más encantador de esta colección, El hecho de que esta Afrodita 
no siempre se nos aparezca como imagen altiva no va en contra de la suposición 
de que el poeta se hallaba vinculado al linaje de los Enéadas troyanos. De ninguna 
manera hay que buscarlo lejos de este ámbito. Una magnífica escena nos describe 
cómo la diosa recorre el Monte Ida para ver al amado que se encuentra en la 
pradera en compañía de otros pastores. Los animales salvajes —lobos y osos, leo- 
nes y panteras— la siguen lisonjeros y la diosa excita en ellos el deseo de procrear. 
Afrodita presenta aquí claramente los rasgos de la Gran Madre del Monte Ida, la 
soberana de los animales. 

De los himnos restantes, los dos dedicados a Dioniso y Pan, con sus $0 versos 
aproximados respectivamente, son los que presentan mayor relieve. Uno de elios 
nos relata magníficamente cómo el joven y hermoso dios castiga a los piratas que 
quisieron raptarlo. Aquí percibimos particularmente la proximidad que algunos de 
estos poemas guardan con el arte jónico de la época arcaica. Nos referimos atite 
todo a los frisos y frontispicios de las casas del tesoro délficas. El Himno a Pan 
nos leva nuevamente a la metrópoli griega, donde se encontraba establecido el 
culto al dios caprino. Los himnos restantes se componen !% preponderantemente 
de invocaciones cultuales, del elogio al poder, de la indicación de la esfera de ac- 
ción de las diferentes deidades. 


GIOVANNI ÁURISPA menciona en su carta a AMBROGIO TRAVERSARI, entre los manus- 
critos griegos traídos a Italia, los Laudes Deorum Homeri, haud parvim opus. Frecuen- 
temente se ha formulado la hipótesis de que éste fue el antepasado de nuestros diferen- 
tes manuscritos. Los editores ingleses se oponen a ello (LV, 1) basándose en las diver- 
gencias pronunciadas, y distinguen dos clases, Una nueva ramificación de la transmisión 
se conoció al descubrir en Moscú un filólogo alemán, CHRISTIAN FRIEDRICH MATTHAEL, el 
códice que se encuentra actuzlmente en Leiden, que contiene únicamente el final del 


5 Un bonito análisis del himno, que podria proceder, según él, del autor de la 
Híada trae K. REINHARDT en “Zum hom. Aphroditehymnos”, Festschr. f. Br, Snell Mu- 
nich, 1956, 15 para la parte de Eneas en el canto 20 de la Ilíada, también F. SOLMSEN, 
“Zur Theologic im grossen Aphrodite-Hymnus”, Herm., 88, 1960, 1. 

19 Para el Himno a Helios (31), E. HerTscH, Herm., 88, 1960, 140. 
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Himno a Dioniso y el Himno a Deméter en su totalidad '*. Suministró el primer texto 
papiráceo de los himnos Ox. Pap. 23, 1956, mn.” 2379 (Him. 4 Dem. 402-407). Edición 
standard con introducción y comentario: T. W. ALLEN-E. E. Sikes-W. R. HALLIDAY, 
2. edición, Oxford, 1936, El texto se encuentra asimismo en el Homer Y de ALLEN, Á 
esto se agregan dos ediciones bilingies: J. HumberrT, Coll. des Un. de Fr., 1937. A. WEi- 
HER, Tusculwm-Búcherei, Munich, 1951, renovada en 1961, O. ZUMBACH, Neuerungen 
in der Sprache der hom. Hymnen, Winterthur, 1955, es utilizable como consignación de 
un legado lingúístico más reciente. V. PISANL, Storia della hingua Greca, en Encicl. class., 
2/5/1, Turín, 1960, 48, señala en el Himno a Deméter anomalías en el uso de la heren- 
cia lingiística épica. 


D. OTRAS OBRAS ATRIBUIDAS A HOMERO 


El relieve de Arquelao de Priene con ja apoteosis de Homero, perteneciente al 
siglo 11 a. de C., nos muestra un rarón y una rana junto al trono del poeta. En 
aquella época se creía, pues, seriamente que la Batracomiomaquia, 303 hexámetros 
que se han conservado acerca de la guerra entre las ranas y los ratones, era obra 
del autor de la Ilíada. Tampoco merece más crédito otra tradición ' que atribuye 
esta obrita a un cario llamado Pigres. Es gracioso el motivo de la guerra de los 
animalitos. El rey de las ranas, “el que infla los mofletes” (Physignathos), ha lle- 
vado sobre su lomo a través del lago al ratón, “ladrón de migajas” (Psichárpax), 
lleno de benevolencia hacia los ratones; pero al aparecer una serpiente de agua, la 
rana se asustó y se sumergió, y el ratón murió ahogado. En la descripción de las 
luchas encarnizadas, la aplicación paródica de escenas y fórmulas heroicas se pro- 
pone un efecto cómico. Para determinar la fecha nos crea dificultades el hecho de 
que sepamos tan poco acerca de la restante poesía paródica de los griegos !'%. Pero, 
como la Batracomiomaquia era atribuida a Homero en la época helenística, no 
podrá aproximársela **! demasiado a ésta, a pesar de algunos fenómenos de dege- 
neración métrica y lingiística. Escenas bélicas de Homero fueron también paro- 
diadas en el reino animal por medio de poemas heroico-cómicos, y este alcance 
hemos de dar a obras como la Gerenomaquia, Psaromaquia y Aracnomaquia, que 
en Procio y en las Vitas de Homero son consideradas pegnia homéricos. Las Epi- 
kichlides se refieren a las codornices, pero no entran en este contexto. Según Ate- 
neo 14, 639 A, su contenido era predominantemente erótico. 

Homero y Pigres figuran asimismo como autores del poema del bobalicón Mar- 
gites 1%, cuya pérdida es muy de lamentar. En este antecedente de la novela jónica 


153 Este descubrimiento lo presenta satisfactoriamente IDEICHGRÁBBR, cf. pág. 108, 
nota 148. 

15 Los testimonios, también para el Margites, así como el texto, en ALLEN, Homer V, 

1% Lo poco que se sabe se encuentra en P. BRANDT, Corpusculum poesis epicae Grae- 
cae ludibundae, 1, Leipzig, 1888. 

18 Según S. MORENZ en Festschrift B. Schweitzer, 1954, 87, habria que situar la 
Batracomiomaquia a mediados del siglo vt, fundados en modelos egipcios. 

182 T_,, RADERMACHER, RE, .14, 1930, 1705. Nuevos fragmentos Ox. Pap, 22, 1954, núme- 
ro 2309; a esto se agrega K. LatTE, Gnom., 27, 1955, 492. W. Perx, “Neue Bruchstiicke 
frúhgricch. Dichtung”, Weiss. Zeitschr. Univ, Halle, 5, 1955-56, 189, A, HEUBECK, Gymn., 
66, 1959, 382. H. LANGERBECK, “Margites. Versuch einer Beschreibung und Rekonstruk- 
tion”, Harv. Stud., 63, 1958 (Festschr. faeger), 33. M. FORDERER, Zum Homerischen Mar- 
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en prosa se nos contaba la historia del bobo que todo lo hace ali revés, Esta his- 
toria cuenta con numerosos equivalentes en la literatura popular de muchos países, 
y también conocemos figuras similares griegas, como Corebo o Melítides. Margites 
debe ser inducido con grandes esfuerzos por su joven esposa a hacer uso de sus 
derechos conyugales, motivo que reaparece en los “fabliaux” medievales. El héroe, 
que ya en su nombre (udpyoc “loco”) lleva expresada su deficiencia mental, pro- 
cede de padres extraordinariamente ricos, de acuerdo con una noticia de Eustacio 
(1669, 48). Por ello también podría ser que en el poema intervenga la polémica 
social, y es lícito imaginarnos al autor como un hombre del cuño de un Hiponacte. 
La forma, interesante —hexámetros con versos yámbicos salpicados irregularmen- 
te—, obtiene ahora cierta ilustración gracias al vaso de Isquia (Acc. Lince, 1955). 
En cuanto a los testimonios sobre la forma métrica del Margites, algunos hablan 
decididamente de una combinación de hexámetros y yambos, mientras que otros 
dan la impresión de que una serie de hexámetros era interrumpida por trímetros 
aislados. Si se concede entero crédito a estos testimonios y se excluye la posibili- 
dad de que subyaga en ellos una errónea transmisión de una noticia métrica, enton- 
ces la pertinencia del nuevo fragmento papiráceo —que muestra el libre juego de 
los metros— al Margites está seriamente planteada 4, 

En su comentario a Aristóteles, Eth. Nic., 6, 7, 1141 a 12, Eustacio señala que 
Arquíloco, Cratino y Calímaco consideraron el Margites como un poema homérico. 
Como Cratino, el gran precursor de Aristófanes, escribió una comedia llamada 
Los Arquilocos, es lícito suponer que la mención del poeta de los yambos por 
parte de Eustacio se relaciona con su aparición en la pieza de Cratino. En este caso 
contamos con un punto de partida posterior, que corresponda acaso al siglo v1 1%, 

“Debemos mencionar todavía los pequeños poemas hexamétricos que se encuen- 
tran incluidos como creaciones del poeta en la biografía de Homero que lleva el 
nombre de Heródoto. Parte de estos poemas guardan una relación de tipo biográ- 
fico; los versos, en parte nada malos y muy expresivos, se remontarán a la tradi- 
ción rapsódica. El hecho de que en esta biografía —para la cual suele emplearse 
el término algo desteñido de libro popular—- figure también la Eiresione, una en- 
cantadora cancioncilla para niños, nos muestra todo lo que aparecía bajo el nombre 
de Homero. Los alejandrinos no atribuyeron a Homero ninguna de estas obras. 


gites, Amsterdam, 1960, con buenas observaciones, en las que el intento de dar a la figura 
de Margites, que representa al tonto integral, uma mayor dimensión y profundidad y de 
ponerla en relación con los héroes de la gran epopeya es hipotético, como sabe el autor. 
1 Sostiene esta conclusión FoRDERER, que en la obra citada, 5, examina los testi- 
monios métricos. 
1% Cf J. A. Davison, Eranos, 53, 1956, 135. 
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LA ÉPOCA ARCAICA 


A. HESIODO 


En la Antigúedad se solía nombrar conjuntamente a Homero y Hesíodo, y la 
frase de Heródoto (2, 53) que afirma que ambos poetas les han creado sus dioses 
a los griegos ha sido muy repetida. En realidad, a los elementos comunes, que 
son la métrica, el lenguaje épico y la tradición rapsódica, superan con mucho los 
que los separan y que nos introducen en Hesíodo en un mundo configurado social y 
espiritualmente de manera distinta. Ya en eso difieren: la personalidad de Homero 
sigue siendo, incluso para los que no ponen en duda su historicidad, una sombra 
gigantesca, mientras que llegamos a saber mucho acerca de'la vida y del mundo 
circundante de Hesíodo a través de su propio testimonio. Es el primer poeta de 
Occidente que se mos aparece formulando sus propias inquietudes. Si es probable 
que sus poemas pertenecen aproximadamente al año 700, esto significa que se en- 
cuentran muy próximos a la época de origen de las epopeyas homéricas. Como 
diferentes pasajes delatan en Hesiodo su parentesco con pasajes homéricos, se ha 
tratado de atribuir a Hesíodo partes de la Odisea. Ninguno de estos intentos ha 
podido demostrar claramente lo que se proponía, ni quitar fuerza a la suposición 
de que en todos los casos similares fue Hesíodo el tributario de Homero 1 

La considerable distancia que separa el mundo espiritual de Hesíodo del de la 
gran epopeya no puede ser resultado de un desarrollo temporal. Antes bien, en 
Hesíodo escuchamos cosas diferentes y nuevas por el hecho de proceder él geográ- 
fica y socialmente de un ámbito totalmente diferente. Quisiéramos recordar una 
vez más que la Odisea nos permite reconocer en más de un aspecto el relajamien- 
to de las normas de valor de la aristocracia y la presencia más pronunciada de 
ideas éticas semejantes a las que volvemos a encontrar ?* en Hesíodo. 


1. F, SOLMSEN, 0P. Cit., 6, 3. W, SCHADEWALDT, Von Homers Welt und Werk, 3.* edi- 
ción, 1959, 93, nota I. y 

2 D, KAUFMANN-BUHLER, “Hesiod und die Tisis in der Odyssee”, Herm,, 84, 1956, 
267, recalca con demasiado énfasis la distancia de Hesíodo respecto de la Odisea en el 
terreno de la ética en torno a algunos matices. 
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Creemos que la epopeya homérica se originó en el Asia Menor jónica, y el es- 
píritu jónico es uno de sus elementos determinantes. Hesíodo, en cambio, se halla 
rotalmente alejado del mundo jónico. Su padre era natural de Cime, es decir, de 
la parte del Asia Menor colonizada por los eolios. Como más de uno de sus con- 
temporáneos, había tratado de enriquecerse dedicándose al comercio marítimo, Pero 
fracasó en su intento, y por ello abandonó su patria, estableciéndose en Beocia, 
en el pueblo de Ascra, en las proximidades de Tespias, Allí fue creciendo He- 
síodo, y a pesar de que su familia no tenía allí sus raíces, esta singular región de 
la Grecia central, con su aislamiento campesino, su riqueza en tradición antiquí- 
sima y su idiosincrasia tosca y vigorosa, que se expresa a través de la plástica 
temprana de esta región3, influyó de manera decisiva en su carácter y poesía, 

Allí, como en otras regiones, había terratenientes nobles. Hesíodo tuvo con- 
flictos con ellos, pero el mundo de ellos no es el suyo. En su juventud vivió como 
pastor en las montañas; más tarde cultivó la tierra, que probablemente era su he- 
rencia paterna. Su mundo es el de los pequeños campesinos, que, si bien eran 
libres, tenían que mantener una dura lucha por la existencia. El suelo era tan 
poco productivo, que Hesíodo (Erga 376) recomienda que se tenga un solo hijo. 
No se vierte aquí ninguna luz idealizadora sobre la penosa vida de los campesi- 
nos. Áscra es terrible en invierno, insoportable en verano y nunca buena (Erga 
640). Tenemos que esperar hasta que el hombre de la ciudad, entre los .muros 
de la gran ciudad helenística, se haga consciente de la pérdida de la naturaleza, 
para que pueda darse algo como los Idifios de Teócrito. 

Hesíodo mismo nos ha relatado en el proemio a su Teogonía la experiencia 
más importante de su vida. Mientras pastoreaba sus ovejas en el Helicón, se le 
aproximaron las musas, envueltas en una niebla espesa, provenientes de la cima 
de la montaña donde danzaban en corro. La voz de las musas despertó en él al 
poeta, y, provisto de la rama de laurel, se sintió llamado a cantar las cosas futu- 
ras y pasadas. Aquí, un poeta nos habla de la hora en que reconoció su vocación, 
y no será posible analizar eu detalle la cuestión que plantea el contenido de rea- 
lidad de estos versos sin caer en la trivialidad. Pero no cabe duda de que en su 
núcleo se encuentra una experiencia auténtica? Cuando más tarde relataba en 
sus Erga (654) cómo en los juegos fúnebres en honor de Anfidamante, en Calcis, 
triunfó con un himno y obtuvo un trípode, mos informa también que ofreció el 
premio a las musas de Helicón, en el lugar donde ellas por vez primera le habían 
señalado el camino de la canción. 

Las musas hicieron cantar a Hesíodo. Pero su encuentro con la literatura ho- 
mérica fue decisivo para que fuera capaz de hacerlo de la manera que lo muestran 
sus versos. Sólo allí pudo encontrar en aquel entonces la forma de decir lo que 
le había sido encomendado cantar. Péro no sólo aprendió, sino que lo que es- 
cuchó también suscitó sus dudas y contradicción. Las musas en el proemio de la 
Teogonía no se muestran amables en su trato con los pastores. Los llaman tu- 
nantes y nada más que “barrigas”. Por primera vez, lo poético aparece aquí con- 
trapuesto a la esfera inferior de las necesidades cotidianas, y percibimos un tono 


2 R. LULLIES, “Zur frihen boiotischen Plastik”, Arch. Fahrb., 51, 1936, 138, 

* K. Larre, “Hesiods Dichterweihe”, Ant. 4. Abendl, 2, 1946, 152. Paralelos de 
cantores de otros pueblos: C. W, Bowkra, Heroic Poetry, Londres, 1952, 427. K, v. FRITZ, 
“Das Prooemium der Hesiodischen Theogonie”, Festschr, Br. Snell, Munich, 1956, 29. 
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que aparecerá más de una vez entre los griegos. En cuanto a su propia actividad, 
las musas dicen que su discurso es a menudo mentira similar a la verdad; pero 
cuando les place dan a conocer la verdad. Existe, pues, poesía de diverso tipo, y 
si, por su parte, Hesíodo siente que le ha sido encomendado el proclamar la 
verdad en sus versos, mira de reojo a aquellos que tienen la misma pretensión 
sin cumplir con los requisitos. En este proemio tan significativo nos encontramos 
con el primer germen de polémica literaria. En estas palabras encontramos pre- 
fijada la manera en que los filósofos primitivos se negaban unos a otros O a los 
poetas la pretensión de expresar la verdad (VS 22 B 40. 57), o en que Hecateo ' 
de Mileto (fr. 1 Jac.) pone en ridiculo ios relatos de los helenos. En boca de 
Hesíodo, estas palabras señalan la distancia que él siente que le separa del mun- 
do de la epopeya homérica, 

Hesíodo llegó a conocer esta poesía a través de rapsodos errantes. Aprendió 
el oficio de los rapsodos para convertirse más tarde en uno de eilos. No es ne- 
cesario sacar la conclusión de que por esta razón renunció a sus tareas campe- 
sinas, y nunca llegó a realizar largos viajes. La participación en los juegos fú- 
nebres en Calcís fue para él algo excepcional, y el viaje por ei Euripo, que tenía 
el ancho de un río, fue su único viaje en barco. Por otra parte, sintió tan poca 
afición por el mar como la mayoría de los griegos de la época arcaica *, Nada nos 
lo demuestra tan bien como la referencia de que los habitantes de la ciudad justa 
y teliz no tienen necesidad de realizar viajes marítimos (Erga 236). 

Si bien Hesíodo no fue un rapsodo del tipo de los homéridas, que realizaban 
largos viajes, formaba, no obstante, parte de su círculo. Esto tuvo como conse- 
cuencia el que sus poemas fueran transmitidos pronto de manera rapsódica, hecho 
importante para su transmisión, pero también funesto. 

El Agón de Homero y Hesíodo es un testimonio magnífico de cómo Hesíodo 
era imaginado como rapsodo (cf. pág. 60, nota 51). La historia, tal como la co- 
nocemos, tiene agregados de la época imperial tardía, pero un papiro del siglo 
mm a. de C.* nos ha mostrado que lo esencial ya figuraba en aquella época, y 
Wilamowitz” quiere remontar el Agon hasta la época clásica. Hoy podemos decir 
con seguridad, nacida no precisamente de la suscriptio del papiro Michigan 2754, 
que el Agón fue guardado en el Museion de Alcidamante, contrincante de Isócra- 
tes. Alcidamante empleó, sin duda, una tradición anecdótica más antigua y puso 
la totalidad al servicio de su teoría sobre la importancia de la improvisación. 
El escrito debe su origen a la tendencia griega de valoración comparativa (syn- 
krisis), y presenta en primer término un juego de preguntas y respuestas en he- 
xámetros a cargo de Hesíodo y Homero. A continuación, cada uno de ellos recita 
el pasaje más hermoso de sus obras, y el público decide a favor de los versos de 


3 Los testimonios de Thalatta, Viena, 1947, deberían bastar como pruebas, 

*  Finders Petrie Papyri, Dublín, 1891, núm, 25; en la edición homérica de ÁLLEN, 
S, 225. Á esto se añadió el papiro Michigan 2754, encontrado en las excavaciones de 
Keranis del siglo 11 o de comienzos del 11m después de Cristo: J. G. WINTER, “A New 
Fragment of the Life of Homer”, Trans. Am. Phil. Ass., 56, 1925, 120. El papiro trae 
la parte final del Agon y la subscriptio * AlxiJóápavros nep! *Opñpov. Bibl. en Grom., 
33, 1961, 697, 2 

?  Ilias und Homer, 400. Bibliografía más reciente, en pág. 60, mota 51. Además, G. 
WALBERER, Isokrates und Alkidamas, tesis docioral, Hamburgo, 1938, 
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Homero, tomados de escenas de lucha de la Ilíada, Panedes, empero, que dirige la 
competición en su calidad de hermano del muerto Anfidamante, otorga el premio a 
los versos de Hesíodo relativos al pacífico cultivo del campo. 

Muchas anécdotas se relacionaron con el fin del poeta, ya que en general la 
muerte de hombres famosos se convertía en la biografía antigua en punto de 
partida para lo anecdótico. Es posible que mostraran su tumba en Orcómeno ?. 

Las grandes dificultades que nos depara la Teogonía de Hesiodo se deben 
ante todo a la extraordinaria variedad de su contenido. Éste presenta un desarro- 
llo conceptual en el que de ninguna manera faltan las líneas directrices; pero 
éstas se entrecruzan y se hallan de tal modo envueltas por otros contenidos se- 
cundarios, que a menudo se las pierde de vista. Todo esto, así como el desarrollo, 
más asociativo que lógico, de ciertos trozos y la preséncia de suplementos, es 
uno de los rasgos fundamentales de lo arcaíco, que domina la imagen de esta 
poesía. Á esto se agregan las dificultades refacionadas con la transmisión. Como 
el poema cayó en manos de los rapsodos, era inevitable una degeneración del 
texto por obra de versiones dobles y agregados. Por consiguiente, en la investi- 
gación moderna ha aparecido una crítica tenaz que declaraba que.muchos frag- 
mentos de la obra de Hesíodo no eran auténticos, y que en ocasiones llegó a 
excederse ?, Se sigue dudando de la autenticidad de partes como el llamado Hitm- 
no de Hécate y la lucha de Tifeo', así como de cierto número de versos. En la 
naturaleza de esta poesía radica el hecho de que:sólo en pocos casos puedan al- 
canzarse criterios seguros. Por eflo se justifica la reserva que se observa en épocas 
recientes. 

Si a continuación destacamos algunos elementos constitutivos de la Teogonia, 
la simplificación necesaria no debe hacernos olvidar la riqueza arcaica ní la com- 
posición-con su contraposición de orden y libertad, 

En la Teogonía encontramos una tradición de procedencia diversa, mezclada 
de manera muy variada con lo que Hesíodo configuró como expresión de su pro- 
pio pensamiento. Comprobaciones de época muy reciente nos han ayudado a 
adelantar un paso en la atribución de rasgos importantes. La Teogonía nos pre- 
senta, por una parte, un desarrollo, y por otra, un estado en el que se encuentra 
el mundo en que debemos vivir. También en los Erga encontramos el devenir 
junto al ser. En la Teogonía, la línea principal del desarrollo está dada por la 
sucesión de las tres deidades que han gobernado el mundo: Urano, Cronos y 
Zeus. El cambio de poder ocurre de manera violenta. Cronos emascula a su pa- 
dre Urano, y llega de este modo al poder. Como Cronos devora a sus hijos, su 
esposa Rea aparta a Zeus, que acaba de nacer, y Jo oculta en Creta, donde se va 
preparando para convertirse en el futuro amo del mundo. En su lucha contra los 
titanes se apodera definitivamente del trono. 


* Los testimonios de la vida y obra de Hesíodo, en la edición de Jacomy (cf. supra). 
Todavía más importante es O. FRIEDEL, “Die Sage vom Tode Hesiods nach ibren Quel- 
len untersucht” Fahrb. f. class, Phil, Suppl Bd. 10, Leipzig, 1878/79. 

? Las posiciones contrarizs: edición de JacoBY y P. FRIEDLÁNDER, Gós:t, Gel Anz,, 
1931, 241. 

12 FE. Worms, “Der Typhoeus-Kampf in Hesiads Theogonie”, Herm., 81, 1953, 29, 
Defiende el Himno a Hécate B. A. VAN GRONINGEN (cf. supra), 267; la lucha de Tifeo, 
H. SCHWABL, Serta Philol. Aenipontana, Inmsbr., 1961, 71, con la promesa de una in- 
vestigación más detenida. 
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En los últimos años, GUSTAV GUTERBOCK y HEINRICH OTTEN'! han descu- 
bierto dos poemas religiosos del Cercano Oriente que arrojan nueva luz sobre 
la procedencia de algunos mitos griegos. Las tablas hititas son parte del gran 
hallazgo de caracteres cuneiformes de Boghazkói, y se las considera pertenecien- 
tes a la época entre 1400 y 1200. Ciertas particularidades de estos relatos, junto 
con ciertos restos precarios, apuntan al inecho de que detrás de las versiones hi- 
titas se encontraban otras hurritas, más antiguas, cuya configuración se sitúa en 
la época del florecimiento de esta cultura, aproximadamente a mediados del se- 
gundo milenio. Es posible determinar satisfactoriamente los rasgos decisivos de 

«ambos mitos. Al primero, cuyo título no conocemos, podríamos llamarlo el Aito 
del reino celeste. Se nos informa acerca de una sucesión de cuatro dioses, a saber, 
Alalu-Anu-Kumarbi-Dios de la Tormenta, en el que se ha reconocido de modo 
convincente al Teschub hurrita-hitita. Se trata de un auténtico mito de sucesión, 
en el que el cambio de poder ocurre de manera violenta. Atrae ante todo nuestra 
atención el destino de Anu. Su nombre pertenece al sumerio an = “cielo”, y la 
manera en que es destronado nos recuerda la historia de la emasculación de Urano 
por obra de Cronos. Las tablillas de arcilla nos cuentan cómo Anu huye de Ku- 
marbi. Pero éste le coge por los pies y arranca de un mordisco los órganos se- 
xuales y los devora. Por ello recae sobre él la maldición de Anu, por la cual de- 
berá quedar preñado de tres dioses terribles. Uno de ellos es el Dios de la Tor- 
menta, quien en un momento futuro del acaecer universal se apodera de las rien- 
das del gobierno. Desgraciadamente, no contamos con la parte del texto en que 
se nos relata esto. Para el segundo mito contamos con el título Canción de Ulli- 
Rummi. Kumarbi ha engendrado a un vengador, que es el terrible monstruo 
Ullikummi, y los dioses que están en el poder, capitaneados por el Dios de la 
Tormenta, tienen serias dificultades para conjurar este peligro. Ahora bien, este 
monstruo de diorita es diferente del Tifeo del mito griego, con sus pies de dra- 
gón y su capacidad de vomitar fuego, pero, en ambos casos, el nuevo soberano, 
el vencedor con el arma del rayo, debe sostener una lucha peligrosa para asegu- 
rarse en el trono. En esta conexión resultan también importantes los textos su- 
ministrados por Ras Schamra, la antigua Ugarit, en la Siria septentrional *, Han 
servido para revalorizar a un autor que durante largo tiempo fue considerado 
embustero. Herenio Filón de Biblos, literato de la época de Adriano, que redac- 
taba sus obras en griego, compuso, entre otras muchas obras, una Historia Fe- 
nicia (Dowvixixó). Ésta se basa en la obra de un tal Sanconiatón, que habría 
redactado sus obras en una época anterior a la guerra de 'Froya. En su Praepa- 
ratio Evangelica, Eusebio nos ofrece extensos fragmentos del primér libro de 
Filón con su formulación cosmogónica. Durante mucho tiempo, Filón fue con- 
siderado como un embustero que plagió la Teogonía de Hesíodo. El asunto pre- 
sentó un nuevo cariz cuando en Ras Schamira aparecieron textos de contenido cul- 


11” FL, OTTEN, “Mythen vom Gotte Kumarbi”, D. Ak. d. Wiss. Berl. Inst. f. Orientf., 
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tual-mítico, que confirman detalles del relato de Pilón, correspondientes a la época 
que va de 1400 a 1200, es decir, precisamente aquella época en que debía haber 
escrito Sanchuniatón. También aquí nos encontramos con un antiguo mito de su- 
cesión del Cercano Oriente, que, a pesar de presentar numerosos rasgos propios, 
se mantiene dentro del marco general de estas historias. Modernarente ha sido 
incluida también en el ciclo de estos mitos como tipo muy antiguo la llamada 
epopeya de la creación del mundo de los babilonios, Enuma eliS (“cuando arri- 
ba”) por las palabras con que empieza. 

Todos estos nuevos descubrimientos, tan interesantes, han demostrado de 
manera indudable el hecho de que Hesíodo, en su narración acerca de Urano, 
Cronos y Zeus, se encuentra en una línea de tradición antiquísima, a la que per- 
tenecen tanto los textos hititas cuanto los de Ras Schamra, sin que podamos de- 
terminar su origen. En cuanto a la manera en que estos mitos fueron transmitidos 
a los griegos, existen ante todo dos posibilidades: o bien los fenicios han sido 
los transmisores, o bien los griegos ya en el ámbito del Asia Menor en Mi- 
leto o Rodas, donde se encontraban establecidos desde la época micénica, He- 
garon a conocer la historia de la sucesión de los dioses e historias afines. Debe- 
mos precavernos frente a toda simplificación artificial de estos problemas, y hay 
que tomar en consideración que para Hesíodo debemos contar asimismo con una 
tradición antigua, que se remontaba hasta la época prehelénica, y para cuya con- 
servación precisamente Beocia era un suelo propicio. Debemos considerar que en 
la Teogoniía actuaba una tradición múltiple, atestiguada de manera convincente 
por el carácter polifacético de la obra. Tampoco debemos olvidar que el padre 
de Hesiodo era natural del Asia Menor. 

A continuación aludiremos a um motivo en el que puede reconocerse muy 
claramente la dependencia de Hesíodo respecto de una tradición antiquísima. 
La Teogonta presenta extraños rasgos que le son propios con respecto a la histo- 
ria de Urano-Cronos. Urano aborrece desde el principio a los hijos que le ha 
dado Gea. Inmediatamente después del nacimiento los “oculta” en la “concavi- 
dad” de la Tierra (Teog. 157). Como ésta sufre dolores, deja crecer el hierro y 
prepara un cuchillo en forma de hoz (el arpón del Cercano Oriente). Sirviéndose 
de él, Cronos emascula a su padre al inclinarse éste sobre Gea ávido de amor. 
Aquí nos encontramos con el mito de la separación del Cielo y de la Tierra, que 
se encuentra difundido en todo el mundo ** y que cuenta asimismo con un equi- 
valente en los textos hititas anteriormente comentados. Esta parte nos permite 
destacar un rasgo importante para toda la Teogonía. Urano y Gea son deidades 
que planean y actúan; que, por consiguiente, imaginamos semejantes a los seres 
humanos y con apariencia humana, Pero al mismo tiempo representan al Cielo 
y a la Tierra como partes del mundo: Urano oculta a sus hijos en una conca- 
vidad de Gea, y ésta da origen al hierro. Esta desaparición total de las fronteras 
entre el fenómeno concreto de la naturaleza y la representación antropomórfica 
de los dioses es propia de la visión griega del mundo en la época arcaica y de 
Hesíodo en particular, En -el ámbito de la llamada mitología inferior, por ejem- 
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plo en lo que respecta al río y divinidad fluvial, la montaña y el dios de la mon- 
taña, árbol y dríada, esto se ha conservado durante largo tiempo y ha sido el 
punto de partida de un juego gracioso para el refinamiento helenístico, que se 
continúa en Ovidio, 

El probiema del papel que desempeña el antiguo patrimonio tradicional en 
la Teogonía requirió una atención partícular debido a los numerosos descubri- 
mientos recientes. Pero ello no debe ser motivo de una valoración excesiva. Antes 
bien, de este modo hemos logrado establecer la base, a fin de poder destacar fren- 
te a ella la obra propia de Hesíodo como elemento esencial. Ésta mo siempre 
tiene coniornos precisos, pero la peculiaridad de ciertos rasgos y la insistencia 
coa que han sido configurados nos lleyan a suponer que en ellos se manifiesta 
la creación espiritual de Hesíodo. 

En primer lugar, nos encontramos en Hesíodo con un paso decisivo que ya 
más allá de los mitos de sucesión que conocemos del Cercano Oriente. En la 
Teogonía no se trata sólo de una sucesión de diferentes soberanos celestes, sino 
de un desarrollo consecuentemente dirigido hacia Zeus, El dios olímpico de la 
tormenta no es un soberano como lo han sido los otros; en él se cumple un gran 
orden, dispuesto para todos los tiempos. Ya en los comienzos de su obra (73), 
el poeta nos dice que conoce tal orden, relativo a la repartición de las esferas de 
poder entre jos inmortales. La victoria de Zeus sobre Cronos y los titanes ase- 
gura dicho orden, y por ello, la “titanomaquia” constituye la culminación del 
poema. Este elogio del reinado de Zeus va un buen trecho más allá de la carac- 
terización homérica del padre de los dioses. Hesíodo indudablemente hubiera 
atribuido a ¡os embustes de las musas las escenas de peleas conyugales que apa- 
recen en el Olimpo de la Ilíada. Con él comienza aquella línea que halla su cul- 
minación en la grandiosa imagen de Zeus en la poesía de Esquilo. Esto, empero, 
no significa para Hesíodo el reconocimiento de que este mundo es el mejor de 
los mundos imaginables, El profundo pesimismo que halla expresión tan pronun- 
ciada en los Erga aparece también, como pronto tendremos ocasión de obseryar- 
lo, al fondo de la Teogonía. Aquí se observan dos maneras contrapuestas de pen- 
sar, cuyo choque confiere movimiento a ambos poemas. 

La historia de la sucesión Urano-Cronos-Zeus representa, en la profundidad 
que adquiere en Hesíodo, un elemento constitutivo de la Teogonía. Pero ¡qué 
cantidad de elementos rodean este núcleo! Cuando, a continuación del proemio, 
da comienzo la narración del poeta, se trata, en primer término, del relato del 
origen del mundo. Al principio de esta cosmogonía se encuentra el Caos. Tan sólo 
en una época posterior esta palabra. obtuvo el sentido de una mezcolanza des- 
ordenada. Deben evitarse asimismo todas las especulaciones que conviertan el 
Caos de Hesíodo en el resultado de una sorprendente abstracción. Esto ya ocurre 
en Aristóteles (Fis. 4, 1. 208 b 28), el cual concibe el caos como espacio. En He- 
síodo, empero, no se trata de otra cosa que de la profundidad abierta en bostezo 
(xéoc=-galve) como origen de todo, concepción que también aparece en las cos- 
movisiones orientales, y que, indudablemente, no procede de Hesíodo *. 

El poeta se sirve en esta parte de elementos tradicionales, hecho atestiguado 
también por el carácter en muchos casos fragmentario de su relato. “Al principio 
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fue el Caos”: a partir de qué, no es lícito preguntarlo; y cuando a continua- 
ción se originan la Tierra, escenario de todos los sucesos futuros, y Eros, sólo 
está claro que se trata de una creación autónoma, y no de un acto generador. 
También Eros, como lo demuestra el Pothos de Filón, proviene de antiguas ideas 
cosmogónicas, y de ninguna manera fue Hesiódo quien convirtió al dios, venera- 
do en la cercana Tespias bajo la forma de un fetiche de piedra, en gran dios 
cósmico. 

Tan sólo ahora comienza la serie de uniones y descendencias. A partir de Caos 
se originan Érebo (las Tinieblas) y la Noche. De la unión de ambos nacen sus 
contrarios, Éter (sustancia huminosa, delicada, de la consistencia del Aire) y el 
Día. La Tierra, por su parte, da. origen al Cielo estrellado, a los Montes y al 
Mar rugiente, De este último se nos dice expresamente que fue creado sin unión 
amorosa; pero lo mismo es válido para el Cielo y los Montes. 

La serie de los macimientos se vuelve cada vez más densa. Es lícito suponer 
que Eros, que no tiene descendencia, se halla presente en todas las uniones, aun- 
que esto no se nos diga. Tres árboles genealógicos pueden distinguirse dentro 
del conglomerado de lo que sigue: proceden de la Noche, de la pareja Urano- 
Gea y del Mar. El segundo y el tercero se mezclan de manera múltiple, mientras 
que el primero se mantiene aislado. 

Con la gran ampliación de lo creado, el pensamiento cosmogónico pasa a un 
segundo plano. No interesa ya propiamente la generación, sino la explicación de 
lo existente, la representación de las cosas y fuerzas de este mundo, para las que, 
naturalmente, el esquema genealógico '* sigue siendo la forma ordenadora. Su 
aplicación puede ser meramente externa, o bien tan pertinente como en el caso 
de Eris (la disputa), que se convierte en madre del Tormento, del Olvido, del 
Hambre y de los Sufrimientos. 

En el núcleo se mantiene la serie que, partiendo de Urano y Gea, y pasando 
por Cronos y los titanes, conduce hasta Zeus, pero en los casos restantes tene- 
mos ante nuestra vista una construcción caótica, con un número desconcertante 
de vigas, travesaños y diagonales, que se propone reflejar el mundo. La. realidad 
y el mito se entrecruzan aquí de la manera más íntima; para decirlo más exacta- 
mente, esta época sólo capta la realidad del mundo a través de la imagen del miro. 
Debe aceptarse con reserva la afirmación, bastante repetida, según la cual Hesío- 
do representa el comienzo de la filosofía griega. 

Esta reserva no se propone negar que en este marco fuera concebibie una in- 
terpretación del mundo. Basta la descendencia de la Noche para demostrar- 
nos lo contrario. Aquí (211) Hesiodo ha reunido todos aquellos poderes infor- 
mes, pero que actúan de una manera tan dolorosa en la vida humana, que la 
" oprimen y amenazan: los poderes de la Muerte, Crítica destrucriva, Miseria, In- 
dignación, Engaño, Vejez y Eris, que a su vez tiene una terrible descendencia, 
Cierto punto de partida para semejante visión de las cosas lo constituyen en la 
llíada (19, 91) las palabras de Agamenón acerca de la Ate (obcecación fatal) y 
el relato de Fénix (9, 502) con los ruegos (litai); pero los versos de la Teogonía 
van mucho más lejos, y nos permiten observar un estrato social en el que se 
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experimentaban de manera más dura e inmediata que en el ámbito de la nobleza 
los aspectos negativos de la vida. 

Traicionamos el sentido de esta poesía arcaica cuando hablamos de personifi- 
caciones ?? en un caso como éste o en otros similares. El griego de esta época ex- 
perimenta en las cosas del mundo, en las fuerzas que las mueven y en las re- 
laciones existentes entre ellas, la presencia directa de la potencia divina. Un ejem- 
plo convincente nos lo da todavía Eurípides en la escena del reconocimiento de 
los esposos en su Helena (560): “¡Oh, dioses! Porque es también un dios el re- 
conocer a los seres queridos”. 

La parte que acabamos de comentar es un buen ejemplo para señalar cuán li- 
bremente elabora Hesiodo los principios ordenadores de la partición. Entre los hijos 
de la Noche se encuentra, junto a la Muerte, el Sueño. Éste, por cierto, no es 
un mal, pero en Homero aparece como hermano de la Muerte y se halla vincu- 
lado de por sí a las Tinieblas. Llama más aún nuestra atención la inclusión de 
las Hespérides en este ámbito. El motivo es completamente externo: del otro 
lado del Océano están ocultas las manzanas doradas, en el Occidente lejano, en 
la esfera de la Noche (275). Resulta fácilmente comprensible el que inmediata- 
mente después del Engaño aparezca el Amor (philotes). Hesíodo mantenía una 
actitud crítica frente a las mujeres; cuando nos dice en los Erga (375) que quien 
confía en una mujer, confía en un engañador, se anticipa a la crítica de Simóni- 
des sobre las mujeres. Á semejante censura apunta también la historia del hijo 
del titán Jápeto, el insolente Prometeo (521). Al hacerse la repartición de los ho- 
locaustos, Prometeo había engañado a Zeus, de modo que éste eligió los huesos 
envueltos en grasa. Es decir, esto es lo que afirmaba la antigua leyenda (pero las 
musas pueden mentir), mientras que, en realidad, Zeus se dio cuenta del engaño 
y se vengó de los hombres no entregándoles el fuego. Cuando Prometeo lo robó 
y lo llevó a la Tierra, Zeus lo hizo encadenar, empalar y atormentar por un águi- 
la que le devoraba el hígado. Heracles dio muerte al águila y liberó a Prometeo 
contando con el consentimiento de Zeus, como nos lo asegura el devoto poeta. 
Pero a los hombres les envió Zeus la mujer, creada por los dioses, un mal agra- 
dable, progenitora de una estirpe de mujeres, semejantes a los zánganos, desgracia 
de los hombres. 

Engre los descendientes de la Tierra y el Mar se encuentran deidades perso- 
nales, como los Titanes o el Viejo del Mar, Nereo, con sus bellas hijas; también 
se cuentan entre ellos figuras fabulosas como los Cíclopes y Centímanos, y por 
otra parte nos encontramos con fenómenos naturales, como el Sol, la Luna, la 
Aurora y los Vientos. Y en la generación de los ríos, que son mencionados por 
sus nombres (337), volvemos a ser conscientes uma vez más de cómo aquí hay 
mucho que se encuentra entre el fenómeno concreto y la deidad antropomoría. 

Indudablemente, esta sistematización genealógica es, en medida considerable, 
obra del poeta. Percibimos su voz ante todo en aquellos casos en que configura 
viejas concepciones, de tal modo que el mundo se convierte en escenario de fuer- 
zas espirituales. El que quisiera hablar de un pesimismo absoluto de Hesiodo no 
lo habría entendido bien. Ve al mundo lleno de los hijos de la Noche, que ator- 
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mentan al hombre, pero su lema es en esta obra, como en los Erga, un anímoso 
“a pesar de”... Engaño y Mentira, Enfermedad y Hambre asedian al mundo, pero 
éste también cuenta con fuerzas buenas, conservadoras y benéficas. Estas fuerzas 
se reúnen alrededor de Zeus. 

Las Horas son antiguas fuerzas naturales, gracias a cuya intervención las co- 
sas maduran y se hacen hermosas. Al ilamarlas “Talo, Auxo y Carpo”, se las 
vinculaba a flor, crecimiento y fruto, Pero en Hesíodo pertenecen por completo 
a la esfera ética. Zeus las ha concebido con Temis, el precepto legal, y se llaman 
Eunomía, Díke e Irene: Legalidad, Justicia y Paz. También las Gracias, Agla- 
ya, Eufrosine y Talía, son hijas de Zeus, y con ellas se ve rodeado del Resplan- 
dor, el Contento y la Alegría. Mnemósine, por su parte (el Recuerdo), le da las 
nueve Musas, portadoras de un rico saber, como se dan a conocer en la introdu<- 
ción de la Teogonia. En lo siguiente, Hesiodo sigue profundizando su lucubra- 
ción: antes de la lucha decisiva, Zeus ha prometido a los dioses dispuestos a 
luchar por él que no sufrirán menoscabo en su honor. Después de la victoria, 
Estigia le da sus hijos para que se conviertan en sus fieles acormpañantes. Se lla- 
man (384) Celo y Victoria, Fuerza y Violencia. Poderes que de por sí son indi- 
ferentes, se han incorporado ahora al ámbito de Zeus y se hallan dependientes 
de un orden constante, Ántes de la gran batalla, liberó asimismo de sus cadenas 
a tres Cíclopes que habían sido encadenados por Urano. Sus nombres son: True- 
no, Rayo y Resplandor. Ellos le dan las armas con las cuales reimará sobre todo 
el mundo. Lo hermoso y resplandeciente, pero también lo amenazador y terrible, 
se hallan ligados a él para siempre. 

Del ayuntamiento de Zeus con Temis no sólo se originaron las Horas, sino 
que surgió otra descendencia de significación más grande todavía: Temis dio a 
luz, con el concurso del dios supremo, a las Moiras (904), que dan al hombre la 
Dicha y el Inforrunio. Cuando de esta manera se pone entre la' descendencia de 
Zeus a las diosas del Destino, lo que ha hecho la invención genealógica, al me- 
nos al principio, es dar una respuesta a la antigua pregunta sobre el reparto de 
poder y dignidad entre dioses personales y una fuerza ciega impersonal. 

Desde hace muy poco tiempo, el análisis formal de la Teogoría ha entrado 
en una nueva etapa. HANS SCHWABL ** pudo advertir en una parte de la Titano- 
maquía una multitud de conexiones léxicas y temáticas que aparecen en deter- 
minados ritmos y que no pueden ser producto de la casualidad. Sin pretender 
obtener a todo trance, como hacen O. F. GRUPPE o G. HERMANN, una división 
en estrofas de todo el poema, pudo, en la parte tratada por él, hacer perceptible 
la estructura en grupos de diez hexámetros. Este análisis estructural destaca la 
gran distancia que separa a la Teogonía de los poemas homéricos en hexámetros, 
y ofrece al mismo tiempo seguridades esencialmente nuevas contra una crítica 
de las interpolaciones que procedía con demasiada libertad. La explicación de 
los fenómenos, reseñados en primera instancia por SCHWABL, es, por lo demás, 
difícil. Principios de un ritmo interno, de difícil aprehensión para nosotros, de- 
ben haber intervenido en la composición. La participación de elementos musica- 
les, de aquello que se destacaba en el sentido auditivo interior como un complejo 
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figurativo, ha sido mayor de lo que podemos imaginarnos. El hecho de que He- 
síodo manejara una multitud de elementos formales que le eran brindados pos la 
lengua de la epopeya, puede haber tenido su importancia en el juego de la com- 
posición. Pero hay que decir expresamente, en contra de recientes intentos ??, que 
el papel del formalismo en su poesía no reside simplemente en el terreno de la 
oral poetry. 

También en los Erga nos encontramos con una configuración muy peculiar. 
A este poema se le da a menudo el título de “Los trabajos y los días”, a pesar 
de que el agregado con la elección de los días no debe atribuirse 2 Hesíodo. La 
parte auténtica sólo podemos llamarla poesía didáctica si a este término le agre- 
gamos las propiedades de la variedad y riqueza temáticas arcaicas. De manera 
aún más pronunciada que en la Teogonía, un trozo viene a continuación de otro 
sobre la base de asociaciones de ideas que nos permiten reconocer qué es lo que 
nos lleva hacia el próximo paso, pero que no son miembros de una totalidad só- 
lidamente compuesta y visible. Pero de enue la profusión de aspectos de la obia 
se destacan muy especialmente unas pocas ideas. 

La primera parte de los Erga se halla determinada en su estructura íntima 
por dos antítesis. El punto de partida lo constituye un caso concreto, la disputa 
entre Hesíodo y su hermano Perses, motivada por la repartición de la herencia 
paterna. El poeta tiene amarga experiencia del sentido de justicia de los seño- 
res de la nobleza. Lo particular, empero, sólo es el punto de partida para 
abarcar lo general e interrogarse acerca de las fuerzas conservadoras de la exis- 
tencia humana. El segundo par de antinomias nos lleva al núcleo del pensamiento 
de Hesíodo, que ya se nos volvió visible en la Teogonía. Se trata de la lucha 
que tiene lugar en el alma del poeta entre una valoración pesimista de este mun- 
do y la fe devota en normas de un valor absoluto. 

Si la Teogonía era en su núcleo una atistía de Zeus, encontramos al princi- 
pio de los Erga un pequeño himno dedicado al padre de los dioses. El hecho de 
que éste posea el poder de derribar y enaltecer no es ningún rasgo nuevo, pero - 
cuando se nos dice de él que, sin gran esfuerzo de su parte, endereza lo torcido, 
se han mencionado dos conceptos fundamentales de la lengua jurídica arcaica. 
El poeta expresa uno de los motivos básicos cuando ruega a Zeus que haga jus- 
ticia. El verso final del proemio expresa el propósito de Hesíodo de dar a cono- 
cer la verdad a su hermano, y de este modo pasa una y otra vez de la contem- 
plación de lo general a una alocución directa a Perses. 

En la Teogonía (225), Hesíodo había nombrado a Eris, la diosa de la dispu- 
ta, entre los hijos de la Noche. Ahora rectifica y nos da un buen testimonio 
de su incansable elaboración mental de las formas del mito: estaba equivocado 
al hablar de una Erís; en realidad existen dos, de naturaleza muy diversa. Una 
de ellas, la mala, es enviada por los dioses como un azote, y provoca la gue- 
rra y las riñas funestas. La Eris buena, empero, la ha hundido Zeus profunda- 
mente en la Tierra, y la ha convertido, por cierto, en una fuerza vital que actúa 
eficazmente entre los hombres. Se trata de la competencia leal, que convierte lo 
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hecho por uno en estímulo para el otro de igualarle o —y esto es más griego— de 
superarle, 

Aquí tienen su origen las dos principales líneas conceptuales de la obra, Per- 
ses ha de abandonar la funesta lucha entre hermanos. Esto nos lleva a lo que 
el poeta-se propone decirnos acerca del poder y dignidad del derecho. Movido 
por las fuerzas de la Eris buena, Perses debe ganarse el sustento por medio del 
trabajo honrado. Esto le lleva a las consideraciones acerca de la vida y el trabajo 
honrado de los campesinos. 

El esfuerzo y las molestias son propios de la existencia humana, ya que los 
dioses no le han permitido al hombre un fácil sustento. Explica esta situación a 
través de dos mitos que se complementan parcialmente. Del mismo modo que 
en el caso de las dos Eris, se trata aquí de testimonios de una lucha conceptual 
frente a los problemas de la vida, y estas historias no pretenden ser creidas abso- 
Iutamente en sus aspectos exteriores, 

El poeta reanuda la historia, ya relatada en la Teogonía, de cómo Zeus cas- 
tigó el robo del fuego por parte de Prometeo enviándole al hombre la mujer, Pero 
aquí la historia se continúa. Todos los dioses proveen a la mujer, creada pot 
Hefesto de tierra húmeda, con dones buenos y malos. Por ello recibió el nombre 
de Pandora, que en realidad debe haber designado a una antigua diosa de la 
Tierra. Desoyendo las advertencias de Prometeo, Epimeteo da acogida a este ser 
seductor, y al alzar ella la tapa del recipiente de provisiones (píthos) que había 
traído, todos los males y las penas se desparraman por el mundo. Sólo la espe- 
ranza queda en el píthos cuando Pandora vuelve a cerrarlo. Esto ha sido objeto 
de muchas reflexiones profundas, pero la solución es muy simple. Naturalmente, 
la esperanza es un bien para los seres humanos sufrientes y pertenece a un re- 
lato en el que -—a la manera del de Aquiles en la Ilíada (24, 527)— se nos habla 
de dos toneles que se encuentran en la casa de Zeus y contienen separadamente 
lo bueno y lo malo. Las dos representaciones (el mantener encerrados los bienes 
significa su conservación; el abrir el tonel que contiene log males, en cambio, sig- 
nifica su dispersión) se han entrecruzado en la historia de Pandora relatada por 
Hesíodo, y de este modo han dado origen 'a confusiones ?, 

Hesíodo nos vuelve a hablar del infortunio del mundo a través de un segun- 
do mito. En una sucesión de cinco edades describe la constante decadencia de 
la humanidad. Semejante concepción de la historia se contrapone radicalmente al 
optimismo evolutivo que encontraremos en la época de la Ilustración griega. Cua- 
tro de las edades se hallan vinculadas a metales. La primera, la del oro, es la edad 
de Cronos; luego, pasando por la edad de plata y de bronce, llegamos a la del 
hierro, en la que estamos condenados a vivir. Este mito está aislado, ya que Cro+ 
nos, como punto de partida de un desarrollo que, partiendo de una existencia 
paradisíaca, va en continuo descenso, no puede hacerse concordar con la imagen 


22 A, LeskY, Wien. Stud., $5, 1937, 21. De manera distinta, H. VRANKEL, Wege und 
Formen friihgriechischen Denkens, 2.* ed., Munich, 1960, 329 [con modificaciones en la 
miscelánea en homenaje a Reitzenstein, 1931), O. LENDLE, Die Pandorasage bei Hesiod, 
Wiirzburg, 1957. Además, J. H. KÚúnn, Gnom., 31, 1957, 1.4; cf también G, BROCCIA, 
La parola del passato, 62, 1958, 296. D. y E. PANOFSKY, en Pandora's box, Nueva York, 
1956, 15, demostraron que las “cajas” de Pandora proceden de un mito renacentista que 
remonta a Erasmo. 
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del ascenso de Zeus al poder tal como lo presenta la Teogonía. El hecho de que 
el mito no procede de Hesiodo se nos vuelve palpable a través de las dificuitades 
que le depara. La época de Hesiodo se hallaba determinada en gran medida por 
la epopeya y sus referencias a los hombres heroicos del pasado. En todas partes 
se mostraban sus tumbas y se les rendía culto. No podían pertenecer a la edad 
de bronce, en la cual Jos hombres se autodestruyeron por la violencia. Hesiodo 
intercala, pues, entre la edad de bronce y la de hierro la generación de los héroes 
que lucharon en Troya y Tebas, y algunos de los cuales alcanzaron, después de 
muertos, una existencia bienaventurada al margen del mundo.' De este modo apa- 
rece un corte en la línea de descenso, así como.en la serie de los metales. Si agre- 
gamos a esto el hecho de que su vinculación a las diferentes edades históricas es 
bastante externa, tenderemos a admitir la procedencia foránea de este mito. Tam- 
bién en este caso debe contarse con la influencia de concepciones del Cercano 
Oriente ?, 

A Hesíodo le interesa ante todo la narración de los horrores de la edad de 
hierro, es decir, de nuestra edad. A los males de la caja de Pandora, es decir, 
enfermedad y otros sufrimientos, se agrega aquí la degeneración moral de esta 
raza. Tiende hacia una disolución de toda atadura y hacia un estado de injusticia 
total. Su suerte se verá sellada en cuanto Aidos (temor moral) y Némesis (indig- 
nación justa) abandonen este mundo. 

El pesimismo griego de ninguna manera significa en Hesiodo una desespera- 
ción resignada. El poeta sabe de una luz que brilla por encima de las tinieblas, 
y en los trozos siguientes deja que resplandezca con una claridad que ha ilumi- 
nado ampliamente la historia del espíritu griego. Su gran confianza la expresa 
en los versos 276 ss. Zeus ha asignado a los peces, a los animales salvajes y a 
los pájaros una forma de vida por la cual se devoran mutuamente. Al hombre, 
por el contrario, le ha concedido un instrumento para escapar de esta lucha de 
aniquilación de todos contra todos: la justicia %, Con la energía de una idea re- 
ligiosa aparece aquí la fe en el carácter sagrado, indestructible, de la fuerza sai- 
vadora de la Dike, que desde este momento se convierte en tema fundamental 
de la poesía y filosofía griegas. También aquí debemos ser cautos y no conside- 
rar esta entidad como personificación; antes bien, Dike es la expresión an- 
tropomórfica de aquella potencia divina que actúa en cada fallo justo y en la 
justicia como valor absoluto. 

A continuación de los terrores de la edad de hierro, Hesiodo relata de ma- 
nera muy pertinente la primera fábula de la literatura occidental, la historia del 
ruiseñor, que entre las garras del “azor se queja en vano (202). Aquí se nos 
vuelve visible la violencia desaprensiva (UfBpic), la enemiga del derecho, contra 
la cual advierte a Perses. Al ser humano le corresponde honrar a la Dike, pues su 
poder es grande. El poeta nos habla de ella en imágenes expresivas concatenadas 
entre sí a la manera arcaica. Se queja con vehemencia cuando los hombres codi- 


2 R, REITZENSTEIN, “Altgr. Theologie und ihre Quellen”, Vortr, Bibl. Warburg, 4, 
Leipzig, 1929. : 

2 E, WoLx, Griech, Rechisdenken, 1, Francfort del M., 1950, 120. La obra, de gran 
empeño, trata una aspiración central del pensamiento griego, pero es desigual en su inter» 
pretación, K. LaTrE, “Der Rechtsgedanke im archaischen Griechentum”, Ant. u. Abendl, 
2, 1946, 63. 
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ciosos de bienes, los reyes corruptibles, quieren apartarla del recto camino. En- 
vuelta en niebla, trae infortunio a los hombres que la han desterrado, y luego se 
queja junto al trono de Zeus de la ofensa sufrida. También aquí el pensamiento 
de Hesíodo encuentra su culminación en el más elevado de los dioses. Zeus lo 
ve todo (267), si bien es cierto que tiene distribuidos entre los hombres a unos 
30.000 guardianes pertenecientes a la estirpe dorada. Una vez más reconocemos 
en la yuxtaposición de las representaciones la libertad de expresión a través del 
mito. También la contraposición de la ciudad justa, donde todo prospera, con la 
ciudad injusta, asediada por el hambre, la peste y la guerra, forma parte del gran 
cuadro general que tiene en su núcleo a la Dike. 

Es equivocado ver en Hesíodo al revolucionario social. Es cierto que la mi- 
seria de los pequeños campesinos le hizo encontrar palabras nuevas e inauditas, 
es cierto que contrapone al orgullo de casta del nacimiento aristócrata los valores 
del derecho y del trabajo honrado, pero no hace todo esto para dar una nueva 
forma a la sociedad de su tiempo, sino para purificarla y curarla mediante un aca- 
tamiento de las normas de la justicia, normas de un valor absoluto, 

Dej mismo modo que Hesiodo se dirige con insistencia a Perses al comienzo 
del pasaje de la Dike (213), lo vuelve a hacer, configurando un marco a la manera 
arcaica, en la parte final (274), y continúa exhortándole, al referirse al trabajo 
como necesidad que los dioses envían al hombre. Allí se nos habla del sudor que 
los dioses imponen al laborioso antes que alcance el éxito. Sigue a esto una serie 
de consejos concretos, relativos a la relación entre dioses y hombres; esto sirve 
de transición que desemboca en la descripción del trabajo del año campesino y 
sus exigencias (versos 381-617). No es lícito afirmar que Hesíodo ha llegado a 
tocar aquí su tema propiamente dicho, ya que más bien podríamos considerar 
que esta parte, en su totalidad, es una ilustración prolija de la amonestación di- 
rigida 2 Perses. Deberíamos recordar también en este caso la peculiaridad y li- 
bertad de la composición arcaica. Tampoco $e encuentran aquí consejos bien or- 
denados referidos a las- tareas campesinas, sino una mezcla variada de consejos 
prácticos y experiencias generales. No olvidemos que la obra en su totalidad es 
un poema. Esto nos lo recuerdan particularmente las imágenes de la alegría vera- 
niega y de la miseria invernal. En la obra revela Hesíodo una espontaneidad y 
fuerza en la descripción de la naturaleza que sólo tienen paralelo en algunas com- 
paraciones de Homero. También le es familiar el reino animal”. La dureza de 
esta vida y sus molestias no son embellecidas o disimuladas en ningún caso, pero 
precisamente por esta razón resalta en forma pronunciada en este primer poema 
campesino de la literatura occidental la dignidad del trabajo, ai que debemos 
el pan. o 

Para. conocer la estructura económica de la época, resulta interesante el hecho 
de que Hesíodo también quiere dar algunos consejos para la navegación (618- 
694), a pesar de no sentir afición por ella ni contar con experiencia al respecto 
(cf. v. 650). Luego el poema queda reducido a una serie de los más variados 
consejos: a qué edad debería casarse la gente, cómo debe tratarse a los amigos 
y otras cosas por el estilo, Hay una serie de indicaciones que difieren de tal modo 


2 Un estudio notable sobre el calamar, “el sin huesos”, que en la dura estación im- 
vernal devora su propio pie, en J. WIESNER, Arch. Jahirb., 74, 1959, 48. 
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del resto por su formulación y por el espíritu de superstición cerril, que no es 
lícito atribuirlas a Hesíodo. Lo mismo puede decirse con respecto al pasaje con 
la elección de los días, que se encuentra al final y resulta interesamte para la 
historia de la religión. 

La Teogoría concluye anunciando un nuevo tema. El poeta promete cantar 
a ciertas mujeres a quienes los dioses hán convertido en progenitoras de grandes 
estirpes. Los rapsodos han creado de este modo una transición que les permitía 
pasar a una poesía que encontró mucho eco en la Antigiledad y que casi siem-. 
pre * fue atribuida a Hesíodo. Se la cita bajo el nombre de Catálogo, Catálogos 
de mujeres o Eeas; esta última designación se debe a que la historia de una nue- 
va madre de héroes era introducida con las palabras $ otín... (o como...). Esto 
indica un ordenamiento de simple yuxraposición, una forma de catálogo que €s 
una antigua herencia épica. También la Odisea presenta en la Nekyia (11, 235- 
330) un catálogo de mujeres con destinos extraordinarios. Sabemos bastante acer- 
ca del contenido de los cinco libros de Eeas, y ha sido posible reconstruis algunos 
fragmentos. Tal es el caso de la Eea de Corónide ”, que relataba la historia de la 
desafortunada madre de Asclepio, o bien la historia de Cirene, a quien Apolo rap- 
tó de Tesalia, Hlevándola a Libía y convirtiéndola en madre de Aristeo”, De la 
enumeración de los “Pretendientes de Helena”, un catálogo dentro de los catá- 
logos, se han conservado trozos considerables en los papiros de Berlín (núm. 380 
siguiente P.), que nos permiten reconocer lo poco pretencioso que era el estilo. 
Ox. Pap. 23, 1956, núm. 2354 ha recogido ” el comienzo de los Eeas. 

La paternidad literaria de los Eeas plantea un problema difícil, con respecto 
al cual no podemos disimular nuestra inseguridad. Lo que sí es seguro es que 
largos trozos no proceden de Hesíodo. Así, por ejemplo, debemos situar la Eea 
de Cirene en una época posterior a la colonización que alrededor del 630 partió 
de Tera a la Cirenaica. Se comprende que un poema “sobre las progenito- 
ras de estirpes nobles se prestara a que se practicaran en él interpolaciones con- 
tinuas. Puede plantearse la cuestión de si ha existido un múcleo auténtico. Como 
Hesíodo practicó la técnica rapsódica y el principio genealógico responde a su 
manera de pensar, no resulta necesario ponerlo en duda. Pero no tenemos seguri- 
dad al respecto, y el hecho de que bajo su nombre aparecieran algunas Grandes 
Eeas no significa una simplificación del problema. R. PFEIFFER ha sopesado la 
posibilidad de que un poema acerca de Tiro, que descubrió en un papiro (núm. 
398 P.) *, perteneciera a esta colección. 

Como pieza inicial (1-56) del Aspís contamos con una Eea que nos relata 
la historia de Alcmena, y que sin lugar a dudas no es obra de Hesíodo. Este 
poema, que consta de 480 hexámetros, nos relata la lucha de Heracles, que apa- 


24 De distinta manera, Paus, 9, 31, 4: los beocios del Helicón recunocen sólo los Erga. 

25 WILAMOWITZ, Isyllos von Epidauros, Berlín, 1886. Sobre la delimitación de la obra, 
A. LESKY, Sitzb. Ak, Wien. Phil-hist. Kl., 203/2, 1925, 44. 

26 LL. MALTEN, Kyrene, Berlín, 1911. 

7 Además, M. Treu, “Das Proómium der hesiodischen Frauenkataloge”, Rhein, 
Maus., 100, 1957, 169. J. TH. KaxriDIS, 'EMnvixd, 16, 1958, 219. Para el Pap. Berol, 
7497 + Ox, Pap. 421: Kl. STIEWE, “Zum Hesiodpapyrus B Merkeibach”, Herm., 88, 1960, 
253. La edición de MERRELBACH de jos papiros y el libro de J. ScHWwARTZ son citados 
abajo, 

% Phil, 92, 1937, 1 
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rece aquí como el defensor del orden apolíneo, contra el monstruo Cicno, auxi- 
liado por su padre Ares. El poeta se proponía crear algo magnífico con la escena 
de los preparativos bélicos y con la descripción del escudo que da el nombre al 
poema. Esto significa competir con Homero, pero mientras que el escudo de 
Aquiles representa en sus escenas toda la riqueza de la vida, aquí se describen 
los horrores de la guerra y se encuentran reunidos los demonios de la aniquila- 
ción. Un poeta sin grandes dotes ha desfigurado la tradición épica, en su intento 
de intensificarla. Gracias a la hipótesis 1 sabemos que los críticos antiguos discu- 
tían acaloradamente la autenticidad del Aspís, y un Aristófanes de Bizancio sos- 
pechó de su autenticidad. Nos confunde el comentario de que Estesícoro haya 
atribuido este poema a Hesíodo. ¿Se habrá tratado efectivamente del lírico coral? 
En tal caso, el Aspís ya debió atribuirse a Hesíodo alrededor del 600. Esto es 
posible, ya que nos presenta a Heracles sin maza ni piel de león, que luego fue- 
ron sus atributos inseparables. 

Con Hesíodo ha ocurrido lo mismo que con Homero. Bajo su nombre circuló 
una serie de obras de las que conocemos poco más que el título. Es fácilmente 
comprensible que se le hayan atribuido los Preceptos de Quirón (Xipwvoc bro- 
eñxo1). El sabio centauro y preceptor profesional de héroes era el personaje in- 
dicado para impartir consejos, que imaginamos a la manera de ciertos trozos del 
Hesíodo de los Brga. Hasta encontramos en este grupo escritos geográficos y 
astronómicos (Mc repiodos ”, *Actpovoula). No sabernos nada acerca de la épo- 
ca a que pertenecen. "También se atribuyeron a Hesíodo ciertas poesías narrati- 
vas, como, por ejemplo, un Egímio, que se refería a las luchas de Heracles de 
parte de esté rey dorio e incluía asimismo otros asuntos; a esto se agrega una 
Melampodia, que tomaba su nombre del adivino Melampo. Contenía una com- 
petencia de adivinanzas entre los adivinos Calcante y Mopso, lo que nos recuer- 
da el Agón de Hesíodo y Homero. Las nupcias de Ceix, citada por separa- 
do, probablemente formaba patte de los catálogos, mientras que de los Dáctilos 
ideos no ha Hegado hasta nosotros más que el nombre. 


La tradición manuscrita se encuentra en la gran edición de A. RzacH, Leipzig, 1902. 
Los hallazgos papirológicos (núms, 360-399 P.; R. MERKELBACH, Die Hesiodfragmente 
auf Papyrus, Leipzig, 1057, de Arch, f. Papyrusf., 16, 1956) han restituido algunos frag- 
mentos de Jos Catálogos. Una pequeña edición de RzacH, con aparato, fragmentos y 
Agón, en la 3.2 edición, Leipzig, 1913. Reimpr. 1958. Bilingúe: P. Mazon, Coll. des Un. 
de Fr,, 1928 (última reimpr. 1951). H. G. EveLyN-WHITE, Hesiod, the Homeric Hymns 
and Homerica (Loeb Libr.), Londres, 1936. F. Jacoby, Hesiodi carmina 1. Theogonía, 
Berlín, 1930 (analítico). Ediciones comentadas de los Erga: P, Mazon, París, 1914. WILA- 
Mowitz, Berlín, 1928. 'T. A, SINCLAIR, Londres, 1932. A. COLONNA, Milán, 1959. A, TRA- 
VERSA, Catalogi sive Foarum fragmenta. Collana dí stud. gr., 21, Nápoles, 1951. C. F. 
Russo, Hesiodii Scutum. Bibl, d. studi superiori, a, Florencia, 1950. Escolios; (FAISFORD, 
Poetae Minores Graeci, 3, Oxford, 1820. H. FLacH, Glossen und Scholien zur hes. Theog., 
Leipzig, 1876. A. PERTUSI, Scholía ver. in Hesiodii opera et dies, Milán, 1955. (Escolios 
que están enfocados bajo el concepto hesiódico de los neoplatónicos.) J. PauLson, Index 
Hesiodeus, Lund, 1890. Se prepara la reimpr. en Olms-Hildesheim. Traducción: TH. Y. 
SCHEFFER, Leipzig, 1938, Monografías: INBz SELLscHOPP, Stilistische Untersuchungen zu 
Hesiod, Tesis doctoral, Hamburgo, 1934. F. ScHwENn, Die Theogonie des Hesiodos, Hei- 


2% Sobre pertenencia a las Grandes Eeas, R. MERKELBACH, A€gyptts, 31, 1951, 256, 
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delberg, 1934. H. D:iLLER, “Hesiod und die Anfánge der griech. Philosophie”, Ant, u, 
Abendl., 2, 1946, 140; del mismo, “Die dichterische Form von Hesiods Erga”, AR. Mainz. 
Abh. Geistes- u. soztaluiss. Kl, 1962/2, con un análisis excelente de la estructura; alk en 
43, 2, más bibi. sobre ja composición de los Erga. F. SoLMSEN, Hesiod and Aeschylus, 
Ithaca, N. Y., 1949. Br. SusrL, Díe Entdeckhung des Geistes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 65. 
H. SCHWABL, Gymn., 62, 1955, 526; cf. también pág. 123. Minuciosos análisis estilísticos 
para Teogonta, Erga y Aspis en B. A. VAN GRONINGEN, La composition littéraire archáique 
Grecque, Vehr, Niederl. Akad. N. R., 65/2, Arasterdam, 1958. J. ScHwARTZzZ, Pseudo- 
HBesiodea, Recherches sur la composition, la diffusion et la disparition ancienne Poeuvres 
attribuées a Hésiode, Leiden, 1960. El tomo 7.* de los Entretiens sur Pantiquité classique. 
Fondation Hardt, Vandoeuvres-Genéve, que aparecerá pronto, contendrá: 1. K. y. Frtrz, 
“Hesiodisches im Hesiod”. IL G. S. Kirk, “Hesiodus, the Theogonie”, TIL. W, J. VeRr- 
DENIUS, “Die Erga des Hesiod”, IV. F. SoLmSEN, “Hesiodus and Plato”. V. A. La PrEN- 
NA, “Esiodo e Vergilio”. VI. P. GrimaL, “Hésiode er Properc2”. El libro de H. MUNDING, 
Hesiods Erga in ihrem Verhálinis zur Ilias, Francfort dei' M., 1959, contiene ideas in- 
sostenibles. Para las innovaciones formales y lexicales de Hesíodo, un buen resumen en 
PISANI, Storia della lingua Greca, en Encicl. class., 2/5/1, Turín, 1960, Sr. 


B. LA EPOPEYA ARCAICA DESPUÉS DE HESIODO 


Las obras de la literatura griega que se conservan deben ser estudiadas sin 
excepción bajo el punto de vista de que son restos de una producción sumamen- 
te rica: islas que aún emergen de la superficie del mar después que el oleaje de 
los tiempos se tragara comarcas enteras. La imagen también tiene validez si con- 
sideramos que, por regla general, son las creaciones culminantes las que se con- 
servan. 

Ya el análisis del ciclo épico nos dio una idea de la abundancia de la litera- 
tura que se ha perdido. Si añadimos que numerosos temas no incluidos en el 
ciclo también se convirtieron en los siglos vIL y vI en el asunto de diversos poe- 
mas épicos, nos formaremos una idea de la amplitud del estrato épico. Hoy nos 
movemos en un campo. de ruinas. Tendremos que conformarnos con indicacio- 
nes breves. 

Corinto, que no fue precisamente productiva en poetas, tuvo su poeta épico 
en Eumelo, de la gran familia de los Baquíadas. En Corintíaca narraba la historia 
mítica primitiva de su ciudad. La epopeya tenía su importancia como fuente de 
«materiales, y por ello fue traducida en prosa (Paus. 2, 1, 1); lo mismo hizo el 
logógrafo Acusilao de Argos con la poesía genealógica de Hesíodo. En la Titano- 
maquia de Eumelo intervenía el dios marino Egeón, ayudando a los Titanes *, 
Prácticamente nada sabemos de la Europia y Bugonia de Eumelo. La obra anó- 
nima Forónida presenta la historia primitiva de la Argólide; Naupáctica, que 
habría sido el producto. de un tal Cárcino de Naupacto, relataba diversos por- 
menores de la expedición de los. argonautas, como nos enteramos a través de los 
escolios al poema de Apolonio. Sin embargo, este mito no parece haber sido el 


2% W. KULLMANN, Das Wirken der Góter in der Ilias, Berlín, 1956, 16, 2; cf, tam- 
bién WiLamowITzZ Hellenis: Dichtung, 2, Berlín, 1924, 241, 2. 
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tema principal. Suponemos que este tipo de poesía estuvo marcadamente influida 
por Hesíodo; respecto al laconio Cinetón, que, como otros, compuso su obra en 
torno a Heracles, sabemos (Paus. 4, 2, 1) que su epopeya era genealógica. Con 
la elaboración del mito de Teseo, promovida por Átenas, que entró en compe- 
tencia con el ciclo de Heracles, se relacionaba naturalmente la poesía épica. Entre 
las varias noticias *, es especialmente importante la cita de la Poética (8. 1451 a 
19) en la que Aristóteles censura a los poetas de epopeyas como la Heracleida O 
Teseida porque no saben delimitar correctamente la materia. Tenemos la impre- 
sión de que se refiere a una poesía épica de considerabie antigiiedad. 

Los rasgos de la epopeya de la madre patria aparecen nuevamente en la poe- 
sía del Asia Menor griega. En Asio, el factor genealógico desempeñaba un papel 
preponderante, y también se repite la predilección por el tema de Heracles. Una 
Epopeya de Rodas del citado contenido fue atribuida a un tal Pisandro. Este gé- 
nero de poesía concluyó en cierta medida con los 14 libros de la Heraclea de 
Paniasis de Halicarnaso, que, es cierto, ya llega al siglo v: murió aproximadamen- 
te en 460, luchando contra el tirano Lígdamis. El historiador Heródoto fue su 
sobrino. La Heracilea debió ser superior al término medio de estas epopeyas; la 
crítica antigua (Dion. Hal. de imit. 2. Quintil. 1o, 1, 54) elogió la estructura y 
vinculó el nombre de su autor al de Homero, Hesíodo, Pisandro y Antímaco en 
el canon de los cinco clásicos épicos. Los poemas de Pisandro y Paniasis contri- 
buyeron indudablemente a la recopilación de las hazañas de Heracies en ciclos, 
si bien no es probable que el círculo de las doce hazañas, el “dodecatlo”, se 
hubiese completado antes del período helenístico *%. Totalmente en la penumbra 
quedan los lonica de Paniasis, que habrán referido en dísticos la fundación de 
las colonias jonias. 

Las enseñanzas en forma de sentencias que encontramos en los Erga de He- 
síodo fueron continuadas y elaboradas por Focilides de Mileto *%, No es posible 
asegurar la época en que vivió; lo probable es que haya sido a principios del si- 
glo vi. Selló sus sentencias en hexámetros comenzando con esta fórmula: “Tarn- 
bién esto es de Focílides”. Alrededor del siglo 1 d. de C. se le atribuyó un poema 
gnómico de 230 hexámetros, cuyo autor conocía el Antiguo Testamento. 


C. LA LÍRICA TEMPRANA 


Y. SUS ORÍGENES Y GÉNEROS 


Con la lírica griega sucede lo mismo que con la epopeya. También ella se nos 
aparece con creaciones de una perfección que no fue superada en tiempos poste- 
riores, y también tratándose de ella sabemos de numerosas fases preliminares que, 


A L, RADERMACHER, Mythos und Sage bei den Griechen, 2. ed., Viena, 1943, 252. 

3% F. BROMMER, Herakles, Munster, 1953. 

2 Los fragmentos auténticos, en DiEB1, Anth, Lyr., fase, 1, 3.* ed., 57. El Ps. Focí- 
lides, cuyos versos 5-79 reaparecen en Oracula Sibyllina, 2, S6-148, ibid., fasc. 2, 3.* edi- 
ción, 91, y D. YoUNG, Theognis, Leipzig, 1961, 95. 
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si bien se han perdido, podemos constatar aún. Al analizar la poesía griega (pági- 
na 30), recordamos las numerosas formas del canto a las que hace referencia la epo- 
peya homérica. De esta manera se puede reconocer mucho de las raíces de la poesía 
lírica, que en lo fundamental fueron las mismas entre los griegos que en otros 
pueblos. El culto desempeña un papel considerable; así reconcilian los aqueos al 
iracundo Apolo con el peán (1. 1, 472) y las doncellas honran a su hermana con 
danzas y cantos (11. 16, 182). Pero también están unidas al culto las expresiones 
con que el hombre acompaña el momento culminante de la vida y su muerte, 
Así se entona el himeneo para la novia (H. 18, 493); el treno, en repetidos la- 
mentos, para muertos como Patroclo o Héctor. 

Homero nos revela otra raíz muy importante del canto, que, no obstante, se- 
ría erróneo considerarla como única: el canto que acompaña al trabajo. Cuando 
las diosas, como Calipso y Circe, cantan sentadas al telar, no hacen sino lo que 
las mortales, y en el escudo de Aquiles un niño acompaña el trabajo de recolec- 
ción de la uva con el canto de Lino. Los antiguos conocían cantos para casi todas 
las actividades, desde la de sacar el agua hasta la de amasar el pan. Un pequeño 
fragmento, una cancioncilla lesbia para la molienda (Carm. pop. número 30 D.), 
cuya antigiiedad atestigua la mención de Pítaco, nos da una idea de muchos can- 
tos desaparecidos. 

En tercer lugar ponemos los cantos populares. Los griegos los tuvieron igual 
que otros pueblos, pero en ellos hicieron pasar marcadamente a un segundo plano 
la poesía de orden más elevado. Algunos de estos cantos populares estaban vincu- 
lados a las costumbres *: podría hablarse de una forma inferior del culto. Ya 
mencionamos Ejresione (pág. 113); hay que agregar la Canción de los mendigos de 
Rodas (Carm. pop. núm. 32 D.), en la que los niños se presentan como golondri- 
nas y amenazan con gracioso atrevimiento, en el caso de negárseles una limosna, 
con llevarse la puerta o al ama de casa. En el helenismo se encontraba placer 
en estas cosas, y así escribió Fénix de Colofón su Canto de la corneja (fr. 2 D.) 
en un estilo netamente popular. Junto a esto estaba el canto popular como sim- 
ple expresión del propio sentimiento. Si Safo efectivamente escribió el breve poe- 
ma (fr. 94 D.) % en el que una niña lamenta su soledad en la noche, se ha ins- 
pirado en el canto popular. Pero posiblemente los propios versos lo sean, Tam- 
bién más de un elemento en los Epitalamios de Safo está influido por este gé- 
nero, mientras que en la Pequeña canción diurna (Carm. pop. núm. 43 D.) lo- 
cria subsiste el interrogante de si tenemos ante nosotros un producto auténtica- 
mente popular. Cuando comentemos los diferentes tipos, diremos algo más res- 
pecto a su origen. Pero por de pronto nos preguntamos acerca de su diferen- 
ciación, . 

Lo lírico como idea que aspira a realizarse % dentro de una forma determina- 
da de la creación poética aún está ausente de la antigua teoría de arte ”. Si en el 
helenismo se afianza la expresión “lírico” (Aupixóc), ésta tiene un sentido bien 


3 L. RADERMACHER, Aristophanes Frósche. Sitzb. Ost. Ak. Phil.-hist. Ki, 198/4, 
2.* ed., 1954, 7 s. : ; 

% Para Safo como atora, B, MARZULLO, Studi di poesia eolica, Florencia, 1958; cf. 
A. W. GOMME, fourn. Hell. Stud., 77, 1957, 265; 78, 1953, 85. 

% E, STAIGER, Grundbegriffe der Poetik, 4% ed., Zurich, 1959. 

% PL FARBER, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Munich, 1936. 
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concreto: una poesía que se cantaba al son de la lira. Y si, en el canon de los 
nueve poetas líricos, los alejandrinos reúnen a los maestros de la lírica monódica, 
Alceo, Safo y Anacreonte, con los poetas corales, Alcmán, Estesícoro, Íbico, Si- 
mónides, Baquílides y Píndaro, se trataba ciertamente de creaciones en las que 
se suponía como acompañamiento un instrumento de cuerdas (Adpa, póppyE. 
«(Baprc) Y, ya solo, ya con flauta. En este sentido escribió sobre los líricos (epi 
AvpixOv) Dídimo, también aquí intermediario entre los alejandrinos y el período 
del Imperio Romano. 

Lo dicko nos enseña que el concepto antiguo de la lírica abarcaba dos tipos 
importantes: la krica coral y el canto individual, sin que esta separación, tan 
esencial para nosotros, se hubiera manifestado en la antigua teoría de arte. Pero 
al mismo tiempo reparamos en el hecho de que no estaban incluidos dos tipos 
que hoy en día consideramos líricos: la elegía y el yambo. Podemos suponer que, 
en estos dos, ya en épocas tempranas había enmudecido el canto, mientras que, 
en el sentido antiguo, la lírica como género musical daba por sentado el canto. 
A esto se agregaba otra diferencia de importancia, al menos para la elegía. Su ins- 
trumento de acompañamiento era la flauta (a9Aóc), lo cual la excluía de la lírica 
en el sentido más estricto de la palabra. Ateneo (14, 636 b) atestigua que el yam- 
bo llevaba acompañamiento de instrumentos de cuerda tales como yámbicas y 
clepsiyambos, pero esto no habría sido lo normal. Jenofonte (Simp. 6, 3) se re- 
fiere a la recitación de tetrámetros trocaicos con acompañamiento de flauta. 

Respecto a la distribución de los instrumentos de acompañamiento que aca- 
bamos de mentar, tenemos que agregar que no debe entenderse que las fronte- 
ras fuesen rígidas, aunque, por separado, la flauta y la lira ya aparecen en el 
ámbito de la cultura cretense sobre el sarcófago de Hagia Triada. La escena de 
las bodas sobre el escudo de la flíada (18, 495) la presenta acompañando a los 
jóvenes bailarines. A pesar de su carácter básicamente “lírico”, el canto coral 
griego no puede prescindir en su acompañamiento de la música de flauta. Mucho 
podemos aprender de la historia de las fiestas délficas. Gran antigiiedad tenía un 
“nomos” citaródico, un canto monódico en el servicio de Apolo. En 582 se lé suma 
la aulódica en los concursos, y, como música puramente instrumental, la aulética. 
De gran fama gozó el Nomos pítico de Sácadas de Argos, que con la música de 
su flauta pintaba la lucha de Apolo con la serpiente Pitón, Poco después (558), 
el instrumento de cuerdas no unido al canto entró a rivalizar con la flauta en los 
agones citarísticos. 

Era natural que los dos instrumentos se lanzaran a una competencia técnica. 
En forma muy significativa, un poeta lírico-corai (Estesícoro fr. 25 D.) habla de 
la flauta “rica en cuerdas”, y Platón (Leyes, 3. 700 d) lamenta el extravío de 
los que imitan la flauta con la lira. En esta lucha, el instrumento de cuerdas, más 


3 Para instrumentos, tonalidades, etc., €. Sacus, Die Musik der Antike. Handb. d. 
Musikwiss., Potsdam,: 1923. El mismo, Handbuch der Musikinstrumentenkunde, 22? edi- 
ción, Leipzig, 1932. H. HucuzERMEYER, Aulos und Kithara, tesis doctoral, Miinster, 1931. 
J. Y. SCHOTILANDER, Die Ktthara, tesis doctoral, Berlín, 1933. O. GOoMBOSI, Tonarien 
und Stimmungen der antiken Musik, Copenhague, 1939. M. WEGNER, Das Musikleben 
der Griechen, Berlín, 1949. A. E. HarvEY, “The Classification of Greek Lyric Poetry”, 
Class. Quart, N. S., 5, 1955, 157. R. P. WINNINGTON-INGRAM, “Ancient Greek Music 
1932-1957”, Lustrum, 1958/3 (1959), 5. 
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débil y considerablemente más pobre en sonidos, que carecía de mástil, estaba 
desde un principio en inferioridad de condiciones respecto del “aulós” tocado 
como flauta doble. Pero esta lucha entre los instrumentos no se movía únicamen- 
-te en el plano de las posibilidades técnicas. La lira era considerada como el ins- 
trumento aristocrático, y, a su lado, la flauta no era más que una advenediza 
importuna. Parece que todavía Alcibíades ([Plat.] Ale. I 106 e) se negó a apren- 
der el instrumento. También diferían sus esferas en el culto: el instrumento de 
cuerdas pertenecía a Apolo, la aguda música de la flauta a los cultos orgiásticos, 
de modo que también se vio encumbrada por la oleada dionisíaca de la época 
arcaica. En este contexto se sitúa el relato de la competencia entre Apolo y el 
sileno Marsias. De esta lucha de los instrumentos, con sus supuestos sociales y 
religiosos, también forma parte integrante el intento de situar al maestro de flauta 
frigio Olimpo en un período lo más remoto posible, aun antes de Homero (Suda 
s. Y. Olimpo). : 

Las divisiones amtiguas de la lírica, tales como la que, según Focio (319 b B.), 
realizara Proclo, son puramente externas, pero ofrecen una gran cantidad de de- 
finiciones particulares, muchas de las cuales aparecerán más adelante, 


A, R. Burn, en The Lyric Age of Greece, Londres, 1960, expone el trasfondo histó- 
rico de las distintas clases de poesía lírica y de su evolución. Para la lengua de cada una 
y sobre los poetas hay valiosa información en V. PISANI, Storia della lingua Greca, Encicl. 
Claáss., 2/5/1, Turín, 10960. 


2. EL YAMBO 


Según relata Pausanias (1o, 28, 3), en el famoso cuadro del averno que pintó 
Polignoto para la Lesque de los cnidios en Delfos, representó a un Telis y a una 
Cieobea en el momento de atravesar el río de la muerte. En ambas figuras, el gran 
pintor de Tasos muestra un trozo de la historia de su patria. Telesicles, del que 
Telis es hipocorístico, llevó una colonia de Paros a Tasos; fue un antepasado —se- 
gún Pausanias— el bisabuelo de Arquíloco. La Cleobea que está a su lado, en cam- 
bio, transmitió los misterios de Deméter por medio de estos colonos. En Paros, 
gue en un tiempo se habría llamado Demetríade, se cumplía el antiguo servicio 
de los misterios de la gran diosa, quien, al final del himno homérico a Deméter, 
es llamada la dueña de la isla”. Tiene su significado el hecho de que el poeta ' 
que perfeccionó la poesía yámbica proviniese de esta esfera del culto, pues allí 
es donde tenemos que buscar las raíces de este género poético. Un elemento muy 
difundido en los cultos de la fertilidad era la cruda invectiva, tan acentuada que 
se convertía en chocarrería. Esta expresión de lo feo, igual que su exhibición, era en 
último término una defensa contra el mal. Esta escrología apotropaica se servía 
del yambo, de manera que el hablar en yambos podía ser sinónimo de denues- 
to“, Un testimonio del papel desempeñado por estos discursos satíricos en el 
culto a Deméter es el personaje de la criada Yambe, cuyas chanzas alegran a la 


* Más datos, en O. KERN, RE, 16, 1271, 
% P. ej, Aristór. Poér. 4. 1448 b 32. 
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añligida diosa, así como las “bromas del puente” (yegupiuapol) en la procesión 
a Eleusis. - 

El poeta que, partiendo de este tipo de tradición, creó una forma de elevado 
arte, sin despojar por otra parte al yambo de su esencia de arma peligrosamente 
incisiva, fue Arquíloco de Paros. Diversas alusiones en sus poemas, como la que 
se refiere a Giges en fr. 22 D., confirman que el eclipse de sol (fr. 74 D.) que él 
refiere fue el del 6 de abril de 648. Las tentativas por situar este acontecimiento 
en una fecha anterior o posterior no lograron poner en duda la primera fecha 
precisa de la historia de la literatura griega *!. Así es que Arquíloco se sitúa en 
la época de las grandes colonizaciones, tan rica en movimiento, en una época 
que ponía en entredicho la posición y los conceptos de clase de la aristocracia. 
Pero si frente a los valores tradicionales le vemos en una oposición que va mucho 
más allá de la problemática de su tiempo, ello se debe a su origen. Arquíloco era 
bastardo. Su padre se llamaba Telesicles, como el famoso antepasado que colo- 
nizó Tasos; en cuanto a su madre, él mismo nos relata que fue una esclava, y su 
nombre era Enipo. Critias, el radical aristócrata, se indignaba por la naturalidad 
con que Arquíloco hablaba de cosas que la mentalidad aristocrática juzgaba es- 
candalosas (VS 83 B 44). Por él también nos enteramos de que el poeta aban- 
donó Paros en la mayor miseria para trasladarse a Tasos, pero que allí se ene- 
mistó con sus habitantes. Se ganaba el pan como mercenario extranjero, y en un 
dístico de cumplida perfección (1 D.) se presenta como el servidor del dios de 
la guerra y el agasajado por las Musas. Experimentó la vida del guerrero en todos 
sus asfiectos, y es posible que haya viajado más de lo que podemos comprobar. 
Halló la muerte en lucha contra los habitantes de Naxos, y una hermosa leyenda 
narra que la Pitia echó del templo de Apolo a Calondas, que lo había matado, 

En la inquietud exterior de esta vida se refleja la contradicción en que vivía 
este hombre con el mundo que le rodeaba. La lucha era su elemento, ya fuera 
con la lanza, ya con el verso. Lo que la clase aristocrática consideraba como una 
tradición inconmovible suscitaba su oposición, y la tradición carecía para él de 
significado cuando creía ver en ella algo ilusorio. En muchos de sus versos sen- 
timos aún su placer por desvalorizar las concepciones tradicionales. Es curioso 
ixbservar cómo, Hevado por su naturaleza, este hombre ataca en épocas muy tem- 
pranas lo que todavía siglos más tarde gozaría de la máxima validez. 

¡Cuánto significaba la gloria para los griegos! Para muchos era la única for- 
ma de vencer la muerte. Pero Arquíloco sostiene con sobriedad (64 D.) que na- 
die conquista honores después de la muerte y que el favor es propio de los vivos. 
Con harta frecuencia habrá experimentado lo que expresa en un verso (13 D.): 
sólo se aprecia al mercenario mientras lucha. También habla con franqueza de 
la realidad que esconde más de un acto heroico (61 D.): siete adversarios murie- 
ron en combate, y mil sostienen haber realizado la proeza, 

En el mundo de Homero, los privilegios externos e internos de los hombres 
estaban inseparablemente unidos. La precisión de la observación se muestra en 
la Hlíada (3, 210), donde Antenor compara la impresión que causan Menelao y Uli- 


4 E. Lowy, Anz. AR. Wien. Phsl.-hist, Kl,, 70, 1933, 31: 557 a, de C. A, BLAKREWAY, 
Greek Poetry and Life, Oxford, 1936, 34; 711 a. de C. Por el contrario, F. JacoBY, “The 
Date of Archilochos”, Class. Quart., 35, 1941, 97 (= Kl. philol. Schr., IL, 249). 
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ses por su manera de estar de pie y sentados. Con consciente espíritu polémico, 
Arquíloco (60 D.) disocia esta unidad. Hace objeto de sus burlas al oficial que 
se pavonea ornado de bucles, y prefiere al hombrecilio patizambo y de baja esta- 
tura que demuestra tener valor. Difícilmente habría escrito esto un poeta cuyo 
físico coincidiera con el ideal del que se mofaba. 

Arquíloco combatió en particular contra la concepción caballeresca que había 
observado en los señores de Eubea (3 D.) en la poesía (6 D.) que habla con el 

" mayor cinismo de la pérdida de su escudo. Esto le había sucedido en lucha contra 
los sayos, o sea en las luchas que se habían librado en defensa de la poco amada 
Tasos (18. 54 D.) contra las tribus tracias de la costa opuesta. “Arrojador de 
escudo” (flpaomec) era un insulto muy grave, y se asegura que las espartanas 
despedían a sus hijos que partían a Ja guerra con las palabras poco maternales 
de “con él o sobre él”. En Esparta se censuró también acremente al poeta que se 
sentía dichoso de haber salvado su vida a este precio (Plut. inst. Lac. 34. 239 b). 
Y, sin embargo, un noble eólico como Alceo volvió a tratar el mismo motivo 
(49 D. 428 LP.). Posiblemente también lo hiciera Anacreonte (51 D.), y la re- 
kcta non bene parmula correspondía *? perfectamente al tono en que Horacio 
evocaba la aventura de Filipos. 

Los motivos primitivos de la lírica en todos los tiempos, como el vino y el 
amor, también se presentan en Arquíloco, pero es característico de la originalidad 
de su poesía el que en todas partes aparezca la experiencia concreta, que es la 
causa inmediata de sus poemas, y que en ningún momento pueda percibirse un 
tono convencional. Bien está de guardia, y decide hacer soportable el tedio con 
un trago de vino tinto (5 D.); bien el poeta se gloría de su arte de entonar el 
canto de su señor Dioniso, el ditirambo, cuando el vino hiende su interior con 
la fuerza de un rayo (77 D.). Mucho se sabe por sus poemas de su amor por 
Neobule, la hija de Licambes. Escuchamos tonos de una ternura apenas alcanzada 
en la poesía antigua, Sólo una vez quisiera tocar la mano de Neobule (71 D.). 
Cierto es que la bella imagen de una joven que juega con una rama de mirto 
y una rosa, y cuya cabellera cubre sus hombros y su espalda (25 D.), es la des- 
cripción basada en una hetera si hemos de dar crédito al Sinesio tardio (laud, 
calv. 75). Pero la historia de Arquíloco y Neobule no tuvo buen fin. Licambes 
rompió el compromiso y atrajo sobre sí el odio del poeta. Éste le echa en cara 
que es un perjuro (95 D.) y afirma que hizo el ridículo delante de todos sus 
compatriotas (88 D.). Si en fr. 74 D. alguien dice que ya nada le sorprende 
desde que Zeus eclipsa el sol en pleno día, parece deducirse del contexto que 
se introducía aquí a Licambes, el cual declaraba que ya no se sorprendía por los 
actos de su hija, Probablemente también fue en el curso de estos ataques cuando 
Arquíloco recitó la fábula del zorro y el águila (Esopo 1 Hausr.), que aludía Y a 
la infidelidad castigada. Una historia de caminantes, que encontramos en una 
versión semejante en Hiponacte, afirmaba finalmente que los versos del poeta ha- 
bían llevado al suicidio a Licambes o a sus hijas. 


2 Sobre el alejamiento de Arquíloco del mundo heroico de Homero, B. MARZULLO, 
“La chioma di Neobule”, Pheín. Mus., 100, 1957, 68. 

% 7. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL, “Eine ásopische Fabel und ihre orientalischen Paralle- 
len”, Acta antiqua Acad. Scient. Hungaricas, 7, 1959, 317. 
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Arquíloco también sabía cantar en tonos muy distintos de los de un tierno 
galanteo; de esto nos hablan fr. 34 y 72 D. con su crudo erotismo. Podemos dar 
crédito a Critias, que le reprocha que se hubiera descrito a sí mismo sumido en 
bajos placeres, Es interesante observar que en Arquíloco se percibe una concep- 
ción que siguió dominando en la poesía erótica hasta las postrimerías de la Anti- 
gúiedad: el amor no como dicha del hombre, sino como el sufrimiento que so- 
breviene con el ímpetu de una grave enfermedad. Se introduce sigilosamente en 
el corazón, ofusca la vista, priva al hombre de la razón (112 D.), sus torturantes 
dolores penetran hasta la médula (ro4 D.); el poeta llama a la pasión “desmem- 
bradora”, la que hace desfallecer los miembros (118 D.), como Hesíodo habia 
llamado (Teog. 121) y Safo (137 D.) volvería a llamar a Eros. 

Una intensidad de sentimiento elevada al máximo convirtió a este hombre en 
poeta lírico. Los versos que hablan de su capacidad de odio desmesurado y des- 
tructivo son el mejor testimonio de ello. Cierto es que, cuando se precia de su 
aptitud para vengar la injusticia (66 D.), sólo expresa lo que los griegos hasta 
Sócrates consideraban una virtud. Más ardiente es su aliento cuando ansía la lu- 
cha con el enemigo como un sediento ansía la bebida (69 D.). Nuevamente es 
Critias quien afirma que injuriaba tanto al amigo como al enemigo. Ésta segura- 
mente es una simplificación malintencionada, pero comprendemos la causa de que 
se originara cuando encontramos que en un poema (78) tacha de indeseable pa- 
rásito a Pericles, que en otros pasajes es tratado amistosamente. El estallido más 
violento está contenido en un poema que se ha conservado en un papiro de Es- 
trasburgo (79 a D.) y nos plantea una difícil cuestión *, pues no hay duda de 
que otro fragmento perteneciente al mismo papiro presenta versos de Hiponacte. 
Si hacemos causa común con los que, pese a esto, atribuyen la primera poesía a 
Arquíloco, se debe a que creemos escuchar con particular nitidez la voz de este 
poeta, es decir, por una razón cuya subjetividad es innegable. También debemos 
suponer que el papiro procede de una antología, lo cual no nos resulta tan difícil 
como a otros. Hubo poetas antiguos que se complacían en ofrecer un poema a 
sus amigos cuando éstos emprendían un arriesgado viaje por mar, un propémpti- 
co. Aquí hallamos uno de sentido contrario; con salvaje placer se describe en 
estos versos cómo naufraga el hombre aborrecido, y cómo, entumecido por el 
frío y cubierto de algas marinas, se convierte en el botín de los tracios empena- 
chados, que le procuran el amargo pan de la esclavitud. Pero al final estalla el 
poeta: “Él que me mortificó con la injusticia, él que pisoteó juramentos, ¡él, 
que en otros tiempos fuera mi amigo!”. Penetramos aquí en el corazón de un 
hombre que ansía desesperadamente el amor y la confianza, y en el cual cada 
desilusión enciende un odio profundo. Si éste no es Arquíloco, es un poeta que 
supo hablar el lenguaje de aquél. En cuanto a uno de los amigos de Arquíloco, 
Glauco, a quien él interpela a menudo, un hallazgo de los franceses en el ágora 
de Tasos ha sacado a luz la inscripción de su monumento funerario, as 
testimonio de la época del poeta %, 


+ Nuevos cotejos y comentario de textos sobre la cuestión del autor: J. SCHwARTZ 
y O. Masson, Rev. Et. Gr., 64, 1951, 427. Circunstanciadamente trata la cuestión M. 
TREU en su edición (v. abajo), 225. Trae dos fragmentos de Estrasburgo, de Arquíloco. 
%  J. PoumLoux, Bwi, Corr. Hell, 1955, 74. 
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Arquíloco cantó en el culto a Dioniso y Deméter (77. 119 D.); también sa- 
bemos que compuso un himno a Heracles. Pero, en la medida en que podemos 
juzgar a partir de los fragmentos restantes, el mito permaneció totalmente en se- 
gundo plano, y la problemática del gobierno divino ocupó muy poco a este poeta 
que con tanta intensidad vivía el presente. En él se destaca un pensamiento cuya 
importancia en la lírica arcaica fue demostrada por RUDOLF PFEIFFER*: el he- 
cho de que el hombre está a merced de las fuerzas de los dioses y del destino, su 
ánxavin. El pensamiento, expresado en el proemio a los Erga de Hesíodo, de 
que con su gran poder Zeus enaltece y envilece a su antojo se presenta (58 D.) 
de tal forma, que el acento recae sobre el destino de los hombres, que ascienden 
o caen en una misería sin salida. Pero en Arquíloco esto no origina ni resigna- 
ción ni desesperación. En la Elegía a Pericles (7 D.), compuesta bajo la impre- 
sión de una terrible catástrofe marítima, nombra la panacea que los dioses dan 
a los hombres para todos sus sufrimientos: paciencia y valor para soportar 
(tán ocóvn). Y así, también esta elegía concluye con la invitación a regresar a las 
alegrías que han sido dadas a los hombres. El posta nos ha dejado la confesión 
de fe más bella de su concepción de la vida en los versos (67 D.) en que habla 
a su corazón: que se enfrente con valor a sus enemigos, que no se jacte excesiva- 
mente del triunfo ni se desaliente en la desgracia, y que siempre recuerde las al- 
ternativas de la vida. Así también la enardecida pasión de este hombre se pliega 
en último término a la exigencia más sabia del pensamiento griego: la de la me- 
dida en todos los dominios de la vida. 

La condenación del poeta por los representantes del pensamiento aristocrá- 
tico, como Heráclito (VS 22 B 42), Píndaro (Pit. 2, 54, donde aparece la palabra 
de la daxyavia de Arquíloco como causa de su amargura) y Critias, no logró 
disminuir su gloria a los ojos de la posteridad Y. Lo atestigua el monumento, 
cargado de inscripciones, que en el siglo 1 a. de C. hizo erigir Sóstenes en Paros 
(sx D.). A esto se agregan ahora abundantes restos de una inscripción más an- 
tigua (siglo 111 a. de C.) del mismo lugar. También ella presenta pasajes bastante 
extensos de su obra relacionados con el piadoso informe acerca de su vida. La 
parte más valiosa de este hallazgo nuevo es la leyenda encantadora de cómo el 
poeta recibe de las Musas su vocación y sus dotes. 

A la riqueza de contenido y tonalidades de esta poesía corresponde la de la 
forma. Arquíloco gusta de asestar sus golpes en trímetros yámbicos y tetrámetros 
trocaicos, Además compuso elegías, unió elementos de diverso ritmo formando 
versos largos (asinartetos), y creó pequeñas estrofas en las que un verso más o 
menos largo va seguido de uno más breve del mismo o diverso ritmo; nosotros 
las denominamos epodos. Ocasionalmente, el vocabulario contiene elementos ho- 
méricos, sobre todo en las elegías, pero su lenguaje sigue siempre un curso tan 
seguro como natural, y en ningún momento se hace perceptible que el poeta 
sometiera a leyes muy estrictas los metros que, como el yambo, fueron tomados 
de la tradición popular. 


 “Gotrtheit und Individuum in der friiher. Lyrik”, PhiT., 84, 1929, 137 = Ausgewahl- 
te Schriften, Munich, 1960, 42. Cf. BR. SNELL, “Das Erwachen der Persónlichkeit in der 
friihgr. Lyrik”, Die Entdeckung des Geistes, 3.* ed., Hamburgo, 1955, 83. 

9 A. v, BLUMENTHAL, Die Schátzung des Archilochos im Altertum, Stuttgart, 1922. 
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El yambógrafo Semónides era natural de Samos, pero por llevar una colonia 
desde su isla natal a la de Amorgos, su nombre quedó unido a esta última. No 
tenemos motivo concluyente para dudar de que hubiera vivido, al menos en par- 
te, en el siglo vir, siendo, pues, poco más o menos contemporáneo de Arquíloco. 
Pero, como poeta, un espacio considerable lo separa de aquél. Un fragmento re- 
lativamente extenso (1 D.), que al igual que el Yambo de las mujeres fue con- 
servado por Estobeo en su antología, nos lo revela claramente. "También aquí fi- 
gura en primer plano la convicción de que el hombre es un ser impotente: como 
ganado vive, a merced del día (¿oguepos), sin conocimiento de la meta que los 
dioses le han impuesto. Pero aquí no escuchamos al poeta de Paros que con valor 
inquebrantable se mantiene firme en medió de las tormentas, sino el oprimido y 
opresivo lamento de un hombre que no ve más que dolor a su alrededor. Es ver- 
dad que al final vislumbramos un propósito de advertir al hombre que saque de 
la vida el mayor fruto posible, pero difícilmente cambiaría esto el tono funda- 
mental del poema. El pensamiento de la futilidad de la esperanza humana tam- 
bién es desarrollado en un fragmento elegíaco (29 D.) que cita el verso de la 
Ilíada 6, 146 (de la raza humana que desaparece como las hojas) como las pala- 
bras más bellas del “hombre de Quíos”, relaciona con ellas sus reflexiones sobre 
la transitoriedad de la vida y finaliza con un tibio llamamiento a la alegría. Esto- 
beo atribuye los versos a Simónides. Era inevitable la confusión de los dos poetas, 
puesto que el itacismo hacía que ambos nombres sonaran igual. Con WILAMO- 
WITZ y otros, tomamos el poema como el ejemplo de la poesía elegíaca que Suda 
atribuye expresamente a Semónides. El que su forma sea más tersa que la de 
los yambos puede deberse * al empleo más acentuado del lenguaje homérico y 
del diverso metro. 

También es pesimista la concepción fundamental en el gran Yambo de las 
mujeres, que se conserva en sus partes esenciales. Ya en Hesíodo encontramos 
una crítica a las mujeres (pág. 122), y el mito de Pandora las presenta como un 
mal en sus dos versiones, De hecho, se trata de recíprocas injurias entre los se- 
xos, un motivo popular de amplia difusión, que seguramente tenía su lugar en 
las fiestas, en las cuales el yambo era frecuente desde los tiempos más remotos. 
En el poema de Semónides estamos muy próximos a estos orígenes. En tal opor- 
tunidad era habítual la comparación de determinados tipos de mujeres con ani- 
males. También Focílides (2 D.) las presenta en una forma considerablemente 
más breve. Hay semejanzas texruales que suponen que existía una dependencia 
directa, siendo probablemente Semónides el inspirador. La fábula de animales 
puede haber ejercido influencia en la formación de tales comparaciones. 

E! yambo en “cuestión se inicia con la afirmación de que los dioses formaron 
- de diversa manera el espíritu de la mujer. El xaplc en su posición inicial suena 
como una polémica contra la interpretación de un origen único de la mujer. Si- 
guen a esto nueve tipos malos, y las mujeres que descienden del cerdo, el zorro 
y el perro, y las que descienden del burro, la comadreja, el caballo y el mono 
tienen en su centro a los tipos que provienen de la tierra y del mar. La mujer 


*% No es segura la atribución, Argúmentos en favor de Simónides en O. von WEBER, 
Die Beziehungen ztvischen Homer und den últeren griechischen Lyrikern, tesis doctoral, 
Bonn, 1955 (mecanogr.), 65. 
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de la tierra ha sido formada por los dioses; esto, como tantos otros elementos 
en Semónides, proviene de Hesíodo (Erga 60. 70), pero la mujer del mar, que 
conserva la inconstancia de aquél, preludia en su contenido mitico-simbólico las 
concepciones posteriores de la filosofía natural, que derivan todo lo existente de 
una sustancia primitiva. A las mueve especies en las que la observación real de 
las debilidades femeninas se combina con la tipificación de acuerdo con el animal 
correspondiente sigue como única mujer que trae la felicidad y la alegría aquella 
que se originó en la abeja. Pero en la parte más breve que le sigue ya se ha 
olvidado nuevamente este consuelo. Aquí las mujeres son, sin más, el más grande 
de todos los males, y el poeta nos inculca esto % utilizando la forma de compo- 
sición anular (y. 96 = 115). 

En la tradición de la poesía yámbica más temprana, pero ocupando a la vez 
un lugar independiente, está Hiponacte de Éfeso. Á juzgar por lo que la Suda dice 
de él, debió abandonar su ciudad natal bajo la presión de los tiranos y se trasla- 
dó a Clazómenas. Por su posición social y su nombre se dedujo que era de linaje 
aristocrático. Si es así, su destino le apartó considerablemente de la clase social 
a la que pertenecía. Arrojado a la miseria, vivió precariamente como uno de los 
desterrados que en casi todos los momentos de la historia griega podían encon- 
trarse como víctimas de los enredos políticos. De abí que Hiponacte se lamente 
por la ceguera de Pluto (29 D.) — Aristófanes la tomará como asunto para una 
comedia— y pida a Hermes ropa y zapatos calientes, pues pasa mucho frío y 
sufre los rigores de la helada (24 s. D.). Así es que se ha convertido en el perro 
muerto de hambre que se prende de las piernas de los viandantes. Eran famosos 
sus ataques al escultor Búpalo; según una anécdota corriente, que ya men- 
cionamos al referirnos a Arquíloco, habría ocasionado el suicidio del hombre al 
que atacaba, Posteriormente se dijo que era la venganza del poeta por un retrato 
en que le caricaturizaba, pero los fragmentos (15-17 D.) parecen indicar que se 
trataba de una disputa por una mujer llamada Arete. La riña con Búpalo, en la 
que también se afirmó que estaba complicado el hermano de éste, Atenis, posi- 
blemente ofreció la motivación para que el apogeo del poeta fuera situado alre- 
dedor de mediados del siglo vi (cf. Marm. Par. 42). 

Los papiros contienen considerables fragmentos de Hiponacte, pero desgra- 
ciadamente en un estado en gran parte inservible. Pero un fragmento más extenso 
de papiro (14 A D.)% muestra la franqueza de que era capaz el poeta. El ero- 
tismo crudísimo de esta escena mos recuerda las experiencias de Encolpio en 
Petronio (c. 138), y como Hiponacte fue leído durante toda la Antigiiedad, es 
bien posible que haya alguna relación entre ellos. Fragmentos extensos, pero 
muy mutilados, aparecieron en. 1941 en el tomo 18 de los papiros de Oxirrinco *. 
Entre ellos también se encontraban escolios de valor muy dudoso que se pro- 
nuncian con todo tipo de sabiduría lexicológica sobre el texto. Se ha logrado 


* 3. Thu. KaKRIDIS, mediante la referencia a leyendas neogriegas, indudablemente in- 
dependientes de Semónides, en un trabajo que aparecerá en Wiener humanist. Bláttern, 5, 
sostiene que en el Yambo de las mujeres se exponen motivos populares. 

* K. Larrk, Herm., 64, 1929, 385. El mismo, Gótt. Gel. Anz., 207, 1953, 38, sobre 
la determinación de la fecha en que vivió el poeta, que se sitúa en la segunda mitad del 
siglo vL 
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extraer de ellos partes de un poema injurioso a un tal Sanno *%, que nos per- 
miten llegar a importantes conclusiones de orden formal. Mientras que los demás 
poemas de Hiponacte que conocemos están escritos por lo general en coliambos, 
o sea en trímetros que por el alargamiento de la penúltima silaba hacen percep- 
tible un cambio de metro, nos encontramos aquí con una forma de epodo que 
conocemos por Arquíloco: los trímetros yámbicos construidos con regularidad 
van seguidos por dimetros semejantes. También poseemos hexámetros (77 D.) 
en los que Hiponacte parodia con insolencia un elevado “pathos”. 

Lo que distingue a este poeta marcadamente de Arquíloco es su manera total- 
mente distinta de enfrentarse a el mundo que le rodea. No hay duda de que en 
ambos puede sentirse en toda su fuerza inquebrantable el impulso directo que 
emana de la situación. Pero, más allá de esto, Arquíloco suele ir a la totalidad 
del ser del hombre, o al menos a la totalidad de su propia existencia. Qué es lo que 
debemos hacer para subsistir en esta situación expuesta, en todo este dolor, en 
este sube y baja, tal es su última pregunta. Hiponacte no se preocupa; en sus ver- 
sos existe el instante, y nada más. Es un poeta verdaderamente realista e introduce 
un movimiento que en último término lleva al mimo. Lo que le sostiene en la 
miseria de su vida de pordiosero es su humor, que ve más allá de toda amargura. 
Alterna bebiendo con su Arete de una escudilla, porque el esclavo ha quebrado 
la copa (16 D.); regaña riendo a un pintor que pinta a una serpiente al costado 
de una mave de tal forma que parece que estuviera mordiendo al timonel en la 
cubierta de popa (45 D.), y, cuando con acento trágico pide a gritos un medimno 
de cebada (42 D.), ni él mismo toma muy en serio lo que dice. 

Un ejemplo del realismo de Híponacte lo constituyen también los numerosos 
extranjerismos, en los que el “hinterland” lidio influía en el lenguaje cotidiano. 
Palmys en lugar de “rey” es una palabra predilecta. Zeus mismo es palmys. "Tam- 
bién oímos la palabra frigia bekos, que significa “pan” (75 D.), y que, según : 
Heródoto (2, 2), era la palabra más antigua de la humanidad, de acuerdo con lo 
que había descubierto Psamético mediante su experimento con los niños. 

Para el gusto del helenismo, los obscenos versos de Hiponacte eran un cambio 
bienvenido. Calímaco lo conjura en el comienzo de sus yambos (fr. 197 Pf.) para 
que ascienda del averno, y dice luego (fr. 203, 65 Pf.) que los poetas de colíam- 
bos buscan su fuego en Éfeso. Pero principalmente éj mismo aseguró mediante 
su propia poesía un éxito muy prolongado al colíambo. 

Junto a Hiponacte aparece un poeta y hasta inventor de coliambos, Ananio, que 
también pertenece al siglo vr y al ámbito cultural jónico. Una lista de platos 
ajustada a las estaciones del año en troqueos cojos es nuestro ejemplo más anti- 
guo de poesía gastronómica. 


Texto de los fragmentos: Anthologia Lyrica Graeca de E. DIEH1, 3.2 ed., fasc. 3, Leip- 
zig, 1952. Con su extensa documentación bibliográfica y de paralelos, esta obra es im- 
prescindible para toda la lírica en general. J. M. EDMONDS, Greek Elegy and Fambus, 2. 
Laeb Class. Libr., Londres, 1931, reimpresión, 1954 (bilingue). F. R. AnraDos, Láricos 
griegos. Elegiíacos y yambógrafos, 1, Barcelona, 1956 (bilingiie). — Arquílaco: Ediciones: 
F. LAssERRE-A. BONNARD, Coll, des Un. de Fr., París, 1958 (bilingúe). M. TrEu, Tuscu- 


2 Fr, X D; además, E. FRAENKEL, Class. Quert., 36, 1942, 54. K. LATTE, Phil., 97, 
1948, 37. : : 
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tum Biúcherei, Munich, 1959 (bilingúe, con coment. y bibl). La nueva inscripción: W. 
PEEK, “Neues von Arch.”, Phil., 99, 1955, 4.Para la bibl., la edición de TREU; además, 
R. MERKELBACH, Rhein. Mus., 99, 1956, 122, A. 62. Nuevos fragmentos: Ox. Pap. 22, 
1954, núms. 2310-2319; 23, 1956, núm. 2356; asimismo, K. LATTE, Ghnom., 27, 1955, 
492. W. PEEK, “Die Archilochosgedichte von Oxyrhynchos”. lI, Phil, 99, 1955, 193; 
II, 100, 1956, 1. El mismo, “Neue Bruchsticke frihgr, Dichtung”, Wiss. Zeisschr. Univ. 
Halle, 5, 1955/56, 191. Abundante bibl, en la edición de TREU. Además: A, GIANNINI, 
“Archiloco alla luce dei nuovi ritrovamenti”, Acme, EI, 1958 (1960), 41. H. Jj. METTE, 
“Zu Arch. Pap. Ox, 2310 fr. 1 col. 1”, Herm., 88, 1960, 493 (con bibl). H. GuNDERT, “Ar- 
chilochos und Solon”, Das Neue Bild der Antike. I, Leipzig, 1942, 130. Demasiado audaz 
en la reconstrucción: F. LASSERRE, Les Épodes d'Archiloque, París, 1950. Índice de pa- 
labras: A. Monr1, Turin, 1905. S. N. KumaNuDEs, *Apyxikóxov yAwocápiov, Platon, 
11, 1959, 295. E, MERONE, Ággettivazione, sintassi e fígure di stile in Archiloco, Nápoles, 
1960, — Semónides: Yambo sobre las mujeres: W. Marc, Der Charakter in der Sprache 
der frúihgr. Dichtung, Wiirzb., 1938, 6 (comentario). L. RADERMACHER, Weinen und La- 
chen, Viena, 1947, 156 (traducción y comentarios). A. WILHELM, “Zu Semonides von 
Amorgos”, Symb. Osl,, 27, 1949, 40. Imitaciones en la poesía alemana: J. BoLTE, Ztschr. 
d. Ver, f. Volkskunde, 11, 190£, 256. —— Hiponacte: A. D. Knox, The Greek chohambic 
poers, Londres, 1920. O, Masson, “Nouyeaux fragments d'Hipponax”, La parola del pas. 
sato, 5, 1950, 71; Rev. Et. Gr., 66, 1953, 407. La edición más reciente es de W. DÉ 
Sousa MEDEIROS, tesis doctoral, Coimbra, 1961; además, P. Von DER MUHLL, Mus. Helo., 
19, 1962, 233. 


3. LA ELEGÍA. 


En su Ars poetica (77), Horacio menciona la disputa entablada entre los gra- 
máticos sobre quién habría sido el creador de la elegía. El que poco antes consi- 
dere que su contenido originario es el lamento se debe a que éxta era la opinión 
en boga, que también transmitió Dídimo (escol. Ar. Aves 217). Debemos admitir 
que no hemos llegado a ninguna solución. Elegeíon aparece por primera vez en 
el siglo v en Critias (VS 88 B 4, 3) como designación del llamado pentámetro, 
que está compuesto por la repetición de la mitad del hexámetro que precede a la 
cesura masculina y que junto con el hexámetro constituye la estrofa breve del 
dístico elegíaco. Por otra parte, élegos es utilizado frecuentemente en el sentido 
de lamento, canto fúnebre, para mencionar tan sólo a Eurípides Tro. 119. Así es 
que no podemos dejar de lado las informaciones de los antiguos, que, como en 
particular Dídimo, consideran que el canto fúnebre fue el dominio originario de 
la elegía. Esto podrá ser asi para las provincias de Asia Menor, como Lidia o Fri- 
gia, de donde partió el estímulo para que los griegos elaboraran la forma, como 
también es probable que de allí tomaran la música de la flauta como acompaña- 
miento. Cierto es que tenemos que admitir que, allí donde se nos aparece por 
primera vez la elegía, ya tiene contenidos diversos %. 

Esto se da ya en Arquíloco, de quien poseemos los poemas en dísticos más an- 
tiguos. En él pueden relacionarse con su vida y sus actividades, y aun puede re- 


% D. L. Pace, Greek Poetry and Life, Oxford, 1936, 206. P. FRIEDLÁNDER-H. B. 
HorrFLEIT, Epigrammata, Univ. of. Calif, Press, 1948, 6%. 
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ferir la historia de la pérdida de su escudo en este metro. Otros poemas, como 
la Elegía a Pericles, muestran más bien la actitud de amonestación y consejo que 
en gran medida es propia de la elegía más antigua. Pero se comprende que Ár- 
quíloco haya pasado a la posteridad como poeta yámbico y no elegíaco. Allí dio 
lo que era más propio de él, y algo de este espíritu también está vivo en sus 
elegías. 

Cronológicamente, se justifica que se inicie la historia de la elegía con Calino 
de Éfeso, en el que ya se manifiestan rasgos típicos. Pertenece al período en el 
que los griegos de Asia Menor sufrieron graves amenazas por las incursiones de 
los bárbaros cimerios. Como éstas se sitúan alrededor de 675 a. de C., Calino fue 
un contemporáneo de Arquíloco, más viejo que éste. Vio cómo en aquellos tiem- 
pos angustiosos se derrumbaba el reino de los frigios y el Artemisio en su tierra 
natal se convertía en pasto de las llamas, Entonces, siendo posiblemente él mismo 
un miembro de la aristocracia combatiente, exhortó en su elegía al supremo es- 
fuerzo y sacrificio. El único poema bastante extenso que poseemos es un discurso 
en una situación muy determinada, como ocurría en la antigua lírica. Aparece 
entre los jóvenes, que a su juicio desfallecen, y los llama a la lucha. En estos 
versos se ve bien lo que determinó los comienzos de la elegía como forma artís- 
tica, fuesen cuales fuesen sus últimos orígenes: el contenido y la forma lingúiís- 
tica están tan influidos por la epopeya que, como expresó Wilamowitz *, en cier- 
to sentido la elegía realmente debe considerarse como su vástago lateral. En el 
fondo, es forzoso que la poesía en metros dactílicos hiciera uso de toda la riqueza 
de formas que se hallaba a disposición en la poesía homérica y era familiar a to- 
dos. Otro argumento que parece confirmarlo es que el hexámetro tiene en el dís- 
tico elegíaco la misma forma de estructura que en la epopeya. Pero también en 
el dominio de los pensamientos Calino está en el mundo de Homero, al que Ar- 
quíloco declaró la guerra. La muerte vendrá cuando lo haya determinado el des- 
tino, personificado en las moiras que hilan. Esto recuerda las palabras de Héctor 
a Andrómaca (6, 487). Y cuando afirma que el valiente guerrero es una torre 
para los suyos, pues realiza la obra de muchos hombres y todos lamentan su 
muerte, volvemos a pensar en el héroe en que Homero encarnó el sentimiento 
incondicional de sacrificio por la propia ciudad. 

El propósito y contenido de las elegías de Tirteo, al igual que las de Calino, 
está en la autodefensa de la polis en el desenlace de la guerra. Él mismo deter- 
minó exactamente el lugar de su poesía en la historia. Después de veinte años 
de ardua lucha, los abuelos de su generación conquistaron Mesenia, con sus bue- 
nas tierras laborables (4 D.), imponiendo a sus habitantes las cargas más pesadas 
sin la menor consideración (5 D.). Pero alrededor del siglo vir se irndignaron 
los oprimidos, y la segunda guerra mesénica puso a Esparta en la necesidad de 
utilizar sus fuerzas al máximo para asegurar su supervivencia. La anécdota hizo 
presa en el hombre que con sus cantos contribuyó a dominar esta situación. 
Ya le encontramos como general espartano, ya los atenienses le envían a los es- 
partanos para dominar sus zozobras, y, finalmente, se convierte en el maestro 
cojo que compone cantos que enardecen (Paus. 4, 15, 6). Dejando todo esto de 
lado, subsiste el interrogante de si Tirteo era natural de Esparta o había inmi- 


5%  Griech. Verskunst, Berlín, 1921, 38. 
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grado del extranjero. La Suda dice de él que fue laconio o milesio; en verdad, 
la Esparta del siglo vir estaba aún abierta a los extranjeros en una forma que más 
tarde resultaría inimaginable. También hay más de uno que no osa atribuir a 
un espartano del siglo vIr la forma en que están compuestas estas elegías. Pero 
los elementos dóricos de su lenguaje señalan el error de estas reflexiones bastan- 
te vagas. Precisamente por ser tan escasos% prueban el involuntario desvío de 
un poeta que aprendió a escribir en otro dialecto distinto del suyo propio. Así nos 
- salvamos de la necesidad de creer a un inmigrante capaz de adaptarse totalmen- 
te al espíritu y condiciones de Esparta, y podemos tomar las elegías de Tirteo 
como expresiones de un hombre que participaba directamente en los destinos de- 
cisivos de su comunidad, posiblemente como combatiente. 

Es claro que Tirteo aprendió de la elegía jónica; un fragmento de Calino 
basta para comprobar la coincidencia del lenguaje y el motivo. Si leemos la ex- 
hortación de avanzar lanza en ristre (1, $2 D.), que formula en forma semejante 
Calino (1, 1o D.), y de allí terminamos por remontarnos a un pasaje de Homero 
(11. 21, 161), hemos seguido una huella importante del desarrollo de esta forma, 
Pero, a la vez, el lenguaje de Tirteo está determinado por el épico de una ma- 
nera tal, que también debemos tomar en consideración un pronunciado influjo 
directo de Homero. 

La poesía de este hombre se moldea en torno a la única exigencia de arries- 
gar la vida por la victoria en la primera fila de los combatientes. Cuando canta 
el pasado de Esparta, es para derivar de él las exigencias para el presente. Á este 
tenor también celebró en su Eunomía la constitución interna de Esparta como la 
ley inviolabie sancionada por el oráculo de Apolo (3 D.). Desde el punto de 
vista histórico, los versos son de considerable valor para la apreciación de la 
Gran Retra, Hoy estamos dispuestos a considerar histórico este ordenamiento 
de la constitución espartana y situarlo a fines del siglo v1I1 o comienzos del vii %, 

Pero en lo conservado, Tirteo se nos aparece ante todo como el hombre que 
exhorta a los luchadores a que demuestren lo que valen en el momento del com- 
bate. Para esta poesía, que no teme las repeticiones, se empleó la acertada expre- 
sión de poesía destinada a la memoria. Una y otra vez se invita a avanzar con 
firmeza y apretar bien'los dientes, a una valiente lucha cuerpo a cuerpo, a per- 
siscir hasta la muerte, que significa la máxima gloria del guerrero. Pero ya no 
se trata, como en la Ilíada, del luchador singular, cuyas grandes hazañas eclip- 
san las de todos los demás, sino que se perfila el desarrollo de la falange; y sólo 
teniendo en cuenta el todo, sacrificándose por la causa común, es posible con- 
quistar el premio de gloria imperecedera. Ya por sí sola, la figura de Héctor tien- 
de un lazo de la Ilíada a la poesía de Tirteo, como ya reconocimos tratándose 
de Calino. 

Prescindiendo de pequeños fragmentos, poseemos cuatro elegías que sirven 
a dicha “parénesis” guerrera. Cada uno de estos poemas puede tomarse como 
una totalidad. Muestran la forma arcaica de composición, con yuxtaposición aso- 


35 Algunos ac. de la primera dect. en -%c y un fut. en -eóuev. 
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ciativa de ideas y la acentuación, a manera de marco, del principio y el final por 
medio del peso y énfasis de lo que allí se dice. Dos de estas elegías (6 y 7 D.) 
están transmitidas conjuntamente en el discurso de Licurgo contra Leócrates, pero 
el contenido habla en favor de una separación en dos poemas independientes. - 
La tercera elegía (8 D.) es un llamamiento en un momento de extrema angustia, 
y muestra de manera especial la directa relación entre este poema y la situación 
exterior. Otra cosa sucede en el más largo de estos poemas (9 D.). Comienza, al 
estilo de un preámbulo, con la enumeración de diversas virtudes (la eficiencia 
deportiva, la belleza, la dignidad real o la elocuencia), todas las cuales no pare- 
cen atestiguar para el poeta el verdadero valor de un hombre (la ápetr). Esto 
sólo lo logra el guerrero que se enfrenta valientemente al adversario. Tanto en la 
muerte como en la vida, éste recibe los máximos honores. 

Mientras que las diversas sospechas de imautenticidad en determinados pasa- 
jes de otros poemas de Tirteo han sido olvidadas hoy en su mayor parte, la 
disputa en torno a la autenticidad de esta elegía no ha cesado. WILAMOWFIZ la 
consideró falsa, y después de otros, FRANKEL sostuvo la misma tesis *, No com- 
partimos esta sospecha. No hay duda de que esta elegía carece de la referencia 
directa al momento de la lucha decisiva ni de que se mantiene en un tono más 
general que las demás. Pero no tenemos motivo alguno para suponer que Tirteo 
sólo hubiese cantado en el momento de ja lucha. Puede imaginarse fácilmente 
que esta elegía se hubiese originado en un período de mayor tranquilidad, por lo 
que la contemplación más general sustituye al llamamiento directo. Y sí su ar- 
ticulación es más minuciosa que la de otros poemas, debe tenerse en cuenta que 
no contamos con suficientes restos de la obra de Tirteo como para poder descar- 
tar diferentes etapas de desarrollo. Lo que asemeja la discutida elegía a las otras 
no es sólo la coincidencia de motivos y giros. Más decisivo aún es el papel que 
desempeña en ella el concepto de la demostración del valor viril, que para el hom- 
bre cabal llega a su consumación con la muerte en el campo de batalla. Este 
concepto del ávip d«yadóc es el núcleo ideal de toda la poesía de Tirteo, y tuvo 
a partir de él una extensa influencia en el pensamiento y la poesía griega. Sólo 
remitimos al Encomio a los luchadores en las Termópilas (5 D.) de Simónides. 
Pero en la elegía que no quiso atribuírsele halió Tirteo la forma más madura de 
sus esfuerzos por asegurar a este ideal un rango por encima de todas las demás 
actitudes y valoraciones. 

Calino y Tirteo entrañan la creación de aquella elegía política que se escu- 
chó mientras la polis griega tuvo una vigorosa vida propia y el orador aún no había 
reemplazado al poeta. Distinto tono encontramos en mucho de lo que se ha 
conservado de Mimnermo de Colofón. Estamos acostumbrados a que en la poesía 
griega más antigua no sea posible pasar de afirmaciones generales al tratarse de 
la determinación en el tiempo, y también aquí debemos conformarnos con situar 
su vida y su creación con cierta probabilidad alrededor del $00. Igual que Semó- 
nides (29 D.), cita los versos de la Híada (2 D.) que comparan las generaciones 
de los hombres con las hojas del bosque, e igual que en el primer fragmento 
yámbico de este poeta, el hombre aparece en toda la miseria de su limitado co- 


5 Una buena visión de los problemas en torno a la autenticidad, en E. MAJER, “Tyr- 
taios”, Jahresber. fúrstbisch, Gymn. Graz, 1946/47. 
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nocimiento. Pero los acentos están repartidos de otra manera. Mientras que en 
los poemas de Semónides la futilidad de la esperanza humana constituye el 
leirmotiv, en Mimnermo todo estriba en la oposición entre la floreciente alegría 
- de la juventud y las tribulaciones de la edad, que aquí y en otros pasajes des- 
cribe con tintes sombríos. El lamento sobre los trabajos que amenazan a la vejez 
habría concluido ocasionalmente con la invitación a gozar plenamente la efímera 
juventud. Pero no podemos suponer esto con respecto al poema del que partimos. 
Si bien el poeta compadece a los hombres que, perecederos como las hojas del 
bosque, disfrutan durante un breve espacio de tiempo las flores de la juventud 
sin conocer lo que es el bien o el mal, el llamamiento a gozar de la vida no pue- 
de haber sido el sentido y la conclusión de todo. El hecho de disfrutar a pesar 
de todo que encontramos en Arquíloco no está en la naturaleza de Mimnermo, 
Tenemos que contar con que algunos de sus poemas fueron elegíacos en el sen- 
tido moderno de la palabra, y que el poeta, que desea morir sin dolor a los se- 
senta años, sentía y expresaba con más fuerza el dolor de la transitoriedad que 
el placer del presente. 

En Mimnermo, el mito ocupa más lugar. Un trozo de la más bella poesía 
(1o D.) refiere el viaje nocturno del dios solar en un lecho de oro, que le lleva 
nuevamente a Oriente en el rorrente circular Océano %; otro habla de Jasón, que, 
conforme al viejo mito, va a buscar el Vellocino de Oro en el milagroso país de Ea, 
a orillas del Océano, donde Helio tiene su palacio y guarda sus rayos. Tenemos 
pruebas de que el primero de estos fragmentos proviene del Nanno de Mimner- 
mo, al que, además de 4. 5. 8 D., también pertenece 12, con datos referentes a 
la historia antigua de los habitantes de Colofón. Cuando se agrupó los poemas 
bajo un título *, se dio el nombre de la flautista Nanno a un libro de elegías de 
Mimnermo. Ignoramos el papel que aquélla pudo tener en él y hasta qué punto 
los poemas de este libro estaban relacionados entre sí. De cualquier modo, esta- 
ban diseminados en él episodios ejemplares, y, si se interpreta atinadamente a 
Calímaco fr. 1, 12 Pf., éste opone la obra Narro a poemas más breves de Mim- 
nermo. Por lo visto, se trata aquí de una primera aparición de la elegía narrati- 
va. Es evidente que lo conservado no nos ofrece una imagen suficientemente 
abarcadora de Mimnermo cuando leemos un fragmento (13 D.) en el que descri- 
be a un heroico guerrero que se distinguió en lucha contra los lidios. Los versos 
pueden proceder de la Esmirneida, que conocemos gracias a noticias dispersas %, 

Lo que poseemos de Mimnermo nos basta para declararlo maestro de la pa- 
labra y del metro elegíaco, que mereció figurar en el canon antiguo de los poetas 
elegíacos junto a Filitas y Calímaco, 


Anth, Lyr., 3.2 ed., fasc. 1, 1949, TI. 4. 48. J. M. EDMONDS, Greek Elegy and Ffambus, 
Loeb. Class. Libr., Londres, 1931. Reimpresión, 1954 (bilingite). F. R. ADRADOS, Liricos 
griegos. Elegiacos y Yambografos arcaicos, 1, Barcelona, 1956 (bilingie). Análisis: B. A, VAN 
GRONINGEN, La composition littéraire archaigue Grecque, Verh. Niederl. AR. N. R., 65/2, 
Arnmsterdam, 1958, 124. C. M. BowRa, Early Greek Elegists, Carmbridge, 1938; reimpre- 
sión, 1959. S. SzÁDECZKY-KARDOSS, Testimonia de Mimnermi vita et carminibus, Szege- 
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dini, 19593 “Ein ausser acht gelassenes Mimnermos-Testimonium und -Fragment”, Acta 
Antiqua, 7, 1959, 287 (sobre Mimnermo en Apolonio de Tiana, epist. 71). JosÉ S. Lasso 
DE LA VEGA, “El guerrero tirteico”, Emérita, 30, 1962, 9 (entre otras cosas, la antentici- 
dad del fr. 9 D.). 


4. SOLÓN 


_Nos referiremos a Solón a esta altura de nuestro trabajo para poner de re- 
lieve un factor que fue decisivo para el desarrollo del pueblo griego. La Atenas 
que Píndaro llamó sostén y apoyo de Grecia y Tucídides su centro espiritual, que 
en un epitafio aparece como la quintaesencia de todo lo helénico (“EA14S0c 
*ExAdc)%, tuvo una maduración tardía, En todas partes vimos cómo la nueva 
vida espiritual conquistaba las grandes formas de expresión mientras el Ática per- 
manecía en silencio. Pero cuando llegó su momento, supo recibir y dar nueva 
forma a lo que en torno de ella prosperaba y maduraba, partiendo de lo propio. ' 
Las líneas de fuerza que provenían de todos los rincones del mundo griego se 
concentraron en el centro ático para contribuir al gran momento universal del 
período clásico griego. El Partenón, con su armonía de diversos elementos esti-. 
lísticos, es su testimonio; el ateniense Solón, primer poeta ático, su precursor. 

Lo que Solón tenía que expresar lo expresó en metros yámbicos y trocaicos, 
que Arquíloco había elevado a la forma artística, y escribió elegías como Calino 
y Tirteo. En ellas hallamos reminiscencias de este último. Es igualmente impor- 
tante apreciar debidamente la herencia espiritual de Hesiodo en Solón. Solón 
también es un paradigma del arte ático, y aun griego, por el hecho de que, a 
pesar de todas sus dependencias, semejanzas y adopciones, fue en último término 
un poeta totalmente independiente, determinado por su lucha y su pensamiento 
personal. En efecto, tendremos que revisar grandes extensiones de la literatura 
más reciente para encontrar otra personalidad en la que la vida y la obra consti- 
tuyan en igual medida una unidad. 

Solón nació alrededor de 640; esto significa que su vida coincidió con una 
época de graves luchas sociales. El comercio y la economía monetaria, que se 
desarrollaba con gran rapidez, agudizaron los conflictos que ya se insinuaban en 
Hesíodo, hasta el punto de hacerse intolerables. En su mayor parte, la tierra se 
concentraba en las manos de la aristocracia, y en esta época se dieron nuevas opor- 
tunidades y estímulos para la acumulación de capital. Los jornaleros y pequeños 
terratenientes libres no pudieron afirmarse frente al predominio económico. El 
hombre de modestos recursos respondía. con toda su persona de las deudas que 
BO podía evitar, y terminó por perder lo último que poseía, su libertad. Era una 
de aquellas épocas en que la desenfrenada codicia de propiedad acumuló motivos 
de conflicto social para varios siglos. Por escasas que sean las noticias que han 
llegado hasta nosotros, dejan vislumbrar la violencia de las revueltas que esta- 
llaban en diversos lugares. En tiempos del nacimiento de Solón, en Mégara la 
masa de los pequeños propietarios oprimidos se reveló contra los grandes pro“ 
pietarios, degollando sus rebaños de ovejas. Pero en las luchas sociales que se 


$ Pínd. fr. 76. Tuc. 2, 41. Anth, Pal. 7, 45. 
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desencadenaron más tarde en Mileto, ambos bandos cometieron atrocidades, como 
la masacre de niños inocentes que difícilmente tendrá paralelo en la historia 
griega, Nos ha liegado la noticia de que el instigador de la aludida matanza de 
rebaños de Mégara fue Teágenes, uno de los primeros tiranos griegos. El proceso 
es típico: a la cabeza de la masa dispuesta a rebelarse se sitúa un individuo con 
capacidad política, que quebranta el dominio de la aristocracia y establece la 
tiranía, La palabra tópavvoc fue tomada por los griegos de un idioma de Asia 
Menor, y como denominación del déspota, tal cual ya el Oriente lo conocía, lleva 
en sí desde un principio el germen del desarrollo hacia un significado de sentido 
negativo. Pero no debemos olvidar las bendiciones que estos hombres trajeron 
a muchas ciudades. Basta recordar Atenas y Corinto. Muchos de ellos fueron 
genuinos propulsores de las artes, y así, también floreció la poesía en sus cortes. 
Particular importancia tenía el hecho de que favorecían el culto a los dioses del 
hombre modesto, en especial de Dioniso, en cuyo servicio llegó a su madurez el 
producto más noble del espíritu griego, la tragedia. 

Pero, además de la tiranía, había otra posibilidad de crear un equilibrio en 
los apremiantes conflictos. Los árbitros a los que recurría el particular en casos 
de conflictos con la justicia también debían zanjar ocasionalmente las diferencias 
entre los partidos en la lucha política interna, Así encontraremos a Pítaco de Mi- 
tilene como “aisimnetes”, y así, en 594/93, Solón obtuvo plenos poderes para 
Megar a un arreglo; era llamado ¿uaAAaxríic) designación del hombre que trae 
la reconciltación. 

Dependía de la estructura económica de la Antigiiedad el que en ella no pa- 
saran del dominio de la utopía los programas sociales dirigidos a una socializa- 
ción de la producción *, Sus movimientos revolucionarios aspiraban a un socia- 
lismo de distribución, y las dos exigencias que se repetían una y Otra vez eran 
la cancelación de las deudas y una nueva distribución del suelo. También Solón 
tuvo que enfrentarse con ellas cuando asumió la función de árbitro. El papel que 
desempeñó en la lucha por Salamina fue revelador de la confianza que se le tri- 
butaba. También en el desarrollo “de su poder marítimo Atenas había quedado a 
la zaga de sus vecinos, Si deseaba ponerse a la altura de aquéllos, debería poner 
bajo su influencia a Salamina y Egina. Con relación a la segunda de las islas 
nombradas, su éxito tardó en llegar (456): Salamina fue incorporada definitiva- 
mente a Atenas bajo Pisístrato, pero mucho antes ésta ya luchaba con Mégara por 
la posesión de la isla. En aquel entonces intervino Solón con una elegía que 
más tarde fue llamada Salamina. Cuatro disticos que se conservan muestran que 
Solón se hacía pasar por un heraldo que volvía de Salamina y que, al ver ceder 
a Atenas, prefería ser ciudadano de uma isla miserable antes que uno de los 
“perdedores de Salamina”, y que, finalmente, llamaba a la lucha en tonos que 
recordaban a Tirteo. 

De las dos exigencias, la de cancelar las deudas y la de distribuir nuevamen- 
te las tierras, Solón sólo cumplió la primera. Se discute % cuáles fueron sus me- 


£ FE, O£RTEL, Klassenktampf, Soztalismus und organischer Stact im alien Griechen- 
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% M, MUnL, “Solons sogenannte xpeúv dáxokorá im Lichte der antiken Úberlie- 
fermng”, Rhein, Mus., 96, 1953, 214. 
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didas para suprimir las deudas (ceioóxBelo). Sea como fuere, prohibió las deu- 
das que empeñaban la persona, de modo que muchos que habían sido esclavos 
de sus deudas recobraron su libertad. Él mismo (24 D.) reclama el mérito de 
haber hecho desaparecer las piedras de las hipotecas de las tierras de labranza. 
Solón prosiguió su obra con una reforma de las medidas y monedas, y la con- 
cluyó con su legislación, que en diversos puntos de importancia también daba 
nueva forma a la constitución ateniense. 

Una de las páginas de la literatura griega que más profunda impresión nos 
causa es aquella en la que este hombre relata su propia obra política. Aún más 
importante nos parece que en una extensa elegía (1 D.)% desarrollara aquella 
imagen del mundo en que se basa todo lo que proyectó y realizó. Este poema 
tiene todos los rasgos de la composición arcaica. Una multitud de pensamientos 
se apiña en un movimiento que por momentos nos sorprende por su repetición 
y acumulación de ejemplos, para pasar luego precipitadamente de una cosa a. 
otra sin vinculación alguna. Así no hay peligro de destruir una estructura cuida- 
dosamente concebida cuando extraemos grupos de versos aislados para analizarlos, 

Solón comienza invocando a las Musas. Pero no ruega que le concedan el 
canto, sino los bienes de la vida. Su creación poética es parte de su actividad en 
el mundo, aspira a servir al bien y a la justicia; de ahí que pueda esperar que, 
por intermedio de las Musas, los dioses le darán su retribución. 

Los versos sobre los bienes de la vida no parecen pasar de un tono conven- 
cional: desea la prosperidad y el prestigio. Quisiera ser una bendición para sus 
amigos y una maldición para sus ememigos, como lo establecía la vieja moral de 
la aristocracia, a la que también pertenecía el medóntida Solón. En la segunda 
mitad de la elegía se destaca un bloque de versos (33-70) cuyo pensamiento fun- 
damental nos es bien conocido a través de la poesía jónica. Nuevamente canta 
el poeta la limitación de todas las ilusiones y esperanzas, y una larga cadena de 
ejemplos describe las fatigas en todos los dominios de las aspiraciones humanas. 
Pero sólo los dioses saben lo que es éxito, y nadie logra eludir su destino. En el 
pensamiento de Solón, aquél no se distingue de la voluntad de los dioses. 

Como se ve, podemos extraer partes de la elegía y articularlas formando un 
todo que estaría por entero dentro de la tradición jónica. Naturalmente, esto no 
sería Solón, pues en los versos que rodean la parte que acabamos de analizar 
aparecen pensamientos de tipo totalmente diverso. En jas palabras introductorias, 
Solón ruega que le sea concedida la prosperidad, pero pone énfasis en que sea 
la que acuerdan los dioses. E inmediatamente (v. 7) habla de la otra riqueza que 
sólo sigue a los hombres contra su voiuntad, seducidos por injustas acciones. 
Esta manera de «expresarse nos recuerda a Hesiodo, en cuyo mundo espiritual 
nos encontramos. En los Erga (320) opone los bienes que dan los dioses a los 
obtenidos mediante la fuerza y el engaño. También Solón habla de la maldición 


é R, LATFIMORE, “The First Elegy of Solon”, 4m. fourn. Phil, 68, 1947, 161. A. Ma- 
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N. R. 65/2, Amsterdam, 1958, 94. K. Búcuner, “Solons Musengedicht”, Herm., 37, 1959, 
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que pesa sobre aquellas riquezas, destacándose los conceptos que, estrechamente 
unidos, constituían el centro del pensamiento ético-religioso hasta bien entrado el 
período clásico. En la “hibris”, en el crimen de violencia que se opone al de- 
recho, el hombre va más allá de las fronteras que le han sido trazadas, pero lo 
encuentra Dike, la potencia -del derecho sentida como divinidad. En la epopeya 
del mundo aristocrático reinaba Temis, la ley establecida por los dioses, que re- 
gula el comportamiento de los hombres y se realiza en las sentencias de los reyes 
que pronuncian los fallos. La Dike que anuncia Hesíodo se origina en otra es- 
fera social. En ella, la pretensión legal de los oprimidos, de los que han sido 
ofendidos por la “hibris”, alza su voz con tal fuerza, que ya no enmudecerá en 
el mundo griego. Pero la Dikée que castiga se hace efectiva a través de Ate, la 
obcecación que parte de los dioses y a la vez surge del propio interior culpable 
de los hombres. La palabra también designa la fatalidad que infaliblemente va 
. Unida a esta obcecación “. 

Igual que para Hesíodo, para Solón el máximo garante del ordenamiento del 
derecho es Zeus. Allí donde la elegía canta su gobierno, se intensifica su tono 
fundamental, fervoroso, incisivo, hasta convertirse en poesía elevada y pura: el 
tribunal de Zeus penetra en las obras de la “hibris” como el viento de primavera 
que revuelve el mar y asola los campos, pero despeja el cielo para que el sol 
vuelva a brillar sobre la tierra desde el azul radiante. La metáfora parece cum- 
plir una función especial: es un recurso específico para la interpretación de la 
realidad, y ya contiene Jos comienzos para su análisis científico“, En nuestro 
caso, indica que el castigo de Zeus se presenta con la certeza y fuerza de un 
fenómeno de la naturaleza. Un ejemplo elocuente de la manera en que Solón 
aclara y demuestra la legalidad de los sucesos en el dominio ético y político com- 
parándolos con los de la naturaleza es 10 D.: como la nube se descarga en 
nieve o en granizo, como el trueno sigue al rayo, la acumulación del poder en 
las manos de pocos conduce a la tiranía. 

Es fácil reconocer que en la gran elegía de Solón se encuentran yuxtapuestos 
dos complejos de pensamiento fundamentalmente diversos: el reconocimiento 
de que el hombre está constreñido en todos sus actos y la futilidad de la espe- 
ranza humana, por un lado; por otro, la profunda confianza en un gobierno 
justo del mundo. Si no se hace visible una conciliación. satisfactoria de estos mo- 
tivos, ello se debe a que Solón no nos ofrece un sistema acabado, sino una visión 
del proceso mental vivo por el cual se enfrenta con los pensamientos esenciales 
de su tiempo y lucha por el fundamento espiritual de su obra. Cuando apate- 
cen como actores Hibris, Dike y Ate, y la confianza en un justo ordenamiento 
del mundo está junto al lamento por la situación dramática en que se hallan los 
hombres, nos movernos ya en el ámbito espiritual de la tragedia temprana y re- 
conocemos en Solón, que en mucho es el heredero de Hesiodo, al precursor es- 
piritual de Esquilo. 

Allí donde trata de comprender la felicidad del injusto, se hace patente el 
"nacimiento de uma teodicea (v. 29). A menudo, Zeus castiga tarde, y en ocasio- 


$ K. LaTTE, Arch, f. Ro, 20, 1920/21, 285. 

é O. REGENBOGEN, “Eine Forschungsmethode der antiken Naturwissenschaft”, Quel- 
len und Studien z. Gesch, d, Marh., 1, 1930, 131 (= Kl, Schriften, 141). BR. SNELL, Die 
Entdeckung des Geistes, 3.> ed., Hamburgo, 1955, 258. 
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nes hiere a los hijos y a los hijos de los hijos. En una magnifica imagen, Es- 
quilo compara (Coéf. 506) a los hijos vivos de un hombre con trozos de corcho 
que impiden que se hunda la red que se sumerge en las olas. Tal sentimiento 
de la unidad de la familia debió facilitar a los griegos la concepción de que Dios 
castiga a los descendientes por los pecados de los antepasados. 

Al pasaje que acabamos de analizar sigue el que antes comentamos con el 
motivo de la esperanza, pero al final, con un vigoroso giro, el poema retorna a 
Zeus. La vida de los hombres está llena de incertidumbres, pero —debemos com- 
pletar el pensamiento que actúa de lazo de unión— en gran parte ellos mismos 
tienen la culpa de sus desdichas. No reconocen fronteras a la riqueza, y el hombre 
que posee, sólo tiene el deseo de poseer aún más. La codicia de los hombres 
hace intervenir a Áte, a quien Zeus envía para castigar el delito de los in- 
saciables. Así, al final de la elegía se pone netamente de relieve un pensamiento 
esencial de la ética solónica que vuelve a aparecer una y otra vez en los poetas 
y pensadores griegos: la sana medida y el justo medio. Los rasgos ascéticos son 
ajenos a esta concepción. Sabemos que Solón no desprecia la propiedad legítima, 
y algunos versos (13. 14 D.) hablan con naturalidad de cosas que hacen agrada- 
ble la vida. Pero todo tiene sus límites, cuya transgresión es la “hibris” y pone 
al hombre a merced de Ate. También el político Solón estaba dominado por este 
pensamiento de la moderación. 

Lo que confiere tal armonía a Ja figura de Solón es la decidida aplicación que 
de los principios que valen para el individuo da a la vida de la comunidad. Se re- 
fiere a ello en una elegía (3 D.) que describe la situación que pretende remediar 
con sus reformas %. Si el poema que acabamos de tratar concluye con la enfá- 
tica condenación de la codicia, aquí el mismo pensamiento aparece desde un prin- 
cipio en primer plano relacionado con la polis. Con piedad ática, Solón reconoce 
que la ciudad está protegida por los dioses, en particular por Atena. Los peligros 
provienen del propio Estado. Sus ciudadanos no saben contentarse. La saciedad 
se transforma en “hibris”, que los leva a transgredir todas las barreras, arrastrán- 
dolos al crimen. Ya nada es sagrado frente a su codicia de acumular bienes. Y pa- 
rece que hablara Hesíodo cuando dice: los criminales desprecian los fundamentos 
de Diké, pero ella comprende en silencio, y en su momento llega para castigar. 
Estas heridas supurantes envenenan todo el Estado, traen consigo la esclavitud, y 
las rencillas internas asolan fa ciudad. Nadie está a salvo, ni aun ocultándose en el 
último rincón de su casa: la adversidad general fuerza las puertas y salta los cer- 
cos. Solón emplea las metáforas con la misma parquedad que los epítetos orna- 
mentales. En pasajes como éste no se trata en el fondo de un lenguaje metafórico; 
más bien tienen el sentido de una afirmación directa. 

El pasaje concluye con la declaración del poeta de que un imperativo en su 
interior le ordena que aleccione a los atenienses sobre la maldición que entraña 
la “disnomía”. Esto le lleva al elogio de su contrario, la “eunomía”. Esta pala- 
bra básica del pensamiento de Solón sobre el Estado aparece en la Odisea (17, 
487), donde los dioses, asumiendo otras formas, ponen a prueba la rectitud de 
los hombres; en Hesíodo (Teog. 902, cf. 230) es, junto a Dike e Frene, el nom- 


2 Bibliorrafía para la cronología (muy problemática) de los poemas, en SOLMSEN, 
loc. cit., 120, 66. 
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bre de una de las hijas de Zeus y Temis, y Alcmán (44 D.) hace descender a 
Eunomía de Prometía, el pensamiento previsor. La palabra designa +l “ordena- 
miento justo” %, cuya alabanza canta Solón en tonos hímnicos en la parte final 
del poema. ; 

WERNER JAEGER ya mostró que este poema continúa el pensamiento de He- 
síodo. En un pasaje de los Erga (225), también Hesiodo contrasta con vigorosos 
trazos el destino de la comunidad justa y la injusta. Pero en él la bendición y la 
ruina vienen únicamente de fuera. Se trata allí de que prospere o se malogre el 
producto del suelo, del ganado y de los hijos, de la bendición de la paz o los 
horrores de la guerra, En Solón, en cambio, la causa y el efecto, en estrecha 
unión, han surgido por entero de la vida interior de la polis. Primero la codicia 
y la injusticia la destruyen parcialmente, pero luego llevan a una total contami- 
nación, en que degenera la paz y la libertad. Aquí se reconoce la legalidad in- 
terna de la vida comunitaria del Estado, y nace un pensamiento que llega a su 
culminación en la Política de Platón. 

En las partes conservadas de los poemas (5. 23-25 D.) en los que Solón da 
cuenta de sus conquistas políticas, refleja los rasgos fundamentales de su actua- 
ción de estadista. La parte (5) en que se declara en favor de un camino interme- 
dio procede de una elegía. Allí también leemos que la mejor conducción de un 
pueblo es la que no Je pone cadenas ni le concede una libertad excesiva. Y nue- 
vamente se hace visible la trayectoria que Meva de Solón a otro gran ático, Es- 
quilo. Es la misma concepción que en las Euménides (696) anuncia Átena a sus 
atenienses cuando constituye el Areópago. 

Tampoco en Solón se distingue una clara linea divisoria entre los poemas en 
metro elegíaco y yámbico. En las dos formas hace declaraciones personales, pero se 
puede reconocer que en las elegías se orienta más hacia lo general, en tanto que 
en el yambo y metros semejantes habla exclusivamente en causa propia. En te- 
trámetros trocaicos (23 D.) ajusta cuentas con los que se burlan de él porque 
no cerró la red apresando a la tiranía. El más hermoso de los fragmentos que se 
conservan es una serie de trímetros yámbicos en los que echa una ojeada retros- 
pectiva sobre las tareas realizadas (24 D.). Un orgullo justificado, profunda piedad 
y la voluntad alerta de rechazar a sus adversarios hacen que estos Versos a2van- 
cen en un rítmo impetuoso, sin igual en la literatura arcaica. Con gran acierto 
los compara H. FRANKEL con los grandes discursos de la tragedia. Solón logró 
realizar lo que había proyectado, y ante el tribunal del tiempo llama de testigo 
a la oscura tierra, madre de los dioses del Olimpo. La ha fibrado de las piedras 
de las deudas que por doquier estaban hundidas en ella. Era esclava, y ahora es 
libre. También aquí sería un error hablar de un lenguaje metafórico o de per- 
sonificación en el sentido que se le ha dado posteriormente. Con piadosa creen- 
cia, este antíguo ático siente como algo inmediato la potencia divina en las cosas 
y los sucesos. "También habla de los hombres que liberó de la esclavitud de sus 
deudas, y es notable observar lo que considera particularmente vergonzoso en 
aquélla: algunos de los que habían sido arrojados al exilio empezan a olvi- 
dar el idioma ático, 

é Y. TAEGER, “Solons “unomie”, Sitzb, Ak. Berl,, 1926, 69. K. HEINIMANN, Nomos 
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En el fondo, ja última explicación que Solón da a su lucha no es más que 
una variación del pensamiento de la medida: enlazó con mano firme la fuerza 
y el derecho %, creando así la unión, que es tan rara y tan fugaz en la historia 
de los pueblos, y que, no obstante, constituye la última conclusión de la sabi- 
duría de los estadistas. . 

Una elegía breve, pero que se conserva entera (19 D.), no parece ajustarse 
sin más a la imagen que nos hemos formado de este hombre. Una visión algo 
sobria del curso de la vida del hombre la divide en diez períodos de siete años 
cada uno y les asigna sus rasgos peculiares, tanto físicos como psíquicos. Inter- 
pretamos el poema como un contraste intencionado a la desoladora descripción 
de la vejez en Mimnermo. Aún en lá novena héptada, el hombre Solón dispone 
de fuerzas espirituales utilizables, y a los setenta años puede morir con el sen- 
timiento de haber llegado a la meta. La vitalidad de este ático no se agota en el 
placer de los sentidos; lo que para él vale es, más que la riqueza, la virtud del 
hombre tecto (kpetf), que ao es meramente ía guerrera de Tineo, so ta per- 
dura, y, a diferencia de Arquíloco, para Solón, la perduración en la memoria de 
los amigos significa un verdadero valor. Esto lo afirma en una elegía (22 D.) que 
cortés pero terminantemente corrige a Mimsnermo: no desea morir como aquél 
a los sesenta años; hasta los ochenta ansía vivir el hombre que llega a la vejez 
aprendiendo siempre. 

También se expresaron en su poesía los Jargos viajes que, a juzgar por la tra- 
dición antigua, emprendió cuando había concluido su obra política. Un hexáme- 
tro (6 D.) menciona la desembocadura del brazo canóbico del Nilo; tres hermo- 
sos disticos (7 D.) coritienen un saludo de despedida a Filocipro, que gobernaba 
en Solos (Chipre). 

Para nosotros, Solón significa el origen ático. Aún estamos bastante alejados 
del período clásico, pero en estas poesías hay algo de su claridad que vuelve las 
cosas de la vida simples y bellas. 


Anth. Lyr., 3.3 ed., fasc. 1, 1049, 20, W. J. WOODHOUSE, Solon the Liberator, Oxford, 
1938. H. GUNDERT, “Archilochos und Solon”, Das Neue Bild der Antike 1, Leipzig, 1942, 
130. F. SoLMSEN, Hesiod and Aeschylus, Nueva York, 1949, 105. A. MASARACCHIA, So- 
lone, Florencia, 1958; aborda la parte histórica E. MEYER, Mus. Helv., 17, 1960, 240, 


5. EL CANTO LESBIO 


El poeta helenístico Fanocles narra en su Éroies?? que mujeres tracias ha- 
bían descuartizado a Orfeo, pero que la cabeza y la lira del cantor fueron arras- 
tradas por la corriente hasta Lesbos, donde recibieron sepuitura. La fama poé- 
tica de la isla, que este mito relaciona con el más grande cantor mítico, se 
debía a Alceo y a Safo. Pero en un período considerablemente anterior a estos 


% En v. 16 puede leerse, según Plutarco, Solón 15 3405; cf. HEINIMANN, loc. cit, 
72, 41. Con relación a este pensamiento, Esq. fr. 381 N. 
* 1 U. PowezL, Coll. Alex., pág. 106. 
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dos, Terpandro de Antisa en Lesbos dio amplia difusión al nombre de la isla. 
Su obra, que indudablemente fue destacada y ejerció influjo, queda para nos- 
otros en gran parte en sombras. Cierto es que podemos considerar histórico su 
triunfo en la 26 Olimpiada (676/73), durante los festejos en honor a Apolo Car- 
neo en Esparta. 

La tradición antigua hace de Terpandro el inventor de la lira de siete cuer- 
das. El deseo de los griegos de llegar a los orígenes de todo dio nacimiento 2 
catálogos enteros de inventores ”!, que consideramos con justificadas reservas. Pero 
en este caso parece reconocible el núcleo histórico de la información ”?. Cierto es 
que Terpandro no fue el “primer inventor” del instrumento heptacorde, pues ya 
lo encontramos en Creta en el segundo milenio, donde aparece en el sarcófago 
de Hagia Tríada en una de las escenas del culto a los muertos. También hay 
pruebas de que la cultura micénica conocía la lira de siete y ocho cuerdas. Pero 
no es probable que el uso de este instrumento se continuara después de la ruina 
de esta cultura, y los testimonios de los antiguos (p. ej., Estrab. 13, 2, p. 618) 
refieren que Terpandro aumentó de cuatro a siete el número de cuerdas de la 
lira. Repetidamente se ha querido relegar el instrumento de cuatro cuerdas al 
reino de la fantasía, hasta que DEUBNER reunió las pruebas de su existencia en 
el periodo geométrico. Por otra parte, poseemos ahora la magnífica representación 
de una lira heptacorde en un vaso de la antigua Esmirna”?; si lo situamos en 
el segundo cuarto del síglo vI1, nos lleva justamente a la época en que Terpan- 
dro conquistó gloria nacional. Éste es un buen argumento a favor de la vincula- 
ción de su nombre con la innovación. Píndaro (fr. 125) relacionaba el invento 
de Terpandro con el hecho de que el lesbio conoció en los banquetes de los lidios 
su “pectis” de muchas cuerdas.. Efectivamente, el influjo de los lidios en los grie- 
gos de Asia Menor es un hecho muy probable, y con ello coincide el que, según 
Ateneo (14, 37. 635 e), Safo había utilizado ** la “pectis” lidia. 

Los principales testimonios de la actividad de Terpandro se relacionan con 
Esparta, donde habría fundado la primera de las dos escuelas de música (xkara- 
otáceis), de las que hablaremos en «el próximo título al referirnos a los co- 
mienzos del canto coral. Ignoramos lo que el propio Terpandro pudo haber con- 
tribuido al canto coral; allí donde captamos su modalidad, se trata de cantos 
monódicos con acompañamiento de lira. Mucho sabemos de los ritmos y me- 
lodías de sus canciones, principalmente a través del tratado Sobre la música 
atribuido a Plutarco, que en gran parte se basa en Aristóxeno de Tarento y He- 
raclides Póntico. Los escasos restos transmitidos con el nombre de Terpandro ”, 
en el caso de ser auténticos, no son de gran utilidad. El escrito pseudo-plutárquico 
nombrado le atribuye (c. 4) proemios citaródicos en metro épico. Esto nos acer- 
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ca en cierta medida a los himmos homéricos. Según la misma fuente (c. 3), Ter- 
pandro también habría compuesto textos homéricos para ser cantados. En rela- 
ción estrecha con su nombre está la elaboración del “nomos”, una antigua forma 
de canto consagrada a Apolo. Quedó establecida como norma la división en 
siete partes, y las cuatro primeras, que servían de “entrada” y “vuelta” (Apyá, 
JETAPXÍ, KATOTPORÁ, petaKatarpord), figuraban en responsión por parejas. 
Como parte central y principal, les seguía el “ombligo” (Spqadóc), que contenía 
el relato y en tiempos antiguos seguramente estuvo fuertemente influenciada por 
la epopeya. En el “sello” (opparyle), el cantor se tomaba la libertad de expresar 
sus deseos personales. Por lo demás, las expresiones personales de este tipo no 
se limitan al “nomos”. Baste recordar el himno al Apolo délico y el cantor ciego 
de Quios. Como séptima parte, un ¿miloyos conctuía el nomos %. Ya hemos visto 
anteriormente (pág. 133) cómo se formó éste de modos muy diversos, por la com- 
petencia entre el canto y la música instrumental y entre la lira y la flauta. 

Es aún más difícil obtener una imagen coherente a partir de los fragmentos 
de la transmisión concernientes a Arión de “Metimna en Lesbos. Se halla dentro 
de la tradición citaródica de su predecesor, pero la obra que le da mayor impor- 
tancia a nuestros ojos está en otro dominio. Alrededor del 600 lo encontramos en 
la corte del tirano corintio Periandro, donde gracias a sus reformas elevó el di- . 
tirambo dionísico a la jerarquía de canto coral artístico. Este acontecimiento es 
decisivo para la historia temprana de la tragedia y será tratado en relación con 
ella. Sus viajes también le llevaron a Sicilia y a la Italia meridional, y más ade- 
lante tendremos que considerar la posibilidad de que sus innovaciones hayan 
influido en el arte de Estesícoro. 

Arión perduró en la memoria por el relato de que fue salvado por un delfín, 
En ello se unieron dos motivos, dando origen a una creación de gran encanto. 
El delfín es un animal sagrado de Apolo, y con ello se sugiere que el dios no 
abandona a su cantor en un momento difícil. Por otra parte, es uno de los tantos 
relatos griegos que narraban la simpatía por los hombres y la disposición para 
ayudarlos propia de los delfines ”?. Heródoto (1, 24) conocía una estatua en bron- 
ce de Arión cabalgando sobre el delfin en el cabo Ténaro, y Eliano (hist. an. 
12, 45) cita un epigrama, así como también un himno de agradecimiento del 
poeta a Posidón, ambos productos más tardíos. 

Gracias a los hallazgos que en los últimos tiempos han aumentado en forma 
apreciable, poseemos suficientes fragmentos de Alceo y Safo como para que en 
ellos, como en un “ensamblamiento de tensión contraria”, se nos presente la to- 
talidad del arte del canto lesbio. Fueron contemporáneos, y, en el fondo, es in- 
diferente tratar primero de uno o de otro, Comenzamos por Alceo, ya que las 
noticias sobre él y los restos de su obra ponen de manifiesto el mundo que refleja 
la figura de Safo tanto en su condicionalidad como en su originalidad sin paralelo. 

Alceo pertenece a la aristocracia eólica cuyos rasgos fundamentales trazó con 
energía Heraclides Póntico en un escrito de historia de la música ”. Se trata de 
una orgullosa estirpe, que amaba la grandiosidad y se complacía en exhibirla en 


% Sobre ápxá, óeooadóc, opparyla como partes principales, B. A. VAN GRONINGEN, 
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el deporte hípico y la hospitalidad: Tenían elevado concepto de sí mismos, y, por 
ello, no eran precisamente modestos. Hombres ufanos, dados a la bebida, a los 
goces del amor y a todas las libertades en su modo de vida. Heraclides acababa 
de describir la seriedad huraña y cerrada de los dorios, y notamos cómo con sus 
palabras aspira a un deliberado contraste, pero sin duda acierta en describir lo 
esencial de la clase social en que vivía Alceo., 

Su época estuvo colmada de serias luchas internas, que se desenvolvieron 
sobre todo en la ciudad natal del poeta, Mitilene, centro de la supremacía política 
de la isla, La primera familia que afirmó su dominio después de la caída de la 
realeza fue la de los Pentilidas, que descendía del hijo de Orestes, Péntilo, el co- 
lonizador mítico de Lesbos. El violento régimen de esta estirpe cayó definitiva- 
mente después de la segunda embestida de sus adversarios en el siglo v1r. Duran- 
te un espacio considerable de tiempo siguieron las luchas entre ambiciosas fa- 
milias aristocráticas por el poder, que llevaban una y otra vez al intento de al- 
gunos de establecerse como tiranos. En este escenario destaca la vida y en gran 
parte también la poesía de AÁlceo. Frecuentemente, tanto los intérpretes antiguos 
como los modernos han simplificado esquemáticamente este trozo de historia, idea- 
lizando el papel que Alceo desempeñó en él. 

En la Antigiiedad se creó una tradición acerca de los destinos del poeta en 
las luchas de las diversas familias aristocráticas por el poder, cuya fuente princi- 
pal fueron las propias poesías de Álceo. Es posible que sé agregaran elementos 
de tradición local, y no habrán faltado combinaciones que llenaran los vacíos. 
Es conveniente tener en cuenta la incertidumbre que subsiste en muchos puntos, 
y es preferible destacar los pocos conocimientos seguros antes que tejer un relato 
de dudoso contenido. 

La cronología está dada por su relación con la carrera de Pítaco, lo cual nos 
lleya a una época próxima al 600. Según Diógenes Laercio (1, 75. 79), Pítaco 
tuyo su apogeo (que para los antiguos coincidía por lo general con los cuarenta 
años) en la 42 Olimpíada, es decir, 612-609. Luego gobernó Mitilene durante 
diez años, vivió retirado otros diez y murió en 570. El artículo sobre Pítaco en 
la Suda sitúa en la época de su apogeo su primera acción política importante : 
derrocó al tirano Melancro, y también por Diógenes nos enteramos de que lo hizo 
conjuntamente con los hermanos de Alceo. Por consiguiente, no es posible que 
Pítaco hubiese sido plebeyo, como lo presentan escritores posteriores. Cierto es : 
que, después de su desavenencia con Alceo, éste le tildó de hombre de mala pro- 
cedencia (xaxomarplbac 348 LP)”. Esto se explica fácilmente por el hecho de 
que Hirras, padre de Pítaco, fue tracio y no gozaba de buen nombre por su dip- 
somanía. Los restos de un poema (72 LP) hacen sospechar que Alceo atacó a 
Pítaco precisamente desde este ángulo. 

El problema del motivo por el que Alceo no participó en la empresa contra 
Melancro halla su respuesta más sencilla en la suposición de que en aquella época 
era aún muy joven para las luchas de los hombres. “Siendo aún muy niño, estaba 
sentado,..”, leemos en úun fragmento (75 LP) cuya relación con los sucesos polí- 
ticos es segura. Después de lo dicho, es difícil que nos equivoquemos al situar el 
nacimiento de Álceo en el decenio de 630/20. 


Citas de Alceo y Safo según la edición de LoBEL y PAGE. 
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Vemos al propio Alceo junto a Pítaco en las luchas que libró Mitilene con 
Atenas por Sigeo en la entrada del Helesponto. Sus acciones no siempre fueron 
gloriosas, En una ocasión debió huir despavorido, dejando atrás sus armas, que 
pasaron a adornar el templo de Atena en Sigeo como trofeos de guerra. Alceo 
tomó esta desgracia a la manera de Arquíloco, refiriéndola a su amigo Melanipo 
en una epístola poética. El reducido fragmento (428 LP) muestra que, como su 
antepasado literario, da el debido valor al hecho de que al menos logró salvarse. 

También Heródoto refiere (5, 94 s.) la historia y las luchas en Sigeo, y nom- 
bra a Hegesístrato, el hijo de Pisístrato, como defensor del lugar por el que tanto 
se combatía. Esto dio ocasión a que numerosos investigadores cambiaran radi- 
calmente la cronología de Pítaco y Alceo, situando a ambos a mediados del siglo 
v1*, Pero debería haber dado que pensar el que Heródoto hable en el mismo 
pasaje de una tregua, evidentemente pasajera, por mediación de Periandro de 
Corinto, quien alrededor de 600 estaba en el apogeo del poder. Ahora bien, se 
diría que PAGE aclaró el asunto definitivamente gracias a una correcta interpreta- 
ción del historiador: Heródoto relata diversas fases de estas luchas prolongadas, 
y el período próximo al 600, en que se desarrollaron y al que pertenecen Pltaco 
y Alceo, se sitúa perfectamente en este marco. : 

Pítaco dio mejores pruebas de sus virtudes bélicas que Alceo. En lucha cuer- 
po a cuerpo, mató al jefe de los atenienses, Frinón, olimpiónica, cuyo nombre 
aparece en uno de los nuevos fragmentos (167 LP). La crónica de Eusebio sitúa 
el suceso en 607/6. Naturalmente, la guerra continuó hasta que los bandos com- 
batientes rogaron a Periandro que intercediera como árbitro, según era costum- 
bre en la Antigiiedad, y Sigeo quedó para los atenienses. 

Indudablemente, la restitución de la paz con el exterior fue para las familias 
aristocráticas en eterna rivalidad la señal de la reanudación de las viejas rencillas. 
No difería esto de lo que sucedería en las ciudades italianas de la Edad Media. 
El nuevo hombre que después de reveses y destierro logró dominar Mitilene fue 
Mírsilo, de la familia de los Cleanáctidas. La heteria que conspiró contra él po- 
siblemente fue en esencia la misma que destituyó a Melancro, sólo que esta vez 
Alceo participó en la acción. La noticia de la que trataremos de inmediato habla 
de “los que rodeaban a Alceo” y da la impresión de que él fue el cabecilla de 
la intentona. Es posible, aunque también puede ser que más tarde se hiciera fi- 
gurar su nombre en primer plano en virtud de su fama de poeta. 

Junto a versos muy mutilados, pueden leerse en un papiro (114 LP) restos 
de un escolio que se refiere a un primer destierro cuando el grupo de Alceo, que 
había preparado. un golpe contra Mírsilo, se salvó del castigo huyendo a Pirra, 
una colonia en el interior del golfo lesbio. A! principio, Pítaco también estaba 
entre los conspiradores, pero luego cambió de bando, y durante un tiempo se 
repartió el poder con Mírsilo (cf. 70 LP). 

De la época de la huida a Pirra es el fragmento más largo que se conserva, 
un magnífico canto de batalla, que conocemos (129 LP) desde la aparición del 
volumen 18 de los Ox. Pap. (1941). En un santuario, el poeta ruega a la tríada 
lesbia de Zeus, Hera y Dioniso Cemelio, que le liberen de las miserias del des- 
tierro. En cambio, cubre de vehementes maldiciones al hijo de Hirras: en sagra- 


2 Bibliografía en TREU (y. arriba), 111; ahora, PaGE (v. arriba), 155. 
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do sacrificio habían jurado en otro tiempo que harían causa común viniere lo 
que viniere, pero el gordinflón no se preocupa de los juramentos prestados y se 
ha convertido él mismo en el degollador de la ciudad. La última palabra legible 
es Mírsilo, 

Afinidad temática tiene un poema del mismo grupo de nuevos textos (130 LP), 
en el que se lamenta a gritos de los sufrimientos del destierro. Lejos del movi- 
miento de la ciudad, el poeta tiene que vivir como un campesino, como un lo- 
bo. Ha encontrado refugio en un santuario, cuyos dioses no nombra aquí. Pero 
nos enteramos de que allí se escucha anualmente el grito de júbilo de las muje- 
res lesbias cuando se reúnen para el concurso de belleza. Ahora bien, conocemos 
esta costumbre dei culto a Hera en la isla *, y es muy probable que en esta poesía 
nos encontremos en el recinto del mismo santuario de los tres dioses en que se 
encontraba el poeta en el poema anteriormente nombrado. 

En ambos poemas debemos reparar en un rasgo aislado, porque es de impor- 
tancia para la imagen de Alceo. En el primero nos recuerda el programa al que 
se consagró la hetería de liberar al pueblo (56puoc) del sufrimiento, y en el se- 
gundo oímos la nostalgia de escuchar al heraldo que convoca a la asamblea 
(«yópa) y al concejo (Bóxia). Califica a los ciudadanos de hombres que se hacen 
mal los unos a los otros, pese a lo cual quisiera vivir entre ellos como su padre 
y el padre de su padre. Los pasajes son característicos porque aquí también 
este noble confirma como auténtico griego la palabra de Aristóteles del hombre 
como ¿Gov roAutixÓv, pero sería un error deducir de esto una componente de- 
mocrática en el pensamiento de Alceo, convirtiéndolo en un precursor de la men- 
talidad clásica de las polis. Ha sido costumbre de todos los tiempos que al ha- 
blar dei poder se haga referencia a la liberación del pueblo. Pero no hay que 
imaginar la asamblea y el concejo tal cual eran eu la Atenas de Cleón, sino más 
bien de acuerdo con las condiciones que pinta el segundo canto de la Ilíada. 
También allí un heraldo convoca a una asamblea (50) y los ancianos se reúnen 
en concejo, pero los “reyes” son los que deciden lo que se ha de hacer. 

Tenemos dos versos (332 LP) del comienzo del canto en que Alceo celebra- 
ba con júbilo salvaje la muerte de Mírsilo. Basándose en él compuso Horacio el 
comienzo de carm. 1, 37 a la muerte de Cleopatra. Ignoramos cómo seguía el poema 
de Alceo, pero difícilmente le haremos injusticia si consideramos improbable que 
haya incluido algo semejante al noble homenaje del poeta romano a su enemiga. 

El júbilo de Alceo fue prematuro, pues el pueblo eligió a Pítaco como “ai- 
simneta”. El papel de regente con plenos poderes y la tarea de concluir las in- 
tolerables tensiones logrando un equilibrio coincide con la posición en que vemos 
actuar a Solón en Atenas aproximadamente en la misma época. Si bien ai co- 
mienzo de su carrera estaba Pítaco muy comprometido en las luchas partidistas 
de los nobles, era el hombre apropiado para librar del caos a si mismo y a la 
ciudad y para restablecer el orden, Después de diez años dejó las funciones, cuyo 
desempeño le valió un lugar entre los Siete Sabios. 

Tenemos pocos datos seguros sobre el destino de Alceo en este período. Recor- 
damos que un escolio (114 LP) se refería a su primera huida, que llevó al poeta 
a Pirra. Probablemente le siguieron otros viajes al destierro. 


8. Cf. E. Dre, Rhein, Mus., 92, 1943, 17- 
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En los fragmentos hay ocasionales referencias que iluminan pequeños episodios 
relacionados con estos hechos. Alceo pronuncia una advertencia contra el hombre 
que en su ansia de poder no tardará en hacer caer a la ciudad, que ya se tam- 
balea (141 LP); en otro pasaje se dirige a los habitantes de Mitilene para que 
sofoquen el humo que despide la leña antes de que se convierta en fuego (74 LP. 
escol.). Como se produjo lo temido, censura la elección, cuya unanimidad no calla 
(348 LP). Era de esperar que no hablaría de un “aisimneta”, sino de un tirano, 
pero es característico de este hombre apasionado que le eche en cara a la ciudad 
el carecer de arrestos. En forma semejante habló Arquíloco (96 D.), y reconoce- 
mos cierta afinidad de carácter entre ambos. 

También halló un motivo de ataque contra su enemigo acérrimo Pítaco cuan- 
do éste contrajo matrimonio con una joven de la gran familia de los Pentílidas 
“70 LP). Según una anécdota posterior, esta unión fue desdichada y ponía en 
boca de Pítaco la advertencia de no casarse con una mujer de rango superior. 
Esto fue inventado por una época que veía en él al modesto hombre de pueblo, 

Un capítulo de historia contemporánea parecen reflejar los pocos versos (69 
LP) que después de invocar a Zeus relatan en el tono árido de los «informes que 
los lidios habian dado a los conspiradores 2.000 estateras para apoyar el ataque a 
una ciudad. En forma diferente de la que se mos presentará en Safo, se hace vi- 
sible detrás de la poesía de Alceo el gran reino lidio, que era simultáneamente 
un atractivo y una amenaza para los griegos de Oriente. 

Es prácticamente seguro que Alceo visitó países extraños, pero lo más que 
podemos decir al respecto no pasa de ser suposición. El que en un himno (325 
LP) celebrara a Atena lItonia puede ser indicio de su permanencia en Beocia; 
su elogio de las blandas aguas del Hebro (45 LP) puede señalar que estuvo en 
Tracia, pero todo es totalmente vago. Según Estrabón (1, 37), Alceo mismo ha- 
bría hablado de su estadía en Egipto. 

No tenemos pruebas seguras sobre el desenlace de la historia de la amistad 
y hostilidad entre Alceo y Pítaco. Cierto es que se relata? que Pítaco logró 
apoderarse de Alceo, pero le concedió el indulto con las bellas palabras de que 
el perdón es preferible a la venganza. Pero se habían inventado tantas historias 
de la magnanimidad de Pítaco para edificación de las gentes, que también aquí 
tenemos nuestras dudas. De cualquier modo, lo más probable es que Alceo re- 
gresara a su ciudad natal. En versos amables, y, si no nos engañamos, con una 
alegría conscientemente exagerada, saluda el poeta a su hermano Antiménidas, 
que en la guerra había prestado servicios a los babilonios, afirmando haber rea- 
lizado extraordinarias proezas (350 LP). Esta llegada posiblemente fue un re- 
greso, e imaginamos que al saludar a su hermano, Alceo se hallaba en Mitilene. 

En un canto de simposio (50 LP) quiere que le viertan mirra sobre la cabeza 
y el pecho de vello gris. Es ésta la única alusión a su edad avanzada. 

Hasta el momento, sólo conocemos un aspecto de Alceo: el de partidario de 
un grupo de aristócratas lesbios que, en las cambiantes luchas por el poder, con 
naturalidad convierte en canto su furor combativo y su odio, su júbilo y su des- 
consuelo. Tenemos que agregar algunus rasgos para completar esta imagen. 


22 Dióg. Laercio 1, 76. Diod. 9, 12. 
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Los poemas de Alceo no se distinguen por la abundancia de sus imágenes, 
cosa que se halla en relación con la naturaleza de aquéllos, a la que más adelante 
nos referiremos brevemente. Pero hay una imagen a la que ha procurado validez 
duradera en forma de alegoría extensa y de gran eficacia, si bien otros ya la ha- 
bían preparado. Los versos de Arquíloco (56 D.) hablan de alto oleaje y de nubes 
que se ciernen amenazadoras, y Heráclito, un autor del periodo imperial tem- 
prano, nos informa de que el poera habla en sentido figurado de un peligro de 
guerra. Si los versos de un papiro londinense (56 a D.) pertenecen a este poema, 
también contenía la recomendación de poner a seguro las naves mediante manio- 
bras correctas. Álceo describe (326 LP) en versos emocionantes un inminente pe- 
ligro marítimo: inextricable es la violencia de los vientos, el agua cubre el pie 
del mástil, la vela está rota en mil pedazos. Heráclito también atestiguó el carác- 
ter alegórico del poema, y revela desconocimiento incomprensible de este arte 
el querer contradecirlo. El resto de un comentario permite agregar algunos ver- 
sos a los ya conocidos *. Serios interrogantes nos plantea un fragmento (73 LP) 
que frecuentemente fue unido a este poema —también en la antología de DIEHL—. 
Aún no se ha aclarado esta cuestión. Pero en otro poema (6 LP) podemos esta- 
blecer con absoluta seguridad el mismo lenguaje figurado. El alto oleaje anuncia 
grave peligro en el mar; se trata, pues, de reforzar la borda y apresurarse para 
llegar a puerto seguro. Que ninguno vacile cobardemente, pues es el momento 
de mostrarse hombre cabal y digno de los antepasados que descansan bajo tierra. 

Esta alegoría, que era un recurso de expresión tan importante para Alceo, tie- 
ne una larga historia como alegoría de la nave del Estado. Basta recordar la tra- 
gedia y Horacio, carm. 1, 14. En los últimos tiempos, JEAN ANOUILH reprodujo 
la imagen en forma magnífica en su Antígona. Inconscientemente se han contem- 
plado estos poemas de Alceo desde la perspectiva de sus numerosos imitadores, 
como si en ellos ya se hiciera referencia a la nave del Estado en el mismo sentido 
en que Esquilo hace hablar a Eteocles en los Siete, Sófocies a Creonte en Antí- 
gona, y en que Horacio manifiesta su interés renovado en las tareas del Estado. 
Pero no deben pasarse por alto las diferencias que traen consigo los tiempos. 
Alceo no se refiere al Estado en el sentido del habitante posterior de la polis; 
se refiere a la suerte que corre su grupo y a las penurias que hay que soportar 
en la lucha por el poder. 

En un poema curioso —curioso porque consiste en una enumeración de ob- 
jetos, y, a pesar de ello, acierta en el efecto que se propone—, Alceo nos condu- 
ce a un lugar que contiene una parte esencial de su mundo, al arsenal de su casa 
(357 LP). Refulge el bronce, colas de caballos penden de relucientes yelmos, se 
hallan dispuestos los quijotes, las túnicas y las espadas de Calcis. El principio y 
el final del pasaje conservado se aproximan describiendo una hermosa parábola; 
el arco no figura en la enumeración. Nos encontramos en un círculo que tiene 
estrechas afinidades con el de los caballeros de Calcis y Eretria, quienes en la 
guerra lelántica se impusieron la orden de renunciar a las armas de largo alcance. 

Si nos preguntamos en qué ambiente transcurrió la vida de Alceo, aparece 
junto al arsenal la sala de los hombres como recinto de alegres banquetes. En to- 
dos los tiempos, la lucha y la bebida han estado inseparablemente unidas. Es ver- 


8% 305 + 208 LP, cf. PaGE (v. pág. 173), 186. 
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dad lo que afirma Ateneo (10, 430) con respecto al poeta: que en todas las épocas 
del año y en todas las circunstancias se le encontraba bebiendo. Siguiendo la 
costumbre de la erudición libresca, corrobora lo dicho con ejemplos que nos re- 
sultan muy útiles. Allí está el espléndido canto invernal, que Horacio imitó en 
su Vides, ut alta stet..., y la poesía que comienza con la referencia del poeta a 
la proximidad de la primavera. De inmediato escuchamos la advertencia: “¡Lle- 
nad presto la jarra!”. El poema báquico estival es notable en más de un sentido. 
“Humedeced el pulmón con vino*!, dice, Sirio sigue su curso, la temporada es 
tórrida, todo está sediento por el calor, resuena el canto de las cigarras y florece 
el cardo. Las mujeres están en celo, pero los hombres se sienten decaídos, pues 
Sirio les quema la cabeza y las rodillas.” Con fuerza y naturalidad subyugantes, 
emana de estos versos la imagen de un día ardiente del verano meridional con su 
luz reverberante, y, sin embargo, en ningún rasgo de esta imagen es independien- 
te el poeta. En los Erga de Hesíodo 582 ss. hallamos el modelo y podemos apren- 
der una vez más lo que significa la tradición en un arte que no trata de acredi- 
tarse pura y exclusivamente en la creación” de elementos necesariamente nuevos. 

En sus formas de vida, esta aristocracia eólica es frecuentemente la auténtica 
heredera del mundo homérico. "Tampoco aquí hay una perspectiva consoladora 
de la existencia más allá de la muerte. Por el contrario, más bien se ha perdido 
algo en este terreno, pues ni siquiera la convicción del héroe épico de perdurar 
a través de su gloria halla aquí su correspondencia total Nuevamente se inicia 
un poema exhortando a la bebida (38 LP), y Álceo recuerda a su contertulio que 
el camino que atraviesa el Aqueronte es para todos los tiempos el camino que 
los ha de alejar de la clara luz del sol. Horacio imita esto en la cuarta oda del 
libro primero. En esta poesía de Alceo también encontramos el mito, lo cual no 
ocurre con mucha frecuencia. El relato de Sísifo advierte que ni aun el más 
astuto puede eludir la muerte. 

Comparado con las ediciones de los alejandrinos de Aristófanes y Aristarco, 
que abarcaban como mínimo diez libros agrupados por asuntos, lo que poseemos 
de Alceo no pasa de ser un conjunto deplorablemente fragmentario. De ahí que 
reparemos cuidadosamente en todo lo que mos permita ampliar el cuadro de su 
poesía. 

El primer libro de la edición alejandrina contenía los Hímnos y comenzaba 
con el Himno a Apolo (307 LP). La reproducción en prosa en un discurso de 
Himerio deja traslucir que el himno tenía menos de religioso que de colorida 
narración mítica. La parte principal era a epifanía del dios en el período del sols- 
ticio estival en Delfos, donde toda la naturaleza saludaba su aparición. La prueba 
más sugestiva del esplendor de esta poesía la dam tres estrofas del Himno a los 
Dióscuros, que pueden reconstruirse. 'Alaba a los gemelos como auxiliadores en 
el mar, que en noches de tormenta salvan las naves del peligro. Podemos compa- 
rar con los himnos a los Dioscuros de la colección homérica y con los de Teócrito. 
Esto nos revela una serie de rasgos afines, pero la particular belleza del poema 
lesbio consiste en la descripción de la epifanía: los divinos jóvenes se hacen vi- 
sibles en el fuego de San Telmo que en la angustiosa noche centellea, consola- 
dor, desde las jarcias. En cuanto al Himno a Hermes, poseemos su comienzo y 


3“ Para esta singular anatomía: Gellius, 17, 11, I. 
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nos enteramos por Porfirio que en el poema correspondiente de Horacio, el ro- 
mano debe a Álceo, entre otros, un rasgo particularmente encantador: la imper- 
tinencia del niño Hermes, que al robar inesperadamente la aljaba de Apolo, trans- 
formó en sonrisa la ira del hermano mayor por el robo de los novillos, Hay ras- 
tros que indican la existencia de himnos a otros dioses como a Hefesto o Átena 
Itonia; del Himno a Eros (327 LP) conservamos el hermoso detalle, seguramen- 
te inventado por el poeta, de que el dios es un hijo de Céfiro e Iris, del viento 
oeste y de la mensajera de los dioses que desciende en el arco iris. Los editores 
ingleses (304) atribuyeron a Álceo los restos anónimos de un relato que pueden 
provenir de un Himno a Artemis. Nos interesaría particularmente tener certeza 
acerca de ello, ya que aquí está prefigurada la encantadora escena que encontra- 
mos en Calímaco y que describe cómo Ártemis hace que su padre Zeus le pro- 
meta eterna virginidad. . 

Los textos más recientes, que conocimos en 1951 gracias al volumen 21 de 
los Ox. Pap., han aumentado Y considerablemente nuestros conocimientos sobre 
el tratamiento de temas épicos en Alceo. Un fragmento (283 LP) narra los in- 
fortunios que acarreú a Troya la pasión amorosa de Helena; otro (298 LP) se 
refiere al sacrilegio de Ayax el locro, que arrancó a Casandra de la estatua de 
Atena. Hablamos antes de una canción simposíaca en la que Alceo utilizaba como 
ejemplo el relato de Sísifo. Podría imaginarse que en los últimos fragmentos nom- 
brados formaban parte de un contexto semejante, pero otro poema (42 LP) con- 
tradice esta suposición. En él se compara a Helena con Tetis, y gana el premio 
la nereida. La obra, cuyo final está bien precisado en el papiro, también da prue- 
bas de ser completa por su marcada composición anular. Por consiguiente, debe- 
mos contar con que Álceo escogió pequeñas joyas del tesoro épico, componiendo 
con ellas canciones que recitaba sin ceremonia en la intimidad de su círculo, 
También debemos considerar que esto ocurrió con los versos que proceden de 
un poema muy breve (44 LP) y tratan de la intercesión de Tetis en favor del 
ofendido Aquiles. 

Reducidos fragmentos nos hacen suponer que faltan muchos elementos para 
formar un cuadro completo de la poesía de Alceo. Podemos considerar que el más 
curioso (10 LP) es El lamento de la doncella, para acemuar así la semejanza de 
motivos con un canto helenístico conocido (Anth. Lyr. fasc. 6, 197). En el verso 
de entrada que se conserva, una muchacha se lamenta por sus intensos sufri- 
mientos; luego, sin que podamos descubrir la relación, se habia del bramido del 
ciervo. Tenemos ante nosotros un fragmento de lírica dramática totalmente aislado, 
que sepamos, en la poesía de Alceo, 

Horacio dijo, refiriéndose a Alceo (carm. 1, 32, 9), que había cantado a Baco, 
a las Musas, a Venus con el niño que nunca se aparraba de ella y 2 Lico con 
sus ojos y bucles oscuros. También otros autores romanos % hablan de la poesía 
erótica de Alceo, En lo que se conserva, no aparece el hermoso Lico, ni ha po- 
dido reconocerse motivo alguno de esta esfera, Acaso se relacionen con ella de- 
terminados nombres de comensales a los que se dirigía durante el banquete. 


*% La awibución de Ox. Pep. núm. 2378 a Alceo sigue siendo insegura: M, TREU, 
Phil, 102, 1958, 135 Gnom., 32, 1960, 744, 2, 
%* Cic, Tusc. 4, 71. De mat, deor. 1, 79. Quintil., 10, 1, 63. 
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En una ocasión, hasta parece asumir un tono filosófico. Pero la frase que 
afirma que de nada no sale nada (320 LP) también puede ser el producto de un 
pensamiento simple sin preocupaciones filosóficas, por más que posteriormente 
desempeñiase un papel fundamental en diversos sistemas, 

El arte de Alceo es de un efecto tan seguro como difícil de explicar. El ám- 
bito de vida de este aristócrata eólico abarca en primer lugar la lucha de las 
heterías codiciosas de poder y el banquete en la sala de hombres. Son cosas que 
apenas atraen por sí mismas. Si tuviésemos la producción íntegra de Alceo, es 
posible que aumentara el repertorio de motivos, y acaso también de formas de 
expresión, pero no es probable que se modificara nuestra impresión de la perso- 
nalidad del hombre. Sólo con ciertas reservas se puede caracterizar su lírica como 
poesía de clase. Ciertamente lo es en la medida en que todo el dominio de sus 
conceptos está determinado radicalmente por la actividad (o inactividad) de una 
clase social claramente delimitada. Por otra parte, el poeta no se preocupa por 
exhibir en sus poemas los valores que forman y guían esta clase. Ál menos no 
es éste su propósito primario, y precisamente por esto lo distingue marcada- 
mente de un poeta como Píndaro, cuya obra es una continua revelación de las 
actitudes valorativas de la aristocracia. El papel predominante de la “gnome” (la 
sentencia) en el poeta beocio y su ausencia casi total de la poesía del lesbio son 
una expresión patente de lo dicho. 

La confrontación con Píndaro como el representante más distinguido de la 
lírica coral también resulta provechosa cuando analizamos el aspecto formal. Difí- 
cil imaginar un contraste más pronunciado con la grave pompa de los epítetos, 
de las articulaciones de frase tan extensas que a veces resultan difíciles de abar- 
car, de la grandilocuencia del lenguaje, que la sencillez de esta poesía lesbia. Cierto 
es que Aloeo varía dentro de determinados límites. Dionisio de Halicarnaso (de 
ímit. 2, 2, 8) observó con agudeza que hay veces en que bastaría suprimir el 
metro de sus poesías para tener ante sí un discurso político; el informe sobre 
el apoyo financiero que los lidios ofrecieron a los conspiradores se lee en parte 
como el capítulo de un historiador. Por el contrario, en los himnos la tesitura 
del lenguaje es otra, y en los poemas relativos al mito corresponde a la afinidad 
temática con la epopeya una mayor afinidad en los elementos lingúísticos. Pero 
siempre los versos de Alceo se mueven con poco lastre, y su fácil fluir constituye 
un contraste sugestivo frente a la severidad del metro en extremo artístico, de 
sílabas contadas, del canto eólico. 

Pero si nos preguntamos cuál es el verdadero motivo del efecto que logran 
estos poemas, a los que en un primer momento nos acercamos con todo tipo de 
reservas y salvedades, lo hallamos en su naturalidad sin paralelo, con la que un 
temperamento fuerte dio expresión a las impresiones del mundo circundante en 
toda su diversidad y poder de irradiación. Para apreciar deb.damente esta natu- 
ralidad, compárese el canto báquico invernal con el poema de Horacio inspirado 
en aquél. Por otra parte, las frases concisas “Zeus llueve”, “del cielo tempestad 
violenta”, “se han helado los ríos” contrastan junto a la pulida tersura del poema 
de Horacio, que sigue artísticamente la estrofa de Alceo con la cuidadosa arqui- 
tectónica de sus proposiciones. En Alceo se trata siempre de la impresión aisla- 
da, sentida vivamente: sus versos la reflejan con la aparente ausencia de arte 
que sólo puede hallarse en la esfera del gran arte, sea que las grandes copas mul- 
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ticolores hagan señas al sediento desde la repisa, sea que admire el mango de 
marfil engastado en oro de la espada del hermano que retorna, o que vea el fuego 
de San Telmo fiameando en la jarcia. Y aun donde nos habla en alegorías, en 
la imagen de la nave en peligro de maufragar, todo está observado con una na- 
turalidad que ha inducido a desconocer el sentido figurado de estos versos. Ántes 
de referirnos al poema estival citamos el pasaje de Hesíodo que ha dado origen 
a los diversos motivos. Pero también aquí es notable ver cómo la descripción 
épica se convierte en Alceo en una sucesión apretada de frases breves. Dionisio 
observa bien cuando habla de la brevedad y dulzura Hena de fuerza que es pro- 
pia de los versos de este poeta. 

Safo procede de la misma clase aristocrática que Alceo, aunque su vida tenga 
poco que ver con la de aquél. También en su vida influyeron las luchas por el 
poder en Lesbos, habiendo sido condenada por cierto tiempo al destierro. Este 
pasaje de la historia de su vida es para nosotros el punto de apoyo más seguro 
que poseemos para determinar el período en que vivió. Los datos del mármol de 
Paros (36) permiten situar su huida a Sicilia entre los años 604/03 y 596/93. 
Las variadas deducciones que se han hecho de la crónica de Eusebio aducen los 
años 600/599 ó 595/94 para su apogeo. Parece haber sido una contemporánea 
de Alceo un poco mayor que él. 

Safo fue muy leída en todo el período de la Antigiiedad, y así, nos salen al 
encuentro. una cantidad de noticias evidentemente tomadas de sus versos; nos- 
otros sacamos asimismo muchos pormenores de lo conservado. Cuando no po- 
seemos ese reflejo en la poesía, se trata de cosas de escaso interés y apenas me- 
rece que los señalemos: Escamandrónimo, su padre; Cleis, su madre; su lugar 
de nacimiento en Lesbos, dominado por las luchas. Esto podría explicarse si se 
supone que Safo nació en Éreso, pero vivió principalmente en Mitilene. Su nom- 
bre aparece en los restos de los textos antiguos y en las monedas en la forma sin 
disimilación de Psappho*. Nos enteramos de que en sus poemas hablaba con 
* orgullo de su hermano Lárico, que hacía de escanciador en el pritaneo en 0ca- 
sión de los festejos. Los hermanos de Safo no siempre le dieron motivo de ale- 
gría, y circulaba una historia que narra Heródoto * y a la que también aludían 
los magníficos versos de la poetisa. Su hermano Caraxo buscó su suerte en el 
comercio y transportaba vino lesbio a Náucratis, ciudad comercial griega en el 
delta del Nilo. Una ocupación de este tipo era corriente en la época, y no tiene 
por qué estar relacionada con la ola de destierros que azotaba a Lesbos. Desde 
fines del siglo vir Náucratis había florecido considerablemente en poco tiempo y 
era suelo apropiado para el oficio de las grandes cortesanas. Una de ellas fue 
Dórica, que atrapó en sus redes a Caraxo. Éste la compró, devolviéndole así la 
libertad, y se dejó desplumar en gran forma. Conservamos un poema, que puede 
reconstruirse en lo esencial (5 LP), con el que Safo acompaña el regreso de su 
hermano. Invoca a Cipris, que, como Afrodita Euploia, da al mar una amable 
tersura, y a las Nereidas, para que conduzcan a su hermano sano y salvo a la 
patria. Deberá saldar las viejas deudas y recuperar su honra, lo que en el len- 
guaje de la ética aristocrática equivale a que deberá ser un motivo de placer para 


* Los lugares de los poemas: 1, 20; 65, 53 94, 53 133, 2 LP, G. Zunrz, “On the 
Etymology of the Name Sappho”, Mus, Helv,, 8, 1951, 12. 
88 2, 135, pero donde la hetera se llamaba Rodopis. 
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sus amigos y de perjuicio para sus enemigos. A su hermana deberá honrarla y 
evitarle las preocupaciones que le diera en otros tiempos. El calor del sentimien- 
to fraternal que se expresa a través de los versos nos conmueve como si ej poema 
fuera un testimonio de nuestros días. Disfrutamos de él como de algo aislado, 
pero no debemos pasar por alto que estaba en un contexto que tenia sus peri- 
pecias, pero que apenas conocemos. Otro poema (15 LP) acaso acompañe al her- 
mano en otro viaje. Esto es totalmente incierto, pero está clara la maldición de 
Dórica, que, afirma Safo, no habrá de gloriarse de otro triunfo sobre Caraxo. 
Una de las fuentes más singulares para la vida de Safo es la carta a Faón, que 
en la parte 15 de sus Heroidas Ovidio hace escribir a la poetisa. Allí, elementos 
fidedignos se han mezclado con material anecdótico en forma curiosa. Entre los 
primeros incluimos los versos en que Safo se lamenta de que su hermano sume 
la vergitenza a la pérdida y esté viajando por los mares empobrecido. Con odio 
le ha retribuido sus advertencias bienintencionadas. También Heródoto sostiene 
que Safo reprendió severamente a su hermano después de su regreso de Náucra- 
ts, lo cual significa que el bello poema de aos fue un rayo de es- 
peranza al que no siguió el sol. 

Escritores posteriores se han hecho una idea tan curiosa de la existencia de 
Sato, que no concebían que en ella hubiera cabida para un esposo. Con esto, 
junto al rico Cércilas de Andros, han debido de borrar de la historia a su hija 
Cleis, Hoy en día, en que gracias a los nuevos hallazgos la relación de la poetisa 
con su hija ha cobrado una vida llena de encantos, puede abrirse un nuevo ca- 
pitulo. En primer lugar se encuentran versos (132 LP) que asimismo serán de 
importancia más adelante: “Es mía una hermosa niña, comperable a las dora- 
das flores, Cleis, la amada. Por ella no cambiaría la Lidia entera, ni el placen- 
tero...”. En un papiro de Copenhague y otro de Milán afortunadamente podemos 
reconocer un poema % que es tan encantador como en más de un sentido notable. 
En primer lugar, Safo habla a su hija de consejos que en otro tiempo su madre 
había dado para el arreglo de las jóvenes: una cinta púrpura viste bien, sería 
mejor que las rubias Hevasen guirnaldas en lugar de adornos en la cabeza. Afirma 
que de Sardes había llegado la moda de las tocas de colores, que —completamos 
nosotros— todas las jóvenes, y naturalmente también Cleis, ambicionaban. Pero 
Safo no sabe cómo habría de obtenerla. Siguen versos cuyo texto no puede ase- 
gurarse, pero que hablan claramente de los mitileneos, luego de los Cleanáctidas 
y de evasión. No subsiste, pues, la menor duda de que Safo se refiere aquí a 
los disturbios de Lesbos que conocemos por las poesías de Alceo. Esto es inte- 
resante, pues en lo que se conserva no hay otra referencia tan extensa a los 
acontecimientos políticos. En la forma en que Safo relaciona las luchas de los 
hombres con una cuestión de adornos_para el cabello que estaban de moda, 'mues- 
tra en modo encantador la relación exclusiva y directa entre la poesía y la vida 
de esta mujer. En la cuestión tan importante de la mitra también se revela el 
gran trasfondo cultural lidio, en el que: se destaca la vida de estos griegos isleños 
orientales, ] 

En Ovidio, Safo se consuela con su gloria del hecho de que la naturaleza le 
ha negado encantos corporales, en especial alta estatura y tez clara. A juzgar por 


'* 98 LP; además, SCHADEWALDT, Siudies pres. to D. M. Robraso, Saint Louis, 
1955, 499, y PAGE (v. arriba), 97 
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las fuentes %, éste era un elemento constante en su biografía que puede ser 
verdadero. . 

Varios fragmentos % pueden pertenecer a un lamento de la poetisa por la ju- 
ventud perdida, pero, en el fondo, nada sabemos sobre la edad de Safo, y apenas 
lo deploramos. GUNDOLF advertía en su libro sobre Goethe que estamos acostum- 
brados a tener presentes a las grandes figuras de la literatura mundial en una 
determinada edad de su vida. En Safo es la madurez de una vida de mujer que, 
ampliamente abierta a toda belleza y juventud, aún no está disminuida en su cla- 
ridad por las sombras del declinar. 

En la Antigiedad, los hombres no se contentaban con extraer este o aquel 
rasgo «de los poemas de Safo. Su figura invitaba a la invención de todo tipo de 
fábulas. Su muerte fue concebida en forma novelesca. Nuestro testimonio más 
antiguo es Menandro en La leucadia (Estrab. 10, 452). Es verdad que alude a la 
historia de una manera que manifiesta que en aquella época ya era tradición. Esto 
no es de exwañar, dado que ya la Comedia Media se ocupó de la personalidad 
de la poetisa. Menandro relata (curiosamente, en anapestos) que Safo habria sido 
la primera en saltar del elevado risco a las profundidades. Con ello se hace te- 
ferencia al cabo de Léucade, en el que se hallaba un templo a Apolo Leucata. 
La ficción, que en Ovidio asume carácter burgués e inspiró un drama a Grill- 
parzer, es muy interesame desde el punto de vista histórico del motivo. Se ha 
comprobado que este Faón era originariamente un ser mítico. Hay informes an- 
tiguos (211 LP) que lo presentan como un hábil barquero, que cumplia el ser- 
vicio de Lesbos a tierra firme, ganando en particular el favor de Afrodita. Este 
extraño personaje termina por quitarse la máscara cuando nos enteramos de que 
Afrodita le amaba y le transformó en lechuga. Así llegamos a reconocer en él 
a un demonio de la vegetación del ciclo afrodisíaco, pariente cercano de Adonis, 
Como se hace hincapié en que Safo cantaba frecuentemente a este Faón, puede 
comprenderse fácilmente cómo esto se convirtió en su propio amor por el her- 
moso joven. Es posible que la comedia continuara la leyenda. Más difícil es com- 
prender el salto del risco leucádico. La imagen también se nos presenta en otros 
casos, y lo que más podrá ayudarnos son los dos versos de Anacreonte (17 D.) 
en los que, en medio de la embriaguez de amor, desearía arrojarse del risco leu- 
cádico para hundirse en el mar de gris espuma, Este risco es originariamente un 
lugar mítico que posiblemente estuvo relacionado con representaciones del más 
allá (Od. 24, 11), y el salto desde allí significaba un sumergirse en la nada y el 
olvido, Este detalle de la historia de Faón ¿sería igualmente originario de la 
poetisa, que en una ocasión habrá utilizado esta expresión? Es de suponer ”. 

Gracias a numerosos hallazgos de papiros tenemos una visión suficientemen- 
te extensa de la obra de Safo para poder decir que en ella un grupo de poemas 
ocupaba una posición particular. Eran los Epitalanios, por los que se tenía gran 
afición en la Antigúedad. Las imitaciones de Catulo son el mejor testimonio de 
ello. Estos poemas ya ocupan un lugar especial, por cuanto Safo, la maestra del 


% PAGE (v. arriba), 133. 

Así, 58 LP; cf. SCHADEWALDT (v. arriba), 157. 

2 Ninguna seguridad ofrece la hipótesis de J. CarcorINO, De Pythagore aux apótres, 
Paris, 1956, según el cual el salto de Safo desde la roca de Léucade es una invención pi- 
tagórica del Tarento del siglo Iv. 
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canto lesbio monódico acompañado de lira, los compuso para ser cantados por 
coros. 

En forma diversa de lo ocurrido con Alceo, los alejandrinos no ordenaron los 
poemas de Safo por asuntos, sino por las formas de los versos. Conforme a esto, 
el primer libro abarcaba los poemas compuestos en estrofas sáficas. Pero no pasa 
de ser una hipótesis que el último de los nueve libros de esta edición abarcara 
los Epitalamios. Contribuye en cierta medida a demostrar esta posición de apén- 
dice de los Epitalamios un papiro nuevo (103 LP) con restos de una especie de 
inventario de los poemas de Safo. 

A pesar de los numerosos hallazgos de papiros, no poseemos más que pe- 
queñas partes de la obra lírica de Safo. Es muy lamentable que, entre estos res- 
tos, los de los Epitalamios sean especialmente escasos, a la vista del valor de lo 
que poseemos. En los Epitalamios de Safo vemos cómo la poesía costumbrista 
popular es tomada en toda su natural frescura por una gran poetisa y transfor- 
mada en el ámbito de su arte en creaciones que logran una forma perfecta sin 
perder el encanto de lo que ha surgido del pueblo. Cantos de este género acom- 
pañaban a la novia en su viaje a la nueva patria y eran entonados delante del 
aposento de los recién casados”. En ellos se celebra la felicidad del novio y la 
belleza de la novia, y Safo, que hace un uso más profuso de las metáforas que 
Álceo, ha esparcido las más bellas en estos poemas. La joven resplandecía como 
una manzana rubicunda en una rama alta. Los recolectores la habían olvidado 
—mas no, no era eso, sino que no habían podido alcanzarla (105 a LP)—, Esto 
puede ser un elogio a la castidad, pero el tono travieso de las poesías de este 
tipo no excluye la posibilidad de que los versos aludieran a una novia que al 
casarse ya no estaba en su primera juventud. O bien otra imagen (105 c LP): 
el jacinto en los montes se desploma, aplastado con indiferencia por el pie del 
pastor. Esto puede referirse a la brutalidad del hombre que no respeta lo que 
toma, aunque merece considerarse la interpretación de FRANKEL de que la casti- 
dad de la novia es enaltecida por contraste con otra, que se ha entregado irrefle- 
xivamente. A lo más tierno de la poesía griega pertenecen dos versos de un diá- 
logo (114 LP). Una joven se lamenta: “Virginidad, virginidad, ¿a dónde huyes 
de mí?”. La virginidad responde: “Nunca más volveré a ti, nunca más”. Sólo 
es comparable con esto la despedida de la juventud en la forma ideada por Rai- 
mund, y no tememos la comparación, pues en ambos casos la poesía verdadera 
se ha inspirado en la misma fuente, muy cercana a su origen. Tampoco faltan 
en los versos conservados las alegres reprimendas, que son parte de estas costum- 
bres. Frente al cuarto de los desposados monta guardia uno de los mozos, no sea 
que las muchachas intenten cuidar de su compañera, que se ve arrancada desu 
mundo. No tienen simpatías por el guardián y se burlan de él (110 LP): sus pies 
tienen siete brazas de largo; para sus sandalias se necesitarían cinco cueros de 
buey, y diez zapateros han debido trabajar en ellos, 

Es muy original un trozo de poesía sáfica (44 LP) cuya autenticidad —con 
toda probabilidad erróneamente ha querido ponerse en tela de juicio. El he- 
raldo troyano Ideo aparece anunciando que se aproxima una nave que trae a 


% Para la designación de los cantos, R. Mura, “Hymenaios und Epithalamion”, Wien. 
Stud., 67, 1954, 5. 
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Andrómaca a Troya, donde ha de desposarse con Héctor. Nuevamente se revela 
la mujer, cuando su discurso concluye en la enumeración minuciosa y suelta de 
joyas y objetos preciosos. Todas las embarcaciones que se hallan a disposición 
van al encuentro de los que llegan, y, después de una laguna en el texto, se re- 
lata la entrada triunfal de la joven pareja, acompañada de júbilo y música. ¿Qué 
se propone este poema? Se conserva el final y queda excluida la posibilidad de 
que se aparte de lo mítico. No obstante, una y otra vez se ha querido interpretarlo 
como un epitalamio en el que el mito da brillo a la fiesta de bodas. Pero el 
relato de las bodas de un hombre cuyo cadáver fue arrastrado por Aquiles y 
cuya mujer se convirtió en esclaya no es precisamente un presagio favorable. Es 
difícil Hegar a una conclusión, pero entre los fragmentos de Alceo encontramos 
cantos que no pudimos explicar más que por el mero placer en la figura mítica, 
por lo que ella significa en sí. No queremos perder de vista esta posibilidad de 
interpretación del presente poema de Safo. 

Más de un Epitalamio es dactílico, y observamos cómo en tales poemas Safo 
adepta elementos del lenguaje épico en una medida mucho mayor que en otros 
casos %, Esto es comprensible, y ya puede observarse en Arquíloco. El canto 
de las bodas de Andrómaca está en dactilos eólicos, y esta proximidad métrica a 
la epopeya explica su especial abundancia de elementos homéricos, particular- 
mente de adjetivos compuestos exormativos. Por el contrario, la sintaxis, con su 
sencilla yuxtaposición de miembros concisos, es típicamente sáfica. 

Los Epitalamios corales sólo eran una parte reducida de su obra. El canto 
monódico acompañado de lira es la forma de expresión que le era propia; su 
experiencia personal era el contenido de esta poesía. Antes de penetrar en esta 
esfera más íntima de su arte, tendremos que referirnos a algunos versos difíciles. 
En su Retórica (1367 a. 137 LP), Aristóteles presenta partes de un diálogo en 
metro alcaico, nombrando como sus interlocutores a Alceo y Safo. El hombre: 
“Quiero decirte algo pero me lo impide la vergúenza”. La mujer: “Si desearas 
lo bueno y lo bello y tu lengua no pronunciara una palabra fea, la vergiienza no 
te haría bajar la vista, y hablarías de lo justo”. Pues bien, entre los fragmentos 
de Alceo hay uno (384 LP) con la siguiente alocución en dodecasilabos: “Safo, 
de rizos de violeta, excelsa Safo, de encantadora sonrisa”. Esto podría colocarse 
directamente delante del primero de los versos de Aristóteles si, coincidiendo con 
BERGK, leemos aquí un dodecasílabo. Cierto es que, desde el punto de vista for- 
mal, hay varias cosas extrañas en el verso %, principalmente Xángo: en lugar de 
Wéánqol, que es lo que se esperaría de acuerdo con la tradición. Pero Aristóteles 
atribuye el diálogo a Alceo y Safo, y. PAGE ha observado bien que no hay mo- 
tivo razonable que se oponga a esta afirmación. También parece que el pintor 
de un vaso del siglo y %, que enfrenta a Safo con Alceo en actitud sumamente 
expresiva, conoció estos versos, dándoles la misma interpretación que Aristóteles. 
Pero aquí la duda no es sólo producto del escepticismo moderno. Hay escolios de 
Aristóteles que contienen el reflejo de un debate en que discutía si no se trataría 


> Pormenores de este tipo para todos los autores conservados están cuidadosamente 
asentados en la Anth. Lyr. de DieHL. Para Safo 44, PAGE (v. arriba), 66. 
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meramente de una elaboración poética del motivo de la petición rechazada, sin 
que debamos dar nombres a los que habian. 

Sería imprudente utilizar los versos (121 LP) en que una mujer rechaza a un 
pretendiente demasiado joven para construir con ellos parte de la biografía de 
Safo. El fragmento es notable, pues en él se hace una nítida distinción entre la 
amistad de hombre y mujer y la comunidad del lecho. Pero su referencia queda 
en tela de juicio, pues también en otros casos tenemos ejemplos de lírica dramá- 
tica en que hablan personajes con máscaras ajenas y que fueron compuestos por 
Safo. Indudablemente, Safo no cantaba en nombre propio el jamento, en tono 
enteramente popular, de la niña que se queja a su madre (102 LP) de que no 
puede trabajar en el telar, pues la domina la nostalgia por el joven. Son cantos 
al estilo de los versos en los que una muchacha se lamenta en horas nocturnas 
por la soledad de su lecho (94 D.). No es probable que procedan de Safo, pero 
caracterizan el género. 

Según podemos apreciar por lo que se ha conservado, Safo hablaba de su 
propio mundo en la mayor parte de sus poemas, y es la voz de una mujer aman- 
te la que escuchamos, Algunas jóvenes de su círculo —hay casos en que cono- 
cemos sus nombres— despiertan el anhelo de un corazón que siempre busca, la 
encantan y la decepcionan, la torturan y la hacen dichosa. Estos dos poemas 
(1. 31 LP), en los que se basaba toda la fama de Safo antes de los hailazgos de 
los papiros, provienen de este mundo del sentimiento. La Plegaria a Afrodita 
inyoca a la diosa como auxiliadora en el sufrimiento por el deseo insatisfecho. 
Esta apelación para que aparezca y la asista se eleva al comienzo y al final del 
poema, que se conserva íntegro. Ahora bien, es un rasgo establecido de los him- 
nos invocatorios del culto recordar al dios el pasado en que recibía ofrendas o 
dispensaba favores. Inspirándose en el material que le brindaba la tradición, Sato 
elaboró lo propio según la costumbre del arte griego, introduciendo en el marco 
que forman el principio y el final el cuadro de las apariciones anteriores de la: 
diosa. En él vemos cómo Afrodita, descendiendo a la oscura tierra en un carro 
dorado tirado por pájaros que agitan laboriosamente sus alas, se plegaba a los 
ruegos de Safo. Sonriente, como se habla a un niño un poco bullicioso, la diosa 
le había preguntado qué le había ocurrido esta vez a Safo, por qué clamaba y 
qué era lo que deseaba tan ardientemente. Y así como entonces había prometido 
complacerla, quisiera muevamente acceder a sus deseos. Es difícil explicar con 
palabras el encanto de los poemas de Safo, pero el especial atractivo de esta 
plegaria a Afrodita estriba en un curioso contraste. El poema está lleno de ar- 
diente y apremiante pasión, y al mismo tiempo está compuesto por una Safo 
objetiva y por encima de la situación, en actitud de observación. La estructura, 
compuesta por elementos enmarcadores que se refieren al momento presente, y 
una parte interior que evoca el pasado es la expresión máxima de esta antinomia, 
que constituye una característica decisiva de la poesía de Safo. 

En el fondo aparece nuevamente en el poema que, en el período imperial, el 
autor del escrito De lo sublime conservó como ejemplo de una consumada des- 
cripción de “pathos”, y que imitó Catulo. Para Safo, el hombre que está tran- 
quilamente sentado frente a la muchacha, que oye su conversación y su risa, 
se parece a los dioses. Por el contrario, una sola mirada del amado rostro tras- 
torna el corazón de Safo: la lengua se entorpece, un exquisito fuego corre bajo 
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su piel, los ojos se nublan, le zumban Jos oídos, empieza a transpirar, la aco- 
meten temblores, y, con palidez mortal, parece próxima a su fin. El texto se in- 
terrumpe con las enigmáticas palabras de “pero todo puede soportarse, pues...”. 
Esta descripción de los síntomas de la pasión erótica ha ejercido una persis- 
tente influencia de más de un milenio. Todavía Aristéneto, el tardío fabricante 
de literatura erótica de imitación, depende de Safo a través de muchos interme- 
diarios cuando describe el sufrimiento de una joven enamorada. La concepción 
que los antiguos tenían del amor como un poder irracional que acomete al hom- 
bre como una enfermedad encontró su expresión acabada en los versos de Safo. 
¿Provienen de un epitalamio, como creen los más? Indudablemente no, si 
por ello entendemos que esta poetisa recitaba la descripción de su perturbación 
para enaltecer a la novia en una boda. En estos versos, un ser se libera del peso 
insufrible de una situación por su objetivación en la obra de arte. Cierto es que 
la situación que presupone el poema puede ser la de una boda, pues es allí donde 
mejor puede imaginarse el íntimo enfrentamiento de la joven y el hombre. 
Difícilmente encontraremos a Safo en otro pasaje tan enardecida como en 
éste. En una ocasión canta el ardor del deseo (48 LP) y a Eros, que conmueve 
su interior como el viento de la montaña que agita las encinas (47 LP). En otro 
pasaje (130 LP), con palabras que se han hecho famosas, llama al dios la “fiera 
agridulce contra la cual no hay ayuda”. Su deseo de ir a las orillas de lotos cu- 
biertas de rocío del Aqueronte (95 LP) posiblemente naciera de un estado de 
ánimo similar al del poema comentado. Pero la lira de Safo tiene muchos tonos. 
Su anhelo sonríe en un poema (16 LP) que parte de la diversidad de las valora- 
ciones humanas. Este hombre considerará que lo más bello es un jinete, aquél 
la gente de a pie o una flota, pero Safo lo que uno ama. Y por ello prefiere ver 
los encantadores movimientos de Anactoria cuando camina, o la luz en su rostro, 
antes que los carros y las armas de los lidios. Más de una' muchacha fue al país 
de aquéllos para desposarse. Uno de sus poemas más bellos (96 LP) presupone 
esto, y en él la nostalgia es también blanda y velada, Con Atis habla de una 
amiga lejana” que ahora vive en Sardes. Ahora brilla entre todas las mujeres de 
Lidia como la luna brilla sobre las estrellas. Esta comparación lleva a una des- 
cripción, incomparable por su efecto melodioso, de la noche de luna con la luz 
que proyecta sobre las saladas aguas y sus praderas floridas, el resplandeciente 
rocío y la opulenta floración. Basta la composición meditada de los versos para 
darnos cuenta de que no puede tratarse aquí de una expansión descriptiva de la 
comparación, como puede encontrarse en Homero. La noche de luna que se des- 
cribe es aquella en que Safo y Atis dan alas a sus pensamientos que atraviesan 
el mar hacia las lejanías. 
Quien no se limita al goce estético de estos poemas, siente más apremiante 
a cada paso la pregunta sobre las formas de vida cuyo producto son. Hace siglos 
que las respuestas oscilan entre los extremos. Uno de ellos está representado por 
la mujer depravada del artículo de Pierre Bayle sobre Safo (1695), el otro por 
la directora de un pensionado de señoritas en que la convirtió WIiLAMOWTIEz *%, 


% Probablemente su nombre sea Arignota, aunque esta interpretación es discutida. 
C£ PaGe (v. arriba), 89. 

% La historia de las interpretaciones acerca de Safo: H. RUDIGER, Sappho, Ihr Ruf 
und Ruhm bei der Nachwelt, Erbe der Alten, 21, 1933. El mismo, “Das sapphische Vers- 
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En el fondo, ya en la Antigúedad los polos estaban igualmente distantes. Máxi- 
mo de Tiro comparó a Safo con Sócrates, mientras que en Séneca encontramos 
la pregunta an Sappho publica fuerit*. Se comprende que los gramáticos anti- 
guos la escindieran. En ja Suda aparecen dos con el mismo nombre, una de las 
cuales es la corrompida. 

Nos ha sido negado un cuadro completo de la sociedad lesbia, pero desde un 
principio podemos suponer que a la sociedad cerrada de la aristocracia mascu- 
lina de las luchas y los banquetes correspondiera entre las mujeres el deseo de 
uniones que lograran impedir que languideciera el espíritu en dicho mundo. Los 
poemas de Safo lo confirman y, no obstante la exigijidad de los testimonios, pre- 
sentan más de un valioso rasgo aislado. Hoy en día se trata de evitar que la ima- 
gen de Safo y su círculo sean sometidos excesivamente a conceptos pedagógicos, 
Pero esto no resta importancia al hecho de que reconocemos a la poetisa como 
centro de un grupo de muchachas que se unieron estrechamente a ella. La Suda, 
que aduce nombres, habla de las discípulas de Safo. No debemos sobrestimar 
esta noticia tardía, pero efectivamente existió un círculo de jóvenes en torno a 
Safo, y podemos hacer la importante comprobación de que no fue en absoluto 
una manifestación excepcional en la Mitilene de la época. Tenemos informes so- 
bre Andrómeda y Gorgo, a quienes Safo consideraba sus rivales y con las que 
podía estar muy enfadada, Andrómeda le quitó a Atis (131 LP), que en otros 
tiempos había conquistado su corazón cuando era una muchacha insignificante 
(49 LP) y que también otras veces aparece en sus cantos. Contra Andrómeda 
también va dirigida la burla (57 LP) de la campesina que no sabe cubrirse los 
tobillos con el manto. La decencia en los modales tenía gran importancia en este 
círculo, y las figuras de las doncellas arcaicas en la Acrópolis lo ilustran perfec- 
tamente, 

Podemos darnos una idea lo suficientemente clara de la vida de este círculo 
que rodeaba a Safo para juzgar inconcebibles algunas apreciaciones de los intér- 
pretes más modernos. Hay un poema, rico en tonos delicados (94 LP), cuya par- 
te conservada comienza com el deseo de Safo de morir. Le duele hondamente 
la pérdida de la amiga que ha debido separarse de ella. Pero busca consuelo eyo- 
cando la hora de la despedida cuando ella había sido la más fuerte, la que mejor 
había sabido dominarse, y la mujer sollozante le recordaba todo lo bello vivido 
en común. Se nos habla con insistencia de guirnaldas de flores perfumadas y de 
ungiientos, de delicioso reposo y, en la parte final mutilada, del lugar o la fiesta 
sagrada donde nunca había faltado. Una de las últimas palabras que leemos es 
“floresta”, A éste se agrega para nosotros otro poema (2 LP, Pap. Soc. Ít. nú- 
mero 1300), conservado '% en un fragmento de cerámica, un “óstracon”, Afrodita 
es Hamada a su sagrada floresta. Nuevamente la oración a la diosa abarca una parte 
interior que aquí contiene la descripción de la floresta, una descripción con la que 


mass in der deutschen Literatur”, Ztschr. f, Deutsche Philol., 58, 1933, 140. R. MERKEL- 
BACH, “Sappho und ihr Kreis”, Phil, 101, 1957, 1. Cf, también la miscelánea El Descu- 
brimiento del amor en Grecia, Madrid, 1959. 

9% Max. Tyr., tesis doctoral, 13, 9. Séneca ep. 88, 37. 

100 Bibl, para este poema, en K. MATTHIESSEN, Gymtn., 64, 1957, 5543 además, G. 
Lanata, “L'ostracon Fiorentino con versi di Saffo”, Stud. Tz., 32, 1960, 64. E. RiscH, “Der 
góttliche Schlaf bei dió Mus. Helv., 19, 1962, 197, sobre el katkyplov del v. 3, 
difícil de mantener. 
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sólo puede compararse la de la noche de luna en el poema para la amiga lejana. 
Los altares humean con el incienso, el agua fresca murmura entre las ramas del 
manzano, todo el lugar está sombreado de rosas, y de las hojas que se estremecen 
gotea el sueño. 

Tampoco aquí debe concluirse precipitadamente que Safo es una especie de 
sacerdotisa, y su círculo, una comunidad de culto. Naturalmente se deduce de lo 
conservado que tuvo que ver con el culto y que las ceremonias solemnes fueron 
las horas culminantes de este círculo. Después de todo lo que sabemos de la vida 
griega, podremos concluir que eran las mismas jóvenes las que cantaban y baila- 
ban en estas ocasiones. Era común que se cantara en ei círculo de Safo, y las 
muchachas lo aprendieron de ella, sín que esto nos lleve a imaginar una escuela. 
La propia Safo expresó cuál era su concepción de su esfera de vida cuando, en- 
ferma de muerte, prohibió a su hija que se lamentara en voz alta: no deben 
oírse lamentos en un hogar consagrado al cultivo de las Musas (150 LP). Ser su 
servidora (uovoorrókoc) es la consagración y el orgullo de su vida, pues el canto 
que las Musas le han dado perdurará. Su nombre estará en boca de los hombres, 
y ni siquiera la muerte podrá borrarlo (65. 193 LP). Y si a una enemiga quiere 
desearle un mal, le augura una existencia desconsoladora en las tinieblas del 
Hades, la suerte de los seres que no.participan de las rosas de Pieria (55 LP). 
Es posible que sea más que un juego de la transmisión lo que hace que la con- 
soladora creencia del mundo aristocrático en la perduración a través de la fama 
se destaque más en Safo que en Alceo, que vive más atado al lugar y al momen- 
to presente. También el poder de la memoria es más profundo en ella. 

En el círculo cambiante de compañeras cuyo centro era Safo, una y otra vez 
se inclinó ésta amorosamente hacia una de ellas. Canta la pasión de su corazón 
en tonos que impiden todo intento de situar este sentimiento en la esfera de lo 
maternal. Este amor es un anhelo ferviente de posesión espiritual, es capaz de 
la nostalgia más tierna y de uma emoción tan profunda que llega a los límites de 
la aniquilación, pero nada indica su impureza. La alegría por la belleza de la 
apariencia sensible y la intensidad del abrazo espiritual aún se presentan insepa- 
rables. Nada es más característico de esto que la manera en que Safo habla de 
su propia hija Cleis en versos que consideramos anteriormente. 

Todo un mundo separa a Safo de Platón, y, sin embargo, el filósofo inicia 
el camino al último y supremo conocimiento, que describe en el Banquete, con 
la contemplación de lo bello en el dominio de lo que puede ser aprehendido por 
los sentidos y el anhelo que parte de ella. Pero Safo escribió versos --—versos 
extraños— en que la vemos por una senda que conduce más allá de su tiempo 
y su mundo (so LP): “Pues el beilo es, en la medida en que depende de la 
vista, bello, pero el bueno tampoco tardará en ser bello”. Con kadóc y dyabós 
emplea las dos palabras que más tarde se unieron para formar la palabra clave 
“calocagatía”. 

El que considere lo aducido demasiado vago para valorar correctamente el 
amor sáfico podrá apoyarse en otro argumento más palpable. En un papiro (nú- 
mero 1612 P.) tenemos restos de una biografía antigua que afirma que “algunos” 
acusan a Safo de inmorelidad. Vale decir que tampoco sus poemas como prue- 
bas seguras de transmisión han dado un apoyo sólido a lo que en épocas poste- 
riores se decía, haciendo eco a las atrevidas bromas de la comedia. 
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El arte de Safo, como el de Alceo, se individualiza por su carácter directo. 
Pero mientras que éste nos presenta arsenales y banquetes, otro mundo nos habla 
a través de Safo. Aquí, el sentimiento lo es todo, y nos enteramos de sus cam- 
bios, su fuerza y su profundidad en forma tan inmediata como si no existiese el 
elemento intermedio artístico-récnico que inevitablemente debe atravesar para 
alcanzarnos. Hemos visto que es propia de Safo una gran capacidad para la au- 
toobservación, y frecuentemente su comportamiento en una situación pasada se 
convierte en el objeto de su poesía. Pero aun allí, ni por un momento la viva- 
cidad y calor del sentimiento ceden a la fría reflexión. Su lenguaje es sencillo; 
llano y esencial es cada verso. Hace un uso restringido del lenguaje homérico, 
y cuando aparece, suele ser en los poemas dactílicos, pero difícilmente como un 
mero adorno del lenguaje. La acentuada determinación de esta poesía por el sen- 
timiento corresponde en lo formal a la musicalidad del lenguaje, que se mani- 
fiesta sobre todo en el juego de las vocales. La construcción de sus proposiciones, 
que siempre es muy sencilla, trasmana la misma musicalidad. Todo da la im- 
presión de ser un producto de la naturaleza, 


Con la misma naturalidad de su propio corazón, Safo nos deja ver el mundo 
que la rodea: la floresta de la diosa, la resplandeciente noche de luna, las flores 
y el mar. En Alceo, los contornos son agudos y precisos; aquí, un suave res- 
plandor, como la luz de una noche plateada, se tiende sobre todo. En verdad, 
pasamos del arsenal al jardín crepuscular de Afrodita. Una vez más, la crítica 
de arte antigua reconoció algo fundamental cuando Demetrio (de eloc. 132), al 
hablar de la gracia de las cosas, toma como ejemplo el arte de Safo en su to- 
talidad, 


Hacia el final de la Antigiedad se conservaba mucho de Safo, Prueban esto fragmen- 
tos del 5.* libro conservados en las hojas del pergamino de Berlín. Según Temistio, Safo 
era utilizada como libro de lectura en el siglo Iv en las escuelas. Himerio revela buen co- 
nocimiento de Alceo; cf. R. STARK, Annal. Saravienses, 8, 1959, 43. Restos de un antiguo 
comentario sobre Alceo ofrece Ox, Pap. núm. 2307, fr. 14 (LP, pág. 248). Texto: para 
Safo y Alceo; E, LoBrL-D, PAGE, Poetarum Lesbiorum fragmenta, Oxford, 1955, com los 
nuevos papiros e índice de palabras. Adernás Ox. Pap. 23, 1956, n.* 2358 para Alceo, 1.* 
2357 para Safo; m.* 2378 cf. pág. 162, nota 85, La Anth. Lyr, de E, DIEHL sigue siendo 
útil por sus numerosas referencias. J. M. EDMONDS, Lyra Graeca, 1, Loeb Class. Libr., Lon- 
dres, 1922 (bilingite). TH. REINACH y A. Puech, Alcée. Sappho, Coll. des Un, de Fr,, 
París, 1937. Reimpr., 1960 (bilingiie), C. GALLAVOTTL, Saffo e Alceo, 2 vols., 2.* ed., Ná- 
poles, 1956/573 1, 3.* ed. 1962. M. TREU, Alkajos, Munich, 1952; el mismo, Sappho, 
2.* edición, Munich, 1958 (traducción, comentarios y abundante bibliografía). E. STAIGER, 
Sappho, Griech. u. deutsch, Zurich, 1957. Interpretación: A. TURYN, Studia Sapphita. 
Eos Suppi., 6, 1929. C. M. BOWRA, Greek Lyric Poetry, 1936; 2.2 ed., Oxford, 1961, 
Y, SCHADEWALDT, Sappho, Potsdam, 1950. D. L. PAGE, Sappho and Alcaeis, Oxford, 
1955. Para la lírica temprana en su totalidad: M. TreEU, Von Homer zur Lyrik, Zet. 12, 
Munich, 1955. Exposición: C. GALLAVYOTTI, Storia e poesía di Lesho nel VII-VI secolo 
2, C., Alceo di Mitilene, Bari, 1949. A. CoLoNMa, L'antica lirica greca, Turín, 1955. B. 
MARZULLO, Studi di poesía eolica, Florencia, 1958. M. F. GALIANo, Safo, Madrid, 1958; 
del mismo, ponencia: “La lírica griega 'a la luz de los descubrimientos papirológicos”, 
Actas del Prim, Congr. Españ. de Est. Clás., Madrid, 1958, 59. Sobre la lengua; €. GAL- 
LAvoTTI, La lingua dei poeti eolici, Bari, 1948. A. BRAUN, “Il contributo deila- glotrologia 
al testo crítico di Alceo e Saffo”, Annali Triestini, 20, 1950, 263. H. FRANKEL, “Eine 
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Stileigenheit der friihgriechischen Literatur”. En: Wege und Formen friihgriechischen 
Denkens, 2.2 ed., Munich, 40 (F=3GG N, 1924, 63). €. A. MASTRELLIL, La lingua 
di Alceo, Florencia, 1954. A, E. HarveY, “Homeric epithets im the Greek Iyrik”, Class. 
Quart., 7, 1957, 206. Eva-Marla HAMM, Grammetik zu Sappho und Alkaios. Abh. AR. 
Berlin, 2.? ed., 1958. IRENA KazIK-ZAWADZKA, De Sapphicae Alcaicaeque elocutionis colore 
epico, Wroclaw, 1958 (Polska Ak, Nauk. Archivum filol. 4). Traducciones: H, RÚbDIGER, 
“Geschichte der deutschen Sappho-Ubersetzungen”, Germ. Stud., 151, Berlín, 1934. E. 
MOoRWiTZ, Sappho, Berlin, 1936 (griego y alemán). H. RÚDIGER, Griech. Lyriker, Zurich, 
1949 (griego y alemán). Material de valor en SCHADEWALDT (v. arriba), FRÁNKEL y en 
Enideckung des Geistes de SNELL, 3.2 ed., Hamburgo, 1955 (ZOLTAN V. ERANYÓ). 


6. EL CANTO CORAL 


Numerosos hallazgos de arte menor antiguo del valle del Eurotas, en parti- 
cular provenientes del santuario de Ártemis Ortia '!, nos han permitido obtener 
una visión mucho más completa de la Esparta del siglo vi. Tenemos el cuadro 
de una comunidad abierta al mundo en toda su amplitud y a los estímulos del 
extranjero en medida mucho mayor que el Estado militar posterior, que se man- 
tenía en constante estado de sitio. Con esto coincide lo que sabemos de la mú- 
sica y la poesía en este periodo. 

Una de las fuentes más valiosas para lá historia de la música antigua es el 
escrito atribuido a Plutarco Sobre la música. Nos informa acerca de dos “escuelas” 
(xaraortáoec) en la Esparta del siglo v11. Afirma que ja primera fue creada por 
Terpandro de Lesbos, a quien se atribuía el triunfo en el agón musical de las 
primeras Carneas celebradas en la 26 Olimpíada (676/73). La actividad de la 
segunda “escuela” es relacionada con la celebración de otra festividad de Apolo, 
las “gimnopedias”, creadas en 665. Las noticias sobre la procedencia de los di- 
ferentes artistas son típicas de la amplitud de horizonte de la Esparta de entonces. 
Taletas de Gortina aparece nombrado junto a Jenócrito, natural de Locros, de 
Italia meridional; Jenodamo de Citera junto a Sácadas de Argos y Polimnesto 
de Colofón, a quien recordaron Alcmán y Píndaro (de mus. 5). Las creaciones 
de estos hombres se han perdido; ante todo, ya no sabemos distinguir cuáles 
eran cantos monódicos y cuáles corales. Pero no hay duda de que estos últimos 
se cultivaban en gran medida en la Esparta de esta época, y que Alcmán, el pri- 
mer lírico coral que ha llegado hasta nosotros, ya estaba dentro de una tradición 
muy sólida. También se hace perceptible desde el primer momento la estrecha 
vinculación entre el canto coral y el culto. Esto también puede decirse de la 
tragedia, que se originó en el canto coral. En todos los tiempos, éste ha sido 
auténtico uoA1mj, es decir, unido a movimientos de danza. Sí de por sí es lamen- 
table la pérdida de la música para nuestra comprensión de la lírica antigua, de- 
bemos tener en cuenta, sobre todo en la lírica coral, que la palabra conservada 
sólo nos proporciona una fracción de lo que en un tiempo fue un todo de sonido 
y movimiento. El vigoroso desarrollo del canto coral en el ámbito dórico, que 
condicionó para todos los tiempos el colorido lingitístico dórico de este género, 


1 R, M. DawKIss, The Sanctuary of Artemis Orthia in Sparta, Londres, 1929. in 


La lírica temprana 175 


estaba relacionado estrechamente con el perfeccionamiento de la música de acom- 
pañamiento. Junto al instrumento de cuerdas, la flauta afirmó enérgicamente su 
lugar. 

También Alcmán llegó a Esparta del extranjero. Si bien es cierto que esta 
ciudad pretendía que allí había nacido —lo cual acaso se remonte al laconio So- 
sibio, que bajo el segundo Tolomeo escribió una obra extensa sobre el poeta—, 
nosotros consideramos decisivos algunos versos de uno de sus partemeos (13 D.). 
En él se relata, en el estilo de prolija enumeración preferido por Alcmán, lo que 
cierto hombre no es y de dónde no procede, proclamando seguidamente con or- 
gullo su procedencia de Sardes. Lo más probable es que se trate del propio au- 
tor. ¿Era, pues, lídio? Si pensamos en la evolución de Terencio Afer en Roma, 
no lo descartaremos por completo. Pero es más probable que fuera griego, y po- 
siblemente jonio,. lo que es factible imaginar dado el activo comercio entre la 
Lidia central y los griegos de la costa 1%, Los datos antiguos sobre el período de 
su apogeo son fluctuantes, pero todos coinciden en que fue en el siglo vr1. Como 
menciona a Polimnesto, lo más probable es que pertenezca a la segunda mitad 
de este siglo. 

Los alejandrinos se interesaron vivamente por el poeta de la antigua lírica 
coral espartana, publicando sus poemas en cinco libros. El aticismo no pudo 
entrar en relación con Alcmán, de modo que su obra se ha perdido para nosotros. 
Pero, además de las mumerosas indicaciones de versos, tenemos alrededor de 100 
versos de uno de los partenios, gracias a uno de los primeros hallazgos de pa- 
piros. Este número basta para darnos una idea de su diversidad y encanto y para 
plantear una serie de graves problemas. En 1885, MARIETTE encontró el papiro 
en una sepultura egipcia; carecemos de la fecha precisa del escrito, pero segura- 
mente no está muy alejado de la época del nacimiento de Jesucristo. 

Lo que poseemos de este partenio permite reconocer tres elementos que tam- 
bién en adelante fueron determinantes para la lírica coral. En primer lugar está 
el mito, que aparece en el comienzo deteriorado de lo conservado. Se trataba de 
los hijos de Hipocoonte, que fueron derrotados por Heracles. La larga y orna- 
mentada enumeración de nombres nos muestra que esta temprana narración lí- 
rico-coral siguió otros rumbos que la epopeya. Entraremos en contacto más es- 
trecho con ella al referirnos a Píndaro y Baquílides. 

Al mito se agrega la sentencia de validez universal, la “gnome”, Se habla 
de Aisa, nuestra participación en el destino, y de Poros, el recurso favorable, 
como de antiguos dioses respetables; esto mos recuerda el estilo de Hesíodo. 
Luego escuchamos la advertencia contra la “hibris”: el hombre no debe querer 
volar hasta el cielo, ni desear por mujer a Afrodita. Los Hipocoóntidas vieron a 
dónde lleva esta conducta. Luego prosigue: “Hay una venganza de los dioses. 
Feliz aquel que concluye el día sin lágrimas. Pero yo canto la luz de Agido”. 
Con una brusquedad que no debe pasar inadvertida, se da en medio del verso la 
transición a una parte totalmente diversa, que se extiende hasta el final del poe- 
ma. En ésta, todo es personal, y se basa en presupuestos que compartían tanto 


02 Ox. Pap. 24, 1957 (aparecido en 1958), núm. 2389, Ír. 9, trae restos de un co- 
mentario a Alcmán del que se deduce que Aristóteles le considera lidio, cosa que el co- 
mentarista impugna. * 
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las jóvenes que cantaban como los oyentes. Se alaba principalmente a una tal 
Hagesicora y a la ya nombrada Agido, que están en cierta rivalidad y desempe- 
fan un papel determinado en el coro. Estos versos, en floja articulación, que 
-nos hacen percibir el alegre parloteo de las muchachas, casi mos hacen olvi- 
dar que nos encontramos en ei culto. El papiro tiene escolios, testimonio del 
trabajo de los eruditos alejandrinos, y una de estas notas alude a la festividad 
de Ártemis Ortia. En el día de la fiesta, las jóvenes le han ofrecido un vestido, 
y en su honor han entrado en concurso con otros coros. Hay motivos para pensar 
que en las pléyades que aparecen, como Sirio asciende en la noche ambrosiana 
(v. 60), tenemos que ver un coro rival de este tipo. Una y otra vez se ha que- 
rido distribuir los versos de las doncellas en dos semicoros que se enfrentaban 
cantando. El contenido parece indicarlo en diversos lugares, y un escolio al v. 48 
abona igualmente esta interpretación, pero todos los intentos que se han hecho : 
hasta el presente han cortado los versos de una manera inaceptable. Pese al ca- 
rácter dialogal de algunos pasajes, habrá que atribuir el canto a un solo coro. 
La estructura exterior es sencilla, en estrofas de catorce versos que se repiten 
regularmente en un ritmo '% preponderantemente trocaico y dactílico. 

Las numerosas preguntas carentes de respuesta no nos privan del placer que 
nos proporciona este trozo de la más bella poesia. En él está la frescura de la 
juventud, y su lenguaje florece y resplandece, no obstante sus reminiscencias 
homéricas, en forma nada convencional. Como un noble caballo entre los amima- 
les que pacen está la hermosa que dirige el coro entre las jóvenes, y se la com- 
para con un corcel de tronantes cascos acostumbrado a los triunfos, uno de aque- 
llos corredores de la estirpe de los sueños, que viven bajo las rocas. 

Un nuevo tomo de los papiros de Oxirrinco 'W ha brindado una joya de espe- 
cial valor: dos hojas con los restos de un nuevo partenio. También aquí nos pro- 
duce gozo, en las confidencias de las muchachas, en el intercambio de bromas in- 
trascendentes de los grupos, el alegre colorido del lenguaje y lina frescura expre- 
siva que armoniza por completo con una estilización ahora mejor conocida. Este 
poema, al igual que el partenio Mariette, es monostrófico: se repite un sistema de 
nueve versos. 

Entre los fragmentos restantes de los cinco libros de los alejandrinos hay más 
de un indicio de que a Alcmán le gustaba dejar que. los coros cantasen asuntos 
personales. Ya vimos su procedencia de Sardes; otras referencias (como 49. 50 s. 
55 s. D.) atestiguan el poderoso apetito de los dorios, que en Heracles asume pro- 
porciones heroicas. Es delicado el lamento del poeta que envejece (94 D.) diri- 
gido a las muchachas de su coro: sus piernas ya no le sostienen, quisiera ser un 
alción que la hembra lleva sobre las olas del mar cuando está viejo. También 
aquí hay algo del tono de una leyenda en los versos del poeta, que conoce 
todos los cantos de las aves y era capaz de imitar en su poesía los de la llamada 
Cáccabis (92 s. D.). 

15 Contra el intento de ver en el interior de la estrofa principios de división triádica 
expresa su escepticismo D. L. Pace, Aleman. The Parthencion, Oxford, 1951, 23. 

!* Ox. Pap. 24, 1957 (aparecido en 1953), núm, 2387. A. GIANNINI, “Alcmane Pap. 
Ox, 2387”, Rendiconti delPistituto Lombardo. Class. di lett., 93, 1959, 183. M. TREU, 
Gnom., 31, 1959, 558. W. PEeEk, “Das neue Alkman-Parthenion”, Phil, 104, 1960, 163. 


Ox. Pap. 24, 1957, núm. 2388, trae de Alcmán sólo insignificantes fragmentos; en el nú- 
mero 2394, la pertenencia es insegura. 
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Se han admirado mucho los versos (58 D.) que nos ofrece el léxico de 
Homero de Apolonio Sofista. En efecto, el fragmento que describe la paz de la 
noche pertenece a lo más sugestivo que leemos en lengua griega. El sueño de 
toda la naturaleza es abarcado con una mirada amplia y tranquila: las cumbres 
de las montañas y los desfiladeros yacen en el reposo del sueño, y todos los ani- 
males que tienen su morada en la tierra. en las profundidades del mar y en los 
aires 1%, Se ha puesto en duda que los magníficos versos fueran de Alemán. Nos- 
otros no daremos mayor importancia a la sospecha de que no existiera un sen- 
timiento de la naturaleza de esta índole antes del helenismo. La manera como 
en el poema de Safo (96 LP) la imagen de la noche describe su propia nostalgia 
puede tranquilizarnos, Cierto es que el lenguaje es singular. En otros casos, Alc- 
mán escribe en el dialecto laconio de su tiempo, suavizado levemente por influjo 
épico. Antiguos gramáticos, como Apolonio Díscolo, han sobrestimado indebida- 
mente los elementos eólicos en sus versos. En parte vienen de la epopeya, en 
parte es posible que fueran originarios de Esparta '%, Nuestro canto nocturno, 
empero, manifiesta un colorido menos laconio y más épico que ninguna otra 
poesía. Pero es posible que esto dependa de la transmisión; por etra parte, tam- 
poco conocemos a Alcmán en toda su dimensión poética. Pero de ningún modo 
los versos forman parte del cuadro de la naturaleza en el sentido de la lírica mo- 
derna contemplativa. Pasajes como Teócrito 2, 38, Apolonio Rodio 3, 744, Vir- 
gilio, Eneida 4, 522, sugieren que en Alcmán la agitación del propio corazón es 
contrastada con el reposo de la naturaleza. 

En el variado juego de fuerzas de la poesía arcaica, el nombre de Estesícoro 
constituye, por lo que sabemos, el vacío más lamentable. Con él entra en nuestro 
horizonte visual la Grecia occidental, que en el curso del movimiento colonial 
del siglo vir alcanzó 1% rápidamente un gran florecimiento económico. Acabamos 
de referirnos a Jenócrito, natural del Locros epicefírico, y a Janto, que habría 
compuesto una Orestiada antes de Estesícoro*%, y que probablemente también 
fue griego occidental. Estesicoro, que, según la Suda, originariamente se llamaba 
Tisias y recibió su nombre como dirigente del coro, nació en Matauro, una co- 
lonia locria en Iralia meridional, pero su verdadera patria llegó a ser Himera, en 
la costa septentrional de Sicilia, Tucidides (6, 5) mos informa que tanto en la 
población como en el lenguaje se mezclaban en esta ciudad elementos dóricos y 
calcídicos. Si en Estesícoro aparecen pocos elementos dóricos, se debe explicar 
por el carácter del lenguaje artístico lírico de la época. Los datos referentes al 
período en que vivió muestran “cierta confusión, que puede ser consecuencia de 
que se le confundiera con otros que llevaban su mismo nombre y vivieron en 
período posterior. Nosotros lo fijamos con seguridad en el final del siglo vir y la 
primera mitad del vi. En el Catón de- Cicerón (23) figura entre los hombres cuya 
fuerza de intelecto se mantuvo viva hasta una edad avanzada. La Suda sitúa su 


105 R, PFEIFFER, “Vom Schlaf der Erde und der Tiere”, Herm., 87, 1959, 1. 

1% E, SCHWYZER, Griech. Gramm., 1, 110, PAGE (véase arriba), 1553 alli p. 159 
sobre fr. 58 D. 

19? Sobre el desarrollo de colonias griegas en el Oeste: G. VALLET, Rhégion et Zan= 
cle. Histoire, commerce et civilisation des cités chalcidiennes du détroit de Messina, Pa- 
rís, 1958. 

1% Aten. 12, $13 a, Estesic. fr. 57 B. PAGE, Poetae Mel. Gr., núm, 229. 
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sepulcro en Catania, adonde -parece que llegó desterrado desde Palancio en Ar- 
cadia, Después de lo que sabemos sobre el origen de la Palinodía, tenemos todo de- 
recho para desconfiar de los informes relacionados con la vida de Estesícoro. 
Pero entró en contacto con la política, y, según Aristóteles (Ret. 2, 20. 1393 b), 
se opuso al ascenso del tirano Fálaris. Así es que puede haber algo cierto en lo 
referente al destierro. 

Estesícoro es poeta lírico-coral. Pero lo que dio peculiaridad y efecto a sus 
poemas fue el predominio del mito, que en Alcmán se nos apareció como uno 
de los elementos de construcción. Asi, su poesía está más próxima a la epopeya, 
lo cual fue formulado por Quintiliano (ro, 1, 62) con precisión latina: Stesicho- 
rum... epici carminis onera lyra sustinentem. Puede ser que haya influido en esto 
el hecho de que entre los griegos occidentales la epopeya dominaba en menor me- 
dida la tradición, de modo que la lírica posterior halló en ella campo libre para 
la poesía narrativa. Paralelo a esto es el perfeccionamiento del ditirambo por Arión. 
Éste realizó su reforma del canto del cuko a Dioniso en la corte del tirano co- 
rintio Periandro (alrededor del 600) y le aseguró su puesto a la narración mítica, 
haciendo posible el amplio perfeccionamiento de esta forma de arte en el período 
siguiente. Como en Heródoto (r, 24) también Arión viaja a Italia y Sicihia, no 
deben excluirse relaciones con la poesía de Estesícoro. 

Los antiguos reunieron la herencia de Estesícoro en veintiséis libros, De los 
títulos que en tiempos posteriores fueron dados a los diversos cantos, se conserva 
lo suficiente como para que por lo menos podamos darnos una idea de las di- 
versas esferas temáticas. La mayor parte procede del dominio de la poesía épica 
cíclica. Igual que en ésta, hubo entre las obras de Estesícoro una Hiupersis y 
Nostoi con relatos de viajeros que regresan. Un papiro '” nos ha dado a conocer 
dos escenas del segundo de los poemas antedichos. Los dos revelan una gran afi- 
nidad con la Odisea: la interpretación de una señal por medio de Helena, que 
habla a Telémaco, recuerda la escena de despedida del canto 15 (171); la mención 
de un objeto precioso, recuerda la hermosa cratera que Menelao regala al hijo 
de Ulises; en los versos de la Odisea (115 s.), al igual que en el papiro, son 
mencionados la plata y el oro a continuación el uno del otro. Temas de este gé- 
nero no pueden imaginarse más que en poemas de cierta extensión, y con esto 
coincide el hecho de que su Orestíada abarcara dos libros. Principalmente aquí 
podemos reconocer, pese a la exigiiidad de lo conservado, hasta qué punto esta 
configuración lírico-coral del mito se encuentra a mitad de camino entre la epo- 
peya y la tragedia, Puede atestiguarse que la Orestiíada de Estesícoro contenía el 
sueño de Clitemnestra, así como el papel que desempeña la nodriza de Orestes, 
que serían ambos de importancia en la tragedia, Aquí, el problema dei matricidio 
todavía hallaba una solución fácil: las Erinias perseguían a Orestes, pero él con- 
seguía defenderse de ellas con un arco que le había dado Apolo ''. Dos poemas 


2 Ox. Pap. 23, 1956, núm. 2360. W. PEEk, “Die Nostoi des Stesichoros”, Phil., 102, 
1958, 169. H. LLoyb-Joxes, Class, Rev, N. S. 8, 1958, 17. C. M. BowRa, Greek Lyrik 
Poetry, 2.2 ed., Oxford, 1961, 77. : 

19 P. ZANCANI-MONTUORO, “Riflessi di una Oresteia anteriore ad Eschilo”, Rend, della 
ace. di arch. lett. e belle arti, Nápoles, 1952, 270, trata de una metopa del Hereo en la 
desermbocadura del Sele del segundo cuarto del siglo vI que representa a Orestes atacado 
por una Erinia con figura de serpiente, La relación con Estesícoro es hipotética, 
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que se ocupaban de un personaje central del mito troyano dieron origen a una 
leyenda de Estesicoro: Helena y Palinodía. Parece que el primer poema relataba 
acerca de la bella lo más desfavorable transmitido por el mito. Se afirmaba que, 
a consecuencia de esto, Estesícoro había quedado ciego, pero que luego, a re- 
querimiento de la propia Helena, se retractó en un canto, recobrando la vista. 
Según hipótesis sugestiva de BOwRA, a través del segundo poema y determina- 
dos rasgos de la Orestiada se podría deducir la consideración del poera por Es- 
parta con su culto a Helena. Al ciclo tebano pertenece Erifila, la historia de la 
infiel que traicionó a su esposo y fue víctima de la venganza del hijo Alcreón, 
y Europea con la fundación de la ciudad. Un asunto dilecto de la antigua poesía 
épica por causa de su elemento agonístico se centraba en torno a los fuegos fú- 
nebres en honor de Pelias (*ABAa ¿mi MeAlo), mientras que Los cazadores del 
jabalí (ZvoBñpar) alude a la caza calidónica. Sólo fragmentos de estos poemas 
aparecen en el papiro **. La primera de las dos columnas distinguibles contiene la 
nómina de los participantes en la cacería. De modo que, al igual que en la epo- 
peya, los catálogos desempeñaron su papel en la obra de Estesícoro. Los epítetos 
proceden de Homero. Si tenemos en cuenta la gran significación del culto de 
Heracles para los griegos occidentales, es fácil comprender que muchos poemas 
refirieran las proezas de este héroe: así, la Gerioneida, en que Heracles se apo- 
dera de la manada de bueyes del gigante de tres cuerpos; Cerbero, en que el perro 
del Hades era llevado a la superficie de la tierra, y Cieno, que lleva el nombre 
del bandido hijo de Ares al que mata Heracles. Sin aclarar queda el asunto de 
Escila, que algunos niegan al poeta. 

Ocasionalmente, Estesícoro también recurrió a temas populares de su patria, 
dando forma a motivos eróticos. Cálice (asi se denominaba antiguamente un 
canto de mujeres, a juzgar por Aten. 14, 619 d) y Dafnis (que lleva el nombre 
del bello amante de una ninfa) trataban ambas de un amor desventurado. En lo 
que se refiere a Rádina, que fue prometida del tirano de Corinto y asesinada por 
éste juntamente con su primo, debemos admitir la posibilidad de que sea obra 
de un Estesicoro de Hímera, más joven, poeta ditirámbico, que, según el Már- 
mol de Paros (ep. 73), vivió en el siglo iv. 

La influencia de Estesícoro fue considerable, en particular en el ámbito te- 
mático. En muchos pormenores creemos captar su influjo sobre el arte plástica 
de la época arcaica '!2. Así, la afirmación de Megaclides en Ateneo (12, 512 s.) de 
que Estesícoro fue el primero en dar a Heracles la piel del león y la maza co- 
incide en el tiempo con el testimonio de los vasos. Cierto es que, con la abun- 
dancia de transmisión mitológica, nunca hay que perder de vista el peligro de 
una simplificación abusiva. Su importancia para la poesía posterior, en special 
para la tragedia, aún puede establecerse en casos aislados; en su totalidad no pue- 
de más que adivinarse. Estesícoro es ante todo el representante de la fase lírico- 
coral, que en la tradición del mito griego ocupa un lugar entre la fase épica y la 
trágica y fue de la mayor importancia para su perfeccionam:ento. 


1 Ox. Pap. 23, 1056, múm. 2359, fr. 1. BR. SNBLL, Herm., 85, 1957, 249. C. M. 
BowRa, 0p. cit, 96. C. GALLAVOTIL, Grom., 29, 1957, 420, ve razonable la atribución 
de Ox, Pap. núm. 2359 s., y sobre todo los Nostoi y Los cazadores del jabalí, a Estesicoro. 

12 BOWRA (véase pág. 173) 123. 
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Prácticamente, nada sabemos de la forma de esta poesía. Quintiliano (to, 1, 62) 
elogía la dignidad que confirió a sus personajes tanto en la palabra como en la 
acción, Esto indicaría la imitación de un estilo épico. Por el contrario, su crítica 
a cierta falta de moderación alude a la pomposidad lírico-coral. Si podemos dar 
crédito a la Suda, sustituyó la composición monostrófica alcmánica por la tríada 
epódica **?. Su dependencia de Homero, que se conoce mejor gracias a los nue- 
vos hallazgos, fue observada ya por el autor de Lo Sublime (13, 3). 


Anth, Lyr., 2.* ed., fasc. 5, 6, 44. J. M. EbmonDs, Lyra Graeca, 1 (Alemán); 2 (Este- 
sícoro), Loeb Class. Libr., Londres, 1922-7 (bilingie). C. M. Bowra, Greek Lyric Poe- 
try, 2% ed., Oxford, 1961, 1. 74. W. SCHADEWaLDT, Sappho, Powsdam, 1950, 59. D. L. 
PaGE, Aleman, The Parthencion, Oxford, 1951. A. GARZYA, Alcmane, Nápoles, 1954 (con 
traducción y comentario). E. RiscH, “Die Sprache Alkmans”, Mus. Helv,, 11 (1954), 20, 
Ox. Pap. 24, 1957, aportó con el núm, 2389 s. restos de comentarios a Alcmán; el nú- 
mero 2392 permite reconocer el colofón (título final) de un comentario al libro 4.2 de los 
poemas de Alcmán por un Dionisio, En el núm. 2391 es insegura la pertemencia al co- 
mentario de Alcmán, También el núm. 2393, con fragmentos de un léxico de Alcmán, 
testimonia el vivo interés, sobre todo lingúiístico y arqueológico, del helenismo por el poe- 
ta. Sobre el núm. 2337, con versos de un nuevo parteneo, véase arriba. K, LaTTE, en 
Phil., 97, 1948, 54, ha prestado atención a un inapreciable fragmento de Alcmán. J. A. 
Davison, “Notes on Alcman”, Proc. of the IX Congr. of Papyrology, Norw, Univ. Pr., 
1961, 30. La más autorizada edición de todos los fragmentos nos la ofrece por ahora 
D. L. Pace, Poetae Melici Graeci, Oxford, 1962, con algunos fragmentos de comentarios 
todavía inéditos del Ox. Pap, J. VURTHEIM, Stesichoros, Fragmente und Biographie, Ley- 
den, 1919. F, RAFFAELE, Indagini sul problema Stesicoreo, Catania, 1937. Cf. arriba los 
nuevos papiros. Todo en PAGE, op. cit., 95. 


D. RELATOS POPULARES 


Del amplio estrato de cantos y relatos populares de los griegos, al que deben 
su consistencia duradera' las creaciones del gran arte, sabemos aún menos que del 
de otros pueblos. Respecto a dos cantos populares pudo decirse algo al referirnos 
a la lírica. No hay duda que ya en épocas tempranas hubo relatos en prosa de 
carácter variado. Nos gustaría saber la cantidad de mitos transmitidos en dicha 
forma. Sólo en el terreno de la fábula de animales estamos en condiciones de ha- 
cer ciertas afirmaciones. 

Deben observarse los autores en los cuales se nos presenta por vez primera. 
No se encuentra en Homero, pero Hesíodo presenta, como ejemplo más antiguo, 
el relato del azor y el ruiseñor (Erga 202); Arquíloco hacía un relato del zorro 
y el mono (81 D.) y de la venganza del zorro frente al águila perjura (839 ss. D.); 
el fragmento de un poema de Semónides (11 D.) procede de la historia del es- 
carabajo que castiga la arrogancia del águila. 

Probablemente, ninguno de estos relatos es invención del poeta correspon- 
diente, sino que éstos se habrían inspirado en un opulento tesoro de fábulas po- 


13 Sobre la cuestión, W. 'THEILER, Mus. Helv., 12, 1955, 181. Para Íbico, cf. abajo, 
página 209, 
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pulares. Esto nos permite suponer que desde los tiempos más antiguos fore- 
cieron fábulas de animales ampliamente difundidas. Sin duda, la influencia de 
Oriente es considerable ***, El papel de las fábulas de animales en la India es 
conocido hace tiempo; en épocas recientes se ha reparado en su antigiiedad en 
las culturas de Mesopotamia. Precisamente los jonios, cuyo espíritu parece refle- 
jarse en diversas fábulas, fueron en sus residencias de Asia Menor los interme- 
diarios apropiados. La participación de los propios griegos en este patrimonio 
de fábulas no debe estimarse escasa, si bien es difícil de delimitar. 

Algo más sabemos de los poetas arcaicos. En Hesiodo y Arquíloco destacan 
estas fábulas (alvoi) por el sentido de crítica social, apenas disimulada, que con- 
tienen. Son un ataque suficientemente explícito a la arbitrariedad de los podero- 
sos en nombre de los débiles y bajo el signo del derecho. La fábula sufrió luego 
todo tipo de transformaciones, convirtiéndose en transmisora de moralidades y 
ejercicios para las escuelas retóricas, pero al principio es una forma de exhorta- 
ción que muestra lo verdadero y justo en determinada situación, sin Berit con la 
expresión directa 15, 

Para lo relativo al Antiguo Oriente, podemos observar claramente en la No- 
vela de Ahigar** de qué manera los relatos más variados y las fábulas se tejen 
en torno a la vida de un hombre famoso por su sabiduría. Asi imaginamos el 
nacimiento de la Novela de Esopo que situamos en el siglo y1. Heródoto (2, 134) 
ya la conocía. Ésta es la tradición que se suele definir con la expresión poco 
exacta de “libro popular”; se nos hace visible en narraciones como el Agón de 
Homero y Hesiodo o en Biografías de Homero aisladas. Lo que pudo haber sido 
histórico, en Esopo está cubierto enteramente por una ficción desbordante de fan- 
tasía que leva al esclavo frigio a través de los países y destinos más variados, 
para hacerle perecer finalmente en Delfos víctima de la envidia y la astucia. 
Pero el propio Apolo venga su muerte y enaltece su gloria, 

Podemos suponer que con esta biografía estaban originariamente relaciona- 
das las fábulas en mayor medida; y más, que la propia Novela de Esopo fue la 
recopilación más antigua de fábulas. Más tarde, tales recopilaciones se hicieron 
autónomas. La más antigua que conocernos es la de Demetrio Falereo (Aóy«wv 
Alcorelov cuvayoyad) '”. Las colecciones que poseemos son todas considera- 
blemente posteriores, y lo mismo puede decirse de las versiones de la novela 
biográfica que han legado hasta nosotros; el cuadro es el mismo que en el Agón 
de Homero y Hesíodo. La transmisión que se inició en los albores de la litera-. 
tura griega sólo es accesible a través de formas que pertenecen a épocas muy 
posteriores. 

La recopilación de fábulas más antigua que se conserva sólo nos es escocii 
gracias a un fragmento, un papiro Rylands del siglo 1 d. de C. (núm. 28 P.). 
Entre las que se conservan completas está en primer lugar la Collectio Augus- 


14 Un fragmento de Assur en W. G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, Ox- 
ford, 1960, 213, recoge la fábula del mosquito y el elefante, que JERpareEs en Babrio 
como la fábula del mosquito y el yoro, 

115 K, MeEuLL “Herkunft und Wesen der Fabel”, Schiweiz. Arch. f. Volkskunde, 50, 
1954, 65. 

46 Bibl, en MEULI, op. Cit., 22, 

1? FE, WenrL1, Die Schule des Aristoteles, 4, fr. 112, 
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tana, que debe su nombre a un códice que originariamente se conservaba en 
Augsburgo y actualmente está en Munich (gr. 564). PERRY supone que data del 
siglo 1 o 1 d. de C.; ADRADOS prefiere situarla más tarde, pero es difícil lograr 
una determinación exacta de todas estas recopilaciones. La Collectio Vindobo- 
nensís hace relatos más coloridos y es descuidada en el lenguaje. Parte de sus 
fábulas está en verso. La Collectio Accursiana fue largo tiempo la recopila- 
ción más difundida, antes de ceder su puesto a la Augustana. Bono Acursio 
la publicó por primera vez en 1479 Ó 1480. Ocasionalmente se la denomina 
Planudea, si bien Máximo Planudes no participó en ella de manera decisiva (Phil. 
Woch., 1937, 774). Es el resultado de una refundición de la Vindobonense y, 
en parte, de la Augustana. La tesis de HAUSRATH, según la cual la diversidad de 
las versiones en las tres colecciones radica en que nuestros textos son ejercicios 
oratorios de las escuelas de retórica, no ha podido con razón abrirse paso. Junto 
a estas recopilaciones hay transmisiones secundarias de diversos tipos. La trans- 
misión de los relatos de Esopo sólo fue dilucidada recientemente en forma cate- 
górica por PERRY. El manuscrito 397 en la Pierpont Morgan Library de Nueva 
York, que ha resultado ser idéntico al Cryptoferratensis A 33 desaparecido en 
tiempos de Napoleón, es nuestro manuscrito más antiguo (siglo x) y contiene 
nuestra Novela de Esopo en su forma más extensa (G) antes de la Collectio Au- 
gustene. Junto a ésta hay una versión anterior a los manuscritos de la Collectio 
Vindobonensis. Frente a G, evidencia abreviaciones en el relato, como asimismo 
innovaciones. PERRY las publicó por primera vez basándose ampliamente en los 
manuscritos; por su anterior editor lleva el nombre de Westermann (W). Los 
papiros (núms. 1614-1617 P, también pap. Rylands 493) parecen indicar que el 
modelo de ambas versiones data del siglo 1 d. de C. En G es notable el papel que 
desempeña Isis Musagogos; a esto se agrega que determinados elementos de la 
Novela de Ahigar en G se basan por lo visto en una elaboración egipcia. Así es 
que el original de nuestras versiones, que a su vez es producto de un prolongado 
desarrollo, puede atribuirse al Egipto de principios del período imperial. 

Ya aludimos a la gran significación del mito para la literatura narrativa de 
los griegos. Pero la fábula de animales nos mostró que, junto a aquélla, también 
hubo otras formas. Ya uno de los motivos principales de la Odisea, el regreso 
tardío y la venganza del hombre cuya mujer es pretendida por otros, pertenece 
a los relatos que narran extraños destinos y se originan exclusivamente en el 
placer de la ficción. Tales estructuras, que nosotros llamamos novelas, ya exis- 
tieron entre los griegos desde los tiempos más lejanos, y el número relativamente 
reducido no debe engañarnos acerca de su elevado número. La desbordante fres- 
cura con que surgen en la obra de Heródoto basta para darnos la pauta de su 
importancia, que debió ser particularmente considerable en el ámbito jónico. Así 
como el cuento fantástico, también la novela llevó en gran medida una vida por 
debajo de las grandes creaciones literarias. Ambos géneros también tienen en 
común que originariamente eran relatos independientes que con frecuencia fue- 
ron relacionados con personajes del mito o la historia. 

El período alrededor del 600 fue un período de hombres fuertes. Éstos hi- 
cieron mucho bien como jueces, legisladores y déspotas, y perduraron en el re- 
cuerdo incluso en los casos en que fue dudoso el valor moral de sus actos. Cuando 
se apoderó de ellos la marcada inclinación de los griegos por la recopilación y 
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formación de ciclos, surgió la tradición de la vida y las opiniones de los Siete 
Sabios, que, en un sugestivo proceso de constante transformación y renovado sen- 
tido, siguió en vida hasta fines de la Antigúedad. Posiblemente el número de siete 
esté determinado por la tradición oriental. Ya la Epopeya de Gilgamés (ta- 
bla 11) habla de siete sabios que participaron en la construcción de la muralla 
de Uruk. Los griegos dieron un contenido histórico y racional a este motivo 
antiquísimo, y es sugestivo ver cómo en la Edad Media el difundido relato de 
Los siete sabios maestros, un producto del mundo fabuloso oriental, surge de 
nuevo sobre la tradición antigua. 

Á pesar del cambio calidoscópico de los nombres, cuatro personajes han afir- 
mado constantemente su lugar en el ilustre círculo: el filósofo Tales de Mileto; 
Bías de Priene, tan elogiado por sus sentencias jurídicas; Pítaco, a quien cono- 
cemos por Álceo, y Solón. También Periandro de Corinto aparece en la trans- 
misión más antigua, aunque más tarde fue víctima del juicio condenatorio sobre 
los tiranos. Según Diógenes Laercio (1, 30), fue Platón quien lo suprimió, y 
efectivamente falta en su serie de nombres (Prot. 343 a). Merece repararse en 
el ingreso del escita Añacarsis '!* en este círculo en el siglo rv. Es el representante 
del ideal de una concepción de la vida primitiva e incorrupta. 

En el cuadro más antiguo de los Siete sabios se encuentran todavía unidas 
las formas de vida contemplativa y activa que se separaron en tiempos de la so- 
fística, Así es que sus declaraciones también apuntan por entero a una sabiduría 
práctica de la vida. La advertencia de moderación que se destaca particularmente 
es típica de los griegos en general, si bien puede haber en ella cierta influen- 
cia délfica. 

Creemos reconocer una representación popular antigua de un Banquete de 
los siete sabios por la repercusión en creaciones posteriores, Sus canciones bá- 
quicas (escoliz), que están contenidas en el primer libro de Diógenes Laercio, 
parecen pertenecer al siglo y a juzgar por su forma. Demetrio Falereo, que tam- 
bién se ocupó de las fábulas de Esopo, realizó una recopilación de las sentencias. 
Parte de esto fue conservado por Estobeo (3, 1, 172)*!. En Teofrasto '% encon- 
tramos por primera vez el hermoso relato del trípode que había de darse al 
más sabio de estos sabios. Pero uno se lo pasaba al otro, por considerarlo más 
digno, hasta que, habiendo dado la vuelta entera, fue ofrecido a Apolo. Lo mismo 
relata Hiponacte en Calímaco (fr. 191 Pf.) a la chusma de eruditos pendencieros 
refiriéndose a una copa de oro al regresar del “averno. Para dar una idea de la 
abundante supervivencia de tales sentencias y narraciones mencionaremos una 
especie de novela epistolar de los hombres sabios, que en parte se conserva gra- 
cias a Diógenes Laercio; remitimos además al Banquete de los siete sabios de 
Plutarco, del que también puede participar Esopo sentado en un banquillo, y 
concluimos con el insípido Ludus Septem Sapientium ** de Ausonio. 


18 Sobre la fantástica tradición relativa a éste: PF, H. ReuTERS, De Anacharsidis 
epistulis, tesis doctoral, Bonn, 1957. 

12 Sobre la cuestión de ta autenticidad, WEHRLI, Op. cit., 69. 

19- Plut., Solón, 4. 

BI A. J. FESTUGIÉRE en un importante artículo: “Lieux communs littéraires et themes 
de folk-lore dans l'Hagiographie primitivo”, Wien. Stiud., 73, 1960, 123 (144) que el ad 
del trípode que pasa de sabio en sabio, reaparece en la Historia Monachorum. 
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Ediciones de las fábulas: E, CHAMBRY, Aesópi fabulae, París, 1925; reimpr. 1959. 
El mismo, Esope. Fables (con trad.), Coll. des Un. de Pr., 1927; 2% ed,, 1960. A. Hatis- 
RATE, Corpus fabularum Aesopicarum, 1/r, Leipzig, 1940. Reimpr. con adiciones de 
H. Haas, 1957 (Fábulas 1-181); 1/2, 2.2 ed. por H. HUNGER, Leipzig, 1959 (Fábulas 
182-345, entre las cuales también las fábulas de los rétores. Índices a ambas partes por 
H. Haas). A. HAusraTH, desopische Fabeln. Munich, 1940 (bilingije). Fábulas y nove-= 
la: B. E. PerrY, Aesopica, Un. of illinois Press, 1952. Monografías: B. E. PERRY, Stu- 
dies in the Text, History of the Life and Fables of Aesop, Havertord, 1936. F. R. ADRA- 
Dos, Estudios sobre el léxico de las fábulas esópicas, Salamanca, 1948; el mismo, Gnom., 
29, 1957, 431. A. WIiECHERS, Aesop in Delphi, Beitr. z. kiass. Phil, herausg. von R, MER- 
KELBACH, 2 (tesis doctoral, Colonia), 1959. 

Siete sabios: VS 10. Br, SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, 32 ed., 
Munich, 1952, con comentarios y traducción. Además, el mismo en Thesaurismata, Fest- 
schr, f. Ida Kapp. Munich, 1954, 108. 


E. LA LITERATURA RELIGIOSA 


Hemos visto a personajes aislados como Arquíloco o Solón proyectados con- 
tra un fondo de cambios sociales de importancia. Éstos no sólo se efectuaron en 
el dominio económico y político; a la aparición de nuevas capas sociales corres- 
pondían cuestiones religiosas y necesidades que ya no lograba satisfacer el mundo 
homérico. Desde que abandonamos éste, observamos una mayor diferenciación 
en las expresiones del espíritu griego. A la proclividad hacia el realismo, que per- 
cibimos en los poetas jónicos en el curso del siglo vii al vL corresponde la ten- 
dencia a lo milagroso y la profundización del pensamiento religioso. También 
tenemos que contar con que las transformaciones en la estructura social hicieron 
aflorar nuevamente diversas concepciones y módulos de pensamiento que habían 
llevado una vida recóndita debajo del estrato homérico. 

El mismo siglo vI, que con el nacimiento de la filosofía jónica inició la cien- 
cia occidental, se complacia en la presencia de taumaturgos al estilo de Aristeas 
de Proconeso. Heródoto (4, 14 s.) nos da deliciosas muestras de la aureola de 
leyendas que se tejió en torno a él En una ocasión cayó muerto en su patria, 
pero su cadáver desapareció y al mismo tiempo otros le vieron vivo en lugares 
muy alejados. Se afirmaba que en Metaponto (es significativo el ámbito de la 
Magna Grecia) había aparecido como cuervo en el séquito de Apolo. 

Bajo el nombre de este personaje, que la Suda sitúa en épocas de Creso y 
Ciro *?, se había transmitido una Epopeya de los arimaspos ("Aprukorreia Em). 
En esta novela fantástica de viajes, en hexámetros, Aristeas llegaba (Her. 4, 13) 
en éxtasis apolíneo al norte, hasta los isedones. Los escasos restos muestran que 
aquí se confundieron de manera singular la investigación jónica y el elemento 
fabuloso. Entre los isedones recogió como un verdadero viajero noticias sobre los 
pueblos septentrionales y se enteró de muchas cosas relacionadas con los arimas- 
pos de un solo ojo, los grifos que guardaban el oro, y el pueblo predilecto de su 
dios Apolo, los hiperbóreos, en los confines del mundo. 


12 Para la determinación de la fecha de las Olimpiadas E. RoHDE, Ki Schr, 1, 
136, 2. 
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No puede saberse a ciencia cierta lo que hay de bistórico en Aristeas y si 
en efecto compuso la Arimáspeia. Pero K. MeuL1 '? señaló el contexto en que 
se sitúa todo esto. Lo que se nos relata del hombre cuya alma, según una nota 
de la Suda, podía abandonar el cuerpo a su antojo, que en estado delirante hacía 
maravillosos viajes y ocasionalmente adoptaba la forma de animal, procede de la 
esfera del chamanismo. MEULI demostró en forma palmaría su importancia den- 
tro del mundo escita, mostró la gran extensión de las concepciones y costumbres 
chamánicas y estableció las líneas de desarrollo que llevan del mundo escita. a 
la Grecía arcaica. de 

Un personaje semejante fue el supuesto hiperbóreo Ábaris, que, según He- 
ródoto (4, 36), viajó por todo el mundo llevando una saeta. Ésta es una elabora- 
ción racionalista del mito que relataba Heraclides Póntico en su diálogo Ábaris 1; 
en él, el sacerdote milagroso llegaba a la Hélade volando sobre una saeta del dios: 
La lista de las presuntas obras de Ábaris en la Suda da una imagen patente de 
la abundancia de literatura de este género. Incluía Oráculos escitas, Las bodas del 
dios-rio Hebro, Poemas expiatorios y La llegada de Apolo al pueblo de los hi- 
perbóreos. 

También se le atribuyó, así como a Aristeas, una Teogonía en prosa. Esto 
nos induce a creer que obras de dicho género gozaban de amplia circulación en 
aquellos tiempos. En la medida en que es posible hacernos una idea, vemos que, 
si bien tienen muchos elementos propios, no dejan de apoyarse por ello en la 
tradición de Hesíodo. No sólo pretenden hablarnos de los dioses, sino que aspiran 
también a ser cosmogonías. Forzosamente hacían en cierto sentido la competen- 
cia a los filósofos jónicos, que por su parte no se hallaban desvinculados de las 
ideas religiosas de su tiempo '*. Una Teogonía de 5.000 hexámetros fue atri- 
buida a Epiménides de Creta (VS 3), el sacerdote que habría purificado a Atenas 
después de la profanación cilónica. Esto puede ser histórico, pero a su lado hay 
relatos, como el de un largo sueño en una caverna y otros, que son reminiscen- 
cias de Aristeas. También circulaban bajo su nombre poemas expiatorios y orácu- 
los. Estos últimos son parte de una transmisión que creció poderosamente en el 
siglo vi. Había recopilaciones de oráculos délficos, asf como muchas otras. Eran 
famosas las que se atribuían a Museo (VS 2), que también habría sido el autor 
de una Teogonía. 

En la tradición antigua, Museo está próximo a Orfeo, y nos Heva así a los 
problemas que se relacionan con el nombre de éste. El cantor mítico de Tracia, 
a quien sus adeptos consideran anterior a Homero, dio su nombre a un movi- 
miento religioso cuya significación fue sobreestimada desmesuradamente por mo- 
mentos, para negarla en otros casi por entero con radical escepticismo *?. 


13 “Scythica”, Herm., 70, 1935, 121. 

124 MEULL, lug. cit., 159, 4. 

5 Véase el título sig. Para la valoración de las teogonías después de Hesiodo, en 
especial la de Epiménides, U. HÓLSCHER, Herm., 81, 1953, 404 y 408. 

16 En el juicío crítico histórico marca nuevos rumbos CH, Á. LoBECK, Aglaophamus,' 
Kónigsberg, 1829. WIiLAMOWITZ desterró el movimiento órfico radicalmente de su cuadro 
del mundo griego. El material: O. KERN, Orphicorum PFragmenta, Berlín, 1922. Son es- 
cépticos J. LINDFORTH, The Arts of Orphesus, Calif. Un. Press, 1941, y E. R. Donbs, 
The Greeks and the Irrationel, Londres, 1951, 147. Considera la posibilidad de un ori- 
gen temprano M. P. NILSSON, “Early Orphism and Kindred Religious Movements”, 
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Conocemos más de cincuenta títulos de composiciones que se atribuyen a 
Orfeo, y lo conservado, los Himnos, la Argonáutica, la Lítica (de la fuerza y 
virtud de las piedras), muestra el incremento que su número adquirió en el pe- 
riodo tardío del Imperio. Algunas indicaciones de Pindaro, Eurípides y Platón 
permiten remontarse hasta los tiempos primitivos tomando como punto de partida 
esta mezcla confusa. En la Antigiiedad circulaban diversas teogonías que pasaban 
por ser órficas. El neoplatónico Damascio presenta un panorama general en su 
escrito epi TÓV Tpótov ApxGv (fr. 28. 54. 60 Kern). Gozaba de gran prestigio 
la composición que hoy se conoce como Teogonía rapsódica en veinticuatro can- 
tos 1”, Los restos conservados revelan en más de una ocasión la semejanza for- 
mal con Hesiodo. Aquí, en el principio, es Cronos quien crea el éter y un huevo 
de plata del que surge el milagroso ser bisexual Fanes. Este dios, que recibe 
muchos nombres, también el de Eros, inicia las procreaciones, entre las que se 
encuentran las de Urano, Cronos y Zeus. Hoy en día casi todos están de acuerdo 
en que esta monstruosa composición es tardía. Pero la posibilidad de que la serie 
de predecesores de esta Teogonía rapsódica se remonte a períodos muy tempra- 
nos es otra cuestión. Ahora bien, Sexto Empírico (test. 191 Kern) afirma que los 
poemas órficos de Onomácrito, poeta que desempeñó un papel significativo aun- 
que fluctuante en la corte de los Pisistrátidas '?, tenían un contenido cosmogónico. 
Es, pues, bien probable que, entre la abundante poesía teogónica que podemos 
suponer existió en el siglo vr, la haya habido de carácter órfico. De especial in- 
terés es la parodia cosmogónica de las Aves de Aristófanes (685), pero es extra- 
ordinariamente difícil constatar '* con seguridad en ella la existencia de elemen- 
tos órficos. 

Una cuestión candente es si aquel mito central que explica la naturaleza de 
los hombres pertenece ya a esta fase más antigua de la literatura órfica. Según él, 
los titanes despedazaron y devoraron al niño Dioniso. El rayo de Zeus los con- 
virtió en cenizas. De ellas surgió el hombre, y por eso éste lleva en sí lo divino 
dionisíaco y lo titánico terreno y maligno. No tenemos testimonios de la existen- 
cia de este relato con anterioridad a Clemente de Alejandría (fr. 34 Kern), pero 
Platón habla en las Leyes (3, 701 c) de la antigua naturaleza titánica de los que 
se rebelan contra lo humano y lo divino, y habla de ello como de cosa conocida. 
“Tampoco debe tomarse a la ligera lo que Pausanias (8, 37, 5) cuenta: que Ono- 
mácrito tomó la palabra “titanes” de Homero, que adjudicó las orgías a Dioni- 
so y que describió a los titanes como causantes de los sufrimientos de Dioniso. 
Nuevamente podemos atribuir con relativa certeza los elementos esenciales al 
siglo vi. Sea como sea, se desarrollaron en esta época determinadas concepciones 


"Harvard Theol. Rev., 28, 1935, 181 (= Opusc. Sel, 2, 628). Se enfrenta también en 
Gnom., 28, 1956, 18, al escepticismo exagerado de L. MOULINIER, Orphée et Porphisme 
úa Pépoque classique, París, 1955. W. K. C. GUTHRIE, Orpheus and Greek Religion, se- 
gunda edición, Londres, 1952, El mismo, The Greeks and their Gods, Boston, 1951, 307. 
Es escrupuloso y digno de crédito K. ZIEGLER, “Orpheus” y “Orphische Dichtung”, RE, 
18, 1200 y 1321. Hay importantes puntos de vista en W. JAEGER, Die Theologie der 
frúhen griech, Denker, Stuttgart, 1953, 69, R. Bomme, Orpheus, Berlín, 1953, se man- 
tiene independiente con su teoría radical de un origen temprano. 

12 Suda, v. *Oppeós: tepol Aóyol Ev papodlare k3”. 
122 Heród. 7, 6 sobre su falsificación de los oráculos de Museo. 
9 Para esto, H. ScHwABL en el extenso artículo “Weltschópfung”, RE, S 9, 1433. 


La literatura religiosa 187 


sobre la naturaleza y los destinos del alma humana que divergen considerable- 
mente de la homérica 'Y. Conforme esta creencia, el alma es la portadora de la 
verdadera esencia del hombre, lo divino de éste; después de la muerte, ésta no 
esparce como una sombra fugitiva su débil resplandor en el putrefacto averno, 
sino que debe rendir cuentas y se ve envuelta en una sucesión de nacimientos que 
la llevan o bien de vuelta a su patria divina o a la perdición eterna. Es inapre- 
ciable lo que nos dice Píndaro en su segunda oda olímpica (63, fr. 129-133) sobre 
dicha creencia. No la Hama expresamente órfica, pero no hay duda de que aquí 
se mueve en este dominio, puesto que los versos están dirigidos al rey Terón de 
Agrigento, perteneciendo, pues, al ámbito siciliano y del Sur de Italia, que se 
abrió particularmente a la mística. Esto lo atestiguan asimismo las laminillas de 
oro de Italia meridional (que Diels amó “pasaportes de los muertos”), que 
eran colocadas en el sepulcro con los muertos de la secta y debían ayudarles a 
encontrar el camino en el más allá. Las más antiguas se remontan al siglo 1Y 
antes de Cristo. 

Así, a pesar de la escasez de testimonios, podemos afirmar la existencia de un 
movimiento órfico en el siglo y que aspiraba a llevar a los hombres a la purifi- 
cación de su alma, a la liberación de su ser corpóreo ** y a una unión perma- 
nente con lo divino. También puede comprobarse que disponía de gran cantidad 
de escritos. Además de composiciones teogónicas, deben atribuírsele Poemas ex- 
piatorios (KaB8apyol) y probablemente una Catábasis, un poema acerca del des- 
censo de Orfeo al Hades. Todo lo que sabemos de las fuerzas y tensiones inter- 
mas del siglo vi nos índuce a situar en esta época el nacimiento del movimiento 
órfico y su literatura. 

Precisamente la exigiiidad de los testimonios nos advierte que mo debemos 
sobrestimar la amplitud de este movimiento. Como la mayor parte de las sectas, 
habrá gamado sus adeptos entre las capas más diversas, y desde un principio 
habrá unido a la profunda religiosidad las fórmulas vacías y ritos exteriores de 
purificación. Es imposible saber con certeza si este movimiento fue producto de 
inspiración puramente griega y en qué medida participaba el Oriente en la doc- 
trina de la trasmigración de las almas. Pero, al rechazarlo, se convierte al movi- 
miento órfico, y acaso también a Platón, en una gota extraña dentro de la sangre 
griega. El movimiento órfico pertenece al cuadro del mundo helénico; su relación 
con los pitagóricos será tratada más adelante. 

Al ámbito circunscrito aquí pertenece la Teología de Ferecides de Siros (VS 7,) 
que era considerada como el libro en prosa más antiguo, y debe suponerse data 
de mediados del siglo vi. Lo que sabemos de su cosmogonía y teogonía muestra 
cómo el mito, la especulación y los motivos de muy variado origen se entrelaza- 
ban sin cesar de la forma más diversa. Al comienzo se habla de Zas, Kronos 1%? 
y Ctonia como fuerzas primitivas que existieron siempre. Esto implica un pro- 


1%  JAEGER, lug. cit., 88, 

1* Que la fórmula oÓpa-oñua es de sentido Órfico lo muestra, en oposición a WILa- 
MOWITZ, ZIEGLER, leg. cit., 1378. GUTHRIE, en la segunda obra, 311, 3. Disiente NILs- 
SON, Gnom., 28, 1956, 18. 

2 En lugar de Cronos, con H. FRÁNKEL, Zischr. f. Asth., 25, 1931, subl pág. 115 
= Wege und Formen frithgriech. Denkens, Munich, 2.* ed., 1960, 19; para Ferécides, 
los nombres eran iguales. 
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greso en relación a Hesíodo, para quien el propio caos tuvo un origen. Las pri- 
mitivas bodas sagradas entre el Cielo y la Tierra se convierten en Ferécides en 
la unión de Zeus y Ctonia, la profundidad de la tierra. Zeus le regala un vestido 
—modelo mítico de los regalos a la novia en las Anacalipterias, la ceremonia en 
que se la despoja del velo—. Esta vestimenta lleva entretejida la Tierra y el Océa- 
no. Asi, la Tierra entra en posesión de Ctonia; la profundidad es revestida de 
colorida superficie. Con su semen, Cronos crea el fuego, el aire y el agua en mo- 
vimiento. Esto origina a su vez la multiplicidad de los dioses en cinco espacios 
a manera de cavernas (wxoí) del universo. También se narran las luchas de éstos 
por el dominio del mundo, y hay elementos, como Eros, en quien se transforma 
Zeus durante la creación (fr. 3), que nos traen reminiscencias órficas. 


F. LOS COMIENZOS DE LA FILOSOFÍA 


Al occidente griego, con su tendencia hacia la mística, se opone Mileto en el 
agitado siglo vI como patria de la filosofía. "Tales, Anaximandro y Anaxímenes 
fueron ciudadanos de este centro jónico que fundó un enorme número de colo- 
nias y acogía con espíritu abierto los estímulos que afluían 'Y a él desde tierras 
lejanas. Tanto la predisposición como los destinos del pueblo jónico, que después 
de prolongadas migraciones llegó a su desenvolvimiento en Asia Menor, explican 
que fuera precisamente allí donde se desarrolló un nuevo planteamiento de los 
problemas frente al mundo. El significado de este acontecimiento espiritual nos 
hace reparar dolorosamente en las limitaciones de nuestro conocimiento. De los 
tres filósofos nombrados, sólo hay una frase que con cierta “seguridad, y sólo en 
parte, pueda atribuírseles, Numerosas noticias proceden de la obra perdida de 
Teofrasto sobre las Opiniones de los filósofos naturales (buoixóv dólar) 9. Vale 
decir que, en su mayor parte, sólo conocemos estas doctrinas a través de las po- 
lémicas interpretativas de Aristóteles y su escuela con los pensadores más an- 
tiguos 35, 

Con las circunstancias descritas está relacionado el hecho de que nos encon- 
tremos con concepciones discrepantes acerca de estos comienzos filosóficos. Su 
importancia como fundamento de la ciencia occidental explica el “pathos” con - 
que muchos juzgan la separación de todas las vinculaciones míticas como una re- 
volución radical, como un paso consciente y decisivo a una nueva tierra espiritual. 
Por otra parte, se halla el empeño por captar también este trozo de vida del es- 
píritu griego partiendo del contexto en el que se encuentra. Así se amplió sig- 
nificativamente en dos direcciones la imagen de esta filosofía natural arcaica tra- 
zada por Aristóteles, que la consideraba como una doctrina bastante armónica 


:*5 Para la prosperidad económica de Jonia: C. ROEBUCK, Jonian Trade and Coloni- 
zation, Nueva York, 1959, 

1 O, REGENBOGEN, RE, S 7, 1535. Sobre la medida de dependencia de los pensa- 
dores posteriores, U. HOLSCHER, Herm., $1, 1953, 259. 

SH. CHERNISS, Aristotle's Criticism of Pre-Socratic Philosophy, Baltimore, 1935. 
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acerca de las sustancias primigenias. En primer término, WERNER JAEGER '% nos 
mostró que esta filosofía temprana también contiene cierto elemento teológico, y 
que la pregunta acerca de la esencia de la naturaleza también aquí implica una 
pregunta acerca de lo divino de ella. Además, el nuevo interés de la ciencia de 
la Antigiiedad hacia el Oriente ha producido sus frutos también en este terreno. 
Estudios como el de Uvo HóLscHER 1” nos enseñan que, si bien estos pensado- 
res se desentendieron del mito del mundo de la epopeya, los grandes mitos cos- 
mogónicos de Oriente, con sus elementos especulativos, le ofrecían estímulos 
decisivos. 


Si hubo un libro en el que Tales dejó sentadas sus teorías, éste se perdió en 
un período temprano. En la Metafísica (1, 3; 983 b 20), Aristóteles lo convierte 
en el inventor de una doctrina que deriva. todo de una sustancia única, que para 
él habría sido el agua. Según él, también la tierra estaría flotando sobre el agua. 
Explicaba los terremotos como oscilaciones del agua que sostiene la tierra (A 15) 13, 
No es verosímil que ales ya supusiera una sustancia susceptible de transfor- 
marse en todo lo demás, pero podrá darse crédito a la tradición de que el agua 
fue para él el origen de todas las cosas y sostén de la tierra. Es difícil que los 
versos de la Ilíada (14, 201, 246) que consideran al Océano como el origen de los 
dioses y de todas las cosas hayan sido el único punto de partida para una doc- 
trina semejante. Debe suponerse el influjo de concepciones egipcias y babilónicas 
sobre el origen y organización del universo, tanto más cuanto que parecen dignas 
de crédito las noticias relativas a una permanencia de Tales en Egipto (A 11). 
Allí aprendió a medir las pirámides comparando las sombras (A 21) y concibió 
una teoría acerca de las crecidas del Nilo 1”, que fue, a partir de entonces, un 
problema tradicional de las ciencias naturales antiguas. Allí o en el Cercano Orien- 
te aprendió a calcular los eclipses solares, de tal modo que pudo predecir los 
del año $85. Es característico de sus investigaciones el hecho de que se le atri- 
buyera una Astrología Náutica, que según otros perteneció a Foco de Samos. 
No podemos calcular hasta qué punto sea cierta la afirmación de que Tales con 
sus teoremas geométricos introdujo nuevos métodos de observación. Hoy en día 
se tiende, sin embargo, a dar no escasa valoración a su papel en este terreno. 
Si damos crédito a la información que se apoya en Quérilo de Samos, poeta épi- 
co del siglo v, de que Tales fue el primero en enunciar la inmortalidad del alma 
(A 1), también aquí puede haber intervenido la influencia egipcia. Cierto es que 
nada sabemos de la concepción del alma en Tales, por lo cual tampoco su decla- 
ración (A 22) de que la piedra imán tiene alma significa para nosotros más que 
la afirmación de una fuerza operante. También se le atribuye la afirmación de 
que todo estaba lleno de dioses, expresión que, aun en el caso de no proceder de 
él, caracteriza programáticamente el éspíritu de esta temprana filosofía natural. 


LE The Theology of Early Greek Philosophers, Oxford, 1947. Alemán : Die Theo- 
logie der frúhen griech, Denker, Stuttgart, 1953. 

17 “Amnaximander und die Anfánge der Philosophie”, Herm,, 81, 1953, 257 y 385. 

1: En los casos claros continuamos citando según los VS. 

*? A 16 con GIGON, lug. cit, 48. 

1% Así, O. BEcKER, Das arhematische Denken der Antike. Studienh. z. Altertums- 
wiss., 3, Gotinga, 1957. K. Y. FRITZ, Grom., 30, 1958, 81. 
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Si nos imaginamos a los milesios bajo la influencia de cosmogonías extrañas, 
ello no hace más que destacar aún más sus realizaciones propias. Libraron la es- 
peculación de la filosofía natural de su arcaico revestimiento mítico y, sin menos- 
cabo de su mérito, continúan siendo los egregios fundadores de la ciencia oc- 
cidental. 

Anaximandro de Mileto, que, de acuerdo con datos antiguos (A 1. 11) había 
nacido en 610 y murió poco después de 546, fue casi contemporáneo de Tales, 
y la tradición posterior le convirtió en su discípulo, Las noticias sobre su par- 
ticipación en el fomento de la colonia Apolonia a orillas del Mar Negro y su 
permanencia en Esparta denotan al jonio conocedor de mundo. Se sabe que fue 
autor de un libro al que más tarde se dio, como a otros, el título Sobre la natu- 
raleza (Mepi púnecoc), que fue utilizado por los primeros peripatéticos. 

También Anaximandro se planteó el problema del origen de las cosas; se ig- 
nora si ya lo llamaría 4pyí (cf. A 9. 11). Encuentra este origen en el “ápeiron”, 
que incluye lo infinito de igual manera que lo informe, Este “ápeiron” no es ni 
un elemento material determinado ni una mezcla '“ en la que desde un principio 
estaría incluido todo. Si de éste surge lo individual por disgregación (¿xxplveo8aL 
. dice Aristóteles Fis. 1, 4; 187 a 20), la interpretación de este proceso como una 
desintegración posiblemente sea secundaria, y Anaximandro se referiría a un na- 
cimiento verdadero a partir de la causa primitiva ilimitada e inagotable que an- 
tecede a todo ser individual. La profundidad inconmensurable, el abismo del 
que se origina el ser en las cosmogonías orientales, se convirtió en Anaximandro 
en un concepto (tó «uelpoy) en virtud de la fuerza de abstracción del pensa- 
miento y el lenguaje griego. Una interpretación puramente material de este “4pei- 
ron” está reñida con los atributos de la divinidad que lleva en sí: es inmortal y 
eterno, pero no ha tenido nacimiento, por lo cual se distingue del caos de He- 
síodo, quien en el fondo no es un cosmólogo; abarcándolo, dirigiéndolo todo, es 
lo divino (A 15). 

De este elemento infinito e indiferenciado se separan los gérmenes de poder 
generador que dan origen a lo individual (A 10). Hasta qué punto vio Ánaxi- 
mandro este devenir, bajo el aspecto de la ética, relacionado de la manera más 
estrecha con la problemática de “dike” lo atestigua su frase, conservada en Sim- 
plicio (B 1): “pero de donde proceden las cosas que son, allí returnan necesaria- 
mente; pues se pagan unas a otras castigo y penitencia según el orden del tiem- 
po” 142, La determinación de las palabras que pertenecen a Anaximandro es un 
problema muy discutido **. En todo caso, es él quien dice que todas las cosas 
que son, deben pagar unas a otras con su desaparición. Con esto no se reñere a 
la individualidad como un pecado, sino al hecho de que las cosas se “chocan en 
el espacio” y una roba o restringe la posibilidad de vida a la otra. 

En el continuo devenir y pasar, van surgiendo en el “ápeiron” diversos mun- 
dos. El centro del nuestro lo es la tierra, que se mantiene inmóvil por estar a 
igual distancia de los límites de este cosmos, "Tiene la forma de un cilindro, cuya 


141 HOLSCHER, lug. cit, 263. 

12 Para esta expresión, HÓLSCHER, lug. cit, 270. 

4 R. MONDOLFO, Problemi del pensiero antico, Bolonia, 1936, 23. F. DIRLMEIER, 
Rhein. Mus., 37, 1933, 376; Herm., 75, 1940, 329. K. DEICHGRABER, Herm., 75, 1940, 10. 
G. ViasTOS, Class. Phil., 42 1947, 168. W. Kraus, Rhein. Mus., 93, 1950, 372. 
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altura es un tercio de su diámetro. El planisferio que Anaximandro diseñó 
—siendo el primer griego en hácerlo— (A 6) estaba inscrito, por consiguiente, en 
un círculo. Lo imaginamos al estilo de los mapas geométricos simplificados de los 
que se burlaba Heródoto (4, 36) y cuyos prototipos orientales representa para 
nosotros un ejemplar babilónico '*. Es también el origen del see A de sol que cons- 
truyó Anaximandro (A 4). 

Anaximandro acoge la teoría de Tales, según la cual la tierra surgió a raíz 
de un proceso de desecamiento del agua que originariamente la cubría. También 
la vida se originó en el agua, y primitivamente los hombres fueron seres a la ma- 
nera de peces que en tierra se despojaron de la envoltura necesaria para el agua 
y cambiaron su forma de vida (A 30). Í 

Su tesis del nacimiento de los astros es audaz y fantástica (A 10 $. 21 s.). 
En torno a la tierra, rodeada de armósfera, se formó originariamente una envol- 
tura de fuego, como la corteza alrededor de un árbol. Ésta se resquebrajó y se 
separó en unidades en forma de ruedas, que en su interior son de fuego y ex- 
teriormente están rodeadas por una envoltura de aire. Donde esta envoltura pre- 
senta un hueco se nos aparece el fuego como astro. La obturación del hueco sig- 
nificaría el oscurecimiento de su luz. Se afirma que Anaximandro también deter- 
minó magnitudes. Atribuyó al sol el mismo tamaño que a la tierra, lo cual ya es 
notable, puesto que todavía en tiempos de Pericles un pensador como Anaxágo- 
ras lo consideraba apenas más grande que el Peloponeso (VS $9 A 42). 

En época algo posterior debe situarse al tercer milesio, Anaxímenes, que na- 
turalmente era considerado discípulo de Anaximandro y murió en la Olimpiada 
5238/25. En las exposiciones antiguas queda ensombrecido por su predecesor, y 
se consideraba como un retroceso el que hubiera reemplazado el “ápeiron” in- 
distinto de aquél por el aíre como sustancia elemental. En verdad, significa un 
progreso considerable en la lucha por una concepción científica del mundo. Tam- 
bién su doctrina tiene su punto de partida en Oriente. En la cosmogonía de San- 
coniatón 15, el “entrelazamiento” del aire en movimiento origina “mot”, la 
húmeda tierra primitiva, y si Anaxímenes, a diferencia de Anaximandro, hace 
que el cielo se apoye en el borde de la tierra y de noche los astros giren en torno 
del disco terrestre detrás de elevadas montañas, no hace más que exponer con- 
cepciones babilónicas. Pero' más importante que estas reminiscencias es el in- 
tento de- derivar el desarrollo del cosmos de una sustancia cuya capacidad de 
transformación conocemos por propia experiencia. Con el cambio de su tempera- 
tura y su contenido de humedad, el aire puede volverse visible (A 7). También 
el proceso de la condensación, que permite la formación gradual de las nubes, el 
agua, la tierra y la piedra a partir del aire, tiene un fondo totalmente racional. 
Por otra parte, la rarefacción lleva ál fuego. Para Anaxímenes, el aire es infinito, 
es decir que aparece nuevamente la palabra (¿reipoc) con la que Anaximandro 
designaba el origen. El aire sostiene el disco terrestre que se ha vuelto nueva- 
mente más delgado, y una parte del aire es también el alma del hombre (B 2). 
Esto puede entenderse fácilmente como una continuación de la antigua concep- 
ción del alma como hálito, aunque ignoramos si éstas son las propias palabras 
del pensador. Acerca de su lenguaje se nos dice que fue un sencillo dialecto jó- 


sal BENGTSON-MILOJEI6, Grosser hist, Weltatlas, 1, Munich, 1953, 3 y sig. 
15 Filón en Eusebio, Praep. Evang., 1, 10. 
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nico (A 1). Cuando utiliza comparaciones y afirma que el movimiento de los 
astros en torno al disco terrestre es como el movimiento de una gorra que gira 
sobre la cabeza (A. 7), cuando compara el rayo con el resplandor del agua al re- 
mar de noche (A 17), no está empleando ornamentos literarios, sino un recurso 
cognoscitivo que tuvo un papel preponderante en el pensamiento arcaico '“, 

Sólo en el tiempo se halla próximo a los tres milesios un personaje que in- 
fiuyó considerablemente en la vida espiritual de la Antigiiedad. Sabemos de la 
existencia de comunidades pitagóricas que en las postrimerías del siglo VI goza- 
ban de gran reputación en las ciudades del Sur de Italia y propugnaban una po- 
lítica aristocrática “7, Parece natural explicar dos expresiones difíciles que la tra- 
dición atribuye a los pitagóricos en el sentido de que los miembros iniéiados de 
esta comunidad fueron designados con el nombre de matemáticos, mientras que 
fueron llamados acusmáticos los adeptos a la doctrina que tenían que permane- 
cer fuera de estas cerradas comunidades. Precisamente de los acusmáticos debió 
partir la dilatada eficacia de la doctrina y su fuerte influjo político en el Sur de 
Italia y, en menor medida, también en Sicilia. No faltaron los contragolpes de- 
mocráticos, y en uno de ellos quedó reducida a cenizas la casa en que se reunían 
los pitagóricos en Crotona. Pero en Tarento, poco después del 400, vemos en el 
poder a Arquitas, un notable miembro de esta escuela. En sus viajes, Platón 
entró en relación con él y halló por su parte gran estímulo en el pitagorismo. 
Si bien en el período helenístico se habla menos de esta doctrina, seguía viva bajo 
la superficie. En el siglo 1 a. de C. la vemos cobrar fuerzas nuevamente, y el 
período imperial tardío trae consigo un nuevo florecimiento de lo que se presentó 
entonces con el nombre de pitagorismo. 

Pero muy poco sabemos del hombre que originó este movimiento. La bio- 
grafía en Diógenes Laercio (8, 1) así como las de Porfirio y Yámblico, todas ellas 
de época tardía, muestran junto a otras noticias la ingente cantidad de anécdotas 
y de historias milagrosas que encubrieron su personalidad histórica 1%. Pitágoras 
fue natural de Samos, pero desplegó su actividad en la Italia meridional, pues en 
Crotona fundó su comunidad, y, según dicen, murió en Metaponto. Es probable 
que se sustrajera a la tiranía de Polícrates emigrando en 530. 

Frente a la tradición tardía, las pocas noticias tempranas tienen una impor- 
tancia tanto mayor. En primer lugar se encuentran los versos burlescos de Jenó- 
fanes, compuestos en vida de Pitágoras o poco después de su muerte (VS 21 B 7): 
en el aullido de un perrito maltratado habría reconocido Pitágoras la voz de un 
amigo cuya alma habitaba en el animal. Con esto está atestiguado que Pitágoras 
sostuvo la tesis de la reencarnación del alma, y comprendemos las noticias que 
hablan de lo que habría sido en sus formas de existencia anteriores. También po- 
demos decir con certeza que la serie de nacimientos tenía una finalidad ético-re- 
ligiosa que consistía en la total depuración del alma. lón de Quíos, que vivió en 
el siglo v, o sea no mucho tiempo después de Pitágoras, afirma que, según su 


14 B, SnBLL, “Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie”. Bn: Die Entdeckung des 
Geistes, 3.* ed., Hamburgo, 1955, 258, con otros datos, 284, 2. 

10 Bibl. en H. Bencrson, Griech. Gesch., 2.2 ed., Munich, 1960, 139, 3. K, V. FRITZ, 
lug. cit., y “Mathematiker und Akusmatiker bei den alten Pythagoreerm”, Sirzb, Bayer. Ak, 
Phil.-hist. Kl, 1960/11. 

18]. Lévy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, París, 1926. * 
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doctrina (VS 36 B 4), una vida lena de valor viril y de virtud asegura al alma 
un destino más dichoso en el más allá. De esto resulta que las formas de vida 
estrictamente reglamentadas del MuBaryópetoc tTpónOC ya se encuentran en los 
principios del movimiento. La doctrina de la transmigración de las almas explica 
fácilmente la prohibición de comer carne y utilizar la lana en las vestimentas; 
“más difícil de comprender es la famosa prohibición de las habas, y otras parecen 
totalmente desprovistas de sentido. Naturalmente, no nos es posible determinar 
la fecha de cada una de las reglas componentes de esta masa amorfa de pres- 
cripciones. as 

_ Se impone la cuestión acerca de la relación entre el pitagorismo temprano y 
el movimiento órfico, aunque no cabe la menor duda de que no disponemos de 
medios para resolverla 1%. Las líneas del sistema podrán ser confusas, pero, con- 
siderado en su conjunto, se verá que la trascendente realización de Pitágoras con- 
sistió en que alzó al dominio del pensamiento científico la doctrina de la esencia 
y el destino del alma humana que afloró en el siglo vi de fuentes desconocidas, 
y que la transmitió a la posteridad como patrimonio de la filosofía. Debe tener- 
se en Cuenta la posibilidad de que influyeran en su desarrollo culturas extrañas. 
La transmisión antigua, que por cierto no es fidedigna, habla de largos viajes, e 
Isócrates (Bus. 28) es el primero en documentar la permanencia de Pitágoras 
en Egipto. 

Es curioso que el círculo pitagórico, preocupado más que nada por la místi- 
ca, contribuyera al desarrollo de las ciencias exactas más que los filósofos físicos 
milesios. Uno de Jos pasos de mayor trascendencia fue que, posiblemente, ya el 
propio Pitágoras convirtiera el número en el principio generador del mundo. 
De esta teoría partieron las sendas más diversas que condujeron ai desarrollo de 
las matemáticas, la elaboración del dualismo de materia y forma, pero también 
hacia las especulaciones más diversas con los números. Comparado con este por- 
tentoso avance, carece de importancia el hecho de que el teorema que lleya el 
nombre de Pitágoras ya se conociera antes. El dominio del número como elemen- 
to coordinador en la diversidad de los fenómenos podía reconocerse de la manera 
más directa en la relación entre la longitud de las cuerdas y el tono. El hallazgo 
de que los tonos musicales están siempre sujetos a número debió causar pro- 
funda sensación. Partiendo de este descubrimiento se abrió el camino que con- 
duciría a la tesis general: sólo lo que puede determinarse numéricamente es 
un ser. En estos círculos, la música siempre tuvo gran importancia. Se afirmaba 
que una perfecta armonía acompañaba el movimiento coordinado de las esferas 
astrales. No podemos dar, en gran parte, una respuesta segura a las preguntas 
siguientes: en Qué medida las doctrinas y teorías importantes pertenecen ya a 
los primeros tiempos del pitagorismo, cuál fue la contribución de Pitágoras y cuál 
la de sus discípulos. Pero también en este punto yerra el blanco '% un escepti- 
cismo que niega a Pitágoras los impulsos iniciales. La tesis de E. FRANK, según 

12 W, RATHMANN, Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae, tesis doctoral, 
Halle, 1933. K. KerénYL, Pyrhagoras und Orpheus: Priilludien zu einer Rúnftigen Ge- 
schichte der Orphik und des Pythagoreismus, 3.* ed., Zurich, 1950. 

18% Considera grande la importancia de Pitágoras para la matemática G. MarTIN, 
Klassische Ontologie der Zahl, Colonía, 1956, coincidiendo con O. BECKER, Grom.. 29, 


1957, 441. Contra E. FRANK, Platon und die sogenánnten Pythagoreer, Halle, 1923, KE. y. 
Frerrz en la pág. 19 del trabajo mencionado en la pág. 192, nota 147. 
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la cual la llamada matemática pitagórica surgió a finales del siglo Y y principios 
del 1Y, teniendo poco qué ver con el pitagorismo propiamente dicho, puede con- 
siderarse hoy superada. . 

Según los diversos enfoques, se elogiaba a Pitágoras por la riqueza de sus 
conocimientos o se le censuraba —<omo lo hizo Heráclito— por su inútil acopio 
de saber (VS 22 B 40. 129). Sus adeptos explicaban la amplitud de su erudición * 
diciendo que por un don especial vencía el olvido que separaba las diferentes en- 
carnaciones del alma (A 3 con Empédocles VS-31 B 129). La fama y el éxito 
de su doctrina hacen que nos resulte difícil creer en la afirmación (A 17) de que 
no hubo escritos suyos. Es posible, no obstante, que, habituados al libro, subes- 
timemos la importancia de la transmisión oral. 


O. GIGON, Bibliog, Einfúhrungen in das Studium der Philos., 5, Antike Philos., Berna, 
1948. D, J. ALLan, “A Survey of Work Dealing with Greek Philos. from Thales to the Age 
of Cicero 1945-49”, Philos, Ouart., 1, 1950, 61. E. L. Minar, “A Survey oí Recent Work 
in Pre-Socratic Philos.”, Class. Weekly, 47, 1953/4, 161. 177. Sigue siendo importante 
para toda la filosofía antigua E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ¿hrer geschicht- 
lichen Entwicklung. Está en preparación la reimpresión de la última edición (Leipzig, 
1920, 3 partes en 6 vols.) en la editorial Olms/Hildesheim. Una valiosa nueva edición de 
“tos dos primeros tomos en lengua italiana por R. MONDOLFO, 1932-38. Sigue siendo im- 
portante también, a causa de las abundantes indicaciones bibliográficas, la primera parte 
del Grundriss de F. ÚBERWEG refundido por K, PRACHTER, 12.* ed., 1926 (reimpr. Darm- 
stad, 1960). O. GIGON, Grundprobleme der antiken Philosophie, Samml. Dalp 66, Berna, 
1959. W. K, C. GutHrIs, Die griech. Philosophen von Thales bis Aristoreles, trad. de 
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Il. TEOGNIS 


Con el nombre de Teognis de Mégara poseemos una recopilación de alrede- 
dor de 1.400 versos en metro elegíaco, cuya naturaleza y estructura plantea se- 
rios interrogantes. Todos son poemas breves, en ciertos casos de dos versos, o 
bien pequeñas elegias que rara vez exceden los doce versos. Es ésta una poesía 
para los banquetes de los hombres, los simposios. Determinadas partes de la ré- 
copilación nos dan una imagen sugestiva del desarrollo de una cultura convival 
que unía al goce de los dones de Baco un comportamiento decoroso y el respeto 
a los comensales. En primer lugar se encuentra la elegía 467-496, que desaconseja 
la coacción en la bebida y exhorta enérgicamente a un comensal a la moderación. 
El premio es aquel delicioso estado en el que nos sentimos vagando entre cielo 
y tierra, entre la sobriedad y la total embriaguez, y que agrada particularmente al 
conversador. También se leen aquí las palabras “in vino veritas” (499) , 

En el simposio también se evoca a los' dioses con breves cantos. Cuatro de 
éstos inician la colección: dos a Apolo, uno a Artemisa, uno a las Musas y las 
Gracias. 

En el segundo libro de las elegías del Mutinensis se halla una colección de 
poemas que cantan el amor a bellos jóvenes. Es posible que estas composiciones 
bastante insignificantes estuviesen repartidas por toda la colección y que se las 
reuniera más tarde. De las mujeres se habia menos, pero en un hermoso dísti- 
oo (1225) el cantor dice que una buena mujer es la máxima felicidad. 

Un tono de extraña intimidad se escucha en el breve poema 783-8, cuyo autor 
se presenta como un hombre que ha viajado mucho y que en ningún lugar en- 
contró tanta dicha como en su patria amada. La preocupación por la situación 
del Estado constituye un motivo fundamental de este libro de poemas. Pero, a 
diferencia de Calino y Tirteo, no se trata más que ocasionalmente de una amenaza 
de fuera y de la necesidad de afirmarse en la guerra abierta. En un pequeño 
grupo de elegías se hace referencia al inminente peligro persa, pero, al igual que 
en otros casos, poemas que están próximos entre sí se hallan en mutuo contras- 
te; en uno de ellos se dice que el peligro que se aproxima mo deberá turbar la 
alegría. de los bebedores (763), mientras que en otro (773) se llama a Apolo con 
profunda angustia para que proteja la ciudad cuyas murallas él mismo erigió en 
otro tiempo. 

Las tensiones y movimientos en el interior del Estado preocupan al círculo 
que produjo estas elegías en formas muy diversas. Nos encontramos en el centro 
de aquella transformación social que ya se hizo visible varias veces en el fondo 
de la poesía lírica arcaica. El ascenso económico y político de nuevos elementos 
procedentes de las capas inferiores se había vuelto irreprimible. Se abrían paso 
nuevos ricos, y. en cualquier momento la insatisfacción de las masas podría ser 
la causa de que un tirano acaparase el poder absoluto del Estado. Así es que 


5: Y, $01 mejor en Estobeo, cí, Alceo 333. 366 LP. 
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estas elegías son el eco del rencor y la protesta de los nobles. En el pasado, todo 
había estado en su lugar: los “buenos” (4ya8oi, ¿cBkAoí) eran los grandes te- 
rratenientes de noble linaje, con una educación caballeresca. Identificaban la pro- 
piedad con el valor. Un profundo abismo los separa de los “malos” (xaxot, 
SeLkol), que no poseían ni eran nada. Pero luego todo se invirtió: los que antes 
vivían a la intemperie, como los animales en el bosque, aparecieron como los 
“buenos”, y los que antes se llamaban así estaban en la miseria. Son malos tiem- 
pos para los caballeros, cuyo mayor placer son los muchachos, los caballos y los 
perros de caza (1255). El maldito dinero incita a la rancia nobleza a contraer 
matrimonio con los “malos” por la vil ganancia. "Tratándose de carneros, borri- 
cos y sementales, hay gran preocupación por la buena selección, pero en aras del 
dinero se establecen vínculos en los que degenera la antigua herencia de la san- 
gre (183). Esta protesta corresponde a la convicción, expresada con la mayor 
contundencia (535), de la absoluta constancia de la predisposición innata, núcleo 
del pensamiento aristociático, que volveremos a encontrar afirmado en diversidad 
de tonos, 

En esta ruina de los viejos módulos, a los hombres de posición les es difícil 
resistir. Una de sus mejores armas es la amistad que los une; de ahí que se hable 
con frecuencia de la mejor manera de practicarla. 

Hemos dado una visión general de la recopilación de poemas sin referirnos 
a su problemática. Ya el cuadro de su diversidad, que no incluye todo —pot 
ejemplo, un diálogo entre una mujer que solicita el favor de un hombre, quien 
la rechaza (579), y hasta una adivinanza (1229)—, echa por tierra la suposición 
de que se trate de una composición uniforme concebida de acuerdo con una de- 
terminada ilación de pensamientos. A esto se agregan diferencias de tono y con- 
tenido que hacen suponer la participación de varios poetas. Por una parte, el odio 
a los tiranos llega hasta la exhortación al asesinato (1181), que en otro pasaje es 
rechazado (824). La virtud (ápetí), cuya esencia es la justicia, recibe más elo- 
gios que la riqueza (145), pero poco antes leemos (129) que para el hombre lo 
único importante es tener suerte. Particularmente interesantes son los pasajes en 
los que la doctrina aristocrática de la indestructibilidad de las dotes innatas apa- 
rece atenuada o disuelta: los malos no son malos desde antes de nacer, sino que 
los ha hecho así el ambiente (305), contra el que hay que precaverse con el 
máximo cuidado (31). La prudencia vale más que la virtud (1071), y en una 
ocasión se llega al extremo de llamar a la riqueza (1117) el más hermoso de los 
dioses, que hace bueno incluso al hombre malo. 

Una contradicción tan flagrante de pensamientos es la pt más contun- 
dente de la diversidad de origen de los poemas. Hace tiempo que se admite que 
las Teognídeas se apoyan en una abundante literatura gnomológica. Lo poco que 
poseemos de Focilides o de Demódoco de Leros, a los que los escasos fragmen- 
tos (fasc. 1, p. 61 D.) nos muestran como poetas ingeniosos y mordaces, puede 
darnos una vaga idea de semejante poesía del siglo y1. Si en las Teognídeas re- 
conocemos por algunas palabras clave el paso gradual de un tema al otro, no re- 
vela ello el curso de las ideas del autor, sino el criterio con el que llevó a cabo 
su ordenamiento el recepilador, que en ocasiones emparejaba poemas que se con- 
tradecían, 
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Esta concepción de nuestra recopilación puede considerarse digna de crédito, 
pero sería exagerado querer negar rotundamente toda unidad de estructura. Si 
bien los pensamientos de los diversos poemas a menudo se mezclan y se contra- 
dicen, en último término no puede negarse una cierta unidad: prácticamente to- 
das estas ideas son producto de un mundo en el que la concepción aristocrática 
de la vida lucha por su derecho a la existencia, ya confiadamente o invadida por 
la duda, ya con intransigencia o dispuesta al pacto. Es en lo esencial la situación 
del siglo v1; habrá elementos posteriores, pero al finalizar el período del apogeo 
clásico, los problemas de esta índole perdieron definitivamente su sentido y su 
ámbito real. 

También en otros tiempos hubo recopilaciones como ésta, y nos pregunta- 
mos por qué precisamente ésta se hizo tan famosa que en la Antigiedad circu- 
laba el dicho de que determinada cosa ya se sabía antes de existir Teognis %%?, 
La respuesta más simple es que esta colección tomó como punto de partida los 
poemas auténticos del Teognis de Mégara histórico, de quien la Suda nombra 
diversas obras de contenido gnómico y forma elegíaca. Piénsese lo que se quiera, 
el poeta Teognis existió, y delimitar su participación es la tarea que vuelve a 
seducir una y otra vez, sin que hasta el momento haya sido posible llegar a so- 
luciones definitivas. 

El punto de partida de todos los esfuerzos seguirá siendo el “sello” que el pro- 
pio Teognis imprimió en el libro de poemas al amado joven Cirno. En versos 
que en nuestra colección son los 19-26, habla de este sello, y al hacerlo hace 
uso de una expresión (oppryytc) que en el “nomos” apolíneo designa la parte en 
la que el poeta expresa su punto de vista personal. Así es que también aquí la 
mención del nombre del poeta deberá entenderse como el sello garantizador, y 
no, como se ha querido entender, su apóstrofe al joven Cirno. Se entiende que 
de ninguna de las dos maneras pudo garantizar el poeta la integridad de su pro- 
ducción literaria. Fundamentalmente podrán considerarse genuinos los versos 
237-54, donde Teognis refiere a este joven cómo le dio alas por medio de su 
canto, salvando su memoria del olvido. El lamento final, en que se queja por no 
haber recibido el debido agradecimiento, tiene acento personal. También en otros 
casos le atribuiremos los versos que aluden al propio destino del poeta, a su ex- 
tremo infortunio y a la infidelidad de sus amigos. 

Los antiguos situaron el apogeo de Teognis alrededor del siglo vi; es más 
probable que haya pertenecido al final de este siglo y principios del siguiente. 
Es bien posible que entre los infortunios del poeta también se contara el destie- 
rro y la pobreza. Es difícil llegar a una conclusión fundamentada acerca de la 
época en que se realizó la recopilación en cuestión. Platón cita versos (Menón 
95 d)% que llevan el nombre de Teognis y se hallan en nuestra recopilación. 
Naturalmente, ello no significa que fueran precisamente éstos los que tuvo ante 
sí. Tampoco es razonable imaginar su composición como el acto de un solo mo- 
mento. Antes bien, las poesías auténticas de Teognis fueron el punto de arran- 
que de un proceso que probablemente sólo en el trascurso de varios siglos llevó 
a la forma actual, por las abreviaciones y ampliaciones más diversas, que inclu- 


12 Lucilius 952 M. Plut. Mor. 777 <. 
15 Para la interpretación de ¿Alyov petafác, Peretti (pág. 198), 74, 2 
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yeron la introducción de versos de poetas tales como Solón y Mimnermo. Este 
proceso se produjo independientemente de la gran literatura, los alejandrinos no 
se ocuparon de proteger a Teognis, y los papiros no ofrecen ninguma contribu- 
ción a nuestras preguntas. Una posición extrema ha tomado AURELIO PERETTI *%, 
al que corresponde el mérito de haber asignado un lugar a nuestra colección en 
la dilatada tradición gnoseológica, haber reunido los testimonios indirectos sobre 
ella y haberlos examinado. Según su opinión, el genuino Teognis se habría per- 
dido ya después de Isócrates, y los autores helenísticos y bizantinos tomarían sus 
citas de Teognis de florilegios, mientras que la colección llegada a nosotros sería 
el resultado de la compilación bizantina. Aquí cobra importancia el primer papiro 
de Teognis, que poseemos desde hace poco (Ox. Pap. 23, 1956, núm. 2380); fue 
escrito en el siglo 11 o 111 después de Cristo y trae los versos 254-278 en el orden 
de nuestra tradición. Mucha mayor verosimilitud tiene la teoría de ADRADOS, que 
cree en una colección independiente de los poemas de Cirro realizada por Teog- 
nis en su vejez y que en el siglo y fue ampliada con ajenas aportaciones; final- 
mente, de este material procedería en el helenismo la compilación llegada a nos- 
otros, No difiere mucho de ésta la hipótesis de CARRIÉRE, el cual hace proceder 
nuestro Corpus de una fusión de una colección ateniense del 400 aproximada- 
mente y de otra alejandrina del primer siglo después de Cristo, poco más o me- 
nos. No podemos tener seguridad en este problema; se comprende la reserva con 
que Burn '*, el último investigador del problema, se ha enfrentado con él. 


Los manuscritos más importantes: Mutinensis (ahora Parisinus Suppl. gr. 388), si- 
glo x, Vaticanus gr. 915, siglo xn (el manuscrito procede, según D. C. C. YoUNG, Paro- 
la del Passato, 10, 1955, 206, de la escuela de Máximo Plamudes. La colación deja que 
desear, según C. GALLAVOTTI, Riv, Fil, 27, 1949, 265), Marcianus 522, siglo XV. Para 
un manuscrito de Bruselas, A. GARZYA, Riv. Fil, 31, 1953, 143. — Texto: Ánth, Lyr,, ter- 
cera edición, fasc. 2. J, CARRIÉRE, Coll, des Un, de Fr., 1948 (con commentaire critique, 
bilingúe), cf. J. KROLL, Grom., 27, 1955, 76. A. GARZYA, Florencia, 1958 (bilingúe, con 
notas, testimonios e índice). F, R, ApraDos, Líricos griegos. Elegíacos y yambógrafos ar- 
caicos, 2, Barcelona, 1959 (bilingúe). D. C. C. Youn6, Leipzig, 1961 (bibl. e índice). — 
Análisis: J. KROLL, Theognis-Interpretationen, Phil. Suppl, 29/1, 1936. J. CARRIÉRE, 
Théognis de Mégare, París, 1948. L. WoobBURY, “The seal of Theognís”, The Phoenix, 
Suppl. 1, 1952, 20. AUR. PERETTI, Teognide nella tradizione gmomologica, Pisa, 1953. 
Contiene abundante bibl, M. VAN DER Valk, “Theognis”, Humanitas, 7/8, 1956, 68. 
B. A. VAN GRONINGEN, La composition littéraire archaique Grecque. Verh. Niederl. AR. 
N. R. 65/2, Amsterdam, 1958, 140. C. M. Bowra, Early Greek Elegists, Londres, 1938; 
reimpr. en 1959. F. S. HasLER, Untersuchungen zu Th. Zur Gruppenbildung im 1 Buch, 
Winterthur, 1959. A, R. BURN, The Lyric Age of Greece, Londres, 1960, 247. 


1% En el apéndice a este apartado se encuentran las menciones. 

155 Citemos en especial la útil lista (258) de Burn de 14 pasajes de Teogniís, en la que 
se adjudican vetsos de muestro Corpus a otros autores; igualmente la colección de senten- 
cias teognídeas en autores anteriores al 300 a. de C. (260) y al registro en Ateneo y Es- 
tobeo de los versos que faltan en muestro texto. 
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2. EL EPIGRAMA Y EL ESCOLIO 


Hemos trazado la historia de la elegía hasta la colección Teognidea, que tan- 
tos problemas 'nos plantea, y deberemos dedicar ahora nuestra atención a dos ma- 
nifestaciones que están estrechamente vinculadas a ella, una por la forma, la otra 
por el contenido. 

El epigrama griego arcaico es a la gran literatura lo que las vasijas a las pin- 
turas de un Polignoto. Pero constituye uno de los rasgos peculiares de la cultura 
griega el que las obras de artesanía tuvieran más del gran arte y éste más de las 
artes artesanas que otras culturas. Por ello se justifica que aludamos brevemente 
a las inscripciones arcaicas en verso. 

La más antigua (53 1%), que ya mencionamos (pág. 28) como ej monumento 
escrito ático más antiguo, se encuentra en una vasija del Dipilón y, en hexáme- 
tros, promete el recipiente como premio ai mejor danzante. Un caso particular 
interesante es el vaso de Isquia, poco posterior, cuya inscripción está compuesta 
por un trímetro yámbico (con comienzo irregular) y dos hexámetros. Los epigra- 
mas hexamétricos formados por uno o más versos son relativamente frecuentes 
en el siglo ví. En Grecía continental se encuentra una cantidad mucho mayor de 
éstos que en el Oriente griego, ocupando el primer lugar Corinto con su colonia 
Corcira. El epitafio y los ofrecimientos votivos constituyen los temas más corrien- 
tes de estos epigramas; las inscripciones en hexámetros para los grabados mito- 
lógicos en el arca de Cípselo que aduce Pausanias (5, 18 s.) constituyen, que se- 
pamos, un caso excepcional. ] 

Nuestro material es escaso, pero suficiente para poder concluir que probable- 
mente los dísticos epigramáticos tuvieron su origen en el Asia Menor. En Grecia 
continental, principalmente Atenas adoptó esta forma y la desarrolló magnífica- 
mente. Si pensamos en Solón, esta difusión corresponde exactamente al trayecto 
recorrido por la elegía misma. 

Mientras que las inscripciones en hexámetros revelan el arte de los rapsodos, 
los epigramas dísticos son elegías breves que se reducen preferentemente a una 
pareja de versos y no permiten una ampliación más que limitada de esta exten- 
sión. Ignoramos las relaciones íntimas, pero puede suponerse que la elegía influ- 
vera como lamento fúnebre en el epigrama sepulcral y como canto a los dioses 
en la ofrenda. El fragmento más antiguo de epigrama votivo de este tipo (94; 
siglo vi nos trae reminiscencias del lenguaje elegíaco. 

Los epigramas yámbicos y trocaicos son mucho menos frecuentes. Debemos 
destacar particularmente los cinco trímetros de una inscripción (167) del santua- 
rio beocio de Apolo Ptoo, en los que Alcmeónides, hijo de Alcmeón y pertene- 
ciente a este linaje ran importante para Atenas, ofrece una estatua del dios para 
un triunfo en las Panateneas. Es evidente que aquí la forma dei nombre impuso 
la medida yámbica. 

“Los epigramas más antiguos son productos anónimos; por consiguiente, era 
inevitable que, principalmente los más logrados, fueran atribuidos a grandes poe- 


15 Cifras conforme FRIEDLÁNDER-HOFFLEIT, lug. Cit. 
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_tas. Se empieza con Homero, y a menudo es tan torpe la atribución, que incita 
a un escepticismo total *”. 

Ya se dijo en su momento que la colección Teognídea tiene muchas afinida- 
des con la poesía simposíaca, que la elegía en gran parte era destinada a los ban- 
quetes. Pero las tertulias de los hombres, esta parte importante de la vida griega, 
halló en el “scolion” una forma propia del canto báquico. Noticias de los discípu- 
los de Aristóteles, Dicearco y Aristóxeno, transmitidas por el escolio al Gorgias 
de Platón 451 e, describen un canto que no cantaban los comensales por turno, 
sino únicamente los más aptos, sentados como estaban. El nombre de “scolion” 
que fue dado al canto se debió a su movimiento irregular (cxkokdtós = torcido) 
dentro de la reunión. Esta explicación es poco convincente, y otros intentos de 
los antiguos lo son aún más; pero los intérpretes posteriores no han dado con 
una explicación mejor. 

El comienzo de estas prácticas fue, sin duda alguna, la improvisación, tal cual 
todavía hoy podemos encontrarla en los cantos populares. Pero también los poe- 
tas de alto rango compusieron escolios. Por su interpretación en el Protágoras 
de Platón se hizo famoso el de Simónides que toma posición respecto a la afir- 
mación de Pítaco sobre la dificultad de la “areté”. Obras de tan elevado valor 
no tardaron en ponerse por escrito; por otra parte, también los cantos anónimos 
que encontraron aceptación fueron sustraídos al olvido y recopilados. Gracias a 
Ateneo (15. 694 c) poseemos, junto a muchos escritos dispersos, una pequeña 
colección de veinticinco canciones báquicas de este tipo, un valioso acervo. En su 
mayor parte constan de cuatro versos, también los hay de dos versos, incluso un 
dístico (23), todas en metros líricos fáciles de captar. 

No sólo los cuatro cantos sencillos a los dioses al comienzo de la recopilación 
nos recuerdan la colección Teognídea. También en las otras partes escuchamos 
a aristócratas que, en tanto beben vino, cantan sus alegrías y sus penas y los 
fundamentos de su modo de vida. Una breve canción (14), que pretende expre- 
sar la sabiduría de Admeto —es decir, de un rey de la Tesalia, tan orgullosa de 
su aristocracia—, aconseja el trato únicamente con los buenos; Teognis hizo aná- 
loga advertencia a su Cirmo. Otra anticipa las sugerencias de Eurípides para el 
mejoramiento del mundo y desea poder abrir el pecho de un hombre antes de 
hacerle. su amigo. La más hermosa poesía contiene dos parejas de versos que 
expresan el deseo de que su cantor sea una lira en manos de los jóvenes en la 
fiesta de Dioniso, u oro llevado por una hermosa mujer de sentimientos puros. 
La política irrumpe enérgicamente en estos cantos. Cuatro de ellos (10-13) ce- 
lebran según la versión oficial (Tucídides 1, 20; 6, 54 lo relata en forma diversa) 
a Harmodio y Aristogitón, que mataron a Hiparco, como los fundadores de la 
libertad ateniense *%. Ei poema 24 llora los muertos de Lipsidrio, víctimas del 
combate de los Alcmeónidas contra Hipias. 

Hay muchas razones para situar la recopilación entera a fines del siglo vi y 
comienzos del v. Lo que con un contenido totalmente diferente constituye la be- 
lleza de la poesía de Solón se repite en ésta: una relación vigorosa y directa con 
las cosas y las fuerzas de este mundo se expresa con claridad subyugante. Algo 


157 FRIEDLANDER explica bien los pormenores en lug. cit., 67. 
188 Y, EHRENBERG, “Das Harmodioslied”, Wien. Stud., 69, 1956, 57. 
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del encanto ático que cristalizó en el período clásico también se encuentra en 
estas Composiciones. 

Un tono muy diverso tiene un escolio de Hibrias de Creta. El poema es más 
tardío, pero lo mencionamos aquí porque da una buena idea de cómo sonaban 
dichos cantos entre los belicosos dorios de la época arcaica. 


P. FRIEDLANDER-H. B, HoFFLEIT, Epigrammata. Greek Inscriptions in Verse from the 
Beginnings to the Persian Wars, Univ. of Calif. Press, 1948. W., PEEK, Griech. Vers-In- 
schriftien I. Grab-Epigramme, Berlin, 1955 (además, la detallada reseña. de L. ROBERT, 
Gnom.,, 31, 1959, 1); €l mismo, Griechische Grabgedichte. Griech. u. deursch., Berlín, 
1960. Vaso de Isquía: G. BUCHNER-O. F, Russo, Acc. Líncei. Rend., 10, 1955, 215. 
Escolios: Anth. Lyr., 2,* ed., fasc. 6, 16; fasc, 5, 159. C. M. Bowra, Greek Lyric Poetry, 
segunda ed., Oxford, 1961, 373; para la composición de Hibrias, 398. Sobre las circuns- 
tancias de la denominación del género “escolio”, que en la época helenística fue restrin- 
gida: A. E. Harvey, “The Classification of Greek Lyric Poetry”, Class. Quert., N. $. 5, 
1955, 157. 


3. AÁNACREONTE 


Más de medio siglo separa el apogeo de la lírica lesbia del de Anacreonte, que 
el canon de los alejandrinos unió a Alceo y Safo. Su poesía se mueve en un 
mundo totalmente diverso. Los lesbios estaban inmersos en las concepciones y 
formas de vida de una clase aristocrática cuyo enemigo mortal era el tirano. Pero, 
a mediados del siglo vt, todo esto fue eclipsado por otro desarrollo gigantesco. 
El reino de los lidios, que tanto habían admirado los lesbios, se desmoronó bajo 
la presión persa. En el año 546 cayó Sardes, y esto decidió la suerte de las ciu- 
dades jonias de Asia Menor. Sólo Mileto logró la renovación del pacto de alianza 
que había contraído con los lidios, y en Samos de momento afirmaba su poderío 
el político más eficiente entre los tiranos, Polícrates, que se apoyaba en una ota 
poderosa y un extenso comercio. La expansión persa se encontró con un pueblo 
jonio que había alcanzado plena madurez. Su impulso económico, los abundan- 
tes incentivos que le proporcionaban otras culturas y en gran medida su talento 
para el goce de la vida y para guardar un superior distanciamiento le habían 
hecho madurar. De este mundo forma parte el jonio Anacreonte de Teos. Tam- 
bién es natural de esta ciudad un poeta llamado Pitermo, que compuso cantos jó- 
nicos aislados y del que conocemos poco más que su nombre. 

Cuando advino el peligro persa, los habitantes de Teos, al igual que los de 
Focea, abandonaron en naves la ciudad. La ciudad tracia de Abdera les brindó 
una nueva patria en un suelo amenazado de continuo. Cuando Anacreonte partió 
con ellos era un hombre joven, y en la nueva patria nacieron sus primeros poe- 
mas. Los versos trocaicos (go D.) son un lamento por un amigo que posiblemente 
murió por Abdera, como afirma asimismo un epigrama sobre una sepultura (100). 
En un solo verso (51) habla de un hombre que arrojó su escudo en “las olas 
del río de bella corriente”, y no sería de extrañar que Anacreonte narrara de sí 
con pomposidad épica lo que Arquíloco había dicho con cínica superioridad. Pero 
los tracios no trajeron sólo la enemistad. De aquella época data posiblemente el 
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delicioso poema (88) de la arisca potra tracia que a saltos desenfrenados atraviesa 
los prados y tendría necesidad del jinete experimentado que tanto desearía ser 
Anacreonte. Su arte de expresar lo erótico en imágenes tenuemente veladas ya 
está desarrollado al máximo. 

Las grandes cortes de los tiranos aspiraban a ser cortes de las musas. Y así, 
al igual que Íbico, el poeta dirigió sus pasos a la corte de Polícrates en Samos. 
Sea o no pura invención que el mensajero de los sátrapas, Oretes, halló al tirano 
recostado en compañía de Anacreonte (Heród. 3, 121), de cualquier modo, la 
historia muestra la opinión general, y justificada, sobre la posición del poeta. 
El esplendor tocó a su fin cuando, alrededor de 522, Polícrates fue víctima de la 
astucia de su adversario persa. Anacreonte se trasladó entonces a la corte ate- 
niense del tirano Hiparco, que, conforme a un relato antiguo (Ps. Plat. Hiparco 
228. c), le hizo buscar en una nave tripulada por cincuenta remeros. Buena parte 
de los versos conservados debe haberlos compuesto en Atenas, aunque los in- 
tentos por comprobar la existencia de palabras y giros áticos *” no tienen todos 
el mismo valor a causa de la exigiiidad de material de cotejo. De uno de los 
Hermes con sentencias que Hiparco hizo erigir en el campo sabemos que Hevaba 
un epigrama del poeta (103). 

La actividad de Anacreonte en Atenas también dejó otros rastros dignos de 
atención. Entre los muchos jóvenes cuya belleza admiraba, estaba un tal Critias, 
antepasado del político y poeta que fue tío de Platón. Así comprendemos los 
diez hexámetros (8 D. = VS 88 B 4) en los que el Critias posterior ensalza a 
Anacreonte en los más variados tonos. Es para él el condimento del banquete, la 
fascinación de jas mujeres, antagonista de la flauta, en cuanto magistral cantor 
que se acompañaba con la lira. Nuevamente la antigua diferencia entre los ims- 
trumentos; contrapuestos también desde el punto de vista social. Es extraño que 
Critias glorifique a Anacreonte mientras los coros de mujeres aún celebrán las 
sagradas ceremonias nocturnas. Debemos dar crédito a Critias cuando señala que 
Anacreonte escribió cantos corales para éstas'%. También lo inmortalizaron en 
la imagen. Vasos ' de figuras rojas le muestran con la lira, ejecutando música 
para jóvenes que danzan, y Pausanias (1, 25, 1) vio su estatua en la Acrópolis. 
Nos faltan noticias acerca del último período de su vida. Es probable que hu- 
biera permanecido pasajeramente en Tesalia; hay epitafios fingidos posteriores 2 
que dan por sentado que su sepulcro se encuentra en Teos, 

El marco de la poesía de Anacreonte lo constituye el distinguido simposio, 
tan en boga en las cortes de los tiranos como en los círculos de la aristocracia 
eólica o megarense. Más importancia aún se concedía aquí al refinamiento de 
los modales en el banquete. Este poeta nada quiere saber del alboroto entre beo- 
dos al estilo escita, y si ordena a los escanciadores que mezclen agua con vino 
en una proporción de diez a cinco, significa que, en efecto, tiene el propósito de 
beber con mesura acompañándose al son de hermosas canciones (43). Cierto es 
que el tono del entretenimiento en la corte de Polícrates y los Pisistrátidas, que 


12 BOWRA, lug. Cit., 304. 

12 Cf Pap. núm. 942 P. 

1 Documentación en J. G. GRIFFITH, Fifty Years of Class. Scholarship, Oxford, 1954, 
68. Pl. 3, 5. - 

12 Anth. Pal. 7, 23-33. 
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se inclinaban por las costumbres jónicas, naturalmente fue diferente del que rei- 
naba en Lesbos. Allí donde desde un principio el amo era uno solo no podía 
imponerse un sentimiento aristocrático de clases, pero, además, falraban los te- 
mas de carácter general. Hay un violento contraste entre Alceo, a quien imagi- 
namos recitando poesía del arsenal bien pertrechado en el círculo de sus corre- 
ligionarios reunidos en un banquete, y Anacreonte, que bebe el vino mezclado 
con agua y nada quiere saber de rencillas ni de guerras que hacen derramar tan- 
tas lágrimas (96). También los escolios en honor de Harmodio y Aristogitón se 
oponen marcadamente a aquél. En el mismo pasaje anuncia Anacreonte lo que 
él desea cantar: los fuigurantes dones de Afrodita y los alegres placeres de la 
fiesta, aquella sóppocóvn que también Solón (3, ro D.) desea a sus atenienses. 
Pero en Anacreonte y su círculo estos placeres asumen caracteres netamente eró- 
ticos. Hermosos jóvenes les sirven de escanciadores; muchos versos se dirigen 
a ellos, y a varios, como Cleobulo y Esmerdis, los conocemos por sus nombres. 
Pero también aparecen mujeres, y no es escaso el papel que desempeñaron en la 
vida y cantos del poeta; los hexámetros de Critias sólo hablan de ellas. Por re- 
gla general, habrían sido esclavas, acaso las flautistas que se contrataban para 
el banquete. Éste no era lugar para grandes amores con acentos trágicos. No de- 
bemos tomar demasiado en serio el erotismo de Anacreonte, aunque, por otra 
parte, tampoco se trata de descartarlo con ironía. No son juegos y amoríos fáci- 
les los que se expresan en estos versos; ellos reflejan la dulzura de la vida con 
tal intensidad, que en ocasiones llega a ser dolor. Una curiosa conciliación de 
opuestos da su particular encanto a este arte de la máxima madurez jónica. Este 
poeta, que aborrece todo lo desmesurado y en sí observa con tal seguridad el 
estado intermedio entre el amar y el no amar, entre el delirio y la sobriedad (79), 
nunca pierde el dominio de su expresión. Y, no obstante, la magia de sus versos 
estriba en un blando abandono en el que aparece todo como velado. Sobre su 
poesía se tienden tenues velos, detrás de los cuales se diluyen los contornos y 
las luces. Safo ansía el afecto con corazón ardiente, y de sus versos broran agudos 
gritos de dolor, pero Anacreonte se arroja del peñasco leucádico al mar de gris 
espuma “embriagado de amor” (17). La singular manera en que se expresa antes 
de la mortal caída tiene el sentido de un glorioso hundimiento. Y aun en el mo- 
mento de la caída el poeta guarda conciencia de la dulzura de tal embriaguez. 

En su momento destacamos que el elemento artesano constituye una parte 
buena y saludable en el arte griego. Esta parte se hace menos perceptible en Ana- 
creonte, y también en esto su arte se queda en las fronteras de lo típicamente 
griego. En ocasiones, los abundantes epítetos son totalmente originales, como en 
el poema (2) que invoca a Dioniso, que anda por los montes en amores con el 
novillo 1% Eros, las ninfas de ojos oscuros y Afrodita, vestida de púrpura. O cuan- 
do Eros, arrojando una mirada al mentón grisáceo del poeta, pasa al vuelo agj- 
tando sus doradas alas (53). Aquí, los epítetos de colores están puestos en con- 
tacto; manifiesta una sensibilidad para el colorido que sólo encontraremos en 
épocas muy posteriores. También algunas imágenes revelan su originalidad. Eros 
trata a su víctima como si fuese un herrero: lo golpea con un gran martillo y 
lo enfría en el torrente (45). Juega con astrágalos, pero éstos se llaman delirio y 


16% Si se lee bagdAinc. 
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confusión (34). El sentido del poeta por lo delicado y frágil se expresa en los 
versos en que compara a la juventud esquiva con el pequeño corzo que, abando- 
nado por la madre, anda por el bosque lleno de temor (39). También donde el 
poeta se lamenta '* por su propía edad (5. 44. 53) la queja tiene un tono blando 
y contenido. 

Los alejandrinos conocían cantos, yambos y elegías de Anacreonte y publi- 
caron sus poemas en cinco libros. Que su obra poseyó una extensión mayor de 
la que se deduce de la imagen posterior del poeta lo muestra una poesía de burla 
maligna contra el advenedizo Artemón, que en un tono propio de Arquíloco za- 
randea al libidinoso que ahora viaja en una carroza elegante y alardea con som- 
brilla de marfil (54). “Pathos” irónico traslucen los fragmentos nuevos, particu- 
larmente el lamento por el cabello de Esmerdis. 

Un arte como el de Anacreonte no admite continuadores, Allí donde, desliga- 
do de la situación histórica jónica, se intentó imitarle, la gracia se convirtió en 
simpleza, el placer entre dulce y doloroso de la vida en una debilidad por el 
vino y el amor. Es significativo que, entre la rica métrica de los poemas origina- 
les, las imitaciones posteriores escogieran sobre todo metros como el dímetro ca- 
taléctico yámbico o anaciástico jónico 1%, que tratados en forma convencional da- 
ban un tono de cantilena uniforme. Poemas anacreónticos fueron compuestos 
hasta la época bizantina; sesenta de ellos están recopilados en una colección que 
conservamos en manuscritos detrás de la Antología palatina. Varían tanto el pe- 
riodo como la calidad de estos poemas; por lo general, se reducen a un parloteo 
superficial, que es en parte el responsable de la falsa imagen de Anacreonte que 
subsistió durante largo tiempo. Como suele ocurrir, precisamente lo mediocre dio 
origen a epigonos, llegando a dar nacimiento a movimientos enteros, como el de 
la poesía anacreóntica alemana. Cierto es que Goethe demuestra que, bajo el 
hálito del genio, también el espino da rosas. 


Texto en Anth, Lyr., 2.* ed., fasc. 4, 160, (Las citas se hacen por ella.) BR. GENTILL, 
Anacreonte. introd., testo critico, trad., studio sui framm. pap., Roma, 1958. Ha editado 
las Anacreónticas de Sofronio M. GIGANTE, Roma, 1957. Nuevos fragmentos: Ox, Pap, 
22, 1954, núm. 2321 s., así como K. LATTE, Gnom., 27, 1955, 495. W. PEEK, “Neue Bruch- 
stiicke friihgr, Dicktung”, 'Wiss. Ztschr. Univ. Halle, s, 1955/56, 196. BR. GENTILL, Maia 
N. S. 8, 1956, 181. Todo ahora en D. L. Pace, Poetae Melici Graecí, Oxf., 1962, 172. 
Análisis: C. M. BowRa, Greek Lyric Poetry, 2.2 ed., Oxford, 1961, 268, 


4 LÍRICA DE LA MADRE PATRIA 


Nos vemos en el compromiso de recurrir aquí a un grupo de poetisas. Dado 
que carecemos de testimonios suficientemente fehacientes y abundantes acerca 
de estas personalidades, resulta problemática su cronología. 

De Corina se conservan algunos versos (15 D. 5 Page) en los que censura a 
Mirtis por negar su naturaleza femenina compitiendo con Píndaro. La forma lín- 


1 Cf. J. A. Davison, “Anacreom, Fr. s D.”, Trans. Am. Phil, Ass., 90, 1959, 40. 
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gúíística revela que se trata de un agón entre dos contemporáneos. Esta circuns- 
tancia nos permite datar a la poetisa Mirtis, que era natural de Antedón, en la 
costa septentrional beocia. Si su polémica poética con Píndaro fue real o una de 
las tantas ficciones histórico-literarias es otra cuestión. En Plutarco (Quaest. Graec. 
40, 300 3.), Mirtis es llamada novjtpla perov. Esto parece indicar que se tra- 
taba de cantos monódicos, y Corina, que los compuso, es considerada su discí- 
pula. Pero no debe excluirse la posibilidad de que junto a éstos compusiera poe- 
sía lírico-coral, y el relato de la competición com Píndaro parece abonar esta hi- 
pótesis. En el pasaje mencionado, Plutarco relata el contenido de una de sus poe- 
sías. Trataba del desdichado amor de Ocna por el casto joven Eunosto, que 
muere víctima de sus calumnias. Es una de las tantas versiones griegas del mo- 
tivo de Purtifar, un notable indicio de la riqueza de motivos eróticos de la tradi- 
ción oral, que más adelante brindaron material para grandes poemas. 

Tenemos una idea mucho más clara de la poesía de Corina de Tanagra desde 
que un papiro de Hermúpolis (núm. 162 P. 4 D. 1 Page) puso a muestro alcance 
grupos extensos de versos. Allí se encuentra un motivo de agón '* conocido también 
por otras fuentes: los montes Citerón y Helicón han entablado un, debate poético ; 
poseemos justo lo suficiente para darnos cuenta de que el primero concluía su 
canto con la historia de los curetes y el niño Zeus. Luego las musas, a quienes 
corresponde la conducción del agón por ser del lugar, invitan a los dioses a votar. 
Citerón resulta el vencedor, y Helicón, un mal perdedor, lieno de furia arroja 
trozos de roca. 

La segunda parte del papiro relata cómo el profeta Acrefén tranquiliza a 
Asopo, que está angustiado por sus hijas, dándole. la buena noticia de que gran- 
des dioses les han dispensado su amor y que serán las fundadoras de poderosas 
estirpes. Más adelante, Acrefén, a quien imaginamos servidor de Apolo Ptoo, 
“narra cómo llegó a ocupar dicho cargo. 

Por lo demás, todo lo que sabemos de la poesía de Corina se relaciona con 
el mito beocio, tanto los rasgos conocidos como los que se limitan a lo local. 
Compuso poemas relativos a la lucha de los Siete contra Tebas y a la muerte 
del zorro de Teumeso a manos de Edipo, que en Beocia era el héroe de numero- 
sos relatos. No' podía faltar Heracles, y un poema estaba dedicado a su fiel auxi- 
liador Yolao. Donde encontramos rasgos aislados descubriremos estrecha relación 
con una rica tradición local. En este sentido, parece ser una excepción la poesía 
Orestes, cuyo título y comienzo se conservan en un papiro (núm. 161 P. 5 BD. 2 
Page). Trata de la aparición de la luna, pero la última palabra alude a la Tebas de 
las siete puertas, y podemos estar seguros de que también aquí existía una relación 
con lo vernáculo, evidentemente a través del culto a Apolo. 

En un fragmento (2 D. 4 Page). creemos entender que Corina se jactaba de 
las hermosas yepoía que relataba a las tamagrenses. La palabra vuelve a apare- 
cer como título de una obra de Corina en Antonino Liberal 25. Ha querido 
interpretarse como Cuentos de viejas, y se supuso que, con una ironía no exen- 
ta de gracia, Corina había dado este nombre a sus composiciones. Pero un papiro 


1 De la numerosa serie de antecesores de estos agones dan testimonio las polémicas 
sumero-acádicas registradas en J. van DIR, La sagesse sumére-accadienne, Leiden, 1953. 
Debates babilónicos entre tamarisco y palmera, cornejo y chopo, cebada y avena, y entre 
diversos animales, en W. G. LAMBERT, Babylonian Wisdom Literature, Oxford, 1960. 
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(Ox. Pap. 23, 1956, núm. 2370)” presenta la forma Fepora, que, consecuen- 
temente, también debe insertarse en Antonino. Ignoramos lo que puede signi- 
ficar, pero al menos nos hemos librado de un error. En el nuevo fragmento habla 
Corina con orgullo de su poesía y de su éxito. Terpsícore la ha Sep y Tana- 
gra se recrea en sus cantos. 

Un análisis detenido de lo conservado ha demostrado que es inexacto identi- 
ficar sin más el lenguaje de Corina con el beocio de su ciudad natal. Inconfundi- 
blemente también se manifiestan elementos del lenguaje común a todos los poetas 
griegos. Cierto es que el colorido beocio es evidente particularmente en la orto- 
grafía, que ya está determinada por el empleo de una escritura fonética. La com- 
paración con las inscripciones nos lleva a la conclusión de que el texto de Corina 
obtuvo entre 225 y 175 a. de C. la forma en que ha llegado hasta nosotros. 

Si bien estamos en condiciones de formarnos una idea relativamente clara de 
la poesía de Corina, la determinación de la época en que fue compuesta consti- 
tuye un serio problema. De esta poetisa que gozó de cierta fama en la Antigúe- 
dad tardía, que fue acercada al canon alejandrino de los nueve grandes poetas lí- 
ricos 1% y en cuya memoria puso Ovidio su nombre al personaje central de sus 
elegías amorosas, no poseemos ningún dato anterior al siglo 1 a. de C. Los gran- 
des gramáticos alejandrinos no se ocuparon de ella; evidentemente, sólo uno de 
sus sucesores publicó los poemas en cinco libros. 

Esta situación embarazosa admite dos explicaciones. Puede pensarse que Cori- 
na escribió aproximadamente en los tiempos de Píndaro, pero durante largo tiem- 
po su obra tuvo sólo una difusión local, hasta que en el helenismo tardío el 
primitivismo de su estilo narrativo y la peculiaridad de su lenguaje le granjearon 
adeptos. La otra solución, que en los últimos tiempos se tomó seriamente en con- 
sideración, consiste en asignar una fecha tardía al período de actividad literaria 
de la poetisa, cercana al 200 a. de €. No hay criterios absolutos al respecto; los 
aparentes paralelismos con otros poetas no suministran ningún tipo de indicio !”, 
El metro de Corina es sencillo como todo su estilo. Las estrofas de seis o cinco 
versos están compuestas por dímetros jónicos o coriámbicos. Estos últimos se 
emplean en forma similar principalmente en las obras intermedias de Eurípides, 
pero esto no prueba nada, dado que ambos poetas pueden haberse inspirado en 
formas populares '”. La conjetura de que Corina fuera contemporánea de Pin- 
daro se apoya en fundamentos modestos. En la Suda se llama a Corina discípula 
de Mirtis; también se afirma que habría vencido cinco veces a Píndaro. Esto se 
repite en diversas versiones. En primer lugar, narra Plutarco (Glor. Athen. 4. 
347 s.) una encantadora historia relacionada con la controversia entre ambos, 
Corina echa en cara a Píndaro que no componga mitos, puesto que son la esencia 
de la poesía, y luego, cuando éste los acumula, afirma que siembra 2 manos Jle- 
nas. Pausanias, que vio el monumento y la estatua de Corina en Tanagra (9, 22, 
3) se enteró de un triunfo sobre Píndaro, que atribuye a su dialecto fácilmente 


1 Cf, GALLAVOTTI, Gnom., 29, 1957, 422; contienen poesía beocia también los papi- 
ros núm. 2371-2374, pero no es segura la atribución a Corina. 

18 Documentación en PAGE, op. cit., 68, 1. 

16% ¿Corina posterior a Jurípides?> Material en PAGE, 20, $. ¿Antimaco de Colofón 
posterior 2 Corina? B. WxYss, Antim. Colopk. reliquias, Berlín, 1935, praef. 111, 

O Así, WILAMOWITZ, Griech. Verskunst, 227. 
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comprensible y a la belleza que la distinguía. Pero es bien conocida la afición 
de los antiguos a invenciones de este género, y nos guardaremos de atribuir rea- 
lidad histórica al agón entre Corina y Píndaro. Pero, por otra parte, nos parece 
difícil creer que la creación de anécdotas de esta índole, que debió ser muy an- 
terior a Plutarco y 2 Pausanias, hiciera sin más ni más de una poetisa que vivió 
en tiempos de las guerras macedónico-romanas una contemporánea de Píndaro. 
La antiqua Corinna (2, 3, 21) de Propercio indudablemente no es un dato pre- 
ciso, pero conviene mucho más a la asignación de una fecha más temprana. 

Pausanias (2, 20, 8) vio en el santuario de Afrodita, junto al teatro de Argos, 
una estela con la poetisa Telesila. Se la representaba en el acto de arrojar de sí 
los libros y encasquetarse un-yelmo. En efecto, la gloria de esta argiva reposaba 
en la repetida noticia de que en horas de inminente peligro había logrado recha- 
zar a los lacedemonios ayudada por las mujeres de la ciudad. De la poesía de esta 
mujer, que vivió en la primera mitad del siglo y, sólo podemos afirmar que es- 
taba estrechamente vinculada con el cuíto. No obstante, en el santuario de Ascle- 
pio de Epidauro se han hallado piedras con diversos Himnos a los dioses (1G 
4/1?, 129-134), uno de los cuales narra cómo la madre de los dioses vaga iracun- 
da por montes y valles, exigiendo su parte en los dominios del mundo. Estos ver- 
sos mal transmitidos presentan un metro !”! que los alejandrínos llamaron “tele- 
sileo” por la poetisa, y como sabemos que ella compuso himnos a los dioses, 
podemos suponer que le pertenecieron. Su estilo es sumamente sencillo, con me- 
nos pretensiones aún que el de Corina; solamente el empleo de los discursos 
directos en el diálogo y réplica imprime cierto movimiento. Con escasas. excep- 
ciones, el lenguaje es el lírico común a la época. Un papiro (núm. 1163 P.) tiene 
un escolio a Teócrito 15, 64, “Todo lo saben las mujeres, tambiéa cómo Zeus 
tomó por esposa a Hera”, que ve en estos versos una referencia a Telesila. De to- 
dos modos, se puede suponer, por consiguiente, que escribió una poesía a la boda 
de la pareja divina. 

Beocia y el Peloponeso, pero no el Ática, nos brindan los nombres de poeti- 
sas cuyo recuerdo perduró por largo tiempo. Esto revela una posición diferente, 
más libre, de la mujer que la que conocemos en el mundo de Atenas. Sicione, la 
vecina de Corinto, tenía a su Praxila, que podemos considerar contemporánea 
poco más o menos de Telesila. Su personalidad es dificil de captar, pero es 
arriesgado hacer de ella una hetera. Su memoria era respetada, y en el siglo Iv 
su compatriota Lisipo fundió su estatua en bronce. De ella se citaba un verso 
(1 D.) de un ditirambo intitulado Aquiles. Es posible que Praxila escribiera di- 
tirambos de contenido narrativo; por supuesto, es extraño que el verso, en el 
que alguien censura la crueldad de Aquiles, sea un hexámetro, Se conservan tres 
hexámetros de un poema Adonis (2 D.). En ellos, respondiendo a la pregunta 
de qué es lo más bello que ha tenido que abandonar, el difunto Adonis nombra 
en el averno diversas frutas, junto al sol y a la luna. En la Antigiedad se con- 
ceptuó esto como expresión de gran ingenuidad, originando este dicho: “más 
ingenuo que el Adonis de Praxila”. Es más probable que estas palabras fuesen 
una burla dirigida a Praxila, y no que ésta se propusiera tachar de necio a su 
Adonis !?”?. Entre los escolios áticos que mencionamos arriba se atribuyeron a 
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12 Cf VW. Aly, RE, 22, 1764. 
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Praxila la exhortación de Admeto a las buenas relaciones (14 D.) y la adverten- 
cia para precaverse del escorpión, al acecho debajo de cada piedra (20 D.). A este 
propósito se citan también cantos al vino (tapovía), lo cual significa únicamen- 
te que se incluyeron poemas de Praxila en la poesía simposiaca. 


Corina: Anth. Lyr., 2.2 ed., fasc. 4, 193. D. L. PAGE, Corinna, Londres, 1953. K. Lar- 
TE, “Die Lebenszeit der Korinna”, Eranos, 54, 1956, 57, investiga las cuestiones de la cro- 
nología y del perayapaxtmproóc; coincide con nosotros en la asignación de una fecha 
temprana, Teiesila: Anth, Lyr., 2.* ed., fasc, 5, 72. P. Maas, “Epidaurische Hymnen”, 
Schr. d. Kónigsb. Gel, Ges,, Geisteswiss. Kl., 9/5, 1933, 134. Praxila: Anth. Lyr., se- 
gunda edición, fasc. 5, 160. El principio de dos versos (3 D.) en el metro que fue llamado 
“praxileo” en memoria de la poetisa se encuentra leyeménte modificado en un vaso beocio 
que debe datar aproximadamente de 450 (P. JAacoBSTHAL, Gotring. Vasen, 1912, “P. 22 
núm. 81). Pero dado que los versos no aparecen expresamente con el nombre de Praxila, 
éste no es un indicio seguro para la determinación de la fecha. Los fragmentos de las poe- 
tisas rmencionadas se encuentran en D. L. Pa, Poetas Melici Graeci, Oxford, 1962. 


5. LÍRICA CORAL 


Íbico encarna dentro de la lírica coral griega un desarrollo de tipo peculiar, 
una trayectoria que, semejante a la de Anacreonte, no podía contar con verda- 
deros continuadores. Su datación nos es dada por su estancia en la corte de 
Polícrates de Samos, que sucumbió hacia el 52 2. de Cristo a causa de la in- 
vasión persa. 

Igual que Estesícoro, procede del Occidente griego, de Regio, que reunía ha- 
bitantes calcídicos y mesenios. Entre los muchos nombres que se atribuyen a su 
padre, el más probable es Fitio; ignórase, empero, si se trata del hombre cuya 
actividad legislativa se conservaba en el recuerdo (Yámbiico Vit. Pyth. 130. 172). 
La historia habla en favor de una ascendencia distinguida del poeta y declara que 
en su ciudad natal habría podido ser tirano. Sea como fuere, pasó la primera mi- 
tad de su vida en su patria, y es muy difícil que el arte de Estesícoro no influyera 
poderosamente en él. Este Íbico, al que apenas conocemos, se diferencia marca- 
damente del gran lírico coral siciliano, pero las pocas noticias que tenemos sobre 
él permiten suponer que hubo un primer período de su creación en el que siguió 
a Estesícoro. Entre los breves fragmentos de su obra hay muchas alusiones mi- 
tológicas, y dentro de ellas, una predilección por las variantes poco comunes. Con 
respecto a Menelao, Íbico relata que ante la belleza de Helena dejó. caer la es- 
pada con la que quiso castigar su infidelidad; sabía de una unión entre Aquiles 
y Medea en el Eliseo; ocasionalmente entrelazaba rasgos locales, como el baño 
de Heracles en las cálidas fuentes, que posiblemente serían las de Hímera, inctu- 
yendo también diversos elementos de los grandes ciclos míticos conocidos. En 
vista de la importancia del movimiento órfico en Italia meridional, es compren- 
sible que encontráramos en él la alusión poética más antigua a Orfeo (17 D.). 
Con referencia a los motivos aislados, ignoramos por lo general si se trataba de 
una mención ocasional o de una narración mítica continuada a la manera de Es- 
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tesicoro. Si bien la cantidad de nombres y motivos habia en favor de la segunda 
posibilidad, sobre todo la noticia (2 D.) en torno a la muerte de los hijos de 
Molíona, los hermanos siameses que maduraron en un huevo de plata (evidente- 
mente habla Heracles), sólo puede entenderse en el contexto de un relato mítico 
más extenso.  Á esto se agrega que autores posteriores asignaran una serie de ex- 
presiones o motivos *” a Estesicoro e Íbico. Por tratarse de cosas raras, que in- 
dudablemente no aparecieron todas en los dos poetas, por lo general habrá suce- 
dido lo mismo en lo tocante a Los juegos fúnebres en honor de Pelías, que Ate- 
neo no sabía decir (4, 172) si pertenecían a Estesícoro o a Íbico. Esto presupone 
la existencia de poesías de este último tan semejantes a las de Estesícoro, con 
sus narraciones míticas lírico-corales, que podían suscitar dudas de este tipo. 

Suponemos que el gran cambio en la vida de Íbico coincidió con el que se 
produjo en su creación. Su camino le llevó a la corte de Polícrates en Samos, pre- 
cisamente del tirano cuya opresión evitó Pitágoras huyendo a Italia meridional. 
En Samos, Íbico halló a Anacreonte disfrutando de todos los honores, pero nada 
oímos de posibles relaciones entre los dos. En la corte de Policrates, la poesía de 
Íbico tomó un curioso giro hacía una lírica coral de tíntes eróticos determinada 
por una serie de factores. En este mundo de madura idiosincrasia jónica se mira- 
ba el antiguo mito con mayor indiferencia que en la Magna: Grecia, donde la 
lírica coral suplantó los adornos de la epopeya. Pero indudablemente fue podero- 
so el influjo que ejercía la monodia lesbia como expresión extraordinaria del ero- 
tismo sobre la lírica coral, que ya en Alcmán estaba en condiciones de expresar 
lo más personal del poeta. Pero lo decisivo fue la orientación que por su propia 
naturaleza siguió Íbico; aun las escasas noticias sobre su tratamiento de los mi- 
tos dejan trastucir su predilección por el elemento erótico. 

Los cantos que Íbico compuso en la corte de Polícrates determinaron la ima- 
gen que de él se transmitió a la posteridad. Cicerón (Tusc. 4, 71) y el artículo 
de la Suda al nombrarle como ei poeta del amor apasionado reflejan el juicio ge- 
neral. Entre las muestras de su arte se encuentran en primer lugar dos fragmen- 
tos. Uno (6 D.) habla del ritmo constante del curso anual, que en primavera 
hace florecer los membrilleros en los jardines de las ninfas y la joven vid. En un 
cambio brusco, le sigue la antítesis: en ninguna época de su vida duerme el ero- 
tismo del poeta; despiadadamente lo abrasa como la tempestad del Norte de 
Tracia, que acométe con mil rayos. En el segundo fragmento (7 D.), Eros atrae 
al poeta a las redes de Afrodita con lánguidas miradas bajo oscuras cejas. Pero él 
se estremece ante el dios que se aproxima, como un caballo de carrera que ganó 
más de un triunfo, pero que ahora, fatigado por la edad, se niega a librar nuevas 
batallas. En ambos poemas se trasluce la concepción que domina en gran medida 
la naturaleza griega: el amor se acerca al hombre como una fuerza que ofusca 
peligrosamente sus sentidos, que lo enajena, y que en el fondo es un suplicio. 
En ambos casos escuchamos al poeta que envejece; la protesta, en efecto, contra 
el dios, que en ningún período de la vida respeta al hombre, debe entenderse así. 

También Safo cantó los dolores que Eros trae a los hombres; la diferencia 
entre sus versos y los de Íbico es la misma que existe entre el canto lesbio, con 
la fuerza de su espontaneidad, y la sólida riqueza del canto coral. Pero esta pom- 
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posidad, que se manifiesta sobre todo en la abundancia de adjetivos, no sirve me- 
ramente para cubrir las desnudeces interiores de la poesía, sino que aparece más 
bien en estos versos como la forma adecuada para una gran pasión que domina 
al hombre por entero. j 

A la vista de lo que hasta aquí hemos considerado de la poesía de Íbico, se 
hace difícil el confrontamiento con un trozo más extenso que se conserva en 
papiro (núm. 967 P. 3 D). Pueden reconocerse cuatro tríadas, y, si realmente per- 
tenecen a Íbico, tenemos aquí el ejemplo más antiguo de dicha forma de composi- 
ción que a la estrofa y antiestrofa hace seguir el epodo. La Suda atribuye su 
“invención” a Estesícoro. 

Se conserva el final del poema, y de su comienzo seguramente no se ha per- 
dido tanto como para que un nuevo hallazgo pudiera modificar la impresión to- 
tal. Hasta la última tríada, el poeta enumera personajes y sucesos de la guerra 
de Troya sólo para asegurarnos que No se propone hacerlos objetos del relato. 
Afirma que narrar historias de este tipo es asunto de las ingeniosas lozoogpio- 
pévos es casi tanto como “eruditas”) musas de Helicón, que un mortal no lo- 
graría. Luego, a continuación de los héroes más destacados, nombra los más her- 
mosos: un hijo de Hilis que no conocemos y, resplandeciendo por encima de to- 
dos como el oro sobre el latón, Troilo, el hijo de Priíamo. A esto sigue en tres 
versos el efecto final: junto a ellos también tú, Polícrates, alcanzarás la eterna 
gloria de la belleza, así como mi canto eterniza mi gloria. 

La larga enumeración que constituye la mayor parte de lo conservado es tan 
insatisfactoria en su composición como en su expresión lingiiística, y está en ex- 
traño contraste con el final, agregado precipitadamente. No hay ni rastro de la 
participación del sentimiento, que arde entre magnífico y lúgubre en los frag- 
mentos mencionados. O bien este poema, que nos ha llegado sin el nombre de 
su autor, no pertenece a Íbico, sino a un imitador del poeta, o Íbico lo compuso 
de prisa como poesía de circunstancia y sin emoción interior. En todo caso, debe 
advertirse que se trata de un homenaje cortesano a la belleza de un joven de ele- 
vado rango, y no, como en los fragmentos anteriores, de la expresión de la pasión 
por un muchacho encantador que consume al poeta hasta la médula. Si, a pesar 
de todas las dificultades, terminamos por pronunciarnos en favor de Íbico, lo ha- 
cemos fundándonos en la mención de Polícrates. No es que él nombrara al tira- 
no, sino que un extracto de Himerio '”*, que en el siglo 1v d. de C. leía y sabía 
de los líricos más que nosotros, sitúa el presente poema en el marco correspon- 
diente: el gran tirano tenía un hijo del mismo nombre que residía en Rodas como 
lugarteniente suyo, de manera similar a como Periandro había enviado a su hijo 
a Corcira. Este joven Polícrates era un amante de la poesía, y su padre le dio 
como maestro a Anacreonte. A él es a quien debemos il fue dirigido el 
homenaje de Íbico. 

Aunque no sea argumento concluyente, hay que añadir que «el dialecto del. 
poema coincide con el de los demás fragmentos. Igual que en Estesícoro, en Íbico 
se pensó que la mezcla de diversos elementos en su lengua podría reflejar la si- 
tuación dialectal de una colonia com componentes variados de población. Pero 
rasgos tales como la supresión del aumento silábico o el tratamiento de la “digam- 
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ma” condicionado por el metro indican más bien un dialecto literario poderosa- 
mente infiuido por la epopeya que revela un ligero revestimiento dórico y ocasio- 
nalmente incluye formas eólicas. : j 

Si fuera, pues, el hijo de Polícrates el que Íbico celebra en un marco mitoló- 
gico, semejante al del encomio a un tal Gorgias, que se ponía en relación con el 
rapto de Ganimedes (escol. Ap. Rod. 3, 158), esto coincidiría con la época que 
asigna Eusebio al florecimiento de este poeta: la 61 Olimpíada (536/33) '9. Por 
consiguiente, el tirano fue poco más o menos su contemporáneo. Ignoramos si el 
poeta sobrevivió a la caída de su benefactor (alrededor del 522). Su muerte fue 
adornada con toques legendarios. El famoso relato. de las grullas que condujeron 
al descubrimiento de sus asesinos es una conseja de caminante, cosa que sabemos 
por Yámblico (Vit, Pyth. 126). 

En el período arcaico maduro, la lírica coral fue una fuerza formativa de gran 
significación. Es cierto que en gran parte vivía del favor de los déspotas ambicio- 
sos, y, como en el caso de Íbico, renunciaria, en aras de lo intimo, a un electo 
directo más amplio. Mas cuando embellecía ¡a fiesta de los dioses y los momentos 
más sublimes de la vida humana, podía estar segura de su resonancia. Podemos 
asignar a la lírica coral en la vida cultural griega un importante puesto entre la 
epopeya y la tragedia. Varia como ésta fue también la poesía coral, y nos se- 
duce comparar la figura singular, multiforme, múltiple y anunciadora de Simó- 
nides con la de Eurípides. Anacreonte e Íbico representan una profética realiza- 
ción de sazonados frutos para el territorio jónico, que parecía inconceb:ble que 
pudiera dar lugar a tal desarrollo; en Simónides, el carácter jónico de la época 
se presenta desde un ángulo totalmente diverso: aquí es condimento y germen, 
y está destinado a tener amplia repercusión €n la patria griega, y tambén en 
Occidente. 

Simónides nació alrededor de 556 en Ceos. Situada al Sur de las Cícladas, es 
la isla más cercana al Ática, y, según Heródoto (8, 46), la ocupaba una población 
jónica procedente de Atenas. Nada querían saber allí de la opulencia de la natu- 
raleza jónica de Asia Menor, y Ceos tenía fama de no tolerar flautistas ná corte- 
sanas. Simónides, cuyo arte ocupó un lugar particular dentro de la lírica coral 
gracias a su vigorosa simplicidad, se educó en una sociedad que había desterrado 
el lujo 7. 

Ateneo (456 ss.) nos ha transmitido dos adivinanzas en hexámetros (69 s. D.) 
que aluden en un arcano estilo oracular a hechos complicados y a circunstancias 
determinadas. No es seguro que las dos interpretaciones que Áteneo transmite. 
basándose en el peripatético Cameleonte, tan fecundo como peligroso autor de no- 
ticias biográficas, se atengan a la verdad. Pero si relacionamos la primera ad.vi- 
nanza sobre el joven Simónides con la segunda sobre su actividad como director 
del coro en el santuario apolíneo de Cartea, uno de los lugares principales de 
la isla, puede ser correcta la conctusión de que se inició con d.vertim.entos de este 
género y se convirtió en poeta Érico coral mientras ensayaba los cantos para las 
fiestas de los dioses en su ciudad natal. 

Cuando alcanzó fama como poeta, llevó una vida errabunda, que le condujo 
por amplias regiones del mundo griego, pero sobre todo a las mesas de los po- 
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derosos. Se afirma que el hijo de Pisístrato, Hiparco, consiguió atraerlo a Atenas 
con ricos obsequios. Se le criticaba su espíritu calculador y el haber hecho gran- 
des ganancias con su arte, Después de caer los Pisistrátidas se trasladó a la corte 
de sus amigos en Tesalia, donde es posible que también Anacreonte viviera du- 
rante cierto tiempo. Entró en relaciones particularmente estrechas con los Escó- 
padas; más adelante nos referiremos a cantos que lo atestiguan. En tiempo de 
las guerras médicas vivía nuevamente en Atenas, y participó asimismo con su 
poesía en los acontecimientos de estos años. Es de suponer que se hailara en la 
proximidad de los hombres más importantes, y, por consiguiente, es posible que 
tengan un fondo histórico las anécdotas que lo ponen en relación con Temísto- 
cles, En Rodas, éste se enemistó 2 muerte con el poeta Timocreonte de Yaliso 
por no haberle ayudado a volver del ostracismo. Tenemos restos de poemas, po- 
s.blemente escolios, en los que el poeta, desilusionado, hace objeto de sus apa- 
s.onados ataques al estadista ateniense. Pero con el nombre de Simónides encon- 
tramos un epigrama (99 D.) en forma de epitañio al bebedor, glotón y calum- 
mador “Timocreonte. Éste murió después de Simónides. De ahí que el poema, de 
ser auténtico, sólo puede entenderse como una broma pesada, que ciertamente 
atestiguaría que Simónides atacaba al adversario de Temístocles para congraciar- 
se con éste. Pero todavía en la época imperial se hablaba de la maledicencia de 
Timocreonte, de modo que la paternidad literaria de Simónides en este epigrama 
igual que en muchos otros es para nosotros muy dudosa. 

Él mismo declara en un epigrama (77 D.) que en el año 476, a la edad de 
ochenta años, preparó en Atenas un coro masculino, con el que obtuvo la victoria. 
Poco después lo vemos en la corte de Hierón en Siracusa. En los primeros tiem- 
pos de su estancia logró reconciliar a Hierón con Terón de Acragas (Agrigento), 
quienes ya estaban a punto de romper las hostilidades. No hay duda de que esto 
le aseguró un puesto de privilegio en la corte. En tiempos posteriores se tejieron 
las historias más diversas en torno a las relaciones del soberano con el poeta; 
una idea de ellas nos da Hierón, de Jenofonte. El poeta arrastró a su sobrino Ba- 
quilides a Sicilia, donde se habría encontrado con Píndaro. Era forzoso que se 
estableciese una rivalidad entre ellos; más adelante veremos sus reflejos en la obra 
de Píndaro. Simónides murió en Acragas, en Sicilia, aproximadamente en 468. 

Entre las composiciones de Simónides también debieron encontrarse poemas 
para el culto; la Suda hace alusión a peanes. Pero es tan poco y tan dudoso lo 
que sabemos de éstos, que podemos considerar insignificante la importancia de los 
cantos referentes al culto em su obra. Conquistó fama en otro terreno. Es seguro 
que desde tiempos remotos se recibía solemnemente y se honraba de diversas 

_ maneras al vencedor que regresaba de las fiestas deportivas, No podía faltar, por 
consiguiente, la improvisación de un canto, Antes de la aparición de Simónides no 
tenemos noticias de que un coro entonara un cántico artístico compuesto expresa- 
mente para dicha ocasión por un poeta destacado, y tenemos buenas razones para 
suponer que fue él quien conquistó así un nuevo campo para la poesía artística lri- 
co-coral. Con esta innovación, la vida deportiva de los griegos fue vinculada en for- 
ma incomparable al arte más elevado. En sí, los grandes juegos eran aconteci- 
mientos de tipo especial que, no obstante los juegos olímpicos de nuestros días, 
no nos es fácil comprender. Debe tenerse en cuenta que en este caso el atraso 
técnico fue una bendición para los griegos. Carecían de los recursos mecánicos 
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para registrar los rendimientos máximos de cada época y compararlos. Por elio, 
en sus..actos deportivos no podía tratarse de vencer un récord anterior, concen- 
trando así el interés de toda una nación en unos pocos rendimientos máximos. 
Más bien se trataba en sus fiestas deportivas de aspirar en aquel lugar y momento 
a la meta que los jóvenes hallaban trazada en Homero: ser siempre el primero 
y distinguirse de los demás. Una rivalidad de este género unía a los luchadores 
y espectadores formando una comunidad colmada de la emoción más intensa. 
Se ha destacado repetidamente '” con toda razón la importancia de estos juegos 
para el sentimiento nacional griego, al que le fue negada una forma de Estado 
correspondiente. Pero la lírica coral, que en el epinicio elevó el suceso deportivo 
a la esfera del verdadero arte, logró esto en forma singular. En ningún momento 
ocupa el primer plano el acontecimiento de la lucha con sus pormenores técni- 
cos; con rasgos a los que a menudo sólo se alude fugazmente, se le incluye en 
un mundo que está determinado por el espíritu, se alimenta de la tradición mí- 
tica y sabe poner todo en una relación viva con los interrogantes fundamentales 
de la existencia humana. La riqueza de sentencias de validez universal (gnoma:) 
debe comprenderse a partir de esta actitud. Pero dado que aún estamos en el 
ámbito del arte arcaico, la conexión de los diversos elementos no responde a un 
principio de estructuración que pueda abarcarse fácilmente, sino a una yuxtapo- 
sición determinada en gran medida por asociaciones de diversa índole. 

Píndaro ofrece amplia ocasión para estudiar el encanto peculiar de estas for- 
mas de construcción; en el caso de Simónides, los restos no nos permiten. darnos 
una idea determinada de sus Cantos triunfales. Pero algunos brevísimos fragmen- 
tos revelan que diferia mucho de Píndaro. El Canto triunfal a Glauco de Caris- 
to, que en 520 habría triunfado en el pugilato de los jóvenes, coincide con una 
época temprana de su creación. Una frase de éste (23 D.) anuncia que ni el mis- 
mo Polideuces, el gran púgil mítico, ni el férreo Heracles habrían podido resistir 
a este boxeador. Si esta afirmación hubiese sido formulada con intención seria, 
significaría un notable alejamiento de la antigua religiosidad, que consideraba sa- 
crilega semejante arrogancia frente a los hijos de los dioses. Pero, por ser un 
joven el triunfador, és más lógico considerar la exageración como una broma, 
tanto más cuanto que Simónides inicia otro epinicio con una chanza. Dice en éste 
(22 D.) que un boxeador ilamado Crío “fue esquilado en gran forma” cuando 
Hegó a Nemea. Como el nombre significa “carnero”, se trata por lo visto de un 
juego de palabras que, por cierto, no es fácil comprender. Mejor será dejar a un 
lado el intento de referir el pasaje a la cabellera del púgil; algunos piensan en 
la dureza de la lucha que tuvo que sostener el vencedor, pero lo más sensato es 
interpretar que quien ha sido “esquilado” en gran forma '% es el vencido. Este 
Crío era egineta y probablemente el mismo acerca del cual relata Heródoto (6, 
503 73) que, una vez que el primer ataque persa había sido rechazado, los es- 
partanos lo deportaron a Atenas como una de las medidas de represalia contra 
Egina. También en la noticia de Heródoto aparece en un juego de palabras la 


17. Últimamente, Br. BiLinskI, L'agonística sportiva nella Grecia antica. Áspetti so- 
ciali e ispirazioni letterarie. Accademia Polacca. Biblioteca di Roma, Conferenze Fasc. 12, 
Roma, 1960. La publicación de la obra interrumpida de Jurrus JÚTHNER sobre deporte y 
gimunástica de los griegos será emprendida por la Academia austríaca de Ciencias. 
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mención de este hombre. Si es acertada la explicación de que fue vencido en Ne- 
mea, la burla acerca de su esquileo se aviene bien con la actitud de Simónides, 
que estaba de lado de Atenas. Por breves que sean los dos fragmentos de los 
Epinicios, bastan para mostrarnos que estos poemas contenían rasgos imposibles 
de conciliar con la profunda seriedad de los cantos triunfales de Píndaro. 

A diferencia de los Epinicios de Pindaro, los alejandrinos no clasificaron los 
de Simónides según los lugares, sino según los tipos de competiciones. De triun- 
fos de corredores poseemos restos lamentablemente deteriorados en papiros (1139 
P.). De Jos nuevos papiros '* de Oxirrinco, el núm. 2431, fr. 1 a, contiene el 
comienzo de un epinicio cuyo autor es probablemente Simónides. Va dirigido a 
los hijos de Eacio, miembros de una distinguida familia de Tesalia, por una vic- 
toria en la carrera. 

Si acertamos en nuestras suposiciones, Simónides también extendió la lírica 
coral a amplias esferas de lo humano. El lamento por la muerte de los seres que- 
ridos y el consuelo en el dolor, como los que expresara Arquíloco después de 
una grave catástrofe marítima en su elegía a Pericles, encuentran una nueva forma 
en el Treno lírico-coral de Simónides. El desarrollo puede compararse con el que 
llevó a la adopción de motivos de la monodia lesbia en el canto coral de fbico. 

De los Trenos tampoco poseemos.más que algunos pequeños grupos de yer- 
sos, Conocemos el extraño y conmovedor motivo que originó uno de los poemas. 
Durante un banquete de los Escópadas se derrumbó el edificio y sepultó a los 
miembros reunidos de la poderosa familia. El poeta comienza su lamento refle- 
xionando acerca de la brusquedad del cambio en los destinos humanos. Esto tam- 
bién se expresa frecuentemente en otros casos, pero la imagen que emplea Simó- 
nides aquí es independiente, y su efecto reside en su sencillez, que en el primer 
momento nos sorprende: tan veloz como el vuelo de una mosca es el vuelco de 
los destinos del hombre. ] 

La catástrofe de los Escópadas nos permite reconocer el punto de partida de 
una leyenda muy difundida. En un canto de alabanza a un púgil victorioso, Si- 
mónides habría dedicado amplio espacio a los Dioscuros, y, en efecto, podernos 
suponer que sus Epinicios contenían amplias interpolaciones mitológicas. De ahí 
que se afirme que el que había encargado el canto le había enviado a los dioses, 
de los que tanto había cantado, para que a ellos les cobrara una considerable 
parte del honorario. Pero, en el banquete, dos jóvenes habrían llamado al poeta 
para que saliera de la casa, la que no tardó en derrumbarse, enterrando a los co- 
mensales. Así sabían agradecer los Dioscuros. La variedad de datos que sobre el 
homenajeado y sobre el lugar del suceso da a conocer el escrupuloso Quintiliano 
(11, 2, 14) es característica de la naturaleza de estos relatos. 

Está atestiguado expresamente que pertenecían a los Trenos los versos (7 D.) 
con la sombría filosofía de que ni siquiera los hijos de los dioses están a salvo 
de una vida llen: de penurias y transitoriedad. Las palabras contienen el germen 
de la concepción trágica de la figura de Heracles que se completó en Eurípides. 

Varias veces encontramos el motivo de la transitoriedad de lo terrenal en la 
lírica griega, pero difícilmente en un tono tan radical como en el fragmento (8 D.) 
que habla de la asesina Caribdis como el único y último fin de todo en este 
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mundo: tanto el elevado valor humano como la riqueza caen víctimas de ella. 
Aquí, hasta se olvida la perduración por la gloria que en otro pasaje anuncia el 
poeta con grandilocuencia. Manifiesta un pesimismo moderado cuando finalmen- 
te hace desaparecer en la tierra la gloría póstuma (59 D.); el poeta sabe que 
tampoco El es inmortal. Y al final de cuentas, ¿qué hay que no sea mortal? ¿No se 
jactaba la inscripción de una losa sepulcral de que aquella figura en bronce no 
desaparecería mientras estuvieran en acción las fuerzas de la naturaleza (Ant£. Pal. 
7, 153)? Para colmo, parece que esto lo habría compuesto Cleobulo de Lindos, 
uno de los siete sabios. Con descortés sinceridad, Simónides califica de necedad 
comparar la duración de una estatua con las fuerzas eternas de la naturaleza 
(48 D.). 

Si los restos de treinta versos lírico-corales en un papiro (1138 P.), cuyo au- 
tor también pretende ser Baquilides, fueron incluidos en los Trenos de Simóni- 
des, se debe a que en tiempos posteriores por lo visto sólo se leían los Epinicios 
y los Trenos. Si la designación fuese corresta, los Trenos habrían tenido títulos 
como los Ditirambos de Baquílides, pues antes de comenzar un nuevo poema lee- 
mos Leucípides. Aquí todo es incierto. 

En forma memorable relacionó Simónides el Treno con el Encomio, O más 
bien transformó el canto de lamento en canto de alabanza, cuando cantó (s D.) 
a los muertos en el combate de las Termópilas: su suerte es gloriosa, su destino 
hermoso, el sepulcro es altar, los lamentos recuerdos, la compasión el canto de 
alabanza, En estas parejas de conceptos, en las cuales un miembro primeramente 
diferencia y luego reemplaza al otro, se han querido ver los comienzos de la re- 
tórica y la sofística '%. Podrá hacerse esto, pero no deberá pasarse por alto que 
en estas palabras, tan sencillas a pesar del arte, se expresa una genuina veneración 
por la grandeza de este sacrificio. Aquí también calla el lamento por la transito- 
riedad, salvo en una escasa disonancia: “ni el moho ni el tiempo, que todo lo 
domina (!), lograrán profanar esta sepultura”. 

El poema es un hermoso testimonio de la participación poética de Simónides 
en la gran lucha por la libertad. En la descripción de la vida de Esquilo leemos 
que éste era inferior a Simónides en una poesía en metro elegíaco a los muertos 
de Maratón, porque le faltaba la “ternura de la compasión”. Con esto se ha dado 
en el blanco respecto a Simónides. El intento de identificar los dos epigramas en 
una inscripción del ágora ateniense (88 AB D.) es de muy dudoso valor. Simó- 
nides dedicó un poema a la batalla naval de Artemisio, que, a juzgar por las po- 
cas palabras conservadas (1, 2 D.), fue lírico-coral. En dicho cabo, el viento norte 
había causado graves perjuicios a los persas, y pudo probarse que probablemen- 
te Sl el Canto de Artemisio de Simónides fue entonado durante la consagración de 
un templo que los atenienses erigieron en honor de Bóreas poco después de 479. 
En el canto celebraba también el poeta la victoria de Salamina (83 B. 536 Page). 

Un mérito especial de Simónides lo constituyen sus Epigramas, razón por la 
cual muchos le fueron atribuidos erróneamente. Simónides significa una etapa 
importante en el trayecto de aquella forma hacia la perfección de la obra de arte 
menor. Precisamente en los tiempos de las guerras médicas hubo suficientes he- 


19 WILAMOWITZ, Pindáros, Berlín, 1922, 458. 
38: WILAMOWITZ, Sappho und Simonides, Berlín, 1913, 206. 
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chos que ensalzar o lamentar. Es deplorable que sólo podamos considerar autén- 
tico el epitafio (83 D.) a su amigo el adivino Megistias, que murió en las Termó- 
pilas. Ni siquiera puede decirse esto del más famoso de los epigramas griegos, 
Viajero, si llegas a Esparta... 

Lo que Simónides recibía en la mesa de los grandes debía devolverlo con 
obsequios poéticos. De ahí que también compusiera escolios. Uno de éstos (4 D.) 
fue interpretado muy arbitrariamente por Platón en su Protágoras Y. No conte- 
mos con esta interpretación si queremos averiguar lo que habrá querido decir el 
poeta con el escolio dirigido a Escopas. Parte de las palabras de Pítaco de Miti- 
lene de que es difícil llegar a ser un hombre realmente perfecto. Una palabra sa- 
bia que, empero, dice muy poco. Sólo Dios tiene acceso a esta bondad perfecta; 
el hombre puede verse despojado de su valor por el infortunio que no tiene re- 
medio (duñxavoc). Por ello debemos proponernos una meta modesta y alabar al 
que no hace nada deshonroso por su propia voluntad. “Todo lo que no contiene 
lo feo es hermoso. HERMANN FRÁNKEL ha mostrado cómo se concilia aquí el éxi- 
* to exterior y el bienestar (Y. 10 apágos eb) con el valor del hombre y cómo con 
tolerancia humana se nos señala uma meta que puede alcanzarse con honrada 
voluntad. Ofrece cierta afinidad con este escolio el poema del que el Ox. Pap. 
número 2432 nos ha brindado '* un fragmento de 21 versos perfectamente legi- 
bles en su mayor parte. También en ellos rastreamos idéntica reserva, idéntica 
blanda resignación en el enjuiciamiento de la conducta moral del hombre. Es tam- 
bién significativo el fragmento porque ante todo aquí irrumpen en el Bloc 
puhoxpharos, pLindovos y prdórtiuos aquellas tres tensiones que amenazan 
el género moral de vida y que posteriormente desempeñaron un papel tan impor- 
tante en la vida griega. 

Conocimos a Simónides como el maestro de diversas formas poéticas, pero 
debemos añadir que una parte considerable de su creación nos es totalmente des- 
conocida, Al concluir su actividad en Atenas, en un epigrama (79 D.) destinado 
a un “pinax” votivo se jacta de sus cincuenta y seis triunfos con coros mascu- 
linos. Esto quiere decir que participó con Ditirambos en el agón dionislaco. Pode- 
mos hacernos una idea de la naturaleza de estos cantos lírico-corales narrativos 
fijindonos en las obras de Baquílides. De un pasaje de Aristófanes podemos in- 
ferir (Avispas, 1410) que esta actividad entrañaba rivalidad con Laso, el refor- 
mador del ditirambo; pero a un conocimiento más completo sólo puede llevarnos 
un hallazgo inesperado. La noticia de la Suda según la cual Simónides también 
escribió iragedias es desconcertante. ¿Quién se atrevería a negarlo terminante- 
mente tratándose de un contemporáneo de mayor edad que Esquilo? Pero dado 
que algunos ditirambos contenían elementos de diálogo, como se ve en Baquí- 
lides, lo más probable es que la noticia se refiriera a esta forma de poesía lírico- 
coral. En Píndaro encontramos la misma tradición, 

Simónides destaca determinados aspectos de la naturaleza jónica con gran 
claridad, y en más de una ocasión señala el camino a la sofística que una genera- 
ción después de su muerte revolucionaria la vida intelectual de Atenas. Ya el he- 


12 H, GUNDERT, “Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras”, Festschr. O. 
Regenbogen, Heidelberg, 1952, 71. 

15 Bien sobre esto M. TREU, “Neues zu Simonides (P. Ox, 2432)”, Rhein, Mus., 
103, 1960, 319. : 
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cho de que pusiera al hombre en el centro de su poesía coral forma parte de 
esta tendencia. En el Escolio a Escopas y su protesta contra Cleobulo advertimos 
su inclinación por la crítica, que opone a la valoración tradicional el producto 
del pensamiento propio. Es significativa la anécdota que narra Cicerón (De nat. 
deor. 1, 60): Simónides rogaba una y otra vez se le concediese más tiempo para 
responder a la pregunta“de Hierón acerca de la esencia de la divinidad, para ad- 
mitir finalmente que cuanto más reflexionaba sobre ella tanto más oscura le pa- 
recía. El paralelo más próximo a esto lo encontramos en las palabras del sofista 
Protágoras (VS 80 B 4) de que la dificultad del objeto y la brevedad de la vida 
del hombre impedían llegar a un conocimiento de los dioses. En su sistema de 
valores, en la medida en que lo conocemos, se expresa un sentido realista para lo 
que la vida nos da en forma inmediata. A esto hay que agregar luego algunos 
detalles. Se elogiaba su poderosa mernoria y parece que enseñaba a adiestrar esta 
capacidad ' que tanto enorgullecía a hombres como Hipias de Élide. Ignoramos 
lo que pueda haber de cierto en las noticias de que se ocupaba de* pormenores 
ortográficos, pero también ellas revelan sus tendencias reformadoras. Finalmente, 
también es comparable con varios grandes sofistas por su afán de lucro. 

No deberán pasarse por alto estos rasgos en la visión de conjunto de Simó- 
nides, pero sería un error juzgarlo principalmente por el elemento racional de su 
creación. Fue un artista que sabía crear partiendo de la fuerza de una auténtica 
emoción y conmover por medio de ella. Un testimonio notable de su arte lo 
constituye para nosotros el Fragmento de Dánae (13 D.), cuyo contexto ignora- 
mos, pero que puede valer independientemente como un trozo de magnífica poe- 
sía. Encerrada en el cofre de. madera, la madre navega con su niño a la deriva en 
el agitado mar y lamenta su infortunio. Su agudo dolor halla eco en el rodar de 
las olas, pero la dulce paz del inocente niño '% entra en patético contraste con 
el tumulto que los rodea. Su plegaria para que Zeus, el causante de sus tormen- 
tos, cambie su fortuna la concluye Dánae con el humilde ruego de que le perdone 
si se excede al formular estos deseos. Aquí el mito no es más que un pretexto 
para describir el alma humana con máxima penetración y ternura. A 

En vista de estos versos, con su lenguaje sencillo, el claro orden de las pala- 
bras y. el empleo sensible de los epítetos, se comprende el juicio que encontramos 
en Dionisio de Halicarnaso (de imit. 2, 2, 6) de que, superando en ello al propio 
Píndaro, Simónides encontró para el lamento palabras que no eran grandilocuen- 
tes, sino que llegaban al corazón. 

Un indicio más de la crítica despierta de este hombre es que reflexionó sobre 
los fundamentos de su creación y formuló la frase que (Plut. de glor. Ath. 3) 
acierta a definirnos un aspecto esencial de su propia poesía: “la pintura es una 
poesía silenciosa; la poesía, una pintura elocuente”. La frase tuvo repercusión 
hasta bien entrados los tiempos modernos, y se ha criticado lo que en ella puede 
haber de defectuoso. Pero para Simónides es algo esencial la aproximación de 
la poesía a la pintura. Precisamente el Fragmento de Dánae lo prueba, y lamen- 
tamos no poseer ya otra muestra notablemente famosa de su arte de representa- 


1! Mnemotecnia antigua: W. ScumID, Lit, Gesch., 1, 521, 12. 

'S5 El texto inseguro de v. 11 no puede garantizar que el sentido del pasaje sea “en 
la oscuridad el niño alumbra con luz propia”; cf, ahora D. L. Pace, Poetae Melici Graeci. 
Oxf., 1962, núm. 543. 
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ción. pictórica. Es la escena de la aparición de Aquiles ante los griegos dispues- 
tos para el regreso, que el autor del escrito De lo sublime elogió mucho por esta 
causa. 

Píndaro es el segundo gran poeta que Beocia ofreció a los griegos. Como ar- 
tista, se encuentra en otras tradiciones distintas a jas de Hesíodo, y en sus vincu- 
laciones sociales está muy alejado de éste; pero allí donde reconocemos con más 
pureza su naturaleza poética, también se hace visible lo que le relaciona con el 
autor de la Teogonía: la seriedad incondicional de una religiosidad que abarca 
todas las manifestaciones, y la brusquedad de su expresión, que renuncia a todo 
compromiso, 

Nació en Cinoscéfalas, una población perteneciente a Tebas. El propio gran 
devoto del dios délfico relata que esto ocurrió en tiempos de las Fiestas Píticas 
(fr. 193). Éstas podían ser las de 522 ó 518, puesto que, con leve inexactitud, los 
antiguos designaban la invasión de Jerjes como época de apogeo de su vida, es 
decir de sus cuarenta años, 

Poseemos cuatro biografías manuscritas, a más del artículo de la Suda. Las 
noticias son de la Antigiiedad tardía o bizantinas, pero continúan una tradición 
erudita que en parte se remonta a los biógrafos más antiguos de Píndaro de que 
tenemos noticia, el peripatético Cameleonte y el discípulo de Calímaco, Istro. Como 
suele ocurrir, también aquí hay unos pocos elementos utilizables mezclados con 
un sinnúmero de elementos imaginarios. Entre ellos los hay tan bellos como el 
relato de las abejas que, como le proféticos, recolectaban su miel en la boca 
det niño dormido. 

La dificultad de la interpretación de Píndaro está ida paradigmática- 
mente en la cuestión sobre su origen. En Pit, 5, 76 llama “mis padres” a los 
Egidas, una estirpe que aparece en el mito tebano y tereico-espartano. Con esto 
nos vemos frente al problema del yo lírico-coral, que en Pindaro puede designar 
al poeta, al coro que entona, y aun a un “uno” impersonal. En la interpretación 
del pasaje mencionado, los mejores intérpretes de Píndaro han seguido direccio- 
nes opuestas ', pero lo más probable es que aluda al coro. Puede imaginarse que, 
siendo tebano, Píndaro llamara a los Egidas sus antepasados en un sentido gene- 
ral. Pero esto no indica de modo alguno su descendencia aristocrática, y, al men- 
cionáar diversos nombres para su padre, la tradición antigua da pruebas de una 
total inseguridad '% al respecto. ; 

Podemos creer que perteneciera a una familia distinguida, y si el niño fue 
enviado a Atenas, fue para que, junto a la enseñanza musical, entrase en relación 
con la rancia aristocracia de la ciudad. La posición de ésta se veía hacía tiempo 
amenazada por nuevas fuerzas, pero las grandes familias aún dominaban el acon- 
tecer político. "También las concepciones valorativas aristocráticas estaban en ple- 
no vigor. Esto vale todavía en gran medida para el apogeo clásico, y nunca des- 
aparecieron totalmente de la conciencia griega. Es de suponer que la estancia en 


186 Bibliografía en SCHWENN, RE, 20, 1950, IÓI4, 24. 

18% El nuevo papiro Ox, Pap. 26, 1961, núm. 2438, con restos de una biografía de 
Píndaro, permite reconocer la existencia de uma animada polémica en tomo al nombre 
del padre: Corina (importante testigo) consideraba a Escopelino como padre de Píndaro, 
mientras que x«atá... tods mielotove xrolmtás Daifanto pasaba por serlo. Según otra 
tradición, aparece el nombre de Pagón(idas. 
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Atenas sentó las bases de la estrecha relación del joven Píndaro con los Alcmeó- 
nidas, que desempeñaron un. papel tan destacado, si bien no siempre beneficioso, 
en la historia de la ciudad. El único canto triunfal que Pindaro compuso para 
un ateniense (Pít. 7 del año 486) está dedicado al Alcmeónida Megacles, que poco 
antes había sido enviado al ostracismo, Según el escolio al verso 18 de este poe- 
ma, compuso un treno al padre de Megacles, Hipócrates, que era hermano de 
Clístenes. Cuatro años después de Maratón, el poeta rinde homenaje a la ciudad, 
no por su triunfo, sino por la magnífica manera en que los Alcmeónidas habían 
renovado el templo de Apolo en Delfos, que en 548 había quedado reducido a 
cenizas. E 

La tradición biográfica cita a un tal Apolodoro y a Agatocles como maestros 
de poesía del joven Píndaro, pero sólo el segundo de estos nombres significa algo 
para nosotros, pues este hombre también habría tenido por discipulo al gran teó- 
rico Damón. Pero lo más importante es que desde 508 los coros masculinos ini- 
ciaron en Atenas un nuevo y vigoroso desarrollo como parte de las Grandes Dio- 
nisias reconocida por el Estado. Si el ditirambo pudo afirmar su dignidad junto 
a la tragedia, que iba adquiriendo extraordinaria perfección, se debió a la refor- 
ma de Laso de Hermíone. Como es difícil imaginar que éste permaneciera en 
Atenas después de la caída de los Pisistrátidas, la tradición de que fue el maestro 
de Píndaro sólo puede tener un valor relativo. Lo mismo puede decirse de Si- 
mónides, que, no obstante su profunda diversidad de carácter, debió ejercer cierta 
influencia en el joven Píndaro. 

La poesía de Píndaro le puso en contacto con muchos centros políticos y con 
la cultura de su tiempo, y para cumplir su cometido emprendió además diversos 
viajes. Pero, a diferencia de tantos otros poetas errantes del período arcaico, guardó 
fidelidad constante a su patria. Lo que en el Peán a Ceos (32) dice del valor de 
la ciudad natal y la familia para el hombre informó su conducta y su vida. 

El más antiguo de los epinicios que se conservan, Pit. 10, muestra a Píndaro 
en relación con Tesalia, cuya aristocracia llamó a más de uno de los poetas más 
antiguos a su servicio. En las Píticas del año 498 triunfó Hipócleas de Pelina en 
la carrera doble de los niños, y Tórax, el miembro más anciano de la gran es- 
tirpe de los Alévadas, encargó a Píndaro la composición del canto triunfal. Es po- 
sible que este encargo despertara esperanzas para el futuro en el joven poeta, 
unido por lazos de hospitalidad a Tórax, quien posiblemente asistió personalmen- 
te a la ejecución, pero nada sabemos acerca de una continuación de estas relacio- 
nes. Por cierto que el encumbramiento de Píndaro no parece haber sido verti- 
ginoso; sólo en Sicilia parece haberse abierto camino en forma decisiva. 

En la primera etapa de la producción pindárica evidentemente prevalecieron 
los poemas relacionados con el culto, y como éstos se han perdido, salvo escasos 
restos, sabemos poco sobre su actividad en estos años. Pero los papiros (números 
1069-1071 P.) han conservado, junto a fragmentos de otros Peanes, algunas partes 
del que Píndaro hizo cantar en la fiesta de las Teoxenias en Delfos (proba- 
blemente en 490), cuando no se disponía de Otro coro. No pasa de ser una su- 
posición que los cantores fueran eginetas, pero se entona la alabanza de la isla, 
que tanta importancia tuvo en la vida de Píndaro. Egina, donde, como en Beocia, 
se mezclaban los elementos dóricos con los eólicos, era aún entonces la peligrosa 
rival de Atenas, y esta enemistad la unia políticamente a Tebas. El poder se con- 
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centraba en las manos de una aristocrática clase alta de familias adineradas y afi- 
cionadas a los deportes. Éste era el mundo que cuadraba bien a los epinicios pin- 
dáricos. Pero, pese a lo cálido de su homenaje, Píndaro hirió con dicho peán la 
sensibilidad de los eginetas, Refiriéndose a Neoptólemo, un descendiente de su 
héroe Éaco, narraba que, en castigo por la muerte cruel que había dado al an- 
ciano Príamo en Deifos, Apolo le había hecho morir miserablemente. Pocos años 
después, cuando celebraba en Nem. 7 el triunfo de Sógenes de Egina en el pan- 
cracio de los jóvenes, el poeta se retractó y exaltó vigorosamente el honor de que 
gozaba Neoptólemo en el santuario délfico. Pero las referencias a la isla, que Jue- 
go se harían tan frecuentes, son escasas antes de la gran lucha contra los persas. 
También se anuncia en 490 otra relación, que adquiriría luego una importancia 
decisiva. Jenócrates, el hermano del tirano Terón de Agrigento, había triunfado 
en Delfos en la carrera de carros. En Pit, 6 celebra a su hijo Trasibulo, que había 
acudido de Sicilia para presenciar la carrera. En esta época, Píndaro ya gozaba 
de renombre, pero no podía permitirse ser excesivamente escrupuloso; de ahí 
que en la duodécima oda pítica, la única a un triunfo musical, celebra a un figu- 
tista Midas de Acragas, que posiblemente había llegado a Delfos con Trasibulo. 

Píndaro y su ciudad debieron vivir! con particular intensidad el peligro 
mortal en que la campaña de Jerjes puso a la Hélade. Tebas se había unido a los 
persas y amenazaba ser destruida por los griegos victoriosos. Pero se logró con- 
jurar el peligro gracias a la extradición de los principales amigos de los persas 
—un dios alejó piadosamente la roca de Tántalo que había pendido sobre la ciu- 
dad-—. Píndaro utiliza esta imagen en lstm. 8, y tiene su significado que la oda 
esté dedicada al triunfo de un egineta en el pancracio. No hay duda de que Pin- 
daro estaba vinculado a la aristocracia de su ciudad, que había simpatizado con 
los persas; en los años en los que se hallaba en el pináculo de la fama celebró 
repetidas veces (Istm. 1. 3. 4)'* a las familias que en aquel entonces habían 
brindado su apoyo a los persas. Pero en los años que siguieron al triunfo se arre- 
pintió de su error político, y la situación especial en que se encontraba Egina 
explica que buscara precisamente allí el apoyo y la protección. Le fue concedida 
ampliamente sobre todo por Lampón, cuyos hijos habia celebrado poco antes de 
la gran guerra (Istm. 6). 

Los triunfos del poeta en Sicilía fueron decisivos para la consagración de su 
prestigio panhelénico. En Occidente, bajo la conducción de notables tiranos, que 
lograron rechazar el peligro cartaginés, la civilización griega había desarrollado 
estructuras políticas que excedieron ampliamente a las antiguas ciudades-estados 
de pequeñas dimensiones. El primer lugar lo ocupaba Hierón, quien en 478 asu- 
mió el mando de regente del doble Estado de Gela y Siracusa como sucesor de 
Gelón, el fundador de este poderío. Estaba emparentado con Terón de Acragas, 
con el cual en política mantenía relaciones fluctuantes. Ya nos referimos a la in- 
tervención de Simónides. Píndaro se unió estrechamente a ambos soberanos. 
Si bien carecemos de un testimonio directo, podemos suponer con seguridad que 
él mismo estuvo en Sicilia entre 476 y 474, residiendo durante cierto tiempo en 
las cortes de Hierón y Terón. La riqueza de CARR nuevas que le ofreció 


8% Jon H. FinLeY Jr. “Pindar and the Persian Invasion”, Harv. Stud., 63, 1958 


(Festschr. Jaeger), 121. 
16% WILAMOWITZ, loc. cit., 331, 337. 
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tanto el poder como el brillo de este mundo griego occidental halla su eco en 
versos como aquellos con los que se inicia OL 1 en honor al triunfo de Hierón 
en el año 476. Fue el triunfo en una carrera de caballos; la más brillante, la de 
carros, la había ganado Terón. También para éste escribió Píndaro el epinicio 
(Ol. 3), que fue cantado en Acragas durante una gran fiesta religiosa. Ol. 2 se 
refiere al mismo triunfo en un tono íntimo y personal totalmente diverso. Aquí 
no se trata tanto del acontecimiento deportivo como de reconfortar a Terón, que 
estaba enfermizo y abrumado por las preocupaciones. Evidentemente, aquél era 
adicto a la doctrina órfico-pitagórica, de donde Píndaro toma sus palabras de 
consuelo. Es lógico que la ciencia mística del destino dei alma ejerciera gran im- 
presión en el poeta, sin que, ligado al círculo de Delfos, llegara a convertirse en 
un iniciado. : 

En Sicilia, los dos ciudadanos de Ceos, Simónides y Baquílides, deben ha- 
berse cruzado en su camino. Más de un verso fue interpretado como una polé- 
mica contra los dos, como (ya en la Antigiiedad) la invectiva de Ol. 2 contra los 
eruditos, que igual que cuervos lanzan graznidos al águila; la advertencia contra 
los difamadores y aduladores, en Pít. 2, 74, y la crítica a los que servían a las 
musas con afán de lucro, en Istm. 2, 6. Esto puede referirse tanto a uno como 
al otro, pero subsisten dudas en algunos casos, pues los habitantes de Ceos se- 
guramente mo fueron los únicos en pretender el favor de los monarcas sicilianos. 

Cuando Píndaro regresó de Sicilia, pudo aspirar « ocupar el primer rango en- 
tre los poetas corales de su época, y el éxito material de su estadía en Occidente 
no debió ser muy inferior al artístico. Es probable que de ahí procedieran los 
recursos con los que construyó cerca de su casa el santuario para la madre de 
los dioses y para Pan, que Pausanias (9, 25, 3) todavía pudo ver. Se conservan 
restos de un partenio al dios (fr. 9s ss.) que estaba unido a la Gran Madre como 
compañero y guardián. 

Siguió una época particularmente activa de creación en la que de todas partes 
de Grecia se solicitaban las obras del poeta. La vinculación con las cortes sici- 
lianas se continuó por cierto tiempo. Las dos odas nombradas, Pit. 2 e Ístm. 2, 
dejan trastucir la preocupación del poeta de que allí se estuviera tramando con- 
tra él, y efectivamente llama la atención que no le hubieran invitado a celebrar 
la segunda victoria en las carreras píticas de Hierón en 472 ni el tan ansiado 
triunfo de carros olímpico de 468. Baquílides había obtenido el encargo para 
Olimpia. La oda para el triunfo en la carrera de carros de las Fiestas Píticas del 
año 470 fue la última composición de Píndaro para Hierón (Pít. 1). Éste se había 
hecho proclamar en Delfos habitante de Etna, con lo que demostró cuán impor- 
tante era para él esta nueva fundación, que se hallaba bajo el dominio de su 
hijo Dinómenes. Esquilo le dedicó una pieza de circunstancia, y la oda de Pin- 
daro está llena de bendiciones para ella. 

En medio del desarrollo lleno de optimismo que se inició con el triunfo sobre 
los persas, Píndaro, que por su parte estaba en el apogeo de la fama, tampoco 
rehuyó el cantar la grandeza de Atenas. Probablemente date de fines de la dé- 
cada del setenta el Ditirambo cuyo comienzo conocemos (fr. 76): “¡Oh resplan- 
deciente Atenas, coronada de violetas, envuelta en cantos, pletórica de gloria, ba- 
luarte de Grecia, ciudad divina!”, Otros versos (fr. 77) declaran que los atenien- 
ses sentaron los fundamentos de la libertad. Según la tradición, los tebanos le 
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hicieron pagar una multa de mil dracmas por su elogio a la detestada ciudad, 
pero los atenienses lo recompensaron con la “proxenía” y una elevada gratifica- 
ción. Puede haber cierta verdad en esto, pero la estatua del poeta que se hallaba 
en el mercado ateniense (Ps. Esquines ep. 4. Paus. 1, 8, 4) sólo más tarde fue 
relacionada con esto. 

El poeta establece relaciones siempre nuevas: entre los vencedores en los de- 
portes que en su canto querían asegurarse un monumento a sus hazañas, también 
había habitantes de Rodas (Ol. 7) y de Corinto. A una de las grandes familias de 
ésta opulenta ciudad pertenecía Jenofonte, que en 464 triunfó en Olimpia en la 
carrera y en el pancracio. No se conformó con el epinicio (Ol. 13), sino que quiso 
que también fuese ensalzada su pomposa ofrenda a Afrodita. Para la prostitución 
vinculada al templo de la diosa —celemento aquél extraño dentro de la vida grie- 
ga— había dado cincuenta esclavas. Difícilmente habrá tenido que acometer Pín- 
daro una tarea más singular, y la resolvió en un poema, que la transmisión cali- 
fica de escolio (fr. 122), con delicada superioridad y un asomo de humor. 

En Occidente murió Hierón en el año 466, y le sonó la hora a la tiranía sici- 
liana. Pero para Píndaro se abrió poco después el camino hacia otra destacada 
corte soberana de la época. Ya en 474 celebró en Pit. 9 a Telesícrates de Cirene, 
la floreciente ciudad griega de Libia, como vencedor en la carrera armada. Cuan- 
do, doce años más tarde, el rey Arcesilao IV triunfó en la carrera de carros en 
Delfos, este suceso dio origen a dos odas pindáricas, Una (Pit, 5) estaba destina- 
da a la celebración del triunfo en Cirene en la fiesta dei Apolo Carneo dórico; 
la otra (Pit. 4), el canto coral más extenso que se conserva, fue ejecutada duran- 
te una fiesta en el palacio. Apenas alude al triunfo, pero la historia de cómo 
Bato se decidió a fundar la ciudad desde Tera lieva al poeta a una larga narra- 
ción del mito de los argonautas en el estilo del canto coral. Al final de este gran 
canto intercede Píndaro en favor del conspirador desterrado Damófilo y exhorta 
a-la sabia moderación. Las intervenciones de este género no solían ser convenien- 
tes; en el triunfo de carros olímpicos que conquistó Arcesilao dos años más tarde 
no hubo encargo para Píndaro. 

No obstante los cambios en sus relaciones, la amistad con Egina siguió firme 
por todos Jos tiempos. Una y otra vez tuvo Píndaro que celebrar a vencedores 
eginetas, y las últimas palabras que oímos de él (Pít. 8 en el año 446) son para 
su amada isla. En la parte final de la oda se escuchan palabras sombrías de las 
que a menudo atraviesan la claridad griega: “¿Qué es el hombre? Nada más que 
la sombra de un sueño. Pero la divinidad puede iluminar la futilidad de la vida, 
y quieran los dioses conceder la libertad a la ciudad”. Ya la había perdido en 
parte cuando en 456 Atenas la obligó a entrar en la liga marítima. Felizmente, 
el poeta no vivió para presenciar la última catástrofe, la expulsión de los eginetas 
en el año 431. 

La corona gloriosa de Píndaro también tuvo sus espinas. Hubo envidiosos que 
-no veían con buenos ojos sus triunfos sicilianos y lo tachaban de amigo de tira- 
nos, que descuidaba su ciudad natal. La manera algo forzada en que en la nove- 
na oda pítica, dedicada a un habitante de Cirene, pero cantada en Tebas, introdu- 
ce la alusión a las poesías que dedicara a su ciudad natal demuestra cuánto le 
preocupaban los reproches de este género. Pero en el último período de su vida 
debió oprimirle más la evolución política. Cuanto más se alejaban los días del 
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peligro común, tanto más se arraigaban las divergencias entre los grupos de poder 
ateniense y espartano, en el interior de la Hélade. El combate de Enófita (457) 
consolidó durante un decenio la hegemonía opresora de Atenas sobre Beocia. Sólo 
sabemos de la existencia de dos epinicios (Ol. 4. Istm. 7) en esta época. Conforme 
la biografía antigua, murió en Argos, y una atractiva invención poética relata que 
el cantor religioso de lo bello expiró sobre las rodillas de un joven a quien amaba. 

En la época clásica, un poeta como Pindaro no tardaría en ser considerado 
anticuado. Que compartía este juicio con Alcmán, Estesícoro y Simónides lo ates- 
tigua el autor de comedias Éupolis (en 4t. 1, 3 a con 14, 638 e). Parece igual- 
mente comprensible que los alejandrinos manifestaran el mayor interés por este 
poeta difícil, lleno de referencias, que a la vez componía como guiado por una 
íntima inspiración. También aquí Aristófanes de Bizancio realizó una labor de- 
cisiva; dividió los textos líricos en cola y editó el conjunto de lo que se conser- 
vaba entonces en diecisiete libros. La Vita Ambrosiana contiene el mejor con- 
junto de datos de las composiciones que poseian los alejandrinos. Según ellas, 
once libros contenían poemas relacionados con el culto. En primer lugar se en- 
contraban los Himnos a los dioses, seguidos de los Peanes, en un libro respecti- 
vamente; además, Ditirambos, Cantos de procesión (“Prosodia”), Partenios (“Par- 
theneia”) y Cantos de danza (Hyporchémata). Cada uno de estos géneros abarcaba 
dos libros; tan sólo a los partenios se agregaba además un libro de cantos de 
doncellas distinto, que indudablemente revelan las dificultades de la clasifica- 
ción. Un libro de Encomios, uno de Trenos y cuatro de Epinicios servían a as- 
pectos del canto coral inventados por Simónides. 

Una ojeada a esta lista nos muestra lo poco que nos ha quedado, por des- 
gracia. Tenemos motivos para suponer que, al igual que sucedió cor los trági- 
cos, la misma época y las mismas causas se aunaron también en el caso de Pín- 
daro para reemplazar la riqueza de la tradición por míseras selecciones. La época 
de los Antoninos, con su rigurosa acomodación a las exigencias de la escuela, se 
arregló con una edición de Píndaro que ya solamente contenía los Epinicios. 
Cuando Eustacio de Tesalónica trabajaba en el siglo x11 en un comentario a Pín- 
daro, del cual poseemos la introducción, justificaba dicha limitación diciendo 
que los Epinicios eran los poemas de más fácil comprensión relativamente. En al- 
guna medida, los hallazgos de papiros *% compensaron la- pobreza de la transmi- 
sión, dando mediante algunos fragmentos más extensos una impresión de algu- 
nos otros poemas. Es cierto que en gran parte debemos conformarnos con títulos 


1%  Núms. 1063-1081 P. Asimismo el capítulo sobre los papiros en IRIGOIN (op. cit.), 


+77 y la emumeración en SNELL. El nuevo tomo de Ox, Pap. 26, 1961, contiene exclusiva» 
mente fragmentos de Pindaro, en parte de obras conocidas. Á esto se agrega lo atribuido 
con sospecha de falsa atribución, luego fragmentos de comentarios (sobre todo a las 
Ístmicas núm. 2451) y partes de una nueva biografía de Píndaro. Sobre la actitud polé- 
mica de ésta hablamos ya a propósito del nombre del padre, y con argumentos cronoló- 
gicos se citan en la parte conservada las indicaciones de otros, según los cuales Pindaro 
murió a la edad de cincuenta años bajo el arcontado de Habrón (458/7). Los fragmen- 
tos de poemas de Píndaro que ofrece el nuevo tomo son, en su mayoría, briznas, que 
E. LOSEL ha tratado con verdadera maestría. Hagamos resaltar con “especial énfasis al 
menos el núm. 2447, con un gran trozo que posiblemente pertenece a un “prosodion”, el 
número 2450 fr. 1 (¿Ditirambo?), sobre los trabajos de Heracles, y, como el don más 
apreciado, el núm. 2442 fr. 7, con versos, que se relacionan con el nacimiento de Heracles. 
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y citas de otros autores. Son suficientemente abundantes en referencia a los Him- 
nos como para darnos una idea de la amplitud de lo que se ha perdido. En el 
Himno a Zeus en honor a Tebas 1% se conservaba un canto de Apolo (o de las 
Musas con su lira) que se habría entonado en las bodas de Cadmo con Harmo- 
nía y describía el nacimiento del mundo y su ordenamiento decretado por Zeus. 
Al final del canto, proseguía el poema, Zeus preguntaba a los dioses qué faltaba 
aún a este hermoso mundo, y ellos respondían: “seres divinos que enaltezcan su 
belleza”. Con grandilocuencia reflejaba Píndaro .en el mito la posición del poeta 
en el mundo tal cual la veía y la afirmaba. 

Los papiros enriquecieron muchísimo nuestros conocimientos de los Peanes. 
Ya nos referimos a aquel con que Píndaro participó en Delfos alrededor de 490. 
Ei Peán a los Abderitas, un poema difícil, implora la ayuda divina para la colo- 
nia jónica, que continuamente libraba arduas luchas con la población tracia. Otro 
Peán refleja el pánico de Tebas en ocasión del eclipse solar del 30 de abril del 
año 463. Alejado de toda filosofía natural jónica, el poeta implora al rayo de sol, 
al cual él, amante de la luz, llama Madre de los ojos. Píndaro también escribió 
un Peán a Ceos, la patria de sus rivales Simónides y Baquílides, tributando a la 
isla generosos elogios por su gloria poética. Dos de los Ditirambos estaban diri- 
gidos a los atenienses; el primero contenía la alabanza a la ciudad que hemos 
mencionado. Estos poemas llevaban títulos; así, uno de ellos, compuesto para 
Tebas, se denominaba Viaje al averno de Heracles o Cerbero. En los versos con- 
servados, Píndaro combate la prolijidad del antiguo ditirambo, apenas influido 
por las reformas de Laso. Si entre las obras de Píndaro la Suda también men- 
ciona d¿pápata tpayixóá, entiende referirse a los Ditirambos. 

Los fragmentos de los Cantos procesionales (Prosodia) son escasos; algo más 
se conserva de los Partenios. Entre éstos se incluían las Dafnefóricas, que se can- 
taban en Tebas cuando se ofrecía a Apolo Ismenio una vara (la “kopó”) ador- 
nada con laurel, flores y cintas. Tenemos restos considerables de' uno de estos 
cantos (fr. 94 b) y sabemos de otro que Pindaro compuso cuando su hijo Daifanto 
tuvo el honor de hacer de dafnéforo. Pocos conocimientos seguros tenemos de los 
Hiporquemas, empezando por el concepto mismo. Cabe suponer que el coro 
danzaba acompañado por el canto de otro grupo. Las explicaciones antiguas son 
confusas y nos hacen ver que en gran parte dependemos de las clasificaciones y 
determinaciones de conceptos de los gramáticos antiguos. Reinaba gran insegu- 
ridad; de ahí que se citem como escolios muchas composiciones que Aristófanes 
evidentemente hacía figurar entre los Encomios. De todas maneras, poesías al es- 
tilo de encomios eran recitadas 1” en los banquetes solemnes en alabanza de di- 
ferentes comensales, Es de interés histórico un Erncomio al rey macedonio Ale- 
jandro (fr. 120 s.), amigo de los griegos, y de interés personal uno al hermoso 
joven Teóxeno de Ténedos, sobre cuyas rodillas habría expirado el poeta. Es un 
poema del amor hacia los jóvenes, pero de un amor espiritualizado:. los rayos que 
parten de los ojos de Teóxeno prenden en el corazón del poeta. Los fragmentos 
de los Trenos se asemejan a la segunda Oda olímpica a Terón por las reflexiones 
sobre los misterios que aquí debieran reconfortar al hombre al asegurarle una 


19 Br. SNELL, Die Entdeckung des Geistes, 3.2% ed., Hamburgo, 1955, 118. 
12 B. A. VAN GRONINGEN, Pindare au banquet. Les fragments des scolies, Leyden, 
1960 (fr. 122-128 Sn. con coment.). 
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vida feliz después de la muerte. Aparecen motivos órfico-pitagóricos del juicio a 
los muertos y la trasmigración de las almas (fr. 129 s. 133), y la alabanza de los 
iniciados en Eleusis (fr. 137). Un fragmento (131 b) combina de singular manera 
la concepción homérica de la sombra oculta en el cuerpo y la creencia en un 
aima inmortal, que proviene de los dioses. No conocemos el contexto, pero acaso 
precisamente estos versos muestren que Píndaro sólo ocasionalmente hacía esca- 
patorias a estas esferas religiosas. 

Entre los fragmentos conservados es difícil que haya alguno con un tono tan 
peculiar como el Ditirambo a Cerbero (fr. 70 b), con su descripción del éxtasis 
salvaje que en la fiesta de Dioniso se apodera de los mismos dioses. Pero pasa- 
jes independientes como éste son excepcionales, Por lo general, los fragmentos 
coinciden con los Epinicios en su estilo, tomando la palabra en sentido amplio, 
de modo que tenemos la seguridad de sorprender en ellos la personalidad poética 
de Píndaro en todos sus rasgos. 

Los alejandrinos ordenaron los cuatro libros de Epinicios de acuerdo con las 
festividades, incluyendo en un libro respectivamente tanto los epinicios para los 
grandes juegos de Olimpia y Delfos, con su ciclo de cuatro años, somo los epi- 
nicios para las fiestas menores de Nemea y del Istmo de Corinto, que se repetían 
cada dos años '*, Por hallarse las Nemeas algún tiempo al final de la colección, 
se explica que se le agregaran muchos elementos extraños: la “Nem.” 9 a una 
victoria de Cromio de Etna en Sición, la “Nem.” 1o con motivo de la victoria 
de un tal Teeo en los juegos de Hera en Argos, y la “Nem.” 11, que no es un 
epinicio, a Aristágoras de Ténedos al entrar en funciones como pritano. Por lo 
visto, cuando se pasó del rollo al códice, ios dos últimos libros invirtieron su 
orden, los Cantos istiricos ocuparon el fondo, sufriendo en este lugar mutilacio- 
nes de sus partes finales. Las Olímpicas incluyeron el canto V, un poema apó- 
crifo en el que un contemporáneo de Píndaro, probablemente un poeta siciliano, 
celebraba a Psaumis de Camarína, cuyo triunfo en la carrera de carros canta Ol. 4. 

Que alguna vez después de la fiesta un cantor entonara también Epinicios 
acompañándose con la lira lo demuestran versos como Nem. 4, 13 ss. No debemos 
descartar la posibilidad de que algunos de ellos estuvieran destinados desde un 
principio a ser recitados individualmente *%, pero es poco probable. El coro can- 
taba estos cantos triunfales con acompañamiento de flauta y lira sólo raras veces 
en el lugar de la victoria, y, poz lo general, durante la celebración del triunfo en 
la ciudad natal. 

Casi todos los epinicios denuncian la presencia de determinados elementos en 
su estructura. Según la finalidad del canio, hay alusiones al vencedor, a su fa- 
milia y sus méritos deportivos en otras fiestas. Hay escasas referencias al trascurso 
de la competición. El Píndaro del Canto trepidante, cuya alma se enardece con 
los peligros al compás del rechinar de las ruedas y el chasquido del látigo, no es 
el Píndaro histórico, sino el del joven Goethe. Un segundo ingrediente que apa- 


1? La fecha de los diversos epinicios, en SCHWENN, RE, 20, 1950, 1613. Para la di- 
fícil cuestión que se plantea sobre la posibilidad de seguir en la forma y el contenido de 
las odas la evolución de Píndaro, FR. SCHWENM, Der junge Pindar, Berlin, 1040. W. Tur 
LER, Die guet Zetistufen in Pindars Stil und Vers., Halle, r941. ScHADEWALDT (Op. cft.), 
337. 
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rece con extensión muy variada, pero, por lo general, ocupando amplio espacio, 
es el mito. La opinión de los que encargaban las odas y la de los poetas respecto 
al espacio que habían de ocupar los dos elementos podía ser divergente; así se 
infiere de la reducción que sufrieron los honorarios de Simónides por haberse 
excedido en el relato de los Dióscuros. La inclusión del mito responde a diversos 
puntos de vista. Puede estar relacionado con el lugar del triunfo, como ocurre 
frecuentemente en los cantos para los griegos occidentales, que poseían pocos 
mitos representativos propios; otras veces ofrecían la motivación las circunstan- 
cias de la vida del vencedor, o bien el mito se proponía como gran ejemplo. 
El relato mítico lírico-coral está separado por su esencia del épico. Una compo- 
sición tan extensa como Pit. 4, con el mito de los Argonautas, permite que se 
reconozcan muy bien sus rasgos. Con frecuencia, no se comienza por el principio 
del relato que se quiere narrar, sino con una fase posterior a los sucesos, de donde 
se «retrocede por pasos, o más bien a saltos, pues el poeta no aspira a hacer un 
relato lineal, sino a elaborar a manera de marco todo lo que le parece esencial en 
la historia y se presenta al espíritu como un cuadro concluido. Resulta inolvida- 
ble Pélope, que de noche invoca al dios desde la orilla para que salga del mar 
(Ol 1); la audaz cazadora Cirene, que conquista el corazón de Apolo al punto 
que prudentemente éste delibera con el sabio centauro delante de su caverna 
(Pit. 9); el joven Jasón, que ha descendido de las montañas y aparece en la plaza 
de Yolcos como un dios resplandeciente ante los sorprendidos ciudadanos (Pít. 4). 
A menudo, el poeta se complace en agrupar determinados cuadros y párrafos, for- 
mando una composición anular arcaica 1%, El empleo de discursos es abundante, 
y da al relato cierto movimiento dramático. Á veces el relato se interrumpe con 
una breve fórmula de modo aún más brusco que como se inició, A pesar del con- 
tinuo cambio de ritmo y densidad, la narración lírico-coral de Pindaro no es 
amorfa 1%, sino que es preciso interpretarla partiendo de la referencia a determi- 
nados valores, siendo el propósito fundamental del poeta destacar éstos. 

Como tercer elemento constitutivo encontramos la sabiduría gnómica. Reco- 
rre los diversos poemas, apareciendo una y otra vez en forma de máximas. Por lo 
general, el poeta insinúa que en éstas habla de acuerdo con sus propios pensa- 
mientos. Así es que estos elementos consistentes en máximas están estrechamente 
relacionados con aquellos otros elementos que sólo con estas restricciones deli- 
mitamos como cuarto grupo: expresiones personales de Píndaro que anuncian 
principalmente la dignidad y el cometido de su profesión de poeta, pero que a 
menudo cobran vuelo hímnico y se convierten en la expresión de su religiosidad. 

El Partenio de Alemán nos permite afirmar que los diversos elementos aquí 
discutidos ya existían en los primeros tiempos del canto coral. Y si consideramos 
cómo Alcmán agrega al mito de los Hipocoóntidas las máximas del poder venga- 
dor de los dioses, para luego proseguir “yo, empero, canto a la luz de Agido”, 
vemos que ya aquí los cambios bruscos forman parte del estilo. El propio Pín- 
daro habla en determinadas ocasiones del brusco cambio de temas que utiliza 
como de un método que responde a las normas de su arte, y es significativo que 


1% “W. A. A. van OrtérLo, “Untersuchungen liber Begriff, Anwendung und Entste- 
hung der griech, Ringkomposition”, Meded. Nederl. Akad. afdeeling letterkunde, 7/3, 
Amsterdam, 1944. 

1% L. ILiiG, Zur Form der pindarischen Erzáhlung, Berlín, 1932. 
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a sus testimonios (Pit. 10, 54; 11, 41) probablemente podamos agregar el de Es- 
tesícoro (fr. 25), y con seguridad el de Baquílides (to, 51). La naturaleza de es- 
tos Epinicios ha dado lugar a que la cuestión de su un:dad haya vuelto a conver- 
tirse en los últimos tiempos en el problema central de la investigación. Comenzó 
cuando AUGUST BOECKB, que con su gran edición de 1821 se convirtió en el pio- 
nero de la investigación en torno a Píndaro, se preguntó cuáles eran los pensa- 
mientos fundamentales en estas poesías de composición tan d.fícil. L, DISSEN y 
otros desacreditaron el método mediante especulaciones e hicieron necesario el 
trabajo de reorganización que realizó A. B. DRACHMANN ?”. Después de esta, por 
cierto tiempo pasó a primer plano un examen de Pindaro que se centraba por 
entero en el nexo, en apariencia preponderantemente asociativo, de los d.ferentes 
miembros. El libro de WiLAMOWITZ sobre Píndaro introdujo un nuevo cambio, 
mientras que el de SCHADEWALDT volvió a poner en primer plano la cuestión de 
la unidad. , 

El probiema es el siguiente: los Epinicios de Píndaro dan la impresión de 
una mezcla, por momentos calidoscópica, de diversos elementos frecuentemente 
relacionados ente sí por transiciones flojas y aun arbitrarias. Por otra parte, nad e 
que sea capaz de captar poesía podrá evitar la impresión de que, en último tér- 
mino, toda esta diversidad se mantiene encerrada en una grandiosa unidad. ¿En 
qué consiste la misma? HERMANN FRANKEL encontró las palabras concluyentes '%:; - 
el epinicio acoge el notable acontecimiento del triunfo en el mundo de los va- 
lores, que es de donde parte el poeta cuando crea. El mundo de estos valores se 
manifiesta mediante ejemplos en sus diversos ámbitos: en lo divino, en el mito 
heroico, en lo normativo y, en considerable medida, en la actividad del propio 
poeta, considerada como una esfera artística de validez propia. Una vez que ha- 
yamos comprendido bien esto, no nos empeñaremos en descubrir en los poemas 
de Pindaro la existencia de una unidad que se pudiera comparar ni lejanamente 
a la de las obras de arte clásicas. Antes bien, son totalmente acertadas observa- 
ciones como las que hizo DORNSEIFF en relación a las particularidades de este 
estilo de composición, ya fluido, ya sometido a audaces saltos. Por otro lado, em- 
pero, todas las líneas que parten de los diversos elementos se entrecruzan en un 
dominio que está dado por la personalidad del poeta y su manera de ver el mun- 
do. Así, la unidad de estos poemas no reside en su estructura interior, síno en la 
referencia constante de sus elementos al mundo de los valores aristocráticos, in- 
conmovible para el poeta. 

Sólo podemos referirnos brevemente a lo más importante. En el centro de 
esta concepción aristocrática del hombre se halla la convicción del valor decisivo 
de la naturaleza innata y heredada, la quá'”. “Es una lucha inútil querer ocul- 
tar la manera de ser innata” (Ol. 13, 13). Píndaro expresa el espíritu del mundo 
aristocrático cuando, frente a los portadores del patrimonio innato, desprecia a 
los eruditos. Naturalmente, el futuro participante en las Olimpiadas neces.ta de 


19 Moderne Pindarfortolkning, Copenhague, 18091. 

195 Gnom, 6, 1930, 10. Ahora Wege und Formen jfrúhgriechischen Denkens, se- 
gunda edición, Munich, 1960, 366. Además, el excelente capítulo “Die “Máchte' bei Pin- 
dar”, en Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums, 2.* ed., $49. 

19% Y, MHaeDICkE, Die Gedanken der Griechen túber Familienherkunjt und Verer- 
bung, tesis doctoral, Halle, 1936. 
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un entrenador, cuya importancia atestigua más de un poema; pero éste no tiene 
más que entrenar (Ol. 10, 20) a un hombre que ya ha nacido con aptitudes. En 
cambio, el que no posee más que el saber adquirido no pasa de ser un hombre 
oscuro, que nunca andará con pie seguro (Nem. 3, 41). 

Sólo si se parte de esta esfera de conceptos se logrará interpretar adecuada- 
mente los mitos, Estos prototipos de héroes, estas hazañas de extrema audacia, 
son testimon:o de aquella excelsa virtud que también en el triunfo obtenido. con 
gran esfuerzo testimoniaban los vencedores en los grandes juegos. En numerosos 
casos, estas dos esferas se hallan directamente relacionadas, dado que los héroes 
del mito son los antepasados de las estirpes que han enviado al triunfador al 
concurso. 

Junto a estas hazañas está en absoluta igualdad de derechos la del poeta, 
Gracias a ella, el triunfo se perpetúa, pues las palabras de alabanza del poeta lo 
introducen en el mundo de lo elevado y valedero. Sucede, como en Homero, que 
el valor del homb:e sólo es garantizado por el reconocimiento que encuentra en 
las ofrendas honoríficas y las palabras que lo ensalzan. Píndaro tiene conocimien- 
to de la importancia. de su función, y se refiere a ella con frecuencia en términos 
enfáticos. “Las magníficas acciones perecerán si se las calla” (fr. 21). Goethe 

xpresó lo mismo cuando en La hija natural hizo decir a Eugenia: “¿Sería el ser 
si no apareciera?”. 

Sin embargo, todo esto, la hazaña triunfal que es el producto de una predis- 
posición, y la palabra del poeta que vence al tiempo, depende de la condición 
fundamenta! de todo resultado favorable, de la bendición que procede de la dí- 
vin: dad. En otras palabras, el mundo de este poeta tiene un trasfondo religioso. 
“De los dioses provienen todas las posibilidades de la capacidad humana, de ellos 
provienen los sabios, los fuertes y los elocuentes” (Pít. 1, 41). Zeus es el señor 
y el dador de todo. Pero, después de él, a quien siente más próximo el poeta es 
al dos de Delfos, el protector de la aristocracia. El mundo de los dioses de Pín- 
daro no tiene el colorido del mundo homérico. Sus dioses poseen menos indivi- 
dualidad, pero se les ve penetrando el mundo con su acción. De ahi que cobren 
tal importancia personajes como Tyche, Hesiquia, Hora, en los que lo divino se 
condensa en determinados poderes o situaciones de la vida. Erróneamente habla- 
mos de personificaciones. La expresión más grandiosa de una forma semejante de 
ver el mundo es el proemio de Istm. s. En la Teogonía de Hesíodo, Tea es la 
madre de Helio, Selene y Eo; en Píndaro, aquélla se ha convertido en la causa 
originaria del mundo de lo bello y lo resplandeciente, en la causa última y divina 
de todo lo que es luminoso y radiante, del oro y del triunfo en los lugares sa- 
grados. 

Desde otra perspectiva, el mundo de los dioses de Píndaro entró en una opo- 
sición aún más marcada respecto al de Homero. Según has propias palabras del 
poeta (OL 1, 35), conviene al cantor relatar cosas bellas de los dioses. Esto im- 
plica una renuncia a rasgos varios del relato mítico de Homero, y, en efecto, 
vemos que con frecuencia el poeta depura la tradición. El ejemplo más conocido 
es la repulsa de la historia del descuartizamiento de Pélope y su sustitución por 
el relato, en aquel entonces irreprensible, del rapto del niño por Posidón. Este 


2% Divergencias en DORNSEIFF, Pindars Stil, 126. 
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proceso es algo diverso de la apasionada protesta de Jenófanes o de la lucha de 
Esquilo por una teodicea, pero en fin de cuentas arraiga en el mismo sentimiento 
de insatisfacción frente a la religiosidad de la epopeya. 

Frente a este mundo de lo divino, la actitud del poeta se ¿ina en anti- 
nomia tan personal como genuinamente griega. Es una actitud que encuentra su 
más conmovedora expresión en el arranque de la sexta oda nemea: el poeta sabe 
la impotencia de los hombres y cómo ello los aparta del poder y de la seguridad 
de los dioses. Pero sabe también otra cosa; que, pese a todo, el hombre puede 
compararse con los seres celestiales gracias a la fuerza: de su espiritu y a la no- 
bleza de su ser. Son dos linajes separados por siempre y que, no obstante, alien- 
tan como hijos de una misma madre. También la octava oda pítica (95) nos 
habla de las dos caras de la existencia humana, Ahí tenemos por de pronto la 
sombría sentencia de que el hombre no es sino el sueño de una sombra. Mas in- 
mediatamente sigue el alegre mirar a lo alto: si sobre esta pobre vida cae la luz 
divina, se enciende con intenso fulgor y transcurre ligera, Tarea del poeta, como 
vio Píndaro, es captar esa luz en su canción y brindarla a los hombres con su 
fuerza. 

El lenguaje de Píndaro pertenece a la lengua literaria Mrico-coral. Esto sig- 
nifica que incluye elementos épicos, tiene un colorido dórico (en Píndaro es más 
acusado que en los poetas de Ceos, de origen jónico) y contiene elementos eólicos, 
cuya apreciación, cierto es, depende del crédito que prestemos a la transmisión. 
Sólo puede señalarse la existencia de un minimo de elementos locales beocios. 
El lenguaje determinado por el género no tiene para Píndaro la misma impor- 
tancia que para un poeta épico. La tradición no le impide poner vigorosamente 
de relieve su propia manera de hablar en sus poemas, Con sus períodos de gran- 
diosa construcción, en los que la estructura se vuelve casi invisible bajo el exube- 
rante ornato, con su renuncia al abundante empleo griego de antítesis y particu- 
las en favor de un orden y entrelazamiento porfiadamente violento, con el des- 
plazamiento del centro de gravedad sobre el sustantivo, frente al cual el verbo no 
es a menudo más que una palabra de apoyo de escaso contenido, con sus ricas 
imágenes, que captan la esencia de las cosas, pero no su manifestación sensible, 
y además se entrecruzan con audaz despreocupación, con todo esto creó Píndaro 
el pomposo estilo de las odas que influyó % a lo largo de tantas épocas hasta en 
las modernas literaturas. 

A pesar de mantenerse unido al género, Píndaro es en último término el gran 
poeta solitario. Debemos estar agradecidos a la fortuna, que, gracias al descubri- 
miento de un extenso papiro, nos ha permitido conocer a un poeta lírico-coral 
que fue rival de Píndaro sin alcanzar su grandeza. En el año 1896, el Museo Bri- 
tánico adquirió los restos de dos rollos de papiros com poemas de Baquílides 
(núm. 109 P.) que habían sido hallados en una sepultura. Más tarde se les agre- 
garon algunos restos más breves (núms. 110-112 P.). El tomo 23 de Ox. Pap. 
(1956, núms, 2361-68) trae nuevos fragmentos. 

El poeta, que antes no había sido más que una sombra para nosotros, proce- 
de del Ceos jónico, igual que su tío Simónides. En su Crónica, Eusebio sitúa el 


30 F, ZucKER en “Die Bedeutung Pindars fir Goethes Leben und Dichtung”, Das 
Altertum, 1, 1955, 180 s., demostró que en esta evolución se hicieron sentir eficazmente 
malentendidos que remontan a Horacio. 
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apogeo de Baquilides en el año 467, fecha que debe ser aproximadamente exacta. 
Probablemente murió a mediados del siglo. 

Los alejandrinos lo habían incluida en el canon de los nueve grandes líricos 
y habían ordenado su obra. Parece que la recopilaron en nueve libros, seis de 
los cuales contenían poemas para el culto, es decir, Ditirambos, Peanes, Himnos, 
Prosodias, Partenios e Hiporquemas, €n tanto que los otros tres ofrecían cantos 
a diversas personas, con los títulos de Epinicios, Cantos eróticos y Encomios. Vale 
decir que, al igual que en el caso de Píndaro, en el de Baquílides tenemos ac- 
ceso sólo a una parte relativamente reducida de su obra. 

Uno de los dos roilos cuyos restos conservamos contenía los Epinicios en gru- 
pos cuyo criterio de ordenamiento no respondía ni al lugar de la fiesta como en 
Píndaro ni al género de concurso como en Simónides. Puesto que podemos leer 
catorce de ellos, a pesar de considerables lagumas y mutilaciones, Obtenemos una 
imagen suficientemente clara de los cantos triunfales del ciudadano de. Ceos. La 
comparación con Píndaro es particularmente interesante cuando Jos dos poetas 
toman como asunto de su oda la misma victoria. Esto ya sucede con el canto 

* triunfal más antiguo que conocemos de Baquílides, y que situamos con bastante 
seguridad en 485. Se trata de un triunfo nemeo en el pancracio que logró el egi- 
neta Píteas, uno de los hijos de Lampón. Hemos visto que tanto la isla como la 
familia estaban en estrecha relación cón Píndaro, quien en Nem. 5 celebra esta 
victoria. Pero en la corte de Hierón fue donde se cruzaron los caminos de los dos 
poetas; al menos en sus poesías. No es seguro que Baquílides en persona estu- 
viera en Sicilia, pero es bien probable en vista de su vinculación con Simónides. 
Cuando en 476 Hierón resultó vencedor en Olimpia en la carrera de caballos y 
Píndaro lo celebró en la primera Oda olímpica, también Baquílides envió un can- 
to desde Ceos (5). El siguiente encargo de Hierón volvió a ser para Píndaro —se 
trataba de su primer triunfo en la carrera de carros en Delfos (470)—, mientras 
que Baquílides participó con una breve composición lírico-coral de felicitacio- 
nes (4). Finalmente salió ganando Baquilides, pues él, y no Píndaro, tuvo el honor 
de componer la oda triunfal (3) para la victoria de Hierón en la carrera de carros 
olímpica del año 468. : 

Baquílides también escribió para sy patria, y cinco de sus Epinicios están di- 
rigidos a los triunfos de compatriotas suyos. Por ello nos llama la atención que 
alrededor del 458?” hubiera recibido Píndaro el encargo de componer para los 
habitantes de Ceos un peán a Apolo délfico. Habrá que dar crédito a la noticia 
de Plutarco (de ex. 14. 605 c) de que por cierto tiempo vivió Baquílides deste- 
rrado en el Peloponeso. E 

En los Epinicios de Baquílides se repiten los elementos que encontramos en 
Píndaro. Es comparable la estructura sí tenemos en cuenta que también en él el 
mito, elaborado con gran amplitud, ocupa la parte central y los demás elementos 
forman un marco en torno a él. En ocasiones entra Baquílides en mayor número 
de pormenores sobre las circunstancias del triunfo; particularmente en las partes 
finales emplea máximas con profusión. En ellas precisamente medimos la distan- 
cia que lo separa de Píndaro: es una sabiduría cotidiana, cuya amenidad corre 
pareja con Ja de la forma. En ningún momento brilla el profundo sentido de los 


22 Por Istm. 1, 7 $. 


Apogeo de la lírica 231 


valores de Píndaro. Tampoco faltan los pasajes en los que el poeta habla de su 
arte, En uno (s, 16) lo hace en un estilo grand:oso que evoca a Píndaro y quiere 
desplegar ante Hierón las alas del águila. La soberbia imagen está bien lograda, 
pero nos parece que le sienta mejor la del ruiseñor de Ceos que se jacta de ser 
en otro pasaje (3, 98). Con fina penetración se llama a Píndaro en un epigrama 
de la Antología Palatina (9, 184) Movovov tepóv otóna, y a Baquílides A%kz 
ZEelpñv. 

Ya en los Epinicios se evidencia que la fuerza de este poeta reside en su ta- 
lento narrativo. Es cierto que el más antiguo de sus Epinicios (13) es una prueba 
palpable de que a veces se inspira en Homero de una manera que es ajena a Pín- 
daro. Su babilidad se pone de manifiesto en pequeños toques: el avance de los 
troyanos y la derrota al volver a intervenir Aquiles son relatados desde la pers- 
pectiva troyana. Una comparación marinera, totalmente homérica tanto 'por el 
motivo como por la estructura, describe el contraataque de los sitiados. Más in- 
dependiente nos parece Baquílides en los dos poemas más extensos a Hierón (3. 9), 
si bien debemos contar con la presencia de modelos perdidos. En el segundo de 
los nombrados, compuesto para el triunfo en las carreras olímpicas, hace del en- 
cuentro de Heracles con Meleagro en el averno un paradigma penetrante de la 
brevedad de la grandeza de los héroes. La brusca interrupción de la escena sólo 
externamente recuerda a Píndaro. No se trata aquí de una de las audaces tran- 
siciones de aquél, sino simplemente de un abandono en el tema, a la manera de 
Alcmán, En el tercer poema en honor del triunfo de los carros olímpicos de 468, 
Baquilides se dirige a Hierón, que se encontraba gravemente enfermo y no tar- 
daría en morir. Constituye, pues, un rasgo delicado su intento de consolarle con 
una bella versión de la leyenda de Creso: tampoco Apolo abandonó en la hor: 
de la muerte al rey de los lidios, que, al igual que Hierón, se había granjeado e! 
favor del dios con sus opulentos dones al templo de Delfos. Cuando cayó Sardes, 
alejó a su protegido de la hoguera que la lluvia de Zeus había extinguido y le 
deparó una existencia dichosa en el país de los hiperbóreos %%, Igual que en este 
caso, es fácil establecer en los demás la relación entre el relato y las circunstan- 
cias reales del canto. 

Los demás restos del papiro londinense pertenecen a un segundo rollo que 
contenía Ditirambos. Además de citas esporádicas, la banda (oílAvfoc) de un 
rollo de papiros con estos textos (núm. rio P.) confirma que éste fue el título 
general del libro. Bajo esta denominación, Jos alejandrinos reunieron cantos co- 
rales de contenido narrativo, sin preocuparse de que algunos de ellos (16. 17) 
estaban evidentemente dedicados a Apolo. Pero los límites entre Peán y Ditiram- 
bo se habían vuelto imprecisos, tanto en la teoría erudita como en el culto 4, 
Los diversos poemas tenían título y -estaban ordenados según la letra inicial. Seis 
de ellos se conservan en diversos estados: los Antenóridas o La reclamación de 
Helena con el envío de Menelao y de Ulises a 'Proya, que relata la Hada (3, 
205); Heracles (el título ha sido confirmado), con la muerte del héroe a manos 
de Deyanira, más sugerida que relatada, es decir el tema de Las.Traquinias de 


20 Para este poema y las diversas variantes lidias y délficas de la muerte de Creso, 
cf. BR. GENTILI en el cap. 2 de su libro Bacchilide. Studi, 2.* ed., Urbino, 1958. 
29% Ps, Plut. de mus. 10. 1134 €. A. Y. BLUMENTHAL, RE, véase Paian, 2351. 
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Sófocies 95; Los jóvenes (*Hi0go1) y Teseo, dos poemas a Jos que tendremos 
que referirnos brevemente, e lo, un ditirambo compuesto para los atenienses con 
la historia de la amada de Zeus y dirigido a Dioniso, como es de esperar tratán- 
dose de este género. Sólo pocos versos se conservan de un ldas, que Baquílides 
escribió para los lacedernmonios acaso durante su destierro. Trataba del rapto de 
Marpesa por Idas. 

Entre los poemas enumerados se destacan los dos que se refieren al mito de 
Teseo, por ser testimonios del arte narrativo del poeta. Como en Píndaro, se trata 
de relatos líricos que no responden a trascursos en el tiempo, sino que escogen 
determinadas situaciones. Con razón se reparó en la similitud que algunas de es- 
tas composiciones tienen con las baladas. La intensidad seria y vigorosa de la 
narración, el esplendor estatuario de los personajes que encontramos en Píndaro, 
no lo hallamos en Baquílides. Ello está en relación con la naturaleza de este poeta 
Jonio, y sobre todo con el hecho de que no escribía sus poemas como Píndaro 
rodeado de todas las fuerzas divinas que se manifiestan a los sabios en las imá- 
genes de este mundo. En Baquílides, casi todo queda en primer plano: de ahí 
que tampoco sus sentencias sean profundas. Pero sabe mostrar un escenario lleno 
de vida, en el que alterna lo placentero con lo conmovedor y donde reina siem- 
pre una vida llena de colorido y un movimiento que cautiva los sentidos. 

En los *Hi09go: nos encontramos sobre la nave que transporta a los desdicha- 
dos. hijos de Atenas a Creta, donde serán sacrificados al Minotauro. En un com- 
bate audaz, Teseo se enfrenta con Minos, el gran hijo de Zeus, en defensa de 
una de las doncellas. También él es hijo de un dios, y demuestra que su padre 
es Poseidón al extraer de las profundidades un anillo que Minos arroja al mar. 
Los delfines le llevan a la morada del dios; allí abajo le atemoriza la claridad 
que parte de la ronda de las endinas; Anfitrite le regala un manto de púrpura 
y una diadema de rosas. Tenemos dos representaciones en vasos que es intere- 
sante confrontar. Una magnífica copa de Eufronio * muestra en su interior al 
niño Teseo, llevado por Atena, que extiende la mano para coger el don de An- 
fitrite, sentada en el trono. Esta dignidad y decoro habría tenido el relato de Pín- 
daro. Una cratera de Bolonia ?%%” considerablemente más reciente, representa el 
mismo suceso con una pompa teatral en un escenario lleno de personajes y muy. 
animado, cuyos dioses presentan una pose de mucho efecto, pero carente de au- 
téntica nobleza, Este cuadro podría ilustrar a Baquilides. 

Si ya los *Hi0zos emplean profusamente el discurso directo en los relatos, el 
ditirambo Teseo está compuesto totalmente como coloquio. Uno de los interlo- 
cutores es Egeo, el rey de Atenas. Ha recibido noticias de que se aproxima un 
joven héroe que ha realizado milagrosas hazañas en el Istmo. Aún no sabe que es 
Teseo, su hijo. Es difícil resolver el problema de la identidad del otro imterlocu- 
tor, que con sus preguntas induce al rey a que relate sus proezas y luego a Ja 
magnífica descripción del héroe que se aproxima. Lo más natural es pensar en 
el coro de ciudadanos atenienses. Aquí, el poeta ha renunciado a la estructura 
triádica en estrofas de los demás Ditirambos y de los Epinicios de ciertas dimen- 


205 Sobre la relación con Sófocles, cuya presentación del mito Ub eala es pos- 
terior, POHLENZ, Griech, Trag., 2,3 ed., 2, 88. 

2% E, BuscHorR, Griech. Vasen, Minh: 1940, fig. 169. 

22 E, PrumL, Malerei und Zeichnung der Griechen, Munich, 1923, fig. 590. 
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siones en favor del juego de preguntas y respuestas, que el poeta lleva a cabo 
en cuatro estrofas de análoga construcción. No deja de seducirnos la idea de ver 
en esta creación, sin precedente para nosotros, aquel ditirambo que, conforme a 
Aristóteles, dio origen a la tragedía. Pero si tenemos en cuenta la época en que 
escribió Baquílides, parece mucho más lógico explicar la forma del poema por 
influencia de la obra dramática ya desarrollada, 

Entre los ditirambos se han identificado por conjeturas un Filoctetes y un 
Laocoonte. De los fragmentos restantes, hay uno (fr. 20 B) que merece atención. 
Procede de un canto báquico dedicado al rey macedonio Alejandro. Los alejan- 
drinos incluyeron dichos poemas entre los Encomios, como vimos en Píndaro, el 
cual también escribió uno para el macedonio. La descripción del banquete, en el 
que la fantasía tiende sus alas fibremente, es excelente: la cemparación con el 
tratamiento del motivo en Píndaro (fr. 124 a. b), como la realiza FRANXEL, es 
instructiva y nos permite descubrir rasgos típicos. 

El lenguaje de Baquílides es en un doble sentido “más ligero” que el de Pín- 
daro. En lugar de un avance pausado, un deslizamiento fluido; en lugar de cons- 
trucciones pesadas y cargadas de sentido, una riqueza de léxico dinámica y colo- 
rista que en ningún momento tiende a ser profunda. Es característico el abundan- 
te empleo de adjetivos, que, por lo que podemos apreciar, lo distingue de 
Simónides. La influencia de Homero es mucho mayor que en Píndaro, pero, en 
general, los elementos están insertos en otro contexto, lo cual origina nuevos 
tonos diversos de los de la epopeya. Á veces, Baquílides es un innovador que, por 
una combinación insólita de elementos corrientes, logra obtener un nuevo colo- 
rido. Se ajusta al dialecto y escribe el lenguaje artístico de la lírica coral tal cual 
lo conocemos a través de otros poetas. No es habitual en él el empleo de pecu- 
liaridades lingiiísticas jónicas, aunque El poema de Marpesa (fr. 20 A) consti- 
tuye una curiosa excepción *%, 

En cuanto a otros poetas lírico-corales, ya mencionamos a Timocreonte, .con 
su enemistad contra Temístocles y la agresividad de sus escolios contra Simóni- 
des. A Laso de Hermione nos referimos en relación con Pindaro. Nos gustaría 
saber más de él, ya que su actividad en la Atenas de los Pisistrátidas fue deci- 
siva para la elaboración artística del ditirambo y también para los comienzos de 
la teoría musical. Dei ateniense Lamprocles conocemos el comienzo de un vi- 
goroso canto a Átena; de un tal Antígenes, un epigrama en que celebra un triun- 
fo como director del coro en las Dionisias de Atenas. Tínico de Calcis fue fa- 
moso durante mucho tiempo a causa de un peán. 


Íbico: Anth. Lyr., 2% ed, fasc. 5, 53. C. M. BowBa, Greek Lyric Poetry, Oxford, 1961, 
241. D. L. Pace, “Ibycus' Poem in Honour of Polycrates”, Aegyptus, 31, 1951, 158. Si- 
mónides: Anth. Lyr., 2.* ed,, fasc. 5, 76;”1bid., Supl. 49. 59. Después de algunos frag- 
mentos de Ox. Páp. 23, 1956, el tomo 25, 1959, ha brindado en parte importantes fragmen- 
tos, Dz los núms. 2430-32, LoBEL ha atribuido con gran seguridad el 2431 y con alguna 
reserva los otros dos a Simónides. BR. GENTILI, Ghom., 33, 1961, 338, defiende con razón 
que los tres textus son de Simónides, lo cual puso 'FREU fuera de duda (cf. pág. 216, nota 
183) en lo que se refiere al núm. 2432, Para el epinicio núm. 2431, cf. pág. 214. Es dudoso 
que restos de un comentario a versos líricos en el núm. 2434 se refieran a Simónides. Para 


202 Br. SueELL, “Bakchylides” Marpessa-Gedicht”, Herm., 80, 1952, 156. ¿Habrá sido 
efectivamente un poema de invectiva? 
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los nuevos textos, también BR. GENTILI, “Studi su Simonide (P. Ox., 2431)”, Rív. dí cul- 
tura class. e medioev., 2, 1960, 113 (deberá seguir una segunda parte). C. M. BOWRa, lug, 
cit., 303. El mismo, Early Greek Elegists, Londres, 1938; reimpr. 1959, 173. G. CHrIsT, 
Simonides-Studien, tesis doctoral, Zurich, 1941. D. L. Pace, “Simonidea”, fourn. Hell, 
Stud., 71, 1951, 133. G. PERROTTA, “Simonidea”, Maia, 5, 1952, 242. BR. GENTILL, Simo- 
nide, Roma, 1959. D. L. PAGE, en Poetae Melici Graeci, Oxford, 1962, trae los textos de 
Ibico y Simónides. 

Píndaro: Informes sobre trabajos de investigación de los años 1945-1957, E. THUMMER, 
AfdA, 11, 1953, 65, Una exposición detallada de la transmisión hace J. IrIGOIN, Histoire 
du texte de Pindare, París, 1952. Retrotrae al siglo 1v d.. de C. el arquetipo de la recen- 
sión representada por el Ambrosiano C 222 (saec. XIID. El mismo, Les scholies métriques 
de Pindare. Bibl. de PÉcole des hautes études, 310, París, 1958. H. ErBSE, “Beitráge zum 
Pindartext”, Herm., 88, 1960, 23. Para los papiros, cf. pág. 223, nota. La edición princi- 
pal es la de BR. SNEÉLL, 2.2 ed., Leipzig, 1955. La 3.* ed., Leipzig, . 1959, contiene sóla los 
epinicios, pues SNELL esperaba la publicación anterior de los papiros de Píndaro por LoBÉEL. 
Asimismo: €, M. Bowkra, 2.* ed., Oxford, 1947. AIMÉ Puech, Coll, des Un. de Fr., 4 to- 
mos, 3.* y 2.? eds., París, 1949-1958 (bilingúe). A, Turym, Oxford, 1952, M. F. GALIANO, 
Olímpicas. Texto, introd. y notas, 2.* ed., Madrid, 1956. J. SanDYs, Loeb Class. Libr., 
Londres, 1918; reimpr. 1957 (bilingúe). ST. L. Rabr, Pindars 2. u. 6. Paían, Amsterdam, 
19582 (texto, escolios, coment.). L. R. FaRvELL, The Works of Pindar 2 (coment.), Lon- 
dres, 1932; reimpr. 1961, R. W. B. Burton, Pindar's Pythian Odes, Essays in Interpreta- 
tion, 1962. A. B. DRrACHMANN, Scholia vetera in Pindari carmina, 1, Leipzig, 19033 2, 
1910; 3, 1927. J. RUMPEL, Lexicon Pindaricum, Leipzig, 1883. Nueva edición en Olms, 
Hildesheim, 1961. Asimismo el índice suplementario en la edición de SNELL. Exposiciones 
y lengua: EF. DORNSEIFF, Pindars Stil, Berlín, 1921. U. v. WILAMOWITZ, Pindaros, Berlin, 
1922. H. FRANKEL, “Pindars Religion”, Die Antike, 3, 1927, 39. W. SCHADEWALDI, Der 
Aufbau des pindarischen Epinikion, Halle, 1928. H. GUNDERT, Pindar und seín Dichterbe- 
ruf, Francfort del Main, 1935. G. Norwoop, Pindar, Berkeley, 1945; reimpr. 1956. (Su su- 
posición de los conceptos guías en diversos poemas es a veces problemática). E. DES PLACES, 
Le pronom chez Pindare, París, 1947. El mismo, Pindare et Platon, París, 1949. M. Un- 
TERSTEINER, La formazione poetica di Pindaro, Mesina, 1951. F. SCHWENN, RE, 20, 1950, 
1606, J. DUCHEMIN, Pindare poéte et prophéte, París, 1955. J. H. FinLeY JR. Pindar and 
Aeschylus, Cambridge, Mass., 1955. E. 'TEUMMER, Die Religiositár Pindars. Comment, 
Aenipont., 13, Innsbruck, 1957. B. A. VAN GRONINGEN, La composition Httéraire archaique 
Grecque, Verh. Niederl, Akad. N. R., 65/2, Amst,, 1958, 324. G. PERROTIA, Pindaro, 
Roma, 1959. S. Laumr, Zur Worrstellung bei Pindar, Winterthur, 1959. Bibi. para la 
construcción métrica de los períodos en Pindaro, St. L. RADT, Gnom., 32, 1960, 223, 1. 
AsTa-IRENE SULZER, Zur Wortstellung und Satabildung bei Pindar, Zurich, 1961. G, NE- 
BEL, Pindar und die Delphik, 1961. — Traducciones: F. DORNSEIFF, Leipzig, 1921. 

Die Olvmp. Hymnen, Wiesbaden, 1960. Insel Biúicherei núm. $513. L. WoLDE, Leipzig, 
1942; reimpr. Wiesbaden, 1958. L. Traverso, Florencia, 1956, R. LATTIMORE, Chicago, 
1958. — Athanasius Kircher publicó en Mustrgia teniversalis, 1, 1650, 541, una melodía 
" para Pít, 1 que afirma haber encontrado en el convento de San Salvatore de Mesina, 
La cuestión de le autenticidad de sus indicaciones ha desatado un animado debate, cuya 
historia se consigna en esencia en R. P. WINNINGTON-INGRAM, Lustrisn, 1958/3 (1959), 
11, Mientras éste se inclina por la negativa, P. FRIEDLANDER, Herm., 87, 1959, 385, aduce 
recientemente argumentos en favor de Kircher. 

Baquílides: El texto: BR, SNELL, 7.* ed. (según F. BLass y W. SuEss), Leipzig, 
1958. Para papiros rislados, el mismo: Herm., 75, 1940, 1775 76, 1941, 208. De los 
nuevos textos de Ox, Pap. 23, 1956, núms. 2361-68, los dos últimos contienen restos de 
comentarios exegéticos. C. GGALLAVOTTL, Gnom.,, 20, 1957, 421, fundándose en el múme- 
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ro 2364, adjudica el fragmento a Píndaro 336 Sn. 342; BowRra, a Baquilides. Pap. Soc. 
11, 14, 1957, núm, 1391, contiene restos de un comentario a lírica coral, pero no se 
puede establecer una relación con Píndaro o Baquilides, cf. H. LLoYp-JoNEs, Grom, 31, 
1959, 112. —— A, SEVERYNS, Bacchylide: Essai biogrephique, París, 1933. BR. GENTILL, 
Bacchilide. Studi, Mesina, 19533 2.* ed., UÚrbino, 1958. Una nueva traducción ingl. 
R. FAGLES, New Haven/Londres, 1961 (Prefacio de C. M. BowRa, introducción y notas 
por A, M. PARRY). 


H. LA FILOSOFfA DEL SER A FINES DEL PERÍODO ARCAICO 


Frente al elogio de los atletas, púgiles y triunfadores en las carreras de carros 
que enaltecen los epinicios, un pensador independiente y de palabra atrevida de- 
claró que el espíritu era superior y más útil al Estado (VS 21 B 2). El hombre 
que de esta manera preparaba el terreno a las palabras de Eurípidess(fr. 282 N.) 
y de Isóorates (4, 1) y que trajo al plano de la conciencia el contraste fundamen- 
tal entre dos formas de vida fue Jenófanes de Colofón. Según su propio testimo- 
nio (B 8), abandonó su patria a los veinticinco años, posiblemente en $40, cuando 
Hárpago atacó las ciudades costeras, y durante sesenta y siete años más recorrió 
el mundo griego. Parece que murió alrededor del 470. Su camino, semejante al 
de Pitágoras, le Hevó al Occidente griego, doride estuvo principalmente relacio- 
nado con Elea. Así como había escrito una Fundación de Colofón (Kohopóvoc 
kticic) para su ciudad natal de Asia Menor, compuso para la nueva población 
jónica de Lucania una Emigración a Elea (4 sic "Eatav Tic *IHradtlac «nol- 
xi0puóc). Ésta es la exposición más antigua de historia contemporánea de la que 
tenemos conocimiento. Por lo demás, expresaba sus pensamientos en la forma de 
la elegía, que tan bien se presta a la expresión subjetiva, pero además creó para 
sí otra nueva y peculiar en sus Silloí. Éstos poemas en hexámetros, en los que 
estaban esparcidos una cantidad de yambos, dirigían severos ataques contra con- 
cepciones anticuadas y falsas. Timón de Fliunte los imitó en el siglo 1 a. de C., 
y en ellos se prefigura más de un elemento de la filosofía popular helenística y 
de la sátira romana. 

Diógenes Laercio (9, 18) nos refiere que el propio Jenófanes solía recitar sus 
poemas (¿pparpóder). Pero sería precipitado convertirlo por ello en un rapsodo 
errante que recitaba en círculos más amplios a Homero y Hesiodo, para arrojar- 
se con furiosas críticas sobre estos poetas cuando estaba en círculos más restrin- 
gidos. No es posible hacerse una idea clara de su posición social. Algo de su 
personalidad rastreamos en la hermosa elegía (B 1) encaminada a exaltar el es- 
plendor de un banquete bien concurrido. 

El lenguaje sobrio y claro de los versos conservados no le acredita de gran 
poeta; la importancia de este hombre tampoco residió en su filosofía, sino que 
su amplia eficacia estriba en la fuerza y profundidad de su pensamiento religio- 
so. Todavía hoy puede percibirse cómo surgió su grandiosa concepción de la 
divinidad de su indignación contra los diosez ladrones y fornicadores de la epo- 
peya (B 11), de su burla por las necedades del antropomorfismo. Estos dioses 
homéricos son hechura del hombre, y si los bueyes y leones tuviesen manos, se 
fabricarían dioses a su imagen y semejanza (B 15), al igual que los etíopes se 
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imaginan a sus dioses negros y con narices achatadas y, en cambio, los tracios los 
conciben de ojos azules y cabello rojizo (B 16). Pero, en verdad, un solo dios es 
el supremo. Él es todo ojo, todo espíritu, todo oído. Sin esfuerzo sacude todo 
con la fuerza de su espíritu, permaneciendo firme en sí mismo, sin movimientos 
que no convengan a su grandeza (B 23-26). Ya se anuncia el motor inmóvil de 
Aristóteles. En una concepción inaudita para la Grecia: antigua, es abandonada 
aquí toda imagen divina antropomórfica, y se afirma la existencia de un ser su- 
premo que actúa en el mundo desde fuera. Si tomamos al pie de la letra B 23, 1 
(un dios es el más grande entre los dioses y los hombres %%, entonces Jenófanes 
habría supuesto la existencia de otras divinidades junto a este ser supremo, acaso 
para hacer las paces con la religión popular. No pasan de ser suposiciones. El dis- 
cutido escrito peripatético Sobre Meliso, fenófanes y Gorgias tampoco nos per- 
mite albergar la confianza de que pueda brindarnos una idea más rica de la teo- 
logía de Jenófanes ?"”. 

Algunos fragmentos abordan fenómenos de la naturaleza con visible escepti- 
cismo por las construcciones abstractas y con excelentes observaciones. Basándo- 
se en los descubrimientos de conchas y huellas de animales marinos en la roca, 
Jenófanes dedujo que hubo un período en el que la tierra estuvo cubierta por el 
mar (A 33), y las alternativas de períodos de inundación y desecamiento desem- 
peñan un papel muy importante en su imagen física del mundo. Muchos creen 
que la expuso en un poema didáctico que en tiempos posteriores recibió el tí- 
tulo de Sobre la naturaleza. Pero es débil el testimonio de la existencia de tal 
obra (B 30. 39)?! 

El peligro de que la existencia de los dioses del Olimpo apareciera dudosa a 
la luz de las nuevas ideas suscitó una polémica que se mantuvo viva hasta el final 
de la Antigiiedad. Creemos que su iniciador fue Teágenes de Regio, a quien Ta- 
ciano (VS 8, 1) sitúa en la época del rey persa Cambises. “Se da un significado 
alegórico a los dioses, y sus historias expresan principalmente los procesos na- 
turales, y la irregularidad de su conducta desaparece si Apolo significa el fuego 
y Hera el aire. Estas interpretaciones pasaron al estoicismo a través de hombres 
como Estesímbroto de Tasos, y siguieron influyendo en las teorías mitológicas de 
los tiempos modernos ?”, 

La antigua historia de la filosofía hizo de Jenófanes' el maestro de Parméni- 
des, y con ello el fundador de la escuela eleática; cierto es que Teofrasto (VS 21 
A 31)? tuvo que admitir que Jenófanes no había proclamado la unidad del ser, 
sino la de su dios. En su libro sobre Parménides, KARL REINHARDT ** desvirtuó 


2 "También en la hermosa elegía del banquete (para ello, C. M. Bowra, Problems 
in Greek Poetry, Oxford, 1953, 1) se encuentra B8zóc junto a Osol. G. FRANCOIS, Le 
polythéisme e: Pemploi au singulier des mots Gzóc, Saluov dans la litt. Gr, d'Homére 
á Platon, París, 1957, 160; también para los restantes pensadores tratados aquí. 

119 El estado de los problemas, en JAEGER, Theologie der friihen griech. Denker, 
Stuttgart, 1953, 65. Texto: VS 21 A 28, 

21 JAEGER, lug. cit., 52. 

22 Cf. la oposición de Jacob BURCKHARDT, Griech. Kulturgesch. (Króner), 1, 326, 1. 
F. WEHRLL, Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers, Basilea, 1928. F. BuF- 
FIÉRE, Les mythes d'Homére et la penség Grecque, París, 1956. 

2 Cf, FRANKEL, 297, 17. 

214 Bonn, I916. 
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la suposición de una dependencia directa, devolviendo así a Parménides su auto- 
nomía, que, por otra parte, tampoco se debe discutir al teólogo Jenófanes. 

En el Teeteto de Platón (183 E), Sócrates relata que siendo joven se encon- 
tró con el anciano Parménides, y le llama como Homero llama a Príamo: “res- 
petable e imponente”. La vida de Parménides transcurrió en la segunda mitad del 
siglo vI y la primera del v. Acabamos de mencionar Elea, su patria, en Italia me- 
ridional, en relación a la importancia que tuvo para Jenófanes, y su proximidad 
a los centros del pitagorismo pone fuera de duda la influencia de este movimien- 
to sobre él. Las relaciones con Heráclito que una y otra vez se le han atribuido 
son muy problemáticas, pero conoció a los jonios más antiguos, y hay rasgos en 
él que presuponen a Anaximandro y Anaxímenes. 

La filosofía de Parménides no pende en el vacio, y el no haber sido discípulo 
de Jenófanes no significa que no hayan influido en él sus ideas teológicas. Pero 
más importante que todas las conexiones presumibles es que difícilmente hubo 
otro caso en que el pensamiento griego conquistara un nuevo sector del espíritu 
con decisión tan radical. Los jonios antiguos partían de todo lo que sus sentidos 
les permitían aprehender del mundo, y buscaban el principio último y el meca- 
nismo de desarrollo de esta diversidad de manifestaciones. Pero llega un hombre 
que de un tranco salva este mundo de lo visible y con la fuerza de su espíritu 
busca la verdad más allá de sus límites. Lo encuentra en el Ser que es uno y es 
único, que no ha sido hecho y es eterno. Su eternidad determina que carezca 
tanto de pasado como de futuro, estando siempre en un presente puro. La per- 
fección de este Ser existente no sufre división ni cambio. Es un continuo inmó- 
vil, homogéneo, comparable a una esfera (B 8, 43), y en ningún lugar está in- 
terrumpido por el no-Ser. Que éste, como opuesto del verdadero Ser, sea inima- 
ginable, y, por ende, inexistente, es algo que Parménides pone de relieve una y 
otra vez. Si bien alcanza su Ser absoluto pasando por encima del mundo sensible 
por el camino del pensamiento, llegando a equiparar el ser y el pensar (B 3), no 
por ello este Ser existente se diluye en un mero concepto. Por el contrario, desig- 
na una existencia objetiva, aunque no nos sea posible hacernos una idea precisa 
de sus cualidades. Pero es importante que Parménides concibiera al verdadero 
Ser como algo ilimitado (B 8, 30), lo cual presentó dificultades a sus adeptos y 
fue abandonado poco después. En ei sus sucesores hicieron resaltar más el 
principio de la unidad ?*, 

Al mundo del Ser se opone el de la apariencia; si aquél es accesible al pen- 
samiento del sabio, éste es un producto de opiniones humanas: al único y verda- 
dero 3y se oponen las muchas ¿ógai. Pero en este mundo de las opiniones hay 
diversas gradaciones. En una segunda parte de su poema didáctico, Parménides 
agrega una cosmología concebida en todos sus pormenores 215 que pertenece a la 
esfera de la Doxa, pero que aspira al grado máximo de unidad sistemática (B 8, 
60). Es un error fundamental del hombre el que en lugar de lo Uno Indivisible 
admita una dualidad formada por el fuego y la noche. A partiz de este error que 
se continúa a través de todo puede desarrollarse con consecuencia interna el mun- 


25M. UNTERSTEINER, “L”essere di Parmenide ¿ o5iov, non lv”, Riv, critica di sta- 


ria della filos., 1955, 51. No obstante, desterrar tv en B 8, 6 es ir demasiado lejos. 
5é Para esto en esp. O. GIGON, Ursprung (cf. pág. 194), 271. 
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do de la apariencia. El fuego y la noche tienen en común con el verdadero Ser 
que no pueden modificar su naturaleza. Con esto quedan invalidadas las expli- 
caciones sobre el mundo tales como la de Anaxímenes. En cambio pasa a primer 
plano para toda la época siguiente el concepto fundamental de la mezcla. La me- 
dida y la forma de la mezcla de ambos principios son decisivas para la cosmo- 
logía del mundo apariencial. 

La relación entre este mundo de la Doxa y el del verdadero Ser es el pro- 
blema más difícil, aún no resuelto, que nos plantea Parménides. Bien es cierto 
que la interpretación de esta parte como informe sobre las teorías de otros o 
polémica contra ellas es cuestión considerada como resuelta, pero aún se discute 
la medida en que Parménides consideraba que esta cosmología construida con 
los elementos fuego y moche se aproximaba a la verdad, participaba del verda- 
dero Ser 2”, 

Parménides expuso sus teorías en un Poema didáctico en hexámetros, del que 
se conservan importantes partes. Puede comprobarse que se halla dentro de una 
tradición que parte de Hesíodo; cierta concordancia con Píndaro 2 nos permite 
consignar la influencia de la lírica coral arcaica, pero aun aquí sigue siendo de- 
cisiva la originalidad de este hombre. Más de una vez se ha señalado la dureza 
y tosquedad de sus versos: nosotros preferimos saludar al poeta que en el proe- 
mio concibió el viaje en carro al reino luminoso de la verdad. Doncelias divinas, 
las Heltadas, conducen el carro que transporta a Parménides a toda velocidad. 
Del dominio de la noche liegan a la puerta que divide la noche del día. Dike, la 
guardiana que tiene las llaves, se deja convencer por las doncellas del sol de que 
debe abrir la poderosa puerta. Una diosa, cuyo nombre nó se nos dice, recibe al 
audaz y le revela el mundo de la verdad y de la apariencia. 

En estos versos, Parménides dio forma a sus vivencias intelectuales. Italia me- 
ridional fue desde época temprana el territorio de la consagración de los miste- 
rios, y es posible que Parménides estuviera influido por ella al concebir la reve- 
lación de la verdad en el mundo de la luz. Parménides es objeto de una umi- 
nación, pero el carro con sus ejes silbantes le lleva como “hombre sapiente” 
(B 1, 3). Las aptitudes del hombre y la actuación de la divinidad se encuentran 
aquí en el dominio del saber de una manera cuya eficacia reconocimos en las 
acciones de los personajes de Homero. 

No nos detendremos a analizar aquí de qué forma desembocó en dialéctica 
pura la defensa y variación del concepto del Ser de Parménides dentro de la es- 
cuela eleática efectuada por hombres como Zenón de Elea ?. Meliso de Samos, 
que en 441 se opuso como estratego de su patria a Pericles, defendió fielmente 
las doctrinas básicas, pero abandonó categóricamente la limitación del Ser (VS 
30 B 3). 

Alrededor del año 500, Heráclito de Éfeso estaba en el apogeo de su vida. 
Fue, pues, contemporáneo de Parménides. Es difícil señalar otra relación más 


217 H, ScHwaBL, “Sein und Doxa bei Parm.”, Wien. Stud., 66, 1953, 50. 
2 QL 6, 22 ss. Para el proemio, BOWRA, cf. pág. 236, nota 209, 38. 
29 3. ZAFIROPULO, L'école éléate, París, 19503 el mismo, Vox Zenonis, París, 1958. 
W. KULLMANN, “Zenon und die Lehre des Parmenides”, Herm., 86, 1953, 157. H. FRrÁN- 
KEL (véase arriba), 198. O. GIGON, Sokrates, Berna, 1947, 214. M. Bue Zeno's Para- 
ri Ítaca, 1954. 
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precisa. La opinión de REINHARDT, que suponía a Parménides más viejo, ha per- 
dido consistencia. Si se toma en consideración la relación contraria, resulta la 
posibilidad de que Parménides se encuentre enfrentado ideológicamente a Herá- 
clito. Con frecuencia se le enfrentó como filósofo del devenir al eleático como 
pensador del Ser, y, en efecto, no desprecia el mundo de las sensaciones como un 
mundo de apariencias a la manera de Parménides, sino que en su constante cam- 
bio las convierte en el fundamento de su filosofía. Los enunciados como aquel de 
que no es posible bañarse dos veces en el mismo torrente (B 9rI, cf. 12. 49 a) 
explican por qué pudo considerarse el fluir de todas las cosas como la parte esen- 
cial de su doctrina, si bien el návta pet tantas veces citado no se halla entre los 
fragmentos textuales, sino que evidentemente fue formulado por filósofos pos- 
teriores basándose en pasajes como el nombrado. 

Pero debe tenerse en cuenta no sólo lo que separa, sino también lo que une 
a Heráclito y a Parménides: también su pensamiento trasciende el mundo de 
lo sensible, aunque de manera diversa. Si el cambio de las cosas se le presentaba 
principalmente como el constante alternar de los contrarios, del día y la noche, 
el invierno y el verano, la guerra y la paz, la saciedad y el hambre (B 67), su 
concepción más personal, que proclama sin cesar y a veces en forma paradójica, 
estriba en que detrás de todo esto hay una unidad suprema que lo abarca todo. 
Nuestra experiencia nos hace imaginarnos el mundo como una suma de tensiones, 
y en él rige la guerra como padre y rey de todo (B $53), pero todos los opuestos 
se unen a la vez en una densa unidad: “el ordenamiento invisible es más pode- 
roso que el visible” (B 54). El “ensamblamiento del arco y la lira tendidos en 
sentido contrario” es el simbolo expresivo de este pensamiento, que traspasa la 
superficie del mundo sensible con una audacia no inferior a la de Parménides. 

Esta unidad de los opuestos es el meotlo de un “logos” cuya validez eterna se 
siente llamado a proclamar Heráclito. Este “logos” 2% es el verbo de su escrito, 
es el pensamiento que trabaja en él, pero es principalmente el gran ordenamien- 
to válido del mundo. Es la ley divina en la que se inspiran todas las leyes hu- 
manas (B 114); está en Dios, el único que posee los conocimientos vedados al 
hombre (B 78), es lo Uno, lo único sabio que es y no es correcto designar con 
el nombre de Zeus (B 32). Podemos comparar el himno a Zeus del Agamenón 
de Esquilo y ver la manera semejante en que pensamientos religiosos muy diver- 
sos se acercan al nombre más grande de creencia divina tradicional, 

Los últimos pasajes citados presentan la imagen de un pensador que defen- 
día su doctrina bajo impulsos éticos muy acentuados, Si no poseemos alma de 
bárbaros, nuestro deber es reconocer la gran ley del mundo, que encierra tanto 
el curso del sol (B 94) como la existencia del hombre. ¿Podemos ir más lejos y 
suponer que Heráclito sostuvo que la xiltima meta del hombre era la armonía con 
esta ley que todo lo rige? Con esto abordamos la tesis central de la ética estoica 
y al mismo tiempo un serio problema de toda interpretación en torno a Herá- 
clito: su pensamiento se ha vuelto en gran medida el fundamento de la filosofía 
estoica, y esto entraña el peligro de que su imagen se tiña de matices estoicos. 
Sigue siendo plenamente válida la fundamental exhortación metódica de REIN- 


22 Y. KRANZ, “Der Logos Heraklits und der Logos des Johannes”, Rhein. Mus., 93, 
1949, 31. U. HóLscmsr, “Der Logos bei Heraklir”, Festgabe f. Reinhard:, Colonia, 1952, 
69. W. BRÚCKER, Gnom., 30, 1958, 435. 
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HARDT:; hay que separar cuidadosamente las expresiones literarias del pensador de 
las locuciones parafrásticas de la posteridad. 

En el pensamiento cosmológico de Heráclito se reconoce la posición singular 
que asignaba al fuego. “La reversibilidad del fuego: primero mar, pero del mar 
una mitad tierra, la otra mitad soplo ardiente” (B 31). En otro pasaje habla de : 
la transformación alternada del Todo en fuego y del fuego en Tudo (B 90). Pero 
sería erróneo incluir a Heráclito como hilozoísta entre los pensadores milesios 
arcaicos basándose en estos pasajes. Su fuego no es simplemente la sustancia ele- 
mental que es el origen de todo lo demás. Este fuego está dotado de razón *!, 
y si nos dice que el rayo controla el universo, reconocemos su naturaleza divina 
y podemos poner en íntima relación los tres conceptos de “logos”, Dios y fuego 
del mundo. Pero también el alma del hombre participa de este fuego, pues par- 
tiendo de estas reflexiones nos explicamos que el alma más seca sea llamada la 
más sabia (B 118). Que por esta misma razón el alma esté en condiciones de re- 
conocer el “logos” es una suposición exacta, y no es preciso subrayar la proxi- 
midad de estos razonamientos respecto del pensamiento estoico. 

Este pensador se nos presenta como un solitario. Era descendiente de una 
antigua familia de sangre real, pero renunció a los privilegios de su dignidad en 
favor de su hermano. Se apartó orgullosamente de la multitud, que le inspiraba 
desprecio y que suele comparar con seres dormidos. Pero también se siente ale- 
jado de los poetas y pensadores de su pueblo, tanto de Homero como de Arquí- 
loco y Hesíodo, de Pitágoras, Jenófanes y Hecateo (B 40. 42). A la pregunta 
referente a las fuentes de su conocimiento deberá responderse con sus propias pa- 
labras: “A mí mismo me be buscado” (B 101). De esta manera penetró en la 
inconmensurabilidad del dominio intelectual y anímico, cuyos límites no es po- 
sible vislumbrar ??, 

A la peculiaridad de su pensamiento responde la forma en que éste se expre- 
saba. Sabemos de un escrito que Heráclito depositó en el*templo de la gran 
Ártemis de Éfeso. Más tarde se le dio diversos títulos, entre ellos el habitual de 
Sobre la naturaleza. Los restos que poseemos son lo bastante abundantes como 
para descartar la posibilidad de que este libro haya tenido la forma de un curso 
didáctico continuado. En sentencias de la máxima concisión —una y otra vez nos 
encontramos con breves frases nominales— ya colocando piedra sobre piedra. 
Puede advertirse en estas frases cómo irrumpen a través de obstáculos que esta- 
ban dados por el carácter de este hombre lacónico y su desprecio por la multi- 
tud dormida. Al menos por el principio de la yuxtaposición es posible que las 
colecciones antiguas de sentencias, Rypothekaí, ofrecieran algo lejanamente com- 
parable. Todos los tiempos tuvieron que luchar con este lenguaje. Heráclito fue 
llamado el Oscuro, y tenemos noticias acerca de un buen hombre llamado Escitino 
de Teos que en el siglo Iv a. de C. vertió los oscuros versos en tetrámetros tro- 
caicos. 

La vida de Empédocles de Acragas transcurre en la primera mitad del si- 
glo y y buena parte de la segunda. Hablamos aquí de un contemporáneo de Ana- 


22 B 64. K, REINHARDT, “Heraklits Lehre vom Feuer”, Herm,, 77, 1942, 13 ahora 
en Vermiáchinis der Antike, Gotinga, 1960, 415 allí pág. 72, también “Heraclitea”. 
22 B gs. Br. SNELL, Entdeckung des Geístes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 36. 
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xágoras y Demócrito porque su personalidad tiene caracteres mucho más arcai- 
cos que los otros. 

En el viejo y fecundo terreno cultural de la Grecia occidental se desarrolló 
su vida con una exuberancia tan grande que dio lugar a la creación de diversas 
leyendas. Participante activo en la política de su ciudad, fue partidario de los 
demócratas en el derrocamiento del régimen oligárquico que había sucedido a la 
tiranía. Como médico y sacerdote errante reunió en torno a sí admiradores y 
adeptos que le acompañaban de una ciudad a otra. En la introducción a los Ka- 
tharmoi se presenta a sí mismo como el dirigente de un tiaso (B 112). En otro 
pasaje (B 111) no sólo asegura a sus adeptos que conoce los medios de curación, 
sino el arte misterioso de gobernar los vientos y las tempestades. Su obra, de 
la que poseemos diversos fragmentos, responde a la multiplicidad de esta vida, 
En un poema didáctico que en una extensión de alrededor de dos mil versos (A 2) 
abarcaba dos libros y más tarde fue titulado Sobre la naturaleza, desarrolló su 
cosmología en estilo arcaico, como enseñanza para su discípulo Pausanias. Tam- 
bién él busca el verdadero Ser, pero lo halla, sin trascender el mundo sensible, 
en las cuatro raíces, los cuatro elementos que son el origen de todo: la tierra, el 
agua, el fuego y el aire tienen una existencia perdurable y permanecen inmutables 
en su rotación (B 17, 13. 26, 12). Así que la permanencia de Parménides y el 
movimiento de Heráclito están contenidos en igual medida en esta imagen del 
mundo. Pero en los cuatro elementos la sustancia de los antiguos pensadores jó- 
nicos no se diferencia sólo cuantitativamente. Pues ahora ya mo es un principio 
elemental el que da nacimiento a todo lo demás, sino que las fuerzas que deter- 
minan todo surgimiento y desaparición se encuentran en los principios de la 
mezcla y la disgregación. Pero este sistema de estructuración racional se entiende 
a la vez como un juego y contrajuego de fuerzas divinas. Sería desconocer la 
personalidad que nos está hablando no querer ver en ello más que alegorías. Los 
cuatro elementos aparecen como entes divinos con los nombres de Zeus, Hera, 
Edoneo y Nestis?2, Y divinos son los dos grandes promotores de la unión y la 
separación: Filotes y Neicos, el amor y la discordia. Su alternante predominio 
determina en el mundo el cambio de la dichosa unión y solidaridad en la forma 
de esfera (B 27, cf. Parménides B 8, 43) a la hostil desunión, y viceversa. 

El que considere cuidadosamente los elementos míticos en esta concepción 
del mundo no hallará tan extraño que su creador también escribiera las Purifi- 
caciones (Katharmoi), extenso poema si está en lo cierto Diógenes Laercio (8, 77) 
al atribuir cinco mil versos a la extensión total de ambas obras. Los fragmentos 
nos permiten reconocer afinidades temáticas entre los dos poemas, pero, según 
podemos ver, el contenido de los Katharmoi fue totalmente distinto. En los ver- 
sos conservados se trata del destino del alma humana, que Empédocles relata 
como si fuese el suyo propio. Sabe de la procedencia divina de esta alma, y po- 
siblemente este conocimiento sea la causa de que aparezca como un taumaturgo 
poseído de Dios ?%*. Por otra parte, dice en otro pasaje (B 115) que ha cometido 


una culpa y por ello ha sido alejado de la proximidad de Dios. Durante treinta 
23 Para la distribución de los nombres, cf. VS 31 A 33, con notas. 
24 No obstante, para B 112, 4 s. es preferible la interpretación de W. KRrANZ, Em- 
pedokles (véase arriba), 27. Para la dimensión chamánica de un personaje como Empé- 
docles, cf. E. R. Dobbs, The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1951, 145. 


LITERATURA ORIEGA. — 16 


242 Época arcaica 


mil años, los demonios que han caído deberán errar por el universo en formas 
siempre nuevas de seres mortales, lanzados de aquí para allá por los elementos. 
Empédocles afirma haber sido muchacho, doncella, arbusto, pájaro y pez en vidas 
anteriores (B 117). Su mandato de que no se sacrifique ni se coma a los anima- 
les forma parte de la misma esfera conceptual. Si entendemos bien B 120, por 
ser la morada de la oscuridad y la congoja, esta tierra ha sido para él “la caverna 
cubierta”, mientras que el cuerpo es “la extraña envoltura carnal” del aima 
(B 126). - : 

Es evidente que con todo esto nos encontramos en el mundo de las concep- 
ciones órfico-pitagóricas de la inmortalidad y la metempsicosis, que precisamen- 
te prosperaron en la parte itálico-siciliana del mundo griego de aquella época 25, 
La cuestión de la relación entre los Katharmo: y el Poema cosmológico llevé a 
diversas teorías sobre la evolución de Empédocles, las cuales establecen que el 
intérprete de la naturaleza evoluciona hacia el misticismo del alma, o a la inversa. 
Ninguna de estas hipótesis tiene fundamento sólido. No se debería subestimar 
la movilidad de este espíritu, que debió estar en condiciones de abrazar tanto las 
especulaciones jónicas como la creencia órfica. Su fuerza no radicó en la confi- 
guración de un sistema sin contradicciones, pero como poeta demostró conside- 
rable capacidad para modificar el acervo lingitístico épico antiguo y hallar formas 
nuevas. Y en toda su obra percibimos más el calor que la claridad del fuego que 
ardía en su interior. 


Para bibliografía, confrontar página 194. Los textos, en VS. Además de las obras 
allí nombradas de DEICEGRÁBER, G1GON, HOWALD-GRUNWALD, JAEGER (pág. 189, nota 136), 
NESTLE y SNELL (pág. 192, nota 146), especialmente para Jenófanes: M. UNTERSTEINER, 
Senofane. Testimonianze e frammenti, Bibl. di studi super., 33, Florencia, 1956. A. LuM- 
PE, Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon, tesis doctoral, Munich, 1952. H. 
THESLEFF, On dating X., Helsingfors, 1957. H. FRANKEL, “Xenophanesstudien”, Wege 
und Formen frihgriech. Denkens, 2.* ed,, Munich, 1960, 335. Un apartado sobre Jenó- 
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1958. Monografías: W. J. VERDENIUS, P., some comments on his poem, Groninga, 1942; 
Mhnem., 4, 1949, 116. M. BueL, “Zum Stil des P.”, Festschr, Regenbogen, Heidelberg, 
1956, 35. U. HóLscHER, “Grammatisches zu P.”, Herm,, 84, 1956, 385. H, SCcHWABL, 
“Zur “Theogonie' bei P. und Empedokles”, Wien. Stud., 70, 1957, 278. K. DEICHGRÁBER, 
“P, Auffahrt zur Górtin des Rechts”, Abh. AR. Mainz. Geistes- u, sozialwiss, Kl,, 1958/11. 
Y, Grazzon1 Foá, “Le recenti interpretazioni italiane e straniere delPegsere eleatico”, 
Rivista di filosofia neo-scolastica, 50, 1958, 326. K. REINHARDT, P, und die Geschichte 
der griech, Philosophie, 1916, 2.* ed., sin modificar, Francfore del Main, 1959. W. R. 
CHALMERS, “P. and the beliefs of mortals”, Phronesis, 5, 1960, 5, R. FaáLus, “P.-Inter- 
pretationen”, Acta antiqua Acad. Scient. Hungar., 8, 1960, 267. J. H. M. M. LOENEN, 
P., Melissus, Gorgias. 4 reinverpretarion oj Eleatic Philosophy, 1960. H, FRANKEL, op. 
cit, 157. — Heráclito: Informe bibl.: R. MUTH, AfdA, 7, 1954, 65. A. N. ZouMPOos, 
“BiBALoypagirá rep! "H.”, Miátov, 9, 1957, 69. Ediciones: R, WALZER, Florencia, 1939 


22% Para problemas particulares, W. RATHMANN, OQuaestiones Pythagoreae Orphicae 
Empedocleae, tesis doctoral, Halle, 1933. Para la relación entre ambas obras, H. SCHWABL, 
Wien. Stud., 69, 1956, 50, 6, 
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Wiss. Zeitschr, d. Kari Marx-Univ. Geselisch, tu. sprachw. Reihe, Heft 3/1962. 
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Entre las noticias fidedignas acerca de Tales están las que se relacionan con 
sus estudios matemáticos. Sólo podemos sorprender en su significación general 
las realizaciones de los pitagóricos en este campo. Anaximandro trazó un mapa 
de la tierra; los pitagóricos, o Parménides, fueron los descubridores de su forma 
esférica. Acabamos de ver que Empédocles ejerció la medicina. 

Estos pocos ejemplos dejan traslucir que los comienzos de la filosofía griega 
también abarcan los de las diferentes ciencias, y que efectuar aquí una separación 
sería emplear incorrectamente categorías imodernas. Sólo con esta reserva, y con 
la otra de que dichas cuestiones necesariamente quedan al margen de nuestra ex- 
posición, formularemos las siguientes observaciones. 

Algunos de los ejemplos recién mencionados nos recuerdan la existencia “de 
importantes contactos. No hay duda de que las influencias egipcias fueron un 
factor importante para las matemáticas de Tales, y se ha demostrado que el pla- 
nisferio de Anaximandro tuvo precedentes babilónicos (pág. 191). Los jonios de 
Asia Menor, que en la época arcaica se encontraban a la vanguardia del progreso 
espiritual, estaban bajo la influencia de antiguas culturas altamente desarrolladas 
y aprendieron de ellas tanto en esta como en otras esferas. Con el conocimiento 
progresivo de estas relaciones pareció vacilar la convicción de que la ciencia eu- 
ropea tenía su orígen en los griegos. Ahora bien, tampoco aquí habrá que con- 
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siderar que los griegos crearon de la nada. Pero, por encima de todo lo que 
aprendimos posteriormente de la medicina egipcia o las matemáticas babilónicas, 
deberemos tener en cuenta las diferencias básicas que distinguen la ciencia griega 
de lo que precedió y fundamentar su esencial significado para la historia del es- 
píritu europeo ?*, Sólo entre los griegos de Asia Menor la aspiración al conoci- 
miento independiente de toda finalidad práctica adoptó la forma de trabajo inte- 
lectual que llamamos ciencia. Lo que se observa más claramente en las materná- 
ticas griegas, regidas por el axioma, el postulado y la definición, con sus intentos 
tempranos por constituir un sistema, vale para toda la ciencia griega, incluso la 
historiografía, que tiene iguales raíces. En el debate que aspira a alcanzar'un co- 
nocimiento seguro valiéndose de la hipótesis y la contradicción, la voluntad de 
examen crítico y de captación de lo real y verdadezo originó una nueva forma de 
análisis intelectual en el que se ha venido desarrollando desde entonces todo pro- 
greso de las ciencias. 

Todavía al comenzar el siglo v vivía el hombre cuya actividad pone de rehe- 
ve palpablemente los comienzos de una especialidad cientifica dentro de las co- 
rrientes espirituales de su tiempo: Alcmeón de Crotona. Se supone que alcanzó 
a conocer a Pitágoras; sea como fuere, la influencia de su doctrina fue decisiva 
para él 2”, Su libro, escrito en dialecto jónico con el título Sobre la naturaleza, es 
para nosotros el primer líbro de medicina de los griegos. Es un libro destinado a 
la enseñanza de tres discípulos, y comienza (B 1) con Ja frase programática de 
que el hombre sólo es capaz de aproximarse al conocimiento reservado a los dio- 
ses mediante deducciones tomadas de la esfera de lo perceptible. Retrocediendo al 
pasado, esto se relaciona con la autolimitación de Jenófanes (VS 21 B 34), y avan- 
zando hacia el futuro, con una frase famosa de Anaxágoras (VS 59 B 21 a): 
“Visión de lo no visible, lo aparente” 2, 

En la obra de Alcmeón se combinan la especulación y el empirismo de una 
manera que ha resultado ejemplar para toda la época y, más allá de ésta, para 
amplios dominios de la ciencia griega. La salud es para él una situación de equi- 
librio entre cualidades opuestas, como lo húmedo y lo seco, lo frío y lo caliente, 
lo amargo y lo dulce. Los trastornos de esta situación ocasionan la enfermedad. 
Una interpretación semejante del micro y macrocosmo por la interacción de ele- 
mentos contrarios, por la mezcla o el predominio, responde por entero al pensa- 
miento especulativo de la época. Pero este mismo hombre dio un enorme paso 
adelante en el terreno de la fisiología cuando determinó la importancia del cere- 
bro como órgano central de la percepción sensorial. Cierto es que también aquí 
fue más allá de la mera observación y, respondiendo a un problema muy discu- 
tido en la Antigitedad, sostenía que el semen humano procedía del cerebro. 

No obstante su importancia, Alcmeón indudablemente no fue un solitario. 
Por escasos que sean nuestros conocimientos en la materia, no hay duda de que 
en las postrimerías de la época arcaica hubo escritores especializados en prosa. 


26 Para ello, en especial los trabajos arriba mencionados de NEUGEBAUER y XK. Y. 
FRITZ. 

12" Bibl. sobre estas relaciones, en ERNA LEsKY, Herm., 80, 1952, 250, 5. Para la 
cronología de Alcmeón: L, EDELSTEIN, Ám. fon, Phil, 63, 1942, 371, y W. JAEGER, 
Aristoteles Metaphysik, Oxford 1957, en el aparato a 986 a 29 's. 

- 2 EH DILLER, Herm., 67, 1932, 14. 
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Al menos podemos darnos una idea de Menestor de Sibaris, poco más o menos 
contemporáneo de Empédocles. Escribió sobre botánica, y, en la misma forma 
que Alcmeón, basó su sistema en el dualismo de los contrarios. 

Al igual que la ciencia, también la historiografía, en el sentido que se le dio 
posteriormente, se desarrolló entre los griegos a partir de orígenes muy diversos. 
Por largo tiempo su historia fue el mito. y hubo que recorrer un largo camino, 
que desemboca en Tucídides, para sustituir su concepción mítica del pasado por 
una concepción racional y crítica. Pero no se trataba simplemente de reemplazar 
algo que estaba desviado por lo que era justo. Por el contrario, los elementos del 
pensamiento histórico que ya habían existido al nivel del mito fueron de la máxi- 
ma importancia para el desarrollo posterior ??. Hay que tener en cuenta que la 
epopeya griega contiene una considerable cantidad de elementos históricos, si 
bien bastante transformados. De todos modos, en la epopeya parecen coordina- 
dos en un determinado tiempo y espacio, alejado considerablemente del presente 
del narrador. Más aún: dentro de estos límites se comenzó a articular mediante 
la vinculación genealógica los diversos sucesos y personajes, formando una con- 
tinuidad temporal. Así es como, por ejemplo, dos grandes ciclos míticos fueron 
puestos en estrecha relación cronológica, pues los luchadores ante Troya, como 
Diomedes y su auriga Esténelo, son hijos de héroes que habían participado en la 
campaña de los Siete contra Tebas. Pero más importante que todo lo demás es 
que, más allá de las particularidades del hecho aislado, la poesía épica cons:dera- 
ba su lugar y significado en el mundo, se preguntaba acerca de las relaciones 
entre los acontecimientos y sus causas y ponía de manifiesto un último sentido 
en su desarrollo. Homero: padre de la historia y también aquí un iniciador. 

Damos con otro sector de fuentes de la historiografía griega cuando nos re- 
montamos a los orígenes de la palabra “historia”. Partimos de la raíz “vid”, que 
significa “ver”, y nos encontramos primeramente con iotowp como aquel que ha 
visto algo y puede aparecer, por consiguiente, como testigo ocular. Historia 
(tstopln) es, pues, la averiguación y el relato basado en la propia observación. 
En su desarrollo ulterior ya no se trata sólo de lo que se ve directamente; la ave- 
riguación puede efectuarse interrogando a testigos. Éstos, naturalmente, no tienen 
siempre el mismo valor, y sus declaraciones pueden contradecirse. Igual que en 
las ciencias naturales, la tarea consiste en averiguar lo verdadero utilizando la 
crítica racional, y es nuevamente de los jonios de Asia Menor de donde parte el 
camino que culmina en Tucídides. 

La forma adecuada para estas recopilaciones y valoraciones críticas es la pro- 
sa. En primer lugar es una prosa que renuncia a todo ornamento y se concreta 
a los hechos *%, Su manera predominante de yuxtaponer las afirmaciones es la 
expresión correspondiente a los precesos intelectuales mediante los cuales los 


25 Para ello, W. ScHADEWALDT, “Die Anfánge der” Geschichtsschreibung bei den 
Grischen”, Die Antike, 10, 1934, 144; ahora Hellas und Hesperien, Zurich, 1960, 395, 
K. DEICEGRABER, “Das griech. Geschichtsbild in seiner Entwicklung zur wissenschaftlichen 
Historiographie”. En: Der listensinnende Trug des Gottes, Gotinga, 1952, 7. K. Y. FRITZ, 
hug. cit. BR. SwBLL, “Die Entstehung des geschichtlichen Bewusstseins”, En: Die Ent- 
deckung des Geistes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 203. 

30 H. FRANKEL, “Eine Stileigenbeit der frúhgriech. Lit”, GG =N, 1924, 63; ahora en 
Wege und Formen frúihgriech. Denkens, 22 ed., Munich, 1960, 40. 
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sucesos son considerados y dispuestos en toda su riqueza. Dado que estas formas 
de observación y exposición se desarrollaron en territorio jónico, la prosa más 
antigua está en dialecto jónico incluso cuando el escritor pertenece a un área 
dialectal distinta, como en el caso de Alcmeón de Crotona. 

No hay manera más eficaz de conseguir informaciones que viajar por países 
extraños. La colonización y el comercio altamente desarrollado llevaron a los jo- 
nios de Asia Menor a regiones muy alejadas, pero viajes como el de Hecareo y 
Heródoto probablemente fueron emprendidos con el fin de adquirir conocimien- 
tos. De la gran importancia que fue cobrando el extranjero para la historiografía 
que se desarrollaba en Jonia derivan dos de sus principales preocupaciones cien- 
tíficas: la geográfica y la etnográfica. 

En primer lugar por consideraciones prácticas, la antigua navegación a lo largo 
de las costas dio origen a la anotación de las experiencias realizadas. Era conve- 
niente saber la posición y distancia recíproca de los puertos y desembocaduras 
de los ríos, sitios peligrosos, lugares donde se encontraba agua potable. Pero los 
griegos que hacían los apuntes sobre dichos viajes tenían los ojos bien abiertos, 
así que el interés frecuentemente iba más ailá de lo práctico. Lo que más cau- 
tivaba su atención era el “nomos”, las costumbres tradicionales de otros pueblos. 
Más adelante nos detendremos en el significado que estas observaciones y com- 
paraciones tuvieron para el desarrollo del pensamiento griego. 

La forma habitual empleada para las descripciones de las navegaciones del tipo 
mencionado era el periplo, la descripción de la costa que se observaba desde la 
nave siguiendo el orden de los lugares que aparecían en el recorrido. En esta 
forma refirió Escílax de Carianda el viaje que emprendió desde el Indo hasta el 
golfo Arábigo por encargo de Darío 1 hacia fines del siglo vr. Los escasos restos 
nos permiten vislumbrar aún la abundancia de sus inclinaciones geográficas y et- 
nográficas. Se afirmaba que también había redactado otras descripciones de las 
costas, aunque nada tiene que ver con él el Pseudo-Escilax, descripción de la costa 
del Mediterráneo recopilada en tiempos de Filipo 11 de Macedonia. Aproximada- 
mente de la época de Escílax era aquel antiguo Periplo que puede reconstruir- 
se en sus rasgos esenciales gracias a la Ora maritima del tardío versificador la- 
tino Avieno. Su autor, acaso procedente de Massalia —Marsella—., hizo una des- 
cripción detallada de la costa desde Tartesos hasta aquella ciudad. Vuelve a 
hablar de Massalia el escritor Eutímenes, que en el siglo vx recorrió desde allí la 
costa occidental de África, describiéndola en un Períplo que se ha perdido. La 
competencia de las potencias marítimas en su intento por descubrir nuevas costas 
se hace evidente por el viaje del cartaginés Hannón en la misma dirección y alre- 
dedor de la misma época. Su Periplo estaba «escrito en lengua púnica; poseemos 
una traducción al griego del período helenístico. 

Mientras que anteriormente reconocimos diversos orígenes para el desarrollo 
de la historiografía, no tenemos ningún indicio seguro de que las anotaciones a 
manera de crónicas, como las que conocemos de otros pueblos, desempeñaran un 
papel esencial en él. Tenemos pruebas de la existencia de apuntes anuales sobre 
algunos lugares como Samos, pero carecemos de medios para datar con seguridad 
estos escritos. De cualquier modo, hay que tener presente que Caronte de Lámp- 
saco, que escribió después de las guerras médicas, compuso, junto a dos libros 
de Historia de los persas (eporxó), cuatro libros con el título de “Qpor Aauiya- 
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knvóv, Puede haber sido una versión literaria de crónicas anuales anteriores 
(Gpot). Pero la historiografía griega no surgió de ningún modo de anotaciones 
analíticas 2%, 

Es característico de la unidad de la vida espiritual de la Jonía arcaica que 
tanto el filósofo natural Anaxímenes como el geógrafo Hecateo estuvieran en 
relación de discípulos respecto a Anaximandro. Todos los nombrados procedían 
de Mileto, el centro de la vida espiritual jónica, y Hecateo de la antigua aristo- 
cracia de la ciudad. Como en la época de la rebelión jónica se destacó como con- 
sejero y amonestador, sería entonces un hombre de edad madura, En su consejo 
de que se emplearan las valiosas ofrendas de Creso al Apolo de Dídima para la 
construcción de una flota se refleja el mismo racionalismo que encontramos en 
su obra, 


Enriqueció su imagen del mundo haciendo largos viajes. A través del segundo 
libro de Heródoto se nos habla sobre todo de su viaje a Egipto, y allí (143) tam- 
bién aparece la deliciosa historia del encuentro de dos culturas de edades dife- 
rentes: de cómo Hecateo, con sus dieciséis antepasados, el último de los cuales 
habría sido un dios, sintióse empequeñecido ante el cálculo de los sacerdotes 
egipcios, que se remontaban a 345 generaciones. 

Hecateo diseñó un Planisferio (y%c teplodoc), adoptando la concepción 
oriental de Anaximandro de un disco rodeado por el océano. Ya Heródoto (4, 36) 
se burló de ella. El mar Mediterráneo y el mar Negro como línea Qeste-Éste y 
el Nilo con el Istro (Danubio) como línea Sur-Norte dividían las masas terres- 
tres en cuatro cuadrantes. Debemos imaginar que en éstos se había incluido un 
sinnúmero de pormenores que Hecateo tomó de la literatura de periplos o de su 
propia experiencia, y volvemos a toparnos así con la combinación de elementos 
especulativos y empíricos. Al mapa se agregaba una descripción de la tierra en 
dos libros que más tarde se solía citar como Periegesis. La estructura es la de un 
periplo de las costas del Mediterráneo y del mar Negro partiendo de Gibraltar, 
primero por el litoral septentrional hasta el Fasis, y luego de regreso por el meri- 
dional hasta el lugar de origen. Desde la costa, la vista se internaba tierra aden- 
tro. Los datos geográficos se acumulaban en áridas enumeraciones, pero entre 
ellos una cantidad de materíal etnográfico atestiguaba el placer del jonio por es- 
tas cosas. En Heródoto 2, 70-73 nos parece captar bien el estilo 4? simplemente 
enumerativo de Hecateo en la descripción de las peculiaridades egipcias, tales 
como la caza del cocodrilo. 


El afán de recoger y delimitar lo susceptible de ser conocido inspiró también 
los cuatro libros de Genealogías (Teventoyicu). Este libro no llevó a la disolu- 
ción del mito, aunque sí a curiosas correcciones racionalistas. Cerbero se con- 
vierte en una peligrosa serpiente junto al Ténaro, que se llamaba perro del Ha- 
des porgue despachaba a muchos seres a los infiernos; los bueyes de Gerión, que 


M1 Con razonable reserva tratan la cuestión F. JacorY, Atthis, Oxford, 1949, 176, 
y H, STRASBURGER, Saeculim, $, 1954, 398, 

22 Es tan característico de este estilo, que K, Larre, Entretiens sur Pantiquité class., 
4, Vandoeuvres-Ginebra, 1956, 5, 1, rechaza abiertamente, y con razón, una conjetura de 
Jacoby fe. 217, que restablece una oración de relativo, Sólo adverbios relativos de lugar 
encontramos en lo que conservamos de Hecateo. 
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Heracles trajo del fin del mundo, son localizados en el golfo de Ambracia; en 
cuanto a las hijas de Dánao, del número poco verosímil de cincuenta fueron re- 
ducidas a unas veinte, Este racionalismo extinguió el brillo del antiguo mito sín 
convertirlo en historia. Pero no puede negarse que aquí se aplicó a un objeto 
inadecuado la crítica que más tarde dio origen a la verdadera investigación his- 
tórica, Para la cronología, es probable que Hecateo elaborara el cálculo por ge- 
neraciones *%, que apareció en la tradición mitológica en un período temprano, 
partiendo al parecer de un término medio de cuarenta años por generación. 

Hecateo y otros predecesores de Heródoto suelen pasar por logógrafos en la 
historia de la literatura. Heródoto llama (2, 143. 5, 36; 125) a Hecateo “logo- 
poiós”, lo cual no señala más que el escritor de narraciones en prosa en oposición 
al poeta épico. En 1, 21 Tucídides habla de logógrafos en un contexto progra- 
mático, refiriéndose en particular a Heródoto. 

Hecateo no fue el único. Dionisio de Halicarnaso (de Tuc. 5) da una lista con- 
siderable de mombres de autores más antiguos de historias de pueblos y países. 
A Caronte de Lámpsaco ya se le nombró; de un Dionisio de Mileto que asimis- 
mo redactó una Historia de los Persas nada sabemos. Alrededor de una genera- 
ción después de Hecateo, el lidio helenizado Janto de Sardes, hijo de un tal Can- 
daules, escribió su Historia lidia (Auñiexd), que tuvo resonancia durante largo 
tiempo y fue ampliada en el período helenístico. Queda sin dilucidar si las Mayixd 
sobre la religión persa formaban parte de esta obra o eran un escrito inde- 
pendiente, 

Con anterioridad (pág. 130) hemos recordado a Acusilao de Argos, el cual 
puso en prosa poemas épicos, Escribió poco después de Hecateo, e igual que Fe- 
récides, en dialecto jónico, la lengua de la prosa arcaica. Posiblemente también 
recibió del Oriente griego el estímulo para sus escritos, pero no encontramos en 
los fragmentos nada que pueda compararse con la enérgica garra crítica de He- 
cateo. Conservamos ** en un papiro un fragmento grande con la historia de Ceneo. 

Como sucesor de Acusilao aparece Ferécides de Atenas. En cuanto a su cro- 
nología, sólo puede decirse que sus escritos en dialecto jónico deben situarse 
antes de la guerra del Peloponeso. Desde el punto de vista morfológico es, en 
todo caso, anterior al período clásico. Éste hizo un uso aún más amplio de la 
epopeya. Si bien es cierto que hizo caso omiso de la cosmología, en cambio aco- 
gió diversos mitos primitivos, y, naturalmente, sobre todo los áticos. Tradicional- 
mente su obra ha sido dividida en diez libros; los títulos, tales como Teogonía, 
no ofrecen ninguna garantía, ya que en aquellas épocas tempranas no es muy 
probable que se titularan los libros %. Las líneas principales parten para Feré- 
cides de las filiaciones de los héroes, elaborándose así un tipo de sistematización 
del que, como vimos, ya disponía la epopeya. En el fondo, con Ferécides se imi- 
cia el proceso que más tarde terminará en el manual mitográfico al estilo del 
Ps.-Apolodoro, y, en efecto, hasta que se pusieron en boga estos manuales, su obra 
fue la fuente principal para todos los que se ocupaban del viejo mito. 


235 D, PRAKKEN, Studies in Greek genealogical Chronology, Lancaster, 1943. 

2 Ox. Pap. 13, núm. 1611. F Gr Hist, 2, 22; adernás, L. DEUBNER, Sisab. AR. Hei- 
delb. Phil.-histh KI, 1919/17. 

25 E, NACHMANSON, “Der griech. Buchtitel”, Góteborgs Hógsk. Arsskr., 47, 1941. 
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Para los comienzos de la ciencia griega también es importante la bibliografía aducida 
para la filosofía temprana. Asimismo: K, y. Fritz, “Der gemeinsame Ursprung der Ge- 
schichtsschreibung und der exakten Wissenschaft bei den Griechen”, Philosophia Natura- 
lis, 2, 1952, 200, 376. BR. SNELL, “Gleichnis, Vergleich, Metapher, Analogie und die 
naturwissenschaftliche Begrifísbildung im Griechischen”. En: Die Entdeckung des Geis- 
tes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 258 y 299. G. SARTON, 4 History of Science. Ancient 
Science through the Golden Age of Greece, Londres, 1953. Una recopilación de fuen- 
tes (en trad.) útil para todas las especialidades, con copiosa bibí.: M. R. CoHEN-L E. 
DRABKIN, A Source Book in Greek Science, Nueva York, 1948. A, REYMOND, Histoire 
des sciences exacies et maturelles dans Pantiguité grécoromaine, 2% ed., París, 1955. M. 
CLAGETT, Greek Science in Antíquity, Nueva York, 1956. En da obra enciclopédica diri- 
gida por R. Taton, Histoire générale de sciences, I, París, 1957, ha refundido P.-H. MI- 
CHEL las ciencias, excepto la medicina, que redactó L. BOURGEY, (G. DE SANTILLANa, The 
Origins of Scientific Thought. From Anaximander to Proclus, Chicago Un. Pr., 1961. — 
Matemáticas: B. L. VAN DER WAlRDEN, Erwachende Wissenschaft, Basilea, 1956, O. NEU- 
GEBAUER, The Exact Sciences in Antíquity, Princeron, 1952; 2,* ed., Providence, Brown 
Un. Press, 1957. J. E. HorMANN, Gesch, der Marh. Sammlung Góschen, 226, Berlín, 
1953. G. MARTIN, Klassische Untologie der Zahl, Colonia, 1956. O. BECKER, Das math. 
Denken der Antike, Gotinga, 1957. CH. MUGLER, Dictionnaire historigue de la termino- 
logie géométrique des Grecs. Études et commentaires, 23/20, París, 1958/59. — AÁstrono- 
mía: H. Balss, Antike Astronomie (con textos y trad.), Munich, 1949. B. L. VAN DER 
WAERDEN, Die Astronomie der Pythagoreer, Amsterdam, 1951. — Alcmeón: texto en VS 
(24). L. A. SreLLa, “Importanza di Alcmeone nella storia del pensiero greco”, Acc. d, 
Linc., 6/8/4, 1939. Para las relaciones entre la filosofía y la medicina antigua; J. ScHu- 
MACHER, Die naturphilosophischen Grundlagen der Medizin, Berlín, 1940. ERNA LeEskY, 
Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike, Acad. Maguncia, 1950. Literatura de 
periplos; R. GUNGERICH, Die Kiistenbeschreibung in der griech. Ltreratur, Munster, 
1950. Etnografía y geografía: K. TRÚDINGER, Studien zur Geschichte der griech.-róm. 
Erhnographie, tesis doctoral, Basilea, 1918. J. O. Thomson, A History of Ancient Geo- 
graphy, Cambridge, 1948. E. H. BUNBARY, A History of ancient Geography among the 
Greeks and Romans, 2.2 ed., 2 vols., 1960, Los fragmentos de los historiógrafos más an- 
tiguos, con comentario, en E. JacorY, Die Fragmente der griech, Historiker, 1, Berlín, 
1923. Nueva edición con adiciones, Leiden, 1957. Asimismo: L. PEARSON, Early Fonían 
Historians, Oxford, 1939. G. NENCI, Hecaraeí Milesii Fragm., Florencia, 1954. K. LATTE, 
“Die Anfánge der griech. Geschichtsschreibung”, En: Histoire et historiens dans Pan- 
tiquité. Entretiens sur Vantiguité class., 4, Vandoeuvres-Ginebra, 1956, 3. J. B, BurY, An- 
cient Greek Historians, Londres, 1958, GIampozO BERNAGOZZI, Ld storiografía greca dai 
logografí ad Erodoto, Bolonia, 1961. Para el estilo, H. FRANKEL, Wege und Formen friih- 
griech, Denkens, 2,* ed., Munich, 1960, 62. Abundante bibl. Fifty Years of Class. Schol- 
arship, Oxford, 1954, 177. A. HEPPERLE, “Charon von Lampsakos”, Festschr. Regenbo- 
gen, Heidelberg, 1956, 67. Para Janto: H. DuueR, “Zwei Erzáhlungen des Lyders X.”, 
Navicula Chilomiensis (homenaje a F. Jacoby), Leiden, 1956, 66. 


J. LOS COMIENZOS DEL DRAMA 


1. LA TRAGEDIA 


Mientras, en el periodo arcaico, el Oriente y Occidente del mundo griego pu- 
sieron de manifiesto un vivaz movimiento en diversos dominios, la madre patria 
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se mantenía más tranquila. Pero allí se produjeron evoluciones que llevaron al 
perfeccionamiento de las formas dramáticas en suelo ático y crearon los requisi- 
tos para €l drama europeo. Eran manifestaciones de un pujante crecimiento, que 
no podemos conocer por falta de testimonios literarios y de datos claros sobre el 
trabajo realizado por determinados escritores. Así, pues, la Cuestión referente a 
los orígenes dei drama trágico es desde la época de la ciencia alejandrina uno de 
los problemas más dificiles y discutidos %. 

Las opiniones de los modernos investigadores discrepan al abordar la inter- 
pretación de la Poética de Aristóteles, Los representantes de tuna tendencia et- 
nológica, que partía de las danzas y ritos mímicos de vegetación de los pueblos 
primitivos, consideraron que sus indicaciones eran o bien erróneas, o bien ca- 
rentes de importancia. Se ha logrado aclarar un punto hace bastante tiempo: 
todo el material emológico conserva su valor para lo que llamamos la infraes- 
tructura del drama ””, De estos estratos proviene en particular la máscara como 
recurso de transformación, que es la primera condición de toda verdadera repre- 
sentación dramática. También el importante fenómeno del transporte místico 
está ya dado allí donde el hombre, al imitar las fuerzas demoníacas, cree sentirlas 
en su propio interior. Todo esto es importante, pero común a muchos lugares y 
a muchos pueblos. Este aspecto de prehistoria en suelo griego y sólo en él llevó 
al perfeccionamiento de la obra de arte trágica y, a despecho de todas las trans- 
formaciones de contenido, determinó su estructura hasta el día de hoy. 

El problema de los rasgos fundamentales de este desarroilo nos pone en la al- 
ternativa de atenernos a Aristóteles o de desechar los datos de su Poética, No 
puede pasars: por alto la sencilla reflexión de que Aristóteles está en una proxi- 
midad de los temas que trata claramente superior a la nuestra y que para su 
Poética indudablemente realizó estudios preliminares tan cuidadosos como sabe- 
mos lo hizo para su Política, Pero lo decisivo es si las demás noticias que se con- 
servan coinciden con las de ta Poética formando un cuadro convincente, y, como 
veremos, tal es el caso. Queda mucho de hipotético todavía, pero no podemos 
apartarnos de nuestro camino ni ignorar la transmisión. 

En el cuarto capítulo (1449 a 9), Aristóteles deriva el drama por entero de 
la improvisación, y para la tragedia señala como punto de partida del desarrollo 
los corifeos (¿£óápyovtec) del ditirambo. También podrá traducirse la palabra 
griega como “entonadores” si se entiende por ello a los cantores que inician el 
canto, lo introducen y se enfrentan así al coro que responde. En este papel debe- 
mos imaginar a Arquíloco, el cual se jacta de saber entonar (¿£á4p£o1) el hermoso 
canto de Dioniso cuando el vino le embarga los sentidos (77 D.). En el enfren- 
tamiento de lo que entonan y del coro vio Aristóteles, evidentemente, el origen 
del desarrollo posterior del elemento dialogal y dramático 

El ditirambo, cuyo nombre se ha sustraido hasta el momento a toda interpre- 


2 Una buena visión de conjunto ofrece DEL GRANDE (op. cit.), 255. 

22 Con este título, K. Tk. PrREUSS, Vortr, d, Bibl, Warburg, 1927/28, Berlín, 1930, 1. 
Abundante material de Oriente utiliza Th. H. GasTER, Thespis, Ritual, Myth, and Drama 
in the Ancient Near East, Nueva York, 1950. Deberá procederse con especial cautela al 
apreciar los ritos como etapa preliminar del drama artistico. También: la referencia a los 
misterios eleusinos que hizo, entre otros, A. DIETERICH fue un error. 

2% Es importante para el significado de la expresión la manera en que cada uno de 
los del grupo en el canto 24 de la fliada se enfrenta en el treno. 
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tación segura y probablemente no sea griego, era el canto ritual de Dionisos. 
Los poemas de Baquílides que conocimos bajo este nombre (pág. 230) ya cons- 
tituyen una forma de ditirambo artísticamente más evolucionada, que, por su 
parte, seguramente han sufrido la influencia de la tragedia, que ya se había des- 
arrollado. En efecto, la historia del ditirambo es rica en transformaciones. No tar- . 
daremos en hablar del proceso que lo convirtió en forma artística destinada a un 
gran porvenir, y más adelante, en relación con Eurípides, nos referiremos a su 
forma más madura, el ditirambo ático posterior. 

Las cosas parecen complicarse por el hecho de que Aristóteles menciona un 
segundo origen de la tragedia. Afirma que al principio estuvo compuesta de pe- 
queños temas y un lenguaje jocoso, y sólo más tarde adquirió su absoluta digni- 
dad, pues se originó del satiricón. Y al punto nos dice que el metro de sus versos, 
antes del trimetro yámbico, fue el tetrámetro trocaico, que se adecuaba en mayor 
medida al carácter satírico y orquestal de la poesía. A los eruditos alejandrinos 
ya les pareció que estas afirmaciones estaban en contradicción con la noticia de 
que el inventor del drama satírico había sido el poeta Prátinas de Fliunte, cuya 
actividad coincide con el período posterior a Tespis. Esto llevó eh dichos círcu- 
los a una teoría del origen, diversa de la de Aristóteles, a la que nos referiremos 
luego. En realidad no existe aquí ningún problema si interpretamos bien el sa- 
tiricón de la Poética. Éste no es el drama satírico perfeccionado, sino el de etapas 
satíricas preliminares. La tragedia las relegó a segundo plano en el curso de su 
desarrollo y las absorbió en forma creciente; finalmente se las habría olvidado por 
entero a no ser por la intervención de Pratinas como renovador y reformador. 
Volvió a dar al alegre juego de los sátiros el lugar que se merecía, y lo fomentó 
a tal punto, que en la formación de la tetralogía pudo conquistar su puesto seguro 
al final, a continuación de tres tragedias. 

Si las consideraciones históricas no contradicen la noticia aristotélica sobre el 
satiricón como elemento originario de la tragedia, ésta obtiene desde otro ángulo 
un considerable apoyo. Dentro de la poesía griega, su marcada separación res- 
ponde a la clara fisonomía de los diferentes géneros. Para la comedia y la trage- 
día, el coloquio final en el Simposio platónico (223 d) es un testimonio conocido. 
La posibilidad de que un mismo poeta compusiera comedias y tragedias, que en 
la Política (395 a) sencillamente se niega, aparece aquí exclusivamente como pos- 
tulado teórico. Pero, en cambio, desde los tiempos más antiguos la composición 
de piezas satíricas fue tarea del poeta trágico. Se trata aquí de dos vástagos de 
una misma raíz. 

Pero ¿cómo podrán conciliarse los datos de la Poética, que en una ocasión 
pone el ditirambo y en otra el satiricón al comienzo del desarrollo de la obra trá- 
gica? Debemos especial grátitud a la tradición, de ordinario tan parca, que nos 
indica el punto en el que se cruzaron las dos líneas del desarrollo. Heródoto re- 
lata (1, 23), refiriéndose a Arión, que, según se decía, había sido el primero en 
componer un ditirambo, én darle nombre y representarlo en Corinto. Más deta- 
lado es la Suda, que le llama inventor de la modalidad trágica, y que relata que 
fue el primero en componer un coro, cantar un ditirambo, dar un nombre ala 
parte cantada por el coro e introducir sátiros que hablan en verso *%, La noricia 


2% El Aéyoviac poco preciso de la Suda no debe entenderse textualmente. El coro 
de sátiros cantaba. 
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tardía fue confirmada en forma sorprendente por Juan el Diácono en su Comen- 
tario a Hermógenes ”, donde atribuye a las elegías de Solón la afirmación de que 
Arión representó el primer drama trágico (tic tpayadlac rpárov Spáua). 

Está claro que Arión no inventó el antiguo canto del culto a Dioniso. Su 
mérito consistió, pues, en dar al ditiramho una forma artística lírico-coral. Que 
esto ocurrió en el Corinto de Periandro concuerda perfectamente con las demás 
noticias que tenemos de los tiranos como protectores del culto a Dioniso, de tan 
profunda raigambre en el pueblo. La noticia de que Arión dio nombre a la parte 
cantada por el coro puede significar simplemente que puso títulos a los cantos 
del coro. Éstos tenían, pues, un contenido narrativo, lo cual coincide con la his- 
toria posterior de esta forma artística (Baquílides). Pero lo más importante para 
nuestra visión de la historia temprana de la tragedia es la comprobación de que 
Arión bizo que fueran sátiros los que representaban estos ditirambos -artística- 
mente elaborados. El punto en que se unen el ditirambo y el satiricón queda así 
suficientemente bien establecido, y la doble afirmación de la Poética demuestra 
tener su fundamento histórico. 

En el camino hacia una forma de arte trágico se puede considerar a Arión 
como una de las personalidades creadoras, y no andaban descaminados los pelo- 
ponesios al pretender que los áticos reconocieran que la tragedia fue producto 
de su suelo ?*!, 

Se ha visto con suficiente claridad que los sátiros, aquellos parientes de los 
múltiples demonios de la fertilidad de otros pueblos, se relacionan con la histo- 
ria temprana de la tragedia. Así, también la interpretación de la palabra tragedia 
como “canto de los machos cabríos” (rpd4yov 451) nos sigue pareciendo la más 
probable. Cierto es que resulta un tanto desconcertante que en los vasos del 
siglo y los sátiros o Silenos, como se les llama también, lleven orejas y colas de 
caballo, así como el hecho de que todos los intentos por demostrar la existencia 
de sátiros cabríos en el Peloponeso hayan sido inútiles. Pero los sátiros de las 
artes plásticas, con sus colas y orejas de chivos, son helenísticos y revelan una 
influencia del modelo de Pan. No podemos entrar aquí en los pormenores de es- 
tas cuestiones, sumamente intrincadas, y nos conformamos con la comprobación 
de que hay muchos factores que justifican que ya en la época arcaica los sátiros. 
fuesen calificados de machos cabríos. El padre de los sátiros, Paposileno, lleva 
siempre una vestimenta a manera de malla velluda (uxAAcwróc xitóv), que en 
sus alegres hijos aparece como un rudimentario delantal de piel vellosa al que 
está sujeto el falo. Esto, al igual que sus largas barbas —ornamento de todo ver- 
dadero sátiro—, no pertenece al caballo, sino al macho cabrío. Estos sátiros son 
animales salvajes, y así (Oñpec) se los llama?*, Su lujuria no conoce límites, y 
no va descaminada la explicación del Etymologicum Magnum (v. rpayoblo) que 
deriva su denominación de machos cabríos del aspecto afrodisíaco de su natu- 
raleza. 


Ed. H. RaBE, Rhein, Mus., 63, 1908, 150. 

Mt Aristór. Poét, 3. 144% a 29. Ps. Plat. Minos 321 a (indirectamente). Juan el Diá- 
cono (véase nota anterior), según el cual el debate debería retrotraerse Aa Caronte de 
Lámpsaco. j 7 

22 Tchn, 141, 215 (113, 168, PAGE, Greek Lit. Pap, 1). 
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Deberíamos renunciar a la anterior explicación gi estuviera en lo cierto E. 
Buschor %, el cual, ateniéndose a una teoría más antigua de G. LÓscHcKE, cali- 
fica de verdaderos sátiros a umos danzarines demoníacos, de generoso vientre y 
grandes posaderas, que aparecen en numerosos vasos arcaicos entregados a toda 
clase de excesos. Pero esto no está confirmado por una denominación directa ni 
de ninguna otra manera, y lleva a conclusiones muy complicadas. Nuestra expo- 
sición se atiene a la interpretación anterior, que relaciona a estos danzarines con 
la historia primitiva de la comedia 2%, 

Los eruditos helenísticos, que veían en Pratinas al verdadero inventor del dra- 
ma satírico en el sentido más absoluto, naturalmente no podían considerar la 
tragedia como el “canto de los machos cabríos”. Ya de por sí interesados por 
todo lo rural y primitivo, derivaban la tragedia de costumbres pueblerinas áticas, 
con lo cual adoptaban una posición definida en la disputa que sostenían el Pelo- 
poneso y el Ática sobre el origen del drama. Interpretaban la tragedia como “can- 
to en el sacrificio de un macho cabrio” o “canto por el premio de un. macho 
cabrio”. Percibimos un eco de esta teoría helenística en la Ars poetica de Hora- 
cio (220). Por consiguiente, para ellos el drama satírico aparece después de la 
tragedia. 

El ditirambo y el drama satírico están en estrecha relación con el culto a Dio- 
nisos. El artificio de la transformación procede de la esfera del dios que se apo- 
dera del hombre de una manera diversa y más profunda que los dioses del Olimpo 
homérico. Pero tampoco en sus rasgos exteriores la tragedia: desmintió jamás su 
origen dionisíaco. La ocasión en que se representa en Átenas es principalmente 
la fiesta de las Grandes Dionisias o Dionisias Urbanas, a la que dio mayor realce 
Pisístrato, reservándose para la tragedia del 11 al 13 Elafebolión (marzo/abril). 
La fiesta estaba dedicada a Dioniso Eleuterio, cuya vetusta estatua había sido 
llevada a Atenas de la región fronteriza ático-beocia de Eléuteras. En la ciudad 
tenía un santuario en la ladera meridional de la Acrópolis, y allí estuvo durante 
cerca de un milenio el teatro de Dioniso 5, con sus formas de construcción 
cambiantes, hasta que los romanos lo reformaron convirtiéndolo en escenario 
para sus luchas entre animales. Al Dioniso de todo el ámbito jónico estaban 
dedicadas las Leneas de Gamelión (enero/febrero). Ésta era la fiesta de la come- 
dia, pero aproximadamente desde 432 también se introdujo en ella, en medida 
limitada , un agón estatal trágico: dos tragedias sin drama satírico por cada 
poeta, a diferencia de la tetralogía entera de las Dionisias. Elementos importan- 
tes del vestuario de los actores son dionisiacos: el quitón con mangas, el coturno, 
que sólo en el período helenístico se transformó en el pesado zanco y que origi- 
nariamente era el zapato blando y cerrado hasta arriba, que lleva el propio 
Dioniso. 

Por más elementos dionisíacos que contenga la tragedia, hay uno que casi 
nunca lo es, su tema, “Esto nada tiene que ver con Dioniso” ya era un giro 
proverbial entre los antiguos, y los diversos imtentos por explicarlo muestran 
cuán vivo estaba en ellos nuestro problema. Ocasionalmente encontramos como 


2 Danzas de sátiros (véase pág. 259). 

M4 Véase también HERTER (cf. pág. 267), 13. 

5 PICKARD-CAMBRIDGE, Véase pág. 259. 

M6 Para la fecha, C. F. Russo, Mus. Helv., 17, 1960, 165, 1. 
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tema el relato del nacimiento del dios o los mitos de adversarios como Licurgo y 
Penteo, pero no basta para reconocer un período de desarrollo en el que la tra- 
gedia era una obra de contenido puramente dionisíaco. Es decir que, aun sin ig- 
norar el valor de los datos de Aristóteles, éstos no son suficientes, y debemos 
completarlos con reflexiones que expliquen el carácter no dionisíaco de la trage- 
dia desarrollada. También aquí una sola información arroja luz sobre procesos 
en extremo intrincados. Heródoto narra (5, 67) acerca de las reformas de culto 
de Clístenes de Sición, que fue abuelo materno del Clístenes ateniense. Puesto 
que estaba en lucha con Argos, quería perjudicar en lo posible el culto al héroe 
argivo Adrasto en su ciudad. Allí tenía aquél un templo en la plaza y era hon- 
rado con coros trágicos (tpayixoto: xopoía) que aludían a sus sufrimientos. 
Clístenes trasladó de Tebas a Sición el culto de Melanipo, que había sido ene- 
migo mortal de Adrasto, le dedicó ofrendas y fiestas, y asignó los coros a Dio- 
niso. Muchos detalles quedan sin aclarar. Así es que con nuéstros medios no es 
posible determinar univocamente si, al referirse a los coros “trágicos”, se reflere 
a éstos en el sentido que nosotros damos a la palabra o sí en él la expresión de- 
signa meramente los “coros de machos cabrios”. Pero lo esencial está claro. 
Tenemos de nuevo ante nosotros un ejemplo de aquella política religiosa de los 
tiranos que tanto favoreció en el siglo v1? el culto del dios de los campesinos, 
liberador de sufrimientos y penas y gran trasformador de los hombres. Si bien 
Heródoto no nos informa del contenido de los cantos corales que pasaron al culto 
de Dioniso, es seguro que en este relato se nos presenta en forma ejemplar la 
unión del canto del culto a un héroe y del servicio de Dioniso, que fue funda- 
mental para el contenido de la tragedia desarrollada. En diversos lugares hubo 
cantos a los héroes, y por lo general serían cantos fúnebres. Esto explica el im- 
portante papel del treno en la tragedia. 

Poseemos noticias muy vagas sobre un tal Epígenes de Sición que pasa por 
ser el primer poeta trágico, cuyo decimosexto y, según otra versión, segundo su- 
cesor habría sido Tespis. Puede suponerse que estuviera en relación con las re- 
formas de Clístenes de Sición. 

Tanto para el mito como para la tragedia, fue de suma importancia el hecho 
de que, por influencia del culta a los héroes, la leyenda heroica se convirtiera en 
su contenido. De esta manera, después de su período épico y lírico-coral, el mito 
entró en su fase trágica, y los poetas hicieron de él el soporte de la problemática 
ético-religiosa 2, Con el mito heroico, la tragedia conquistó un ámbito temático 
que vivía en el corazón del pueblo como un trozo de su historia, pero que a la 
vez aseguraba con respecto al objeto tratado'la distancia que es condición irre- 
cusable de la grandeza de toda obra de arte. % 

Lo que hemos visto hasta ahora del desarrollo de la tragedis está relacionado 
exclusivamente con el canto del coro. Ahora hay que preguntarse cómo avino el 
paso decisivo que condujo al empleo dei verso hablado. Si hasta el momento 
tuvimos que referirnos a diversos detalles relacionados con las etapas pelopone- 
sias preliminares, ahora mos movemos exclusivamente en terreno ático. Los in- 


24? Que los griegos ya conocían al dios en el período micénico lo han demostrado 
ahora las tablas con lineal B. 

2 Br. SNEzL, “Mythos und Wirklichkeit in der griech. Tragódie”. En: Entdeckung 
des Geistes, 3% ed., Hamburgo, 1953, 138. 


Comienzos de las ciencias y la historiografía 255 


tentos por demostrar que el verso hablado procede de un estrato peloponesio pri- 
mitivo no han resultado convincentes, y tampoco la aparición del llamado “alfa 
impurum” en el verso dialogado logra fundamentar dicha teoría Y, 

Algunos investigadores % suponen que el verso hablado tuvo su origen en 
el canto coral, constituyendo el diálogo cantado una etapa intermedia. A esto se 
opone la diversidad entre el canto coral y el verso hablado, tanto en su lenguaje 
como en su estilo. Más digna de crédito parece la hipótesis que supone un acer- 
camiento desde fuera del verso hablado al canto coral, y en favor de un desarro- 
llo semejante disponemos de un testimonio preciso. Temistio (or. 26; 316 d) 
pone en boca de Aristóteles la tesis de que, en una fase temprana, sólo el coro 
cantaba, pero que Tespis había inventado el prólogo y el parlamento (pño:c). 
Hoy en día no se duda, en general, de la exactitud de Temistio. Éste parafraseó 
a Aristóteles, y las partes que se conservan de la Poética demuestran a las claras 
que su autor sabía de estas cosas más de lo que ha llegado hasta nosotros 2, 
Así Megamos a una teoría que abunda en verosimilitud interna: en el curso de 
su desarrollo, los temas mitológicos que constituían el contenido de los cantos 
corales se fueron basando en contextos cada vez más amplios. Era natural que 
se sintiera la necesidad de preparar a los oyesutes al espectáculo inminente con 
unas palabras a manera de prólogo, y de igual forma se pudo introducir la su- 
cesión de cantos corales que se referían a distintos momentos de una narración. 
mitológica poniendo en práctica la simple maniobra de hacer aparecer un reci- 
tador entre dos cantos. El paso siguiente fue que éste entablara un diálogo con 
el corifeo. : 

Completamente inseguras son las deducciones que -se han querido sacar de 
la designación del actor como “hypokrités” y que se relacionan con el desarrollo 
del verso hablado. El significado de “el que responde” no es tan seguro como 
parece a juzgar por la seguridad con que muchos lo defienden ?%, Un fragmento 
de Píndaro (140 b) constituye especialmente un obstáculo a esta interpretación, 
y pasajes como Platón Tim. 72 b parecen justificar más bien que “hypokrités” 
significaba “intérprete”. 

En el curso de nuestras consideraciones hemos mencionado, sin proponérnos- 
lo, al primer poeta trágico de que tenemos noticias, aunque éstas sean muy po- 


242 R, BIcKkEL, “Geistererscheinungen bei Aischylos”, Rhein. Mus., OY, 1942, 134. 


G. Brórck, Das Alpha Impurim und die tragische Kunstsprache, Acta Soc. Upsaliensis, 
39: 1, 1950. 

2 Principalmente W. KraANz, Stasimon, Berlín, 1933. Mis objeciones, Phil. Woch., 
1937, 1404. á 

* 1449 a 29. 37; b 4. 

282 Cf, A, LESKY, “Hypokrites”, Studi in onore di U. E. Paoli, Florencia, 1955, 469. 
Con variantes, figuran en la misma dirección H, KoLLER, “Hypokrisis und Hypokrites”, 
Mus, Belv., 14, 1957, 100, y H. SCHRECKENBERG, APAMA, Wiirzburg, 1960, 111. Por el 
contrario, sostienen recientemente el significado de “respondedor” M. PoHLEenz, Herm., 
84, 1956, 69, 1, y G., FE. ELSE, “YMOKPITHZ”, Wien, Stud., 72, 1059, 75. Éste defiende 
su Opinión ya antes sustentada (Trans. Am. Phil. Ass., 76, 1945, 1), según la cual la de- 
nominación de broxpiiiic sólo se introdujo con el segundo actor. La manera en que, en 
el Banquete de Jenofonte (9, 2), el siracusano prepara, explicándola, la pantomima que 
sigue, puede ilustrar la función que, según nuestra interpretación, fue la originaria del 
HIOKPLTÁS. 
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bres. La tradición nos ofrece dos imágenes de Tespis*, Por una parte, es el 
gran innovador, designado con frecuencia como el creador de la tragedia; forma 
parte de la teoría peripatética del origen de la tragedia, que coincide en gran 
medida con nuestro diseño. Por otra parte, hallamos el Tespis campesino, vincu- 
lado a costumbres sencillas, que tiene Su lugar en la teoría helenística de que el 
“canto en torno al macho cabrio” se origina %* en cierto tipo de costumbres ru- 
rales. Su procedencia del demos ático Icaria, el Dionyso de hoy, debió favorecer 
la creación de esta teoría. El relato de Icario, que recibió de Dioniso la vid y 
fue muerto a palos por los ebrios campesinos, se relacionó en el helenismo con 
la etiología de toda índole de usos festivos. Esto lo hizo sobre todo Eratóstenes 
en su Erígone, que se refería al suicidio de la hija de Icario y la expiación de 
aquél, También el carro de Tespis, que a partir de Horacio se convirtió en frase 
proverbial (ars poet. 276), deriva de costumbres populares. Podrá pensarse en 
los carros navales de Dionisos, o, más aún, en los carros cargados de personas 
joviales que circulaban en las fiestas áticas de primavera. 


Con referencia a Tespis, poseemos por lo menos una fecha segura de gran 
importancia. El mármol de Paros (ep. 43) atestigua junto con la Suda (v. S8éomic) 
que en la 61 Olimpiada (536/35-533/32) Tespis presentó por vez primera una 
tragedia en las Grandes Dionisias. Es decir que en esa época, bajo la influencia 
de las grandiosas reformas de Pisístrato, la tragedia se convirtió en parte esencial 
del culto estatal. Podemos precisar un poco más esta fecha importantísima, dado 
que el cuarto año de la mencionada Olimpiada queda excluido por hallarse los 
restos de los nombres de los arcontes en el mármol de Paros. Es posible que ya 
en esta primera representación estatal hubiese tenido lugar un concurso dramá- 
tico, aunque nada sabemos acerca de esto. 


De Tespis conservamos algunos títulos % y un par de versos. Desgraciada- 
mente, sobre ellos se cierne la duda, ya que el peripatético Aristóxeno (fr. 114 W.) 
reprochó a Heraclides Póntico el que hubiera publicado tragedias poniéndolas a 
nombre de Tespis. : 


Según la Suda, Tespis se habría pintado primero con albayalde y más tarde 
habría introducido la máscara de lienzo. Esto no es posible, puesto que la más- 
cara ya pertenece a la prehistoria de la tragedia; pero es de imaginar que Tespis 
realizara innovaciones en la materia y que éstas estuvieran relacionadas con la 
introducción de máscaras para el actor. 


Entre las diversas inscripciones % de representaciones que constituyeron el 
contenido de los registros de archivos hay una lista de vencedores en los agones 
dramáticos de Atenas que enumeraba en el orden de sus primeros triunfos a los 
poetas y actores de tragedia y comedia en las dos fiestas principales. No puede 
determinarse con seguridad el año en que esto se inicia, pero debió ser en la 
última década del siglo vr, los primeros años de la polis libre. Los restos de la 


2 E, TikcmE, Thespis, Leipzig, 1933- 

5 Para la teoría “eratosténica”, K, MEUL1, Mus. Helv,, 12, 1955, 226, 

25 Agra ¿ml MeMg A Dópfac, “lepeic, "HibBsoL, TMevBeóc. 

256 DPICKARD-CAMBRIDGE, Festivals (véase arriba), 103. No debe olvidarse que todo 
aquí se ajusta a los fundamentos puestos por A. WILHELM, Urkunden dramatischer Auf- 
fúhrungen in Athen, Viena, 1906. 
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lista de vencedores que se conservan permiten reconocer que en ella Esquilo 
tenía alrededor de diez predecesores. Sólo de unos pocos podemos decir aigo. 

Nada sabemos de Quérilo. Los .lexicógrafos antiguos sitúan su primera repre- 
sentación en la 64 Olimpiada, coincidente con las Dionisias de 523-520, y está 
testimoniado un agón con Prátinas y Esquilo en la 70, es decir de 499-496. Per- 
duró el recuerdo de éste, pues se derrumbaron los tablados de madera para los 
espectadores. No hay motivos para poner en duda estas fechas, la segunda de las 
cuales significa para nosotros el agón de tragedias documentado más antiguo. 
También puede ser que los trece triunfos hayan sido tomados de las actas de' 
las representaciones (didascalias). Desconfiamos del número de ciento sesenta, en 
que se calculan sus tragedias, y esta desconfianza nace de la facilidad con que 
los números eran alterados por la tradición. Sólo sabemos de una tragedia, Álope, 
en la que estaba dramatizado el mito local ático: Poseidón hacía de la heroína 
la madre de Hipotoonte, que había dado el nombre a una “phyle”. El tema aparece 
nuevamente en Eurípides. 

Algo más sabemos de Frinico, el hijo de Polifrasmón. El artículo de la Suda 
narra una victoria dramática que obtuvo en la 57 Olimpíada (Dionisias de $511- 
508), y es muy probable que fuera recordada por ser la primera del poeta. En el 
mismo pasaje leemos el comienzo de un registro alfabético de sus obras, que pre- 
senta más de un tema conocido por nosotros gracias a la tragedia posterior. Los 
Egipcios y las Danaides llevan los mismos títulos que dos obras de la trilogía 
esquílea de la que conservamos las Suplicantes. En cuanto a Alcestis 2, tenemos 
testimonios de que Eurípides tomó ciertos elementos de Frínico. Las mujeres de 
Pleurón se mueve en la esfera temática de la caza calidónica y el destino de 
Meleagro. 

Más importantes son las noticias que nos muestran que Frínico también in- 
tentaba objetivar su propio tiempo en la obra de arte dramática. Heródoto (6, 21) 
relata que los atenienses, reviviendo en la Ocupación de Mileto (MiAñTOU KAco- 
oc) de la manera más dolorosa la destrucción de la ciudad hermana, proce- 
dieron contra el poeta con una sanción de mil dracmas y la prohibición de re- 
presentar la obra. Mileto cayó en 494, por lo que es probable que Frínico entre- 
gara la obra al arconte del año 493/92. Éste era Temístocles, y es difícil que 
se deba al azar la posibilidad que existe de relacionarle con la representación de 
otro drama histórico de Frínico. En su biografía de Temístocles (5), Plutarco nos 
informa acerca de la inscripción que aquél hizo colocar en la tablilla votiva por 
el triunfo de una tragedia en el año 476. Entonces él era el “corego” que debía 
costear los gastos de equipo y ensayos, y Frínico el poeta que tenía a su cargo 
la representación. La obra no aparece nombrada, pero es de suponer que era 
Las fenicias, que tomaba como punto de partida la gran hazaña de Temístocles, 
el triunfo de Salamina. En la hipótesis a los Persas de Esquilo se conserva la 
valiosa noticia —tomada del libro de Glauco de Regio sobre los argumentos de 
este poeta— de que Las fenicias comenzaba con el prólogo de un eunuco que dis- 
ponía los asientos para la asamblea del consejo en tanto que refería la derrota 


3 Escol. Dan. Verg. Aen. 4, 694. Las coincidencias parecen interesar particular- 
mente las escenas marginales en Euripides, cf. Siteb. Wien, Phil-hist, KL, 203/2, 1925, 
63. Poco útil E. WEBER, Opovlxov *Aáxngoric, Rhein. Mus., 79, 1930, 35. 

2% G. FREYMUTH, “Zur MiAñtoV úAovoic des Phrynichos”, Phil, 99, 1955, 51. 
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de Jerjes. Ésta no podía ser otra que la de Salamina, y, en contra de todas las 
tentativas en sentido contrario %, habrá que suponer que la noticia sobre la ba- 
talla y el lamento por la derrota debieron de constituir el contenido de la obra. 
No sabemos cuál era el cometido del coro de mujeres fenicias; se ha creído ver 
en ellas a las viudas de marinos o a hierodulas. Los consejeros, cuya aparición 
preparaba el eunuco que pronunciaba el prólogo, eran seguramente comparsas, 
o bien un coro adicional, Entre las obras que aparecen en la Suda también está 
Los persas con otros dos títulos como variantes (Alxoror Y Mépoar A LóvBoko!)- 
"Aquí reina una gran confusión, y no podemos dilucidar la cuestión de si se 
trata de títulos suplementarios para Las fenicias o de otra cosa. 

Si añadimos a los dos dramas históricos de Frínico Los persas de Esquilo 
del año 472, vislumbramos en este período importantes avances en la configura- 
ción de temas de la historia contemporánea. En la representación de Esquilo fue 
Pericles el “corego”, lo que nos recuerda la supuesta doble relación entre Temís- 
tocles y la creación de Frínico. Puede suponerse que la dedicación temporal de 
la tragedia a temas de este género no era independiente de la influencia de los 
estadistas que se proponían formular una advertencia a los atenienses recordán- 
doles los errores del pasado o exaltarlos con recuerdos gloriosos. Debemos tener 
en Cuenta que, para los griegos de aquella época, el mito también era parte de 
su historia, y los límites eran, por consiguiente, menos rígidos que para nosotros. 

En cuanto a Prátinas de Fliunte, ya nos referimos a su mérito más destacado, 
la reforma del drama satírico según el espíritu dórico de su patria. El tosco sa- 
tiricón se convirtió en una forma de arte dramática que habría de perdurar. 
El artículo de la Suda menciona treinta y dos dramas satíricos y dieciocho tra- 
gedias. Por más que debamos desconfiar de las cifras en sí, puede ser que se 
ajuste a la verdad al señalar el predominio de obras satíricas en este poeta. Si si- 
tuamos su reforma atrededor de 515, hallamos un sólido apoyo en las observa- 
ciones de Buschor *%, el cual logró comprobar la existencia de numerosos influ- 
jos de dramas satíricos en vasos posteriores a 520. 

Como canto de danza (Únópyxnua) Ateneo (14, 617 b) cita versos de Prátinas 
que muestran a sátiros en un ataque magníficamente movido contra la música de 
flauta de un coro contrario. A él solo pertenece el dios, su amo, al que sigue con 
las náyades por la montaña boscosa, pero la flauta deberá contentarse con el papel 
de servidora del canto. Aunque recientemente fue puesto en duda, sigue siendo lo 
más probable que los versos sean parte de una de las piezas satíricas de Prátinas 
y un reflejo de su lucha por esta forma dramática $, De hecho, es lógica la su- 
posición, tantas veces expresada, de que se trata de dos coros rivales. Es de opi- 
nión contraria A. M. WeBsTER-DaLE %, que piensa en un coro único.que se 
vuelve contra sus tocadores de flauta. También nos atendremos a la interpreta- 
ción que en la comparación del instrumento con un sapo epovsóo) ve una alu- 
sión al nombre de Frínico. 

22 F, Marx, “Der Tragiker Phrynichos”, Rheín. Mus., 77, 1928, 337. F. STOÉESSL, 
“Die Phoinissen des Phrynichos und die Perser des Aischylos”, Mus. Helv., 2, 1945, 148. 

2 Danzas de sátiros (op. cir), 83. 

2“ Así también E, Roos, Die tragische Orchestrik im Zerrbild der altartischen Ko- 


módie, Lund, 1951, 209, con mucha bibl., pero con conclusiones inseguras. 
22% Words, Music and Dance. Inaugural Lecture at Birkbeck College, Londres, 


1960, II, 
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En la hipótesis a Los siete contra Tebas de Esquilo leemos que en aquel tiem- . 
po (467) el hijo de Prátinas, Aristias, obtuvo el segundo lugar con su Perseo, Tán- 
talo y la obra satírica Los atletas (Madaroral), de su padre. Se ha querido en- 
tender como que Aristias, que también era poeta y, según Pausanias (2, 13, 6), 
tenía un monumento en el mercado de Fliunte, tomó de su padre únicamente el 
drama satírico. Pero el hallazgo de un papiro (Ox. Pap. 2256 fr. 2) nos demos- 
tró que debemos referir la noticia a todas las Obras nombradas. Este papiro dice 
del triunfo: segundo Aristias con las tragedias de su padre Prátinas. 

Los versos de Frínico que conservamos revelan rasgos jónicos. El poeta, en 
cuyos versos se ha destacado una blanda dulzura y que en Aristófanes aparece 
como hombre hermoso y algo afeminado %*, se inclinaba hacia los gustos jónicos. 
Se le opone Prátinas, el hombre de Fliunte, el amigo de los sátiros, que hace que 
ellos exclamen en los versos de Dioniso: “¡Escucha mi canto dórico!”, Aquí 
descubrimos ja unión no alcanzada completamente aún de los elementos y ten- 
dencias cuya sintesis daría nacimiento al arte clásico ático. El Partenón, con su 
friso jónico y sus columnas dóricas, es el símbolo más imponente de este proceso. 


A. Y. PickARD-CAMBRIDGE, Dithyramb Tragedy and Comedy, Oxford, 1927; 2.* edi- 
ción, 1962. El mismo: The Theatre of Dionysos, Oxford, 1946. (Introducción 2 la esce- 
nografía.) El mismo, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford, 1953. T. B. L. WEBSTER, 
Greek Theatre Production, Londres, 1956. — AUR. PERETTL, Epirrema e Tragedia, Flo- 
rencia, 1939. M. UNTERSTEÍMNER, Le origini della tragedia e del tragico, Turín, 1955. E, 
BUSCHOR, “Saryrtánze und friihes Drama”, Sirzb. AR, Muúnchen, Phil.-hist. Abt., 1943/45. 
F, BROMMER, Satyrspiele, 2.* ed. corregida y aumentada, Berlín, 1959. P. GUGGISBERG, 
Das Satyrspiel, Zurich, 1947. C. DEL GRANDE, Tpayolóla, Nápoles, 1952; 2.* ed,, Mi- 
lán, 1962. Además, PoHLeNz, LeskY y D. W, Lucas, Greek Tragic Poets, 2.* ed., Lon- 
dres, 1959. Con un enfoque radicalmente nuevo ha tratado los orígenes de la' tragedia 
G. F. ELsE, “The origin oí Tragodia”, Herm.,, 85, 1957, 17. La recusación de las noti- 
cias de Aristóteles y el considerar los orígenes independientes de lo dionisíaco está en 
violenta oposición al cuadro expuesto aqui. Ai fundamento de la tragedia se refiere 
T. B. L. Webster, “Some Thoughts on the Pre-History of Greek Drama”, Inst. of 
Class. Stud. Univ, Lond. Bull., núm. 5, 1958, que intenta confirmar, aportando nuevo 
material, la tesis del origen de la tragedia a partir de ritos al dios del año, de acuerdo 
con J. Harrison y G. Murray; cf. el mismo, “Die mykenische Vorgeschichte des griech. 
Dramas”, Ant, u. Abendl., 8, 1950, 7. El libro de G. THomson, Aeschylus and Athens, 
2.* ed., Londres, 1946, reimpr. 1950, fue traducido a numerosas lenguas y apareció en 
Berlín en lengua alemanas. Deriva en su primera parte el origen de la' tragedia de ritos 
de iniciación. K. KERÉNYI, “Naissance et renaissance de la tragédie”, Diogéne, 28, 1959, 
22 (también en el tomo Streifziige eines Hellenisien, Zurich, 1960), se atiene a las no- 
ticías aisladas de Aristóteles y al elemento dionisíaco, pero en la valoración de los mis. 
mos sigue distinto camino que el expuesto aquí H. ScHRECKENBERG, ÁPAMA, Vom 
Werden der griech. Tragódie aus dem Tanz, Wúrzburg, 1960, defiende con demasiado 
calor el programa enunciado en el subtitulo. H. PATZER, Die Anfánge der griech, Tra- 
gódie, Wiesbaden, 1967. Paralelos interesantes en la evolución del drama Noh japonés 
ve RinsYo TaKemE, Wiener humanistische Blátrer, 4, 1961, 25. 


9% Aristófanes Avisp. 220, Aves 750, Tesm. 164, Ranas 1298 (pasajes en los que su 
estilo se exalta por imitación del de Esquilo). 
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2. LA COMEDIA 


En el cuarto capítulo de su Poética, en el mismo pasaje en que se dice que 
la tragedia remonta a los que entonaban el ditirambo, Aristóteles atribuye a los 
que entonaban los cantos fálicos el origen de la comedia, y agrega que tales 
procesiones con el falo también en su época eran corrientes en muchas ciudades. 
En el capítulo siguiente afirma que, a diferencia de la tragedia, las fases tem- 
pranas del desarrollo de la comedia permanecen oscuras, dado que sólo en tiem- 
pos posteriores el arconte puso a su disposición un coro. Se confirma esto por 
las inscripciones teatrales y por otras noticias. Las comedias tenían lugar en las 
Leneas (Arovócia tá ¿ml Anvale), la fiesta que el arconte-rey celebraba en 
Gamelión (enero/febrero) en honor de aquel Dioniso que en Atenas poseía un 
culto más antiguo que el Eleuterio de la tragedia. En cuanto a la explicación del 
nombre de la fiesta, la que sostiene que deriva de la designación de las mujeres 
que se movían en enjambres menádicos (Añvaw) afirmó su primacia sobre la que 
lo deriva del nombre del lagar (Anvóc)?%, Durante largo tiempo se supuso que 
el lugar de la fiesta había "sido el santuario de Dioniso “en los pantanos” (Ev 
Alyuvoac), que es la conjetura de Hesig. (v. Aípvat); por otra parte, PICKARD- 
CAMBRIDGE 2% hizo notar que hay argumentos para suponer que las Leneas se 
celebraban en el Leneo del ágora. 

En la fiesta de las Leneas, la comedia fue puesta bajo la protección del Es- 
tado no antes de mediado el siglo, alrededor de 442. Junto al agón de poetas 
cómicos se organizó a partir de entonces uno de actores. Dado que las Dionisias 
urbanas eran con mucho la fiesta de mayor realce, en ellas las representaciones 
de comedias se celebraban ya mucho antes, desde 486, en el culto oficial. Cierto 
es que sólo más tarde se introdujeron agones de actores cómicos, entre 329 y 312, 
mientras que los actores trágicos ya compitieron desde 449 por el triunfo en las 
Grandes Dionisias. En el día de las Antesterias (febrero/marzo), que se lamaba 
“Chytroi”, había concursos de actores cómicos, que servían de selección para las 
próximas Dionisias. En el tercer cuarto del siglo rv volvió Licurgo a hacerse 
cargo 2 de estos concursos. 

La breve ojeada a las diversas fechas de representación muestra que la co-. 
media llevó por largo tiempo la libre existencia de una improvisación. Su nom- 
bre nos brinda una valiosa indicación de estos primeros tiempos. Aristóteles (Poét. 
3. 1448 a 37) explica su procedencia del canto de un cortejo (xSpuos) como 
aquel que reunía a los devotos del dios en una alegría desenfrenada. Pero tam- 
bién la falsa derivación de kójmn “aldea”, contra la que polemiza Aristóteles en 
este pasaje, y las pretensiones que en relación con esto formulan los peloponesios 
de que la comedia se habría originado en su territorio, contienen, como veremos, 
un fondo de verdad. 

Hoy conocemos una gran cantidad de costumbres atestiguadas abundante- 
- mente por el material folclórico, que pertenecen todas ellas a los presupuestos 
de la comedia como forma artística. Sobre todo aquí dio sus frutos el estudio 


2 Sobre los llamados vasos leneos, PickArD, Festivals (v. arriba), 27. 
25 ug. cit., 36. 
28  (Plut) Vitae dec. orat. 841 s. 
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de los documentos, sin los cuales la reflexión filológica no vale gran cosa; algu- 
nas contribuciones también se las debemos a los tratados antiguos *" existentes 
sobre la comedia, en los que encontramos material disparatado junto a noticias 
de valor. 

Partiendo de Aristóteles, encontramos en primer lugar procesiones con el falo, 
que eran acompañadas de las correspondientes canciones. La alegre actividad de 
Diceópolis en los Acarnienses de Aristófanes (263) ofrece, por así decirlo, un 
compendio de lo que ocurría en las Dionisias rurales (rá kart? dypobe Alovó- 
ota). Más completo es el cuadro que traza Semo de Delos, un autor helenís- 
tico, en Ateneo (14, 622). Desgraciadamente no da indicaciones sobre los luga- 
res donde conoció estas costumbres, pero su extensa difusión está fuera de duda. 
Los falóforos que describe podrían ser los de Sición. Coronados de follaje y 
flores y precedidos por un joven con la cara negra de hollín que llevaba un falo, 
avanzaban hacia la orquesta, a la que ya entonces se habían trasladado estas cos- 
tombres. Pañienies cercanos de estos personajes sun les “Garytalo”, cuyo equápo 
también incluye las máscaras de borrachos. Poco dice Semo de un tercer grupo 
de este tipo, los “autokábdaloi”. Todas estas procesiones iban acompañadas de 
cantos, y aquí resulta particularmente importante la noticia de que los falóforos 
provocaban a algunos de los presentes para abrumarlos con sus burlas. 

Nuestras consideraciones nos han llevado al carnaval griego, palabra que vie- 
ne al caso si nos remontamos a la esencia originaria de todos estos usos: en todo 
tiempo expresan una pletórica plenitud de vída y aspiran a favorecer por todos 
los medios el joven crecimiento. Los improperios, entre alegres y groseros, que 
intercambian los participantes son un elemento indefectible. Lo encontramos en 
una forma especial en la fiesta primaveral ática de las Antesterias, de donde tal 
costumbre pasó a la procesión de las Leneas. Gentes alegres circulaban en carros 
y derramaban sus burlas —frecuentemente estarían en verso— a diestra y si- 
niestra sobre los presentes. La burda indecencia de tales bromas tenía sus raíces 
en el rito, En último término, aunque ya no se tenga conciencia de ello en épo- 
cas posteriores, está detrás de todas estas burlas restallantes la representación de 
la fuerza apotropaica de lo obsceno. Los versos fesceninos que se cantaban en 
las bodas romanas y las burlas procaces que acompañaban el triunfador en el 
trayecto más glorioso de su vida son buenos ejemplos de ello. Comprendemos 
ahora que la sorprendente obscenidad de Aristófanes y la inclinación de la Vieja 
Comedia al ataque personal indudablemente tienen sus raíces en las antiguas cos- 
tumbres. 

Hay otra teoría, probablemente helenística ?%, que parte de la palabra xójun 
“aldea” para explicar el origen de la comedia. Los campesinos se trasladan a la 
ciudad de noche y entonan cantos de protesta ante las casas de los ciudadanos 
que les han hecho alguna injusticia. Como esto parece útil, se obliga a los cam- 
pesinos a que repitan sus cantos en el teatro. Lo hacen, pero, para evitar que 
se les reconozca, se untan la cara con heces de vino. La interpretación es grotes- 
ca: el teatro existe antes que la comedia, y las heces como sustituto de la más- 
cara muestra que el inventor de esta teoría tomó en serio “trygodia” como nom- 
bre para la comedia. Ésta es, en verdad, una palabra jocosa creada por analogía 


2? Textos en KAIBEL (v. pág. 267); enumeración en KÓRTE (v. pág. 267), 1212. 
2% KAIBEL (v, pág. 267), 12. HERTER (v, pág. 267), 53, 135. 
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a “tragodia”, relacionada con tpúg, que puede significar %% mosto o levadura. 
Por extravagante que parezca, este relato entraña una importante intuición, igual 
que lo que Aristóteles refiere en la constitución de los naxios (fr. 558 R.) de 
las invectivas contra el rico Telestágoras. Hubo entre los griegos la misma forma 
de justicia popular que nos es bien conocida desde las costumbres itálicas tal 
como las analizó Usener”?” hasta la justicia popular bávara (Haberfeldtreiben). 
Es muy probable que la burla personal de la comedia, la lapfixn lSéa, recibie- 
se estímulos también por esta parte. Pero también los cortejos de mendigos al 
estilo de los que “iban a recoger con la golondrina” t, se complacían en insultar 
a las personas que encontraban, y precisamente. en esto puede verse cómo, en la 
opinión corriente, esta burla se relacionaba con intenciones benéficas. 

En tales procesiones con frecuencia desempeñaban cierto papel algunos ani- 
males que iban con ellos. Esto nos lleva a los coros de animales, que, conforme 
atestiguan algunos vasos, en un tiempo también bailaban en Atenas. Esto indica 
claramente el punto de partida que dio origen a comedias como Las avispas, Las 
aves, Las ranas. 

Lo que hemos visto hasta ahora siempre se refiere a procesiones, danzas y 
cantos de coros, y, en efecto, el coro está en el origen de la comedia y de la tra- 
gedia. Su aportación principal, que en su forma más evolucionada conocemos por 
las obras de Aristófanes, fue la parábasis ?”, desfile acompañado de versos Henos 
de mordacidad. 

A este núcleo se agregan partes que ya requieren la participación de actores, 
De los dos elementos que aquí se pueden reconocer principalmente, uno es la 
escena de disputa, el agón. El diálogo en forma de debate puede seguirse a lo 
largo de la literatura de muchos pueblos y tiempos ”* y era conocido de los grie- 
gos en diversas formas. Aquí, como en la parábasis, sólo conocemos la forma 
artísticamente desarrollada de Aristófanes. Dado que, en ambos casos, ésta se 
presenta como “sizigia” epirremática (cf. pág. 278), es fácil concluir que el agón 
se desarrolló en relación muy estrecha con el coro, a no ser que deban ponerse ?* 
al comienzo coros dobles o semicoros antagónicos. 

De las escenas agonales se destacan claramente las series de escenas episódi- 
cas. Están en una relación mucho más laxa con la representación coral, y repe- 
tidas veces han invitado a una comparación con las hazañas y aventuras de los 
héroes de nuestro teatro de guiñol. También en este caso estamos en condiciones 
de determinar el punto de partida de tales escenas. Ateneo (14, 621 d) ha con- 
servado una noticia del laconio Sosibio sobre los “deikeliktai” espartanos, que en 
el lenguaje cotidiano representaban escenas como el ladrón de frutas o el médico 
ambulante. En su Anábasis (6, 1) describe Jenofonte entre diversas danzas mí- 


2% Según K, KEREÑYL, Symb. Osl., 36, 1960, 5, es probable que tpó8 signifique 
“las heces”, 

20 “Italische Volksjustiz”, Ki Schr., 4, 356, 

1 Hesych. Y. xediSovtotaí. Asimismo el sermón de Juan Cris,, cf. RADERMACHER 
(v. pág. 267), 7. 

22 Para la significación de las palabras, HERTER (v. pág. 267), 31. PoHLENZ (v. pági- 
na 267), 42, 18. 

2% RADERMACHER (v, pág. 267), 23. 

24 Th, GELZER, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes, Zet. 23, Munich, 1960, 
lo trata en un apartado (187), “Die Ursprúnge des epirrh. Agons”. 
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micas la llamada “carpea” de los enianes y magnetes: uno hace el papel de 
campesino que siembra y conduce su arado, otro le ataca en el papel de asaltante, 
y luchan con movimientos rítmicos al son de la flauta. Finalmente, el vencedor 
se lleva al vencido junto con la yunta. En tercer lugar recordemos la cratera co- 
rintia del Louvre 7”, que de un lado muestra a dos ladrones de uvas que han 
sido cogidos, del otro su duro castigo en el cepo. Las figuras están provistas de 
amplio vientre y grandes posaderas, en parte el falo está destacado desmesurada- 
mente. El hecho de que representa actores humanos lo demuestra el grupo de 
un flautista y un bailarín con máscaras particularmente visibles. Estos seres ven- 
trudos representan demonios gruesos en los que, en forma análoga a los sátiros, 
se encarnan las fuerzas genésicas de la naturaleza a los ojos de los griegos. 

Confirmando en cierta medida las reivindicaciones de los dorios en Aristóteles 
(Poét. 3. 1448 a 30), nuestros testimonios nos llevaron más de una vez al ám- 
bito dórico, y llegamos así a la farsa megarense, con cuya grosería pretenden, no 
siempre con razón, estar en abierta oposición los cómicos áticos. La influencia 
que la farsa megarense ejerció indiscuriblemente sobre la comedia de Atenas pa- 
rece haber encarnado, según una antigua teoría, en la figura del poeta Susarión, 
del que nada más podemos decir. La farsa dórica fue, evidentemente, en mayor 
medida que la comedia política de los áticos una representación de figuras tí- 
picas. Todavía conocemos -el nombre de dos de ellos, el cocinero y su sirviente, 
Mesón * y Tétix. Un vástago de esta tierra dórica es también la farsa fliáci- 
ca? del sur de Italia, que más tarde, alrededor de 300 a. C., con Rintón de 
Siracusa, adquirió una forma más o menos literaria como Hilarotragodia. La exi- 
gilidad de los fragmentos está compensada en cierto modo por gran cantidad de 
vasos fliácicos, que representan sobre todo parodias mitológicas. La gordura de 
los actores, con sus adiposidades por delante y por detrás, así como la presencia 
del falo, dermuestran su afinidad con los personajes ventrudos que vimos en la 
cratera corintia. No se puede, sin embargo, silenciar el hecho de que reciente- 
mente la gran seguridad con que desde hace tiempo se admitían elementos im- 
portantes dóricos en la evolución de la comedia ática ha recibido un fuerte golpe. 
La dificultad estriba en que no contamos con medios para fechar ”* la farsa dó- 
rica anterior a la comedia ática. Por supuesto que no se puede excluir entera- 
mente la posibilidad de tales influjos, pero la tendencia dominante en la investi- 
gación actual a considerar la comedia ática más que nada como planta autóctona 
se afirma con decisión. 

ALFRED KÓRTE concibió una teoría, a la que se ha prestado mucha aten- 
ción 7”, relacionada con el nacimiento de la comedia ática. Según ella, al coro 


15M, BIEBER, History of Gr. and Rom. Theater, Princeton, 1939, fig. 34 s. Bibl. en 
HERTER (v. pág. 267), nota 33 ss. , 

19% Para este personaje, A. GIANNINL, “La figura del cuoco nella commedia Greca”, 
Ácme, 13, 1962, 137. 

27? L,, RADERMACHER, “Zur Geschichte der griech. Komódie”, Sitzb. Ak. Wien. Phil.- 
hist. Kl, 202/1, 1924. BiEBER, hug. cit., 258. 

21 L. BREIFHOLTZ, Die dorische Farce in griech, Mutterland vor dem. 5. Jahrhunders 
Hypothese oder Realítár?, Estocolmo, 1960. Se adhiere a su escepticismo T. B. L. WabBs- 
TER, Ghom., 33, 1961, 452. 

** Entre otros, RE, 11, 1921, 1221. La posición contraria: BuscHor (v. arriba) y 
HERTER (v, pág. 267). POHLENZ (v. pág. 267) y T. B. L. WEBSTER, Wien. Stud., 69, 1956, 
110, defienden ta teoría de KORTE, 
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ático autóctono que bailaba con disfraces cambiantes, por lo común representan» 
do animales, se habrían agregado actores que provenían del Peloponeso, de donde 
habían traido los ventrudos dionisíacos. Las investigaciones más recientes han 
despertado dudas acerca de la certidumbre de esta teoría. BuscHor también pudo 
comprobar la existencia de representaciones de bailarines ventrudos en el Ática 
en la primera mitad del siglo VI, y debe plantearse la cuestión de si estas figuras 
no tienen un auténtico sustrato ático. HERTER ha puesto objeciones a la ten- 
dencia a hacer una distinción demasiado neta entre el coro y los actores de la 
comedia, En efecto, debe tenerse en cuenta que los ventrudos aparecen por lo 
general como bailarines del coro. Por otra parte, todavía hoy se introducen es- 
cenas sencillas en las danzas; así aparece ocasionalmente en los bailes con aros 
del país alpestre el médico extranjero de Sosibio como sacamuelas. También el 
relato de Jenofonte muestra con suficiente claridad la relación entre estos dra- 
mas primitivos con la danza de un coro. No sabemos hasta qué punto el disfraz 
del actor tuvo precedentes en el coro, pues sabemos poco de la indumentaria de 
éste en la comedia ática. El Pluto (295) sólo puede demostrar que en algunas oca- 
siones el coro llevaba el falo; es difícil conciliar este requisito con la máscara 
animal. De cualquier modo, habrá que imaginarse los disfraces del coro de muy 
vario colorido y cambiantes. Que ocasionalmente apareciera con el disfraz de 
ventrudos bailarines fálicos no puede negarse ni demostrarse en vista de la es- 
casez de nuestros conocimientos. Pero, en relación con el actor de comedias, los 
yasos y terracotas atestiguan que por regla general Hevaba el grotesco relleno, el 
“somation”, y el falo. No podemos responder a la pregunta de si este disfraz 
de actor tuvo antecedentes en los coros itifálicos del escenario cómico de Atenas 
(HERTER), pero con seguridad puede perseguirse en último término hasta el Pe- 
loponeso, es decir, en el ámbito dórico. Esto apoya la tesis de KÓRTE, pero la 
escasez de lo conservado aconseja proceder con cautela. 

Las partes que dieron origen a la comedia ática se encuentran aún en una 
conexión poco estrecha en su poeta clásico Aristófanes. En el período arcaico, 
en efecto, ésta carecía aún por entero de un argumento continuado, y Únicamen- 
te la alegría de la fiesta dionisíaca unía con débil vínculo los diversos elementos. 
En su Poética (5. 1449 b) relaciona Aristóteles el desarrollo que llevó a obras 
compuestas orgánicamente con los poetas sicilianos Epicarmo y Formis, que ha- 
brían ejercido su influencia en la comedia ateniense, Quisiéramos tener en cuenta 
en mayor medida las fuerzas atenienses internas, sin excluir %% por ello los influ- 
jos de la obra siciliana. 

En otro pasaje (1448 a 33) dice Aristóteles que Epicarmo precedió con mucho 
a Quiónides y Magnes. Quiónides triunfó en 486 en Atenas en el primer agón 
de comedias estatal de las Dionisias urbanas, mientras que tenemos pruebas de 
que uno de los once triunfos en las Dionisias de 472 correspondió a Magnes. 
Debemos, pues, situar el comienzo de la actividad de Epicarmo todavía en el 
siglo y12!, Pero dado que fue uno de los famosos longevos de la Antigiiedad, su 


2% Recientemente tiene en consideración tal influjo BR. GENTILL, Ghom., 33, 1961, 
338, contra E. WúsT, Rhein, Mus., 93, 1950, 337. 

2 "T. B. L. WEBsTER, Ghom., 33, 1961, 453, propugna la anterioridad de Epicarmo 
sobre Quiónides y Magnes. Pero si se admite que el poeta vivió de 550-460 aproximadamen- 
te, pueden compaginarse los diversos datos, También Br. GENTILI sitúa al final del siglo 
YI una comedia sicilizna que había alcanzado ya notable desarrollo (Gnom., 33, 1961, 338). 
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producción se continuó hasta la época de Hierón, con el que le relacionan las 
más variadas anécdotas. Epicarmo habla (fr. 88 K.) con gran admiración de un 
predecesor suyo, Aristóxeno de Selinunte, que nos es completamente descono- 
cido. Pero, con todo, el hecho de que proceda de una colonia megárica puede 
estar en relación con las noticias sobre la farsa dórica en Mégara. 

Es difícil captar su obra en sus rasgos esenciales y trazar su desarrollo. Esto 
ya se expresa en el hecho de que, si bien Aristóteles y otros le incluyen en la 
evolución de la comedia, sus obras no son calificadas de comedias, sino de dra- 
mas (Spóápato). Conocemos treinta y siete títulos, que, junto a los escasos frag- 
mentos, nos dejan vislumbrar una gran diversidad en su producción dramática. 
La parodia de los mitos ocupaba un importante lugar en ella. Hemos visto que 
esto se repite en la farsa fliácica. En ambas es Heracles el personaje predilecto. 
Se trata de un Heracles típicamente dórico, un hombre tosco, de fuerza extra- 
ordinaria, también desmesurado en el comer, en el beber y en las manifestacio- 
nes del amor. Esto se manifiesta particularmente en Las bodas de Hebe ("Has 
yá4uoc) Y, con las listas de. exquisiteces gastronómicas, y en Busíris, donde al- 
guien describe hondamente impresionado al héroe que devora ruidosamente. Tam- 
bién se encuentra entre los títulos El viaje de Heracles a la conquista del cintu- 
rón de Hipólita (*HpoxAñe 6 ¿m tóv Lootñpo) y La visita de Heracles al cen- 
tauro Folos ('HpaxAñce Ó napdá VóAc). Epicarmo traía frecuentemente a esce- 
na a Ulises. Entre muchas otras aventuras estaba la historia de su viaje a Troya 
en calidad de mensajero, ideada en forma de episodio cómico (*'Odvocedbe 
abtóuolAoc), donde el taimado héroe intenta zafarse de la delicada misión. Los 
huevos textos, sin embargo, hacen dudar que sea éste el contenido de la pieza. 
La hodierna interpretación, defendida también por KAIBEL, se apoyaba sobre 
todo en los versos de un papiro vienés (fr. 99 K. 50 Oliv.), que pertenecen, según 
parece, a un monólogo del irritante y astuto Ulises. Pero Ox. Pap. 25, 1959, 2429, 
con 7 fragmentos de un comentario a la pieza, revela que se pueden reconocer 
aquí partes de un diálogo. BR. GENTIL1?% considera que podría tratarse de un 
diálogo de Ulises con un compañero, quizás Diomedes, en el que, después del 
fracaso del espionaje, imagina una disculpa para engañar a los aqueos. 

Los nuevos papiros de Epicarmo han brindado en Ox. Pap. 25, 19509, 2426, 
los restos de un catálogo de las piezas del poeta. Los fragmentos revelan que esta 
lista está redactada en trímetros, cosa que hace pensar en Apolodoro de Atenas, 
que también componía sus Crónicas en verso. También puede pensarse que sea 
€l el autor o quizá la fuente del comentario al que pertenece una parte de los 
textos papiráceos (cf. supra). 

Los fragmentos del catálogo ofrecen con nueva versión un título ya conocido, 
Mpogadeda % TMóppa; además, junto a *Dávoozdz adrópoAoc, un *Obvooebe 
vauloyóc, que es como, con bastante seguridad, se debe completar la palabra 
mutilada. Es nueva también una Múdeia. Este título estaba testimoniado hasta 
la fecha solamente para Dinóloco de Siracusa o de Acragas, poeta imitador de 
Epicarmo, y para el Rintón de la Hilarotragodia. 


282 Entre los nuevos papiros, los fragmentos reunidos bajo Ox. Pap. 25, 1959, 2427, 
contienen uno (fr. 27) de “Hfac yáuos, pero también las Moñoai reclaman su puesto. 
2 Gnom., 33, 1961, 336. 
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Ox. Pap. 25, 1959, 2427, permite reconocer en Ilpoyadede Y Tóppa partes 
de un diálogo entre Pirra y un interlocutor, probablemente Deucalión, en el que 
se trata del arca salvadora en el diluvio. Aquí aparece a nuevo debate un antiguo 
problema: del fragm. 6 (3 Oliv.) del Ámico había sacado KalsEL % la conclu- 
sión de que tendríamos que contar en Epicarmo con tres actores. LoBEL, el edi- 
tor del papiro, y GENTILI pretenden sacar la misma conclusión del fragmento 
de Pírra. Pero WEBSTER pudo, mediante una reconstrucción, a título de ensayo, 
de las partes grandemente fragmentadas, demostrar que semejante hipótesis no 
se deduce del texto. En este punto andamos en tinieblas, pues tampoco se puede 
ofrecer una contraprueba para negar la existencia en Epicarmo de un número 
más elevado de actores. A la par del mito estaba lo cotidiano en una visión rea- 
lista. Es valioso el reconocimiento de que Epicarmo utilizó tipos que conocemos 
bien a través del desarrollo posterior de la comedia ática, tales como el parásito 
en Esperanza o riqueza (Ednic A MAobtoc) y el rústico (* Aypoortivoc). Lue- 
go vuelve a aparecer la disputa que conocemos desde la prehistoria de la come- 
día. El título de una obra era Tierra y mar (TG xa 6k«Agoca), en tanto que 
Don Discurso y Doña Discursina (Aóyoc koi Moylva) recuerda el agón de figu- 
ras alegóricas en las Nubes de Aristófanes, No descubrimos burlas personales, pero 
los pocos fragmentos ponen en evidencia amplio colorido. Junto a groseras des- 
cripciones de Heracles, que, no obstante, aún están bastante alejadas de la di- 
oxpokoyla de la comedia ática, hay reminiscencias épicas; luego la doctrina. de 
Heráclito sobre el eterno fluir de las cosas está utilizada en un relato jocoso de 
cómo los deudores y los acreedores se engañan mutuamente con la misma argu- 
mentación de que ya no son los mismos del día anterior. Hay casos (p. ej., fr. 
170) en que podría pensarse que se está participando en un diálogo de Platón. 
Hay que decir que éste apreciaba en forma extraordinaria al poeta (Teet. 152 €). 
Las obras de Epicarmo abundan en sentencias; en forma -parecida a las pocas 
de Menandro, éstas fueron recogidas en una colección propia que, por su parte, 
dio origen a numerosas falsificaciones. 

Tal diversidad sólo puede comprenderse si se toman los dramas de Epicar- 
mo, al igual que las comedias de Aristófanes, como creaciones basadas en abun- 
dantes presupuestos. Tienen mucho de la farsa popular dórica y de los movi- 
mientos intelectuales de la época, pero está particularmente desarrollado en ellos 
dicho elemento mímico que tuvo su parís dilecta en el Occidente griego, con 
escasas influencias itálicas. 

También en su aspecto formal los restos son muy heterogéneos. El Pa 
jónico brindó el trímetro y tetrámetro trocaico a la poesía dramática dórica. 
En éstos, los fragmentos muestran. una libertad vedada en esta medida a la co- 
media ática, con abundancia de dáctilos en los cinco primeros lugares del verso. 
Pero dos obras, los Danzarines (Xopevovtec) y La fiesta del triunfo ("Emvt- 
ktoc), estaban compuestas totalmente en anapestos. Esto nos lleva a una cues- 
tión muy debatida. Mucho antes que en los áticos vemos íntegramente desarro- 
llado en Epicarmo el diálogo entre los actores; en aquéllos, como queda dicho, el 
número de actores es discutible. Pero ¿tenían estas piezas un coro? Por lo común, 


21% TCAIBEL, RE, 6, 1907, 37. GENTILL Ghrom., 33, 1961, 334. WEBSTER, Serta Philo= 
logica Aenipontana, Innsbruck, 1961, 88. 
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es probable que no lo tuvieran, pero después de encontrarnos con títulos como 
Los Danzarines, con la utilización de los anapestos y la reflexión de que, en Las si- 
renas, éstas posiblemente se enfrentaban a Ulises como coro, se procede hoy en 
día con mayor prudencia y no se niega? tan terminantemente que la comedia 
siciliana hiciera un ocasional empleo del coro. 

Sólo una ojeada daremos a la continuación e intensificación del elemento mí- 
mico en los dramas de Epicarmo en las creaciones de Sofrón que Platón tenía 
bajo su almohada. Igual que Epicarmo, Sofrón desempeñó sus actividades en 
Siracusa, y su apogeo se sitúa a mediados del siglo v. Entre sus piezas mímicas 
femeninas y masculinas sólo nombraremos Las mujeres que prometen desterrar 
a la diosa (Puvaixec ol táv Bedv pavri ¿EshGv) . Volveremos a referirnos 
a Sofrón como modelo de Teócrito, y en general tendremos oportunidad de alu- 
dir a la abundante imitación que la prosa hizo de estos cuadros realistas de 
la vida. 


A, KORTE, RE, 11, 1921, 1207. H. HerTER, Vom dionysischen Tanz zum komischen 
Spiel, Iserlohn, 1947. M. PoHLENzZ, “Die Entstehung der att. Komódie”, Nachr. AR. 
Gótu. Phil.-hist¿ Kl, 1949, 31. L. RADERMACHER, Aristophanes” Frósche, 2.2 ed., en es- 
pecial v. W. Kraus, Sirzb. Óse, AR. Phil.-hist, KI, 198/4, 1954. T. B. L. WEBSTER, Greek 
Theatre Production, Londres, 1956. — Los tratados antiguos sobre la comedia y los frag- 
mentos de Epicarmo y Sofrón: G. KAIBEL, Com. Graec. Fragm., 1/1, Berlín, 1899. Reim- 
presión Berlín, 1958. Epicarmo: VS 23. A. OLIVIERI, Frammenti della comm, Greca e 
del mimo nella Stcilia e nella Magna Grecia. 1: Framwon. della comm. Dorica Siciliana, 
2.2 ed., Nápoles, 1946. 2 y 3: Framm. della comm. Fliacica. Framm. del mimo Siciliano, 
2.* ed., Nápoles, 1947. J. U. PowELL, Coli. Alex., Oxford, 1925, 219. Los nuevos textos 
Ox, Pap. 25, 1959, 2426-2429, entre los que el 2428 hay que adscribirlo con probabilidad 
a la comedia dórica, pero mo seguramente a Epicarmo. Para los papiros (sobre el conte- 
nido, v. supra), BR. GENTILI, Grom., 33, 1961, 332. T. B. L. WEBsTER, “Some Notes on 
the New Epicharmus”, Serta Philologica Aenipontena, Innsbruck, 1961, 85. E, SIEGMANN, 
Lit. griech. Texte der Heidelberger Papyrussammiung, Heidelberg, 1956, adjudica Pap. 
Heidetb. 181 a una comedia sobre Heracles de Epicarmo. 


25 Cf. HERTER (v. bibliog.), 57, 176. Títulos en los que se discute si hay coros: Los 
coreutas, Epinicio, Sirenas, Musas, Bacantes, Comastas, Dionisos, Persas, Troyanos. No es 
posible llegar a una distinción segura porque sólo puede fundamentarse la no existencia 
de coro en un argumentin ex silentio, mientras que nada se infiere de los fragmentos 
en lo tocante a sus comienzos. T. B, L, WEBSTER, en su trabajo sobre los nuevos frag- 
mentos de Epicarmo (v. arriba), admite como posible una evolución del poeta “from the 
anapaestic recitative ballet to the spoken jambic dialogue”. 

2 Un fragrmento papiráceo con bibl., en Gow, Theocritus, 2, Cambridge, 1950, 34. 
Pace, Lit, Pap. Loeb Class. Libr., Londres, 1950, p. 328. Un fragmento insignificame 
con prosa dórica: Pap. Soc. 1t., 14, 195%, 1387. 
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LA ÉPOCA DE LA POLIS GRIEGA 


A. COMIENZO Y APOGEO DEL PERÍODO CLÁSICO 


I. EsquiLo 


El apogeo del período clásico ático está comprendido entre dos guerras. La 
guerra del Peloponeso no sólo trajo consigo el fin del poderío de Atenas, sino 
también la decadencia de las fuerzas internas que habían mantenido el siglo de 
Pericles, Después de un período de lenta maduración, estas fuerzas se habían 
desatado en la justa lucha que debió librar el pueblo griego para asegurar su 
existencia política y espiritual. 

Se contaba que, cuando, antes de la batalla de Maratón, el mensajero que 
había ido a pedir ayuda a Esparta regresaba atravesando el monte del Partenio 
sin haber logrado su propósito, se le apareció Pan, el cual prometió su amistad 
y auxilio a los atenienses. Y, en la batalla, un hombre en blusa de campesino, 
el semidiós Equetlo, así llamado por la esteva del arado, había surgido del suelo 
patrio y segado a los persas con su guadaña. Cuando, en Salamina, los griegos 
se jugaban el todo por el todo, de la Eleusis de los misterios resplandecían luces 
enigmáticas, y desde Egina, gigantescos seres armados extendían sus brazos sobre 
los barcos de los griegos. Heródoto pone en boca de Temístocles (8, 109) lo que 
todos pensaban después de la victoria: no hemos realizado nosotros esta hazaña, 
sino los dioses y héroes. 

Ésta es la época en que se formó Esquilo. Repetidas veces desde Pausanias 
(1, 14, 5) se consideró sintomático el hecho de que el epitafio del poeta, atri- 
buido a él mismo, no evocara con una sola palabra su obra, y en cambio aludiera 
a su lucha contra los persas. Intervino en Maratón, donde murió en combate su 
hermano Cinegiro, y en Salamina, y está atestiguada también su intervención en 
otras batallas de las guerras médicas. 

En el pasaje recién citado de Heródoto, Temístocies sigue diciendo que los 
dioses habían ayudado a los griegos, pues no querían que un solo hombre rei- 
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nase sobre Asia y Europa, un impío que había profanado los santuarios y des- 
preciado los elementos. Heródoto, cuya visión del mundo en más de un sentido 
recuerda la de Esquilo, pone en las palabras del vencedor de Salamina todo el es- 
píritu de este poeta. Tampoco su obra refleja júbilo ni orgullo por la victoria o 
alegría por el deporte de las armas, sino la honda emoción de un hombre que 
ha vivido la realidad de la justicia en el curso de la historía. Ya antes señalamos 
la significación central que tiene el problema de la justicia en el pensamiento 
griego; Esquilo constituye una de las culminaciones de este desarroHo. El dere- 
cho, que tan visiblemente se le había manifestado en las experiencias más inten- 
- sas de su vida, era para él sin lugar a dudas una potencia divina. En épocas re- 
cientes se ha querido contraponer repetidas veces el pensador religioso al poeta 
o éste al teólogo. Partiendo de este craso error referido a Esquilo y Sófocles, se 
rompe una unidad cuya comprensión coincide con la de las obras mismas, 

Esquilo nació! en Eleusis en 525/24. Era hijo de un distinguido hacendado 
llamado Euforión. No existen pruebas de que los grandes misterios de su ciudad 
natal influyeran en su desarrollo espiritual. Además, son distintas la esfera de los 
misterios, en la cual según palabras de Aristóteles (fr. 15 R.) no se trataba de apren- 
der sino de entregarse, y la esfera de la tragedia en la que, en último término, 
se trata de un Aóyov S5i156va1, es decir de dar cuenta de la posición del hom- 
bre en el mundo. Más fácil nos resulta creer la noticia, suficientemente atesti- 
guada, de que Esquilo fue absuelto en un proceso de impiedad por violar el se- 
creto de los misterios, pues el escándalo causado fue hijo de su ignorancia. 

Siendo aún muy joven participó en los concursos de los poetas trágicos. Ya 
aludimos (pág. 257) al agón en la 70 Olimpíada (499/96), donde se enfrentó con 
Prátinas y Quérilo. El Mármol de Paros consigna que su primer triunfo fue en 
484; le siguieron otros doce. Si la trasmisión es correcta, el número 28 que se 
encuentra en la Suda se deberá seguramente a la inclusión de reposiciones ha- 
bidas después de su muerte. 

Ignoramos los motivos que pueden haber inducido al poeta a trasladarse a 
Sicilia a la corte de Hierón en su edad madura. Ya los antiguos hicieron conje- 
turas sobre ello, pero en realidad podemos comprender sin necesidad de expli- 
caciones que Esquilo acudiera a la llamada de un príncipe poderoso que atraía ? 
a Siracusa a los grandes artistas de su tiempo. Es probable que alí representara 
por segunda vez Los Persas, que en 472 le había valido el triunfo en Atenas. 
Es de suponer que ésta fuera la obra más indicada para Hierón, que luchaba en 
favor de los griegos occidentales. Este soberano dedicaba los mayores cuidados 

a su reciente fundación, la ciudad de Etna. Ésta se había formado en 476/75, 
pero sólo en 470, después de derrotar a sus adversarios, Hierón puso en el trono 
a su hijo Dinómenes. Entonces Píndaro celebró a la nueva ciudad en la oda que 
ha llegado a nosotros con el número 1 de las Piticas, y Esquilo compuso su dra- 
ma de circunstancias Las Etneas?. Ahora un papiro (Ox. Pap. 2257, 1) nos da 

i El material biográfico, en la ed. maior de WiLAMOWITZ, La biografía manuscrita 
en lo esencial $e remontará a la biografía de Cameleón de principios del siglo 11 a. de C. 

? Sobre las relaciones de Esquilo con Sicitia, M. Bock, “Aisch. und Akragas”, Gymn., 
65, 1958, 402. 

3 La trasmisión lleva a Alivar o Alrvaiar, pero cf. POHLENZ 2, 200. Para los nue- 
yos papiros: E. FRAENKEL, “Vermutungen zum Aetna-Festspiej des Aesch.”, Eranos, $2, 
1954, 61. 
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el final de una hipótesis que se atribuye con bastante probabilidad a esta obra. 
Es muy escasa la posibilidad de que pertenezca al drama espurio del mismo nom- 
bre que menciona el catálogo manuscrito, Es sumamente extraño que sostenga 
que la obra se componía de cinco partes y cada una tenía un escenario diferen- 
te; sólo el primero y el tercero se desarrollaban en Etna. Uno de los nuevos 
fragmentos más singulares de Esquilo muestra a Dike, que, enviada por Zeus, 
llega a los hombres para traerles la prosperidad con su presencia. Es difícil re- 
chazar la brillante suposición de E. FRAENKEL según la cual estos versos forman 
parte del drama conmemorativo de Esquilo, De ser así, habría ennoblecido la 
poesía de circunstancias con su religión de Zeus y Dike. 


Poco después, Esquilo regresó a Atenas, pues en 468 habría de dejar en el 
agón el primer puesto a Sófocles. Pero al año siguiente triunfó con la. Trilogía 
Tebana y en 458 con la Orestíada. No sabemos por qué regresó nuevamente a 
Sicilia. Cierto indicio lo da un pasaje de Las Ranas de Aristófanes (807), que 
alude a la decepción que experimentó con el público ateniense, Murió en Gela 
en 456/55. Su tumba se convirtió en el santuario que visitaban piadosamente los 
servidores de la musa trágica. Los atenienses honraron su memoria con una ley 
propia que permitía a cualquiera participar en el agón con obras de Esquilo. Pero 
fue Aristófanes quien levantó el monumento más genial al gran poeta trágico en 
su Obra Las Ranas. Esta comedia lleva en sí todos los rasgos extravagantes de la 
comicidad aristofánica, pero a través del accesorio grotesco vemos los contornos 
de una imagen sublime de Esquilo que vale mil veces más que todo el material 
anecdótico. 


Tampoco la gran poesía de los helenos desmintió jamás que el arte de este 
pueblo fuera la mayor sublimación que pueda imaginarse de una obra artesana. 
Así la vemos asociada por familias, y los poetas trágicos constituyen buenos ejem- 
plos. Los dos hijos de Esquilo, Eveón y Euforión, compusieron tragedias. El se- 
gundo, según hipótesis a la Medea de Eurípides, derrotó a éste y a Sófocles en 
el año 431. Un hijo de su hermana, llamado Filocles, también fue poeta trágico, 
y, según la hipótesis al Edipo Rey, conquistó en el concurso mejor puesto que 
esta obra. De él parte la descendencia, pasando por Mórsimo y Astidamante, hasta 
llegar a Astidamante II y Filocies M. 'Todos ellos son poetas trágicos. 


El catálogo manuscrito de dramas de Esquilo que se conserva menciona se- 
tenta y tres títulos, de los que debe eliminarse Las mujeres de Etna, obra falsa- 
mente atribuida a Esquilo. A esto se agregan siete títulos más, de modo que co- 
nocemos setenta y nueve. El arúculo de la Suda nombra noventa obras. De esta 
enorme producción sólo se conservan en estado completo siete tragedias, y te- 
nemos buenos motivos para suponer que son precisamente las que hallaron re- 
fugio en la escuela de la época de los Antoninos cuando se extinguió el vivo in- 
terés por los ciásicos. 


Ya era sabido que la trasmisión no nos legó las obras juveniles de Sófocles 
y Eurípides. En cuanto a Esquilo, se creyó que éramos más afortunados y que 
era posible situar Las Suplicantes antes de Salamina, y quizá antes de Maratón. 
Esta convicción se vio sarudida en sus cimientos por el texto de un nuevo papiro 
(Ox. Pap. 2256, 3): los restos de una didascalia muestran que la trilogía a la 
que pertenecen Las Suplicantes fue representada conjuntamente con obras de 
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Sófocles *. Ahora bien, sabemos que el primer triunfo de este autor en el año 468 
coincidió con su primera representación. Dado que el papiro nos informa acerca 
del triunfo de Esquilo, este año queda excluido para Las Suplicantes, como tam- 
bién el año siguiente en que Esquilo triunfó con la Trilogía Tebana. Esto nos 
obliga a situar la creación de la obra en fecha posterior, y si hacemos caso de 
las razones que aconsejan completar con algunas letras el nombre del arconte 
de 463, Arquedémides, deberíamos situarla en este año. Es comprensible que al 
principio se rechazara una fecha tan tardía. Las Suplicantes tiene un aspecto 
demasiado arcaico y es demasiado breve el plazo para alcanzar la perfección de 
la Orestíada en 458. Pero la hipótesis de que se trata de una reposición de la 
obra no coincide con el texto de la didascalia, y la otra, que afirma que Esquilo 
había dejado reposar la obra que sólo mucho más tarde llegó a representarse, es 
atribuir a los antiguos una manera de creación propia de los literatos modernos, 
Así, son cada vez más numerosos los que prefieren atenerse a la expresa decla- 
ración del texto antes que empeñarse en salvar a todo trance la convicción, de 
dudosa consistencia metodológica, del desarrollo lineal de la creación artística. 
En el fondo, una ojeada a Los Siete contra Tebas del año 467 puede disipar las 
dudas contra la nueva fecha establecida para Las Suplicantes. Las siete parejas 
que dialogan en el drama tebano pertenecen a lo más antiguo que encontramos 
en las tragedias conservadas. 

Este nuevo enfoque nos lleva a formular extensas deducciones. Si prescindi- 
mos de la fecha de composición, totalmente incierta, del Prometeo, la obra más 
antigua que se conserva es Los Persas, de 472. Dado que ya a comienzos de los 
años noventa vemos a Esquilo participar en los concursos trágicos, esto significa 
que toda su creación anterior nos es desconocida y sólo llega a mosotros la voz 
del autor que ya sobrepasa los cincuenta. Así es que podemos imaginar que las 
primeras obras de Esquilo eran muy sencillas, y suponer para el desarrollo desde 
sus comienzos hasta la Orestiada un lapso mucho más amplio del que hacía su- 
poner la vieja cronología de Las Suplicantes. “The Creator of Tragedy” es el 
nombre que se le da al poeta en el título del excelente libro sobre Esquilo de 
GILBERT MURRAY, y éste título cobra ahora un relieve mucho más destacado. 
En el principio de su creación, Esquilo no disponía más que de un actor, y sig- 
nificó un gran progreso añadir el segundo. Aristóteles, en la Poética (1449 a 16), 
testifica el mérito de esta innovación, y afirma que redujo la participación del 
coro, dando el primer lugar a la palabra hablada. Un largo trayecto separaba la 
pieza coral con algunos discursos intercalados de la maravillosa construcción 
triádica de la Orestíada. Basándonos en los nuevos descubrimientos, nos atreve- 
mos a sostener con mayor seguridad que la continuidad de contenido de las tres 
tragedias representadas de ningún modo era originaria, sino la coronación del es- 
fuerzo de Esquilo por estructurar la tragedia”. Para afirmarlo nos basamos en la 
obra que en adelante deberá considerarse como la más antigua que se conserva. 


% A. LeEskY, “Die Datierung der Hiketiden und der Tragiker Mesatos”, Herm., 82, 
1954, 1. Bibl.: AfdA, 7, 1954, 135 y 12, 1959, 10, donde se traza un cuadro de la con- 
currencia de opiniones. Además, E. A. WoLFF, “The date of Aesch. Danaid Tetralogy”, 
Eranos, 56, 1958, 119; 57, 1959, Ó. 

5 Estado anterior del problema; P. WIESMANN, Das Problem der trag. Tetralogie, 
Zurich, 1929. 
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En el año 472 triunfó Esquilo con una tetralogía a la que pertenecían las tra- 
gedias Fineo, Los Persas, Glauco de Potnias y la pieza satírica Prometeo portador 
del fuego. El tema de Fineo era probablemente el episodio del mito de los Argo- 
nautas en el que el ciego logra librarse de las arpías. El Glawco de Potnias, al igual 
que el Glauco marino, que no debe confundirse con la primera, es una de aque- 
llas obras que hemos llegado a conocer fragmentariamente gracias a los nuevos 
hallazgos. En este caso se limitan a darnos una indicación muy general del ar- 
gumento: la muerte de Glauco, despedazado por sus propios caballos. En cam- 
bio, se recibió una valiosa aportación al conocimiento del Prometeo portador del 
fuego, que presentaba al portador del fuego entre los sátiros, pues no cabe duda 
de que el fragmento * que contiene partes de una canción en la que los sátiros 
celebran la llama procede de esta obra. 

Desde un principio resulta vana la tentativa de vincular el contenido de esta 
composición satírica con los demás dramas de la tetralogía. Pero aun los intentos 
por encontrar un nexo entre los motivos de las tres tragedias han resultado tan 
infructuosos que no lograron demostrar más que su ausencia. Las demás obras 
conservadas constituyen todas una trilogía con contenidos relacionados entre sí, 
entre ellas varias” de Esquilo. ¿Habría de atribuirse realmente al azar que la tra- 
gedia de fecha más antigua que ha llegado hasta mosotros no manifiesta una re- 
lación de este tipo? Sería precipitado afirmar que en 472 Esquilo todavía no 
había creado la trilogía de contenidos afines; pero de todos modos podrá dedu- 
cirse que el aislamiento temático de las obras de ese año indica que esta estruc- 
tura aún no había cristalizado. 

Ya nos referimos a Las Fenicias de Frínico, obra que se representó en 476. 
Partimos de la opinión que sostuvimos antes de que la derrota persa de Salamina 
también fue el tema de esta obra. En la tragedia más reciente reconocemos un 
progreso en la estructura dramática. Mientras que en Frínico ya el eunuco que 
recita el prólogo informa acerca de la derrota, en Esquilo la mala mueva forma 
parte de la representación misma. Con esto no sólo se consigue un mayor mo- 
vimiento, sino que Esquilo logra la posibilidad de configurar escenas cargadas de 
temerosos presentimientos bajo un cielo de tormenta que puede descargarse de 
un momento a otro. La maestría alcanzada llega a la perferción en el Agamenón. 

Por otra parte, son fácilmente reconocibles las influencias de la obra anterior. 
Esquilo comienza con la entrada del coro, formado por consejeros persas. Al fi- 
nal de la párodos se propone una deliberación que no tiene lugar por aparecer en 
escena la reina madre. Queda también sin aclarar el carácter del edificio antiguo 
(v. 141, otéyoc ápxotov) donde habrá de celebrarse la deliberación. Éstos 
posiblemente son ecos de Las Fenicias de Frínico, en cuyo comienzo el eunuco 
prepara los asientos para los consejeros. “Tales supervivencias tienen poca impor- 
tancia; es en cambio esencial seguir las líneas de un grandioso “crescendo” que, 
partiendo de las estrofas corales dei exordio, cargadas de presagios, pasa por la 
escena de Atosa con el relato del sueño, el informe del mensajero con la des- 
cripción de la batalla —es el más hermoso monumento a Salamina—, la evoca- 


$ Ox. Pap. núm. 2245. (fr. 343 M.). Una cratera del Ashmolean Museum con Pro- 
meteo que lleva la llama en la caña entre los sátiros: ]. D, BrEazLEY, Am. fJourn. Arch, 


43, 1939, 618. 
7 SCHMID, 2, 188, 8. 
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ción de Darío, y lleva al desenlace, que pone en escena la derrota encarnada en 
Jerjes vencido y provoca el lamento final, de asiático salvajismo. Esta composi- 
ción excluye la repartición en tres actos inconexos que ha querido ver la crítica $, 

Pero la novedad no consistía meramente en el progreso de dramatización de 
lo que en Frínico había sido sobre todo un dilatado lamento. Frecuentemente se 
elogió a Esquilo con toda justicia por haber inmortalizado los momentos más su- 
blimes de su pueblo sin el menor rastro de odio. Pero ello fue la natural conse- 
cuencia de que, más allá del suceso histórico concreto, el poeta tenía en cuenta 
su sentido en el conjunto de un mundo regido por la justicia divina. 

En los anapestos del comienzo y en el canto del coro que les sigue oímos la 
concordancia de diversos motivos, que se repite en forma análoga en el exordio 
de la Orestíada. Ánte nuestros ojos surge una imagen imponente del poderío per- 
sa, que se pone en movimiento con el propósito de quebrantar la libertad heléni- 
ca. La técnica de estas descripciones sigue siendo totalmente arcaica: se suceden 
los nombres de ciudades, paisajes y jefes del ejército; pasan ante nosotros en 
tropel con sus tonos exóticos y este amontonamiento suscita la impresión de mul- 
titud y de poder. Pero todo está bajo el peso de la inquietud que se refleja en 
los primeros versos. Al principio obedece simplemente a la falta de noticias du- 
rante un período bastante prolongado. Pero, a medida que progresa el canto, se 
revela un motivo distinto, más profundo: el máximo peligro reside en el exceso 
de fuerza y voluntad que se despliega en el ejército persa. Y así como, en el pri- 
mer canto de Agamenón, por encima de todo lo que está determinado por el 
momento pasajero se eleva en el himno a Zeus la última interpretación del des- 
tino humano, también aquí oímos en medio del canto las palabras oscuras y gra- 
ves acerca dej engaño artero de la divinidad, de la cual no puede sustraerse hom- 
bre alguno. Oímos mencionar la Até, enfrentándonos con un concepto que es un 
elemento fundamental de la interpretación del mundo en la tragedia, en particu- 
lar la de Esquilo. Nuestro lenguaje no puede reproducir su sentido con una sola 
palabra, pues implica dos aspectos que el griego de aquella época consideraba 
como unidad. Visto desde el ángulo de la divinidad, Até es el hado que aquélla 
envía al hombre; visto por el del hombre, se manifiesta como la obcecación que 
en el primer momento se le aproxima adulándole, pero que ofusca más y más sus 
sentidos y termina por llevarle a la perdición. 

Lo que se insinúa en el canto de introducción de Los Persas se manifiesta 
plenamente en la escena de conjuro junto a la sepultura de Darío. Ela puede 
arrojar luz sobre dos aspectos muy diversos de la obra de Esquilo. El antiguo tú- 
mulo en cuyas alturas aparece el rey difunto, el coro que se ha dejado caer tré- 
mulo a tierra, Atosa que en el horror. de la hora trata de trasponer con su atenga 
el abismo de la muerte y alcanzar a su esposo, todo esto configura un cuadro es- 
cénico de sin igual grandiosidad y efecto. Por pocos conocimientos que tengamos 
de los recursos que ofrecía al poeta el escenario de su tiempo, no deja de lla- 
marnos la atención una y otra vez su arte de lograr un efecto extraordinario con 
estos recursos. Algo muy distinto ocurre en Sófocles, que logra el efecto particu- 
larmente mediante la palabra y lo anímico; Eurípides es más parecido a Esquilo, 


$ “WILAMOWITZ, Aisch, Ir., 42. Bien K. DEICHGRÁBER, “Die Perser des Aísch.”, Nachr. 
Gott. Phil. «hist, KI, 1/4, 1941, 155. 
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a pesar de su diversidad, ya que en algunas de sus obras atribuye un papel con- 
siderable al efecto escénico como tal. Un aspecto de la escena de Darío concierne 
al autor teatral, el otro al pensador religioso. Por las palabras del gran rey nos 
enteramos del sentido de lo que ocurre ante nuestros ojos. El poema de la vic- 
toria de los griegos se nos revela como símbolo del gobierno de la divinidad. 
No es el orguilo del vencedor que canta su propia alabanza: la respuesta a la 
pregunta sobre la causa del suceso radica en un pensamiento que tiene profundas 
raíces en la naturaleza griega, pero que en Esquilo tiene un cuño particular. La 
catástrofe del poderío real persa se presenta como la consecuencia de aquel pe- 
cado original que el griego llama hybris. El hombre alcanzado por Ate traspone 
las fronteras que le han señalado, perturba el orden del mundo, y debe caer vic- 
tima de su propia obcecación. Así, el reimo persa rebasó los límites que le co- 
rrespondían, y la arrogancia de esta campaña se expresó concretamente en el sa- 
crilegio de Jerjes, que invirtió el orden de los elementos, hizo del mar la. tierra 
y con su poderoso pontón flotante puso cadenas al Helesponto. Salamina fue la 
primera parte de la expiación, y Platea, que Darío vaticina, sería la segunda. 

Zeus castiga el deseo desenfrenado de medro —se trata evidentemente de una 
convicción que el poeta compartía con la mayoría de su pueblo—. Pero leemos 
además en esta escena otras oscuras palabras; dice (742): “Cuando se está do- 
minado por un ardiente afán, Zeus echa una mano”, En el carino al crimen, el 
hombre encuentra en la divinidad un colaborador dispuesto. La curiosa concep- 
ción de un dios que ayuda a hacer el mal aún se mantiene oscura en este pasaje. 
Sólo en la Orestíada se revelará? totalmente su significado. 


Según uma noticia! frecuentemente citada, Esquilo habría llamado a sus 
tragedias “bocados del festín de Homero”. Esto se refiere al aspecto temático, 
pero con una amplitud que va mucho más allá que la Ilíada y la Odisea. En aque- 
lla época, junto a muchos otros poemas épicos, también se atribuyó la Tebaida a 
Homero, e indudablemente Esquilo se sentía en deuda con él al escribir su tri- 
logía tebana y al ponerla en escena en 467. 


Aquí, la estrecha relación de contenido entre las tres tragedias y la pieza sa- 
tírica ya está dada en los títulos: Layo, Edipo, Los Siete contra Tebas, La Es- 
finge. Cierto es que con esto se agota muestro conocimiento de las obras perdi- 
das. Podernos suponer que el contenido de Layo y Edipo siguiera en líneas esen- 
ciales el mito: el parricidio y el matrimonio con la madre de Edipo, que, sin 
saberlo, se convierte en un objeto de horror para sí y el mundo, y la maldición 
que arroja sobre los hijos de su matrimonio incestuoso de que habrán de partir 
la herencia con la espada ''. Aquí y en casos semejantes siguen siendo infructuo- 
sos los intentos por saber más detalles acerca del contenido y la estructura de los 
dramas perdidos *?, 


? Ya aquí se evidencia que no podemos compartir la subestimación de Esquilo como 
pensador religioso, a la que apunta D. PaGE en la edición de Ag. Oxf. 1957, XV, y H. 
LLoyp-JoNES, “Zeus in Aesch.”, Journ, Hell. Siud., 76, 1936, 55. 

10 Ath. 8, 347 €. 

4 Cf Fr. DIRLMEIER, Der Milos von Kónig Oedipus, Maguncia, 1043. 

FR, STOESSL, Die Trilogie des Aisch., Baden de Viena, 1937. Para el Edipo, L. 
DEUBMNER, Sitzb. Berl Phil.-hist. Ki, 1942, 40. 
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Sin embargo, en un canto que se conserva de la tragedia Los Siete contra 
Tebas leemos versos que expresan la idea esencial de los dramas perdidos: todo 
lo que ocurrió provino de la maldición que pendía sobre la estirpe real de Tebas. 
Pero en un pasaje decisivo (742) se afirma que esta maldición tuvo sus raíces en 
el viejo castigo implacable de un pecado de depravación que ya alcanza a la ter- 
cera generación. Tres veces el dios de Delfos advirtió a Layo que no engendrara 
un hijo. Pero el hombre violó el mandato de Dios y cayó en el pecado que vuel- 
ve a repetirse de generación en generación. Los impetuosos versos de la parte final 
de la trifogía manifiestan a las claras la concepción que tiene Esquilo de la mal- 
dición que cae sobre las ici como una culpa engendradora de nueva 
culpa. 

En el exordio de Los Siete contra Tebas aún se mantiene en segundo plano 
esta problemática y se nos sitúa en el interior de la ciudad sitiada antes del ata- 
que decisivo. El discurso del prólogo de Eteocles hace referencia a la gravedad 
de la hora, y el mensaje de un espía que informa acerca de la actividad del ene- 
migo contribuye a dar más gravedad a sus palabras. A lo largo de extensos pa- 
sajes del drama se nos presenta Eteocies como el guardián responsable de la ciu- 
dad. Sus primeras palabras sobre los deberes que incumben al que vigila el ti- 
món del Estado nos presentan un cuadro que ya conocemos y con el que nos 
encontramos una y otra vez en el trascurso de la tragedia. Aquí, en el símbolo 
de la nave del Estado, se hace particularmente visible el frecuente empleo, a ma- 
nera de “leitmotiv”, que de tales metáforas '* hace Esquilo. 

El coro de mujeres tebanas acude en tropel al escenario para refugiarse junto 
a un gran altar común o grupo de altares de las divinidades que protegen la ciu- 
dad, Eteocles vitupera su miedo desenfrenado: como hombre, se enfrenta con la 
turba femenina por el peligro que significa el desorden que ésta puede provocar; 
como guardián de la ciudad, se enfrenta con quienes hacen peligrar su obra. Más 
reprimida, y a la vez cálida y apremiante, surge entonces en el canto la plegaria 
del coro. Le sigue la vasta parte central del drama, que se extiende a lo largo 
de más de trescientos versos, un diálogo compuesto en forma arcaica entre Eteo- 
cles y el espía que regresa una vez más trayendo nuevas. La potente estructura 
comprende siete parejas dialogadas, en las que el emisario nombra y describe 
para cada una de las siete puertas al adversario que emprenderá el asalto, mien- 
tras Eteocles replica. Así toma forma ante nosotros él ataque y la defensa. De in- 
tento, el poeta deja indeterminado el espacio de tiempo trascurrido después de 
su primer mutis, en el que ha nombrado ** ya los defensores de cada puerta. 

Cuando se representó la trilogía tebana, la invasión persa aún estaba en el re- 
cuerdo de todos. Así es como la Tebas sitiada debió reflejar el apuro en que se 
encontraba Atenas, y esto explica el rasgo singular de que, en contra de los pre- 
supuestos del mito, los agresores se llamen ! en nuestro drama “raza de habla 
extranjera” (170, cf. 72). 

3], DUMORTIER, Les images dans la poésie d'Eschyle, París, 1935. O. HILTBRUNNER, 
Wiederholungs- und Motiviechmik bei Aísch., Berna, 1950. 

11 Así, A. LESKY, Wien. Stud., 74, 1961, 7, contra E. WozFF, Harv. Stud, 63, 1958 
(Hom. Jaeger), 89. Contra WoLFF, también K. v. FRITZ, Antike und moderne Tragódie, 
Berlín, 1962, 201. 


15 De manera distinta piensa H. LLoYb-JoNeS, Class. Quart., 53, 1959, 85, 3, sobre 
la diversidad de dialectos. 
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Es famoso el juicio de Gorgias sobre Los Siete contra Tebas de que es un 
drama lleno de Ares!'*, y Aristófanes deja entrever que ésta era la apreciación 
-general. Este juicio se queda en la superficie. Esquilo fue tan poco panegirista de 
la guerra por la guerra misma como los otros grandes de su pueblo. Característica 
es la media luz en que aparece la guerra de "Troya en Agamenón. Naturalmente, 
cree que, como protector de la patria, el hombre cumple en la lucha justa una de 
las posibilidades más altas de su existencia, y así es como presenta a Eteocles. 
Pero éste no es más que un aspecto del cuadro; el otro surge brusca y atrozmen- 
te en la última de las siete parejas de diálogos. En la última puerta, acerca de 
la cual informa el espía, se prepara para atacar Polinices. Él pide a los dioses de 
Tebas la caída de la ciudad, y el emblema de su escudo, del que se jacta al igual 
que sus compañeros, anuncia su retorno al poder. Eteocles responde en el primer 
momento en un arrebato de desesperación por la estirpe maldita, que ahora verá 
cumplidas las maldiciones de Edipo. Pero no tarda en tomar la decisión: en la 
séptima puerta, él mismo se enfrentará con el agresor, el príncipe con el prínci- 
pe, el hermano con el hermano, el enemigo con el enemigo. También ésta será 
la lucha del rey por la libertad de su ciudad, pero ahora ha adquirido otro as- 
pecto horrible: será una lucha entre hombres de la misma sangre, y el vencedor 
se llamará fratricida. En este doble aspecto se destaca con firmes contornos un 
rasgo propio de las tragedias de Esquilo. En el hombre, obrar es exponerse al pe- 
ligro, y una y otra vez conduce a una situación sin salida, en la que la misma 
acción significa necesidad, deber, mérito, y, al mismo tiempo, la mayor culpa. 
La escena siguiente entre Eteocles y el coro, que a pesar de todo el movimiento 
interior une en estrecha responsión los versos cantados por las mujeres y los ha- 
blados por Eteocles, revela la problemática de la figura central de la obra, Detrás 
del defensor de la ciudad consciente de su deber aparece el hijo de Edipo, que, 
víctima de la maldición: de su padre, se apresta a matar a su propio hermano. 

Otro factor relacionado con Eteocles, y que resultará decisivo para la inter- 
pretación de la Orestíada, se destaca en esta escena. El hombre está bajo el terri- 
ble imperativo de actuar, y sabe que este acto será un crimen. Pero, una vez que 
se ha sometido al imperativo, pone en su realización su voluntad entera. Enton- 
ces no sólo toma sobre sí el acto, sino que también lo perpetra. Comparado con- 
el principio del drama, el coro y Eteocles han trocado sus papeles, El coro exhor- 
ta y aconseja —tacha de niño (réxvov) al soberano—, pero Eteocles defiende su 
rígida decisión. El coro dice (686. 692): “¡En ti mismo se oculta el deseo de 
lo que te llega como destino, la propia codicia te arrastra a la fatalidad!”. Al in- 
tentar muy recientemente suprimir !? sin más ni más las palabras del coro, al que 
permanecen ocultos el carácter y los motivos de Eteocles, como un malentendido, 
se olvida la antinomia de la conducta humana tal como la ve Esquilo. 

Más arriba vimos que la psicología homérica consiste en la compenetración, 
difícilmente comprensible para la mentalidad moderna, y, no obstante, indisolu- 
ble, de la motivación humana y la providencia divina; la problemática de des- 


16 Plut. Quaest. conv. 715 e. Aristóf., Ranas, 1021. 
Y Así, H, PATZER, Harv. Stud., 63, 1958 (Homen. Jaeger), 114. K. v. FRITZ, lug. 
cít., 214. 
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tino, culpabilidad y acción en Esquilo tiene raíces mucho más s profundas, pero 
arraiga en el mismo suelo. 

Otro rasgo que ya no es sólo característico de Esquilo, sino de toda la trage- 
día pura, es la clara conciencia que acompaña a Eteocles de que va por el cami- 
no de la perdición. Con grandilocuencia habla de la oscuridad en que se encuen- 
tra el hombre que ha sido desechado por los dioses cuando, en respuesta al con- 
sejo del coro de que ore y ofrezca sacrificios, dice: “Ya los dioses no se preocu- 
pan por nosotros. Las ofrendas que les hagamos nosotros, los consagrados a la 
me sólo les causan estupor” **. Y su última palabra, con la que va a la muer- 

: “Cuando los dioses te condenan, no puedes evadirte de la desgracia”. 

El siguiente canto del coro cubre, como tantas veces, un período mayor de 
tiempo, y podríamos pensar que este rasgo de la tragedia, tam importante para 
la composición, es un resabio de los tiempos en que la intervención hablada del 
único actor servía para preparar los presupuestos para un nuevo canto del coro. 

Es característico de la construcción de los dramas de Esquilo hasta la Ores- 
tíada el contraste entre los cantos iniciales extensos, que reflejan el estado de 
ánimo, y las partes finales, de gran movimiento dramático, que se precipitan ha- 
cia el final, También aquí un mensajero relata el recíproco homicidio de los her- 
manos y prepara el “kommos” final por los cuerpos de ambos. 

El final de la obra tal cual la leemos nosotros adquiere un acento dramático 
con la aparición de Antígona e Ismene. También aparece el heraldo de un con- 
sejo de probulos que ahora gobierna "Tebas y prohibe que se dé sepultura a Poli- 
nices, traidor a la patria. Antígona anuncia que opondrá resistencia, y prepara así 
una nueva desgracia. 

Este final es objeto de gran controversia *?, pero no nos es posible apoyar su 
autenticidad. Prescindiendo de pormenores como el curioso consejo de la pro- 
bulé, parece inimaginable que Esquilo hubiera concluido su trilogía con la ini- 
ciación de un nuevo conflicto, Sabemos que hubo reposiciones de obras suyas, 
y se comprende fácilmente que en una de éstas se tratase de enriquecer el final 
de Los Siete contra Tebas enlazándolo con la Antígona de Sófocles. Con Mu-. 
RRAY % podríamos hacer el corte antes del verso 1005. Queda por examinar si 
Antígona e Ismene- como participantes en el lamento fúnebre también deben con- 
siderarse parte de la reelaboración. 

Las Suplicantes es la primera tragedia de la trilogía de las Danaides, y ya di- 
mos incidentalmente razones por las que, en contra de lo que se solía suponer, 
debemos situarla en época posterior a la de la trilogía tebana. El principal perso- 
naje actuante es el coro de las hijas de Dánao, que, bajo la conducción de su pa- 
dre, huye de la seducción de sus primos, los hijos de Egipto, y busca escapar 
en Argos a sus perseguidores. El argumento justifica la preponderancia del coro, 
que durante largo tiempo se tomó como prueba de su composición arcaica. Á esto 
se agrega en segundo término el hecho de que, igual que en Agamenón, se trata 
aquí de la primera tragedia de una trilogía. En ambos casos observamos cómo se 


El sentido del y. 703 es difícil, De muy diverso modo lo interpreta, p. ej., H. J. 
METTE, Glotta, 39, 1960, 59. 

12 Bibl en SCHMID, 2, 215, 5. POHLENZ, 2, 46. Bibl. más oe en el apéndice 
bajo Los Siese. 

2 Que tuvo como predecesores a BERGK y a WILAMOWITZ, 
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acentúa aún más la asimetría de la construcción de la que hablamos al referirnos 
a Los Siete contra Tebas por el hecho de que los grandiosos cantos corales de 
este pasaje dramático exponen no sólo esta obra, sino la totalidad de la trilogía. 

"El mito habla de cincuenta danaides. Éste era el número de los coros cíclicos 
del ditirambo, y Pólux (4, 110) también lo menciona como el número originario 
del coro trágico. Mientras Las Suplicantes fue atribuida a la primera época de 
Esquilo era natural que se supusiera que en esta obra el coro estaba compuesto 
por cincuenta coreutas. Esto supondría un escenario extremadamente lleno: el 
coro de doncellas al que, hacia el final de la tragedia, se sumaba un coro adicio- 
nal de esclavas de igual número, el séquito del rey del país, los egipcios que 
llegan para llevarse a las' danaides, todo ajustado a un número de cincuenta com- 
ponentes corales. Con la suposición de que la fecha de composición fue poste- 
rior quedan eliminadas estas dificultades. Tanto en Las Suplicantes como en las 
demás obras de Esquilo debemos contar con doce coreutas. Todavía en la pri- 
mera parte de la Orestiada se hace evidente el mismo número, cuando los ancia- 
nos argivos vacilan indecisos frente a la morada del crimen. El aumento del nú- 
mero del coro a quince se atribuye a Sófocles, y reconocemos que, a diferencia 
de su actitud frente al tercer actor, Esquilo no hizo uso de esta inmovación del 
poeta más joven o no pudo hacerla todavía. 

En esta obra podemos decir algo más acerca del escenario que en las demás. 
Presentaba una elevación ocupada por un altar colectivo con los símbolos o es- 
tatuas de varios dioses. No es casual el que para las piezas que precedieron a la 
Orestíada contemos con una construcción sencilla a manera de podio en el borde 
de la orquesta o en la parte más alejada del espectador. Esta construcción podía 
representar la Acrópolis de "Tebas con sus estatuas de dioses, podía representar 
el sepulcro de Darío, y con la misma disposición puede suponerse que también 
fuera puesto en escena el Prometeo”, 

Al iniciarse la tragedia, el coro se dirige al gran altar que debemos suponer 
en las afueras de Argos. En un canto majestuoso habla de su primera madre, fo ”, 
que llegó de Argos, la meta de su huida, de su angustioso temor y su esperanza 
de que los dioses vinieran en su auxilio. Del seno de estas estrofas brota la ala- 
banza a Zeus, el dios que lleva todo a su consumación, que elimina la esperanza 
_fútil y alcanza la meta sin esfuerzo. 

Acompañado por las exhortaciones de Dánao, el coro adenda al altar, y des- 
de este refugio sostiene un largo y agitado diálogo con el rey, que se ha enterado 
de la aproximación de las huestes extranjeras. Este diálogo resucita sucesos re- 
motos, permite a ambas partes preguntar y enterarse de muchas cosas, pero lleva 
sin pausa 3 una intensificación dramática que también encuentra su expresión 
formal. Las apremiantes súplicas de protección del coro adoptan la forma de can- 
tos, en tanto que el rey expone habiando sus vacilaciones y reflexiones. Se pro- 
duce un diálogo alternado que llamamos epirremático. 


2H, KENNER, Das Theater und der Realismus in der griech. Kunst., Viena, 1954, 
supone un rico decorado escénico y termprama inclusión de la “skené” en la obra. Véase 
allí también bibl. 

2 R. D. Murray JR, The motif of lo in Aesch, Suppliants, Princeton, 1958, ha 
aludido, por supuesto con mucha exageración y violentando el texto, a la importancia que 
tiene para la esencia de las Damaides el motivo de fo, 
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En el papel del rey se concreta la situación trágica que reconocimos como el 
problema de la actuación humana en Esquilo. Acoger a las jóvenes significa de- 
clarar la guerra a los egipcios que las persiguen, significa sangrientos sacrificios 
de la ciudad; pero rechazarlas es un delito a los ojos de Zeus, que protege el 
derecho a la hospitalidad. La angustia de tener que tomar una decisión que de 
cualquier manera tracrá la desgracia se expresa en un extenso lamento y en imá- 
genes que se renuevan. Parece difícil que se vaya a llegar a una decisión, cuando 
finalmente las jóvenes le obligan con la amenaza de que se aborcarán de las es- 
tatuas de los dioses, y arrojarán una maldición ineluctable sobre la ciudad. El rey 
cede, pero deberá corroborar su voluntad una decisión de los ciudadanos, pues 
este Argos arcaico tiene rasgos democráticos. En el hecho de que la decisión del 
rey necesite del refrendo de la asamblea popular se palpa cómo la tragedia in- 
jerta el viejo contenido del mito en el mundo de la polis. 

El texto deja entrever cómo el poeta dirige la escena. Antes de partir, el rey 
hace descender a las jóvenes del altar, al bosque que está en el llano, es decir que 
el coro se traslada del túmulo a la orquesta, donde puede danzar acompañando 
el canto, > 

Dánao trae buenas noticias del resultado de la asamblea, y el reconocimiento 
del coro se expresa en su canto de bendición a Argos. Pero no tarda en reinar 
nuevamente la confusión, pues desde su elevado puesto, el anciano ve tomar puer- 
to a los barcos de los egipcios y corre a la ciudad en busca de auxilio. Esto ex- 
plica que deje a las jóvenes solas ante el peligro, pero el poeta no podía dar otra 
salida a esta sucesión de escenas. Esquilo sigue sirviéndose de sólo dos actores, y 
tiene necesidad de armbos en la escena siguiente entre el heraldo de los egipcios 
—<que con sus esbirros quiere arrancar a las jóvenes de los altares— y el rey 
—que le hace retroceder con enérgicas palabras y visibles amenazas—. Ya nada 
impide la entrada de las Danaides en la ciudad. Con el coro adicional de escla- 
yas forman el cortejo, y en cantos alternados abandonan la escena ”, 

La facilidad que presenta seguir los contornos de la acción se convierte en 
dificultad al querer penetrar el sentido de la obra. No sólo por ser la primera 
parte de una trilogía en la que se anuncian desarrollos que no logramos perse- 
guir, sino también porque resultan oscuros muchos de los versos conservados. 
¿Por qué huyen estas doncellas con horror tan apasionado del requerimiento de 
sus primos? En el largo diálogo, el rey no logra enterarse de los pormenores. 
¿Y qué significa lo que las Danaides cantan en un verso del comienzo (9), que, 
aunque deteriorado, probablemente ha sido restaurado con acierto: “la huida 
ante los hombres, promovida por ellas mismas” (adtoyeveí $ueavopig)? La 
interpretación que se dio durante mucho tiempo (que se refería a una aversión 
innata hacia los hombres) es muy dudosa. Pero si las palabras significan mera- 
mente que la determinación de huir se originó en su propio pecho, poco contri- 
buye esto a la comprensión del todo. En este sentido, la parte final resulta escla- 
recedora, Tan importante era lo que se proponía decir el poeta, que puso frente 
a las Danaides a las esclavas, que hasta entonces no habían sido sino acompa- 


Se trataba de un verdadero coro adicional; hubiera sido una sorpresa demasiado 
fuerte, incluso para .-un público tan predispuesto a lo sorprendente, el que el coro se di- 
vidiese en Danaides y sirvientas, como pretenden C. VAN DER GRAAF, Mnem., 10, 1942, 
281, y ahora R. D. MURRAY, lug. cit, 
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fantes mudas, como coro cantante adicional. Nuevamente escuchamos los ruegos 
de las hijas de Dánao, que piden eludir el matrimonio forzado y que la casta 
Artemisa las bendiga con ojos clementes. Pero el coro de las esclavas tiene un 
tono diferente: ellas acaran a Afrodita, que reina cerca del trono del dios supre- 
mao junto con Hera, la diosa del matrimonio. Y cuando las Danaides preguntan 
qué es lo Justo, lo saben las esclavas: someterse a la voluntad de los dioses. 

Después de haber visto en esta obra el destino de las Damaides con sus pro- 
pios ojos y escuchado sus penurias y la barbarie de sus opresores, se nos mues- 
tra otro aspecto: la huida de las doncellas es al mismo tiempo la lucha contra una 
poderosa ley que rige un mundo dispuesto por los dioses y que Heva a la unión 
del hombre y la mujer. Nuevamente el obrar humano se muestra en aqueila me- 
día luz extraña que irá seguida por la tiniebla de la desgracia, a menos que Zeus 
difunda su piadosa claridad. 

Sólo podemos agregar muy poco que ofrezca certeza ”* acerca de la manera 
en que Esquilo continuaba y llevaba a término la problemática de esta trilogía 
en las dos tragedias siguientes: Los Egipcios y Las Danaídes. A pesar de su aco- 
gida en Argos, en la obra siguiente las Danaides Hegan a encontrarse en una si- 
tuación que hace preciso que den su aparente consentimiento a una unión con 
los aborrecidos primos. Puede sospecharse que esta situación fue el resultado de 
una lucha en la que el rey de Argos concluyó con la muerte su trágico papel. 
Esta tragedia también habría incluido el proyecto de las hijas de Dánao de ase- 
sinar a sus esposos en la noche de boda. Pero entonces no es posible que los 
hijos de Egipto hubiesen constituido el coro principal, como parece indicar el tí- 
tulo 4. Como en la segunda obra, lo formarían las Danaides, a las que posible- 
mente se agregarían los egipcios como coro adicional, al igual que las esclavas 
en la primera pieza. 

La tercera tragedia, Las Danaides, se inicia en la mañana que sigue a la no- 
che del crimen. Las otras versiones trasmitidas del tema ofrecen dos motivos po- 
sibles de desarrollo. Uno es el relato de Hipermestra, que Esquilo refiere breve- 
mente en el Prometeo (865). Esta hija de Dánao se abre al amor y a la compa- 
sión y perdona a su esposo. Debe soportar duras críticas, pero se convierte en la 
fundadora de la estirpe 'de los reyes argivos. Se creyó que, por desobedecer la 
orden del padre y traicionar el plan común, esta Danaide debió comparecer ante 
un tribunal formal. Esto parecía confirmarlo el hecho de que la propia Afrodita 
aparecía en la obra, y en versos grandilocuentes (fr. 44 N.) revelaba su poder de 
Eros cósmico en la imagen del sagrado matrimonio entre cielo y tierra. Puede 
objetarse con razón que Esquilo aún no disponía del aparato adecuado para re- 
presentar una sesión de tribunal al modo de la que tiene lugar en Las Euménides. 
Pero no por eso debe ponerse en duda que en la obra fuese juzgada Hipermes- 
tra y sometida a una severa condena. Entonces los versos de Afrodita podrían ha- 
ber sido recitados en su defensa, De cualquier modo, es evidente que correspon- 
den adecuadamente al final de Las Suplicantes. Claro es que también pueden 


2 K. v. Farrz, “Die Danaidentrilogie des Aeschylus”, Phil, 91, 1936, 121. 249; 
ahora Ántike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 160. Kraus (véase pág. 297), 117. PoH- 
LENZ, It, 49. 2, 21. M. L. CUNNINGHAM, “A Fragment of Aesch, Aigyptioi?, Rhein, Mus., 
"96, 1953, 223, intentó referir Ox. Pap. 20, núm, 2251, a la muerte del rey gobernante, 

3 Nos preguntamos si los diferentes títulos de la trilogía proceden de Esquilo, 
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relacionarse con el segundo motivo, que probablemente constituyó el final de la 
trilogía, Las Danaides expiaban su delito y eran llevadas al matrimonio. El cas- 
tigo que deben sufrir en el averno (verter agua en un tonel agujereado) pertenece 
a un mito posterior y a otro contexto. 

Es digno de observarse que esta trilogía Hena de crimen y desgracia termina- 
ba con la reconciliación, con la incorporación de las rebeldes al gran orden divi- 
no del mundo. Lo mismo ocurre en una trilogía a la que pertenecía el Drama de 
Prometeo, que se conserva, y en la Orestíada vemos el equilibrio de fuerzas ori- 
ginariamente contrarias. También puede deducirse un final conciliador en otras 
trilogías perdidas. Volveremos a plantearnos más adelante lo que esto significa 
para la concepción del mundo de Esquilo y su configuración del elemento trágico. 

Si dedicamos ahora nuestra atención a Prometeo encadenado (Mp. Seoud 
tre), se debe a que la Orestíada cerrará la exposición de las obras existentes de 
Esquilo por ser el punto culminante de su creación. Pero este orden no tiene que 
ver con la cronología de la obra, que desconocemos por carecer de pruebas se- 
guras. Tampoco lo es en medida suficiente la descripción del Etna (365 ss.), dado 
que este fenómeno imponente de la naturaleza posiblemente llegó" a conocimien- 
to de Esquilo antes de su viaje a Sicilia. Pero es probable que la composición sea 
tardía, y no debemos pasar por alto los nuevos intentos % por situarla en época 
posterior a la Orestíada, haciéndola coincidir con la última estancia del poeta en 
Sicilía, 

El asunto de la obra requiere un aparato escenográfico singular. El titán Pro- 
meteo es amigo del hombre. Le trajo el fuego, salvándolo así de la destrucción, 
aunque cierto es que éste es un motivo tradicional que en la obra está recubier- 
to en gran medida por la imagen del portador de la cultura en general (442). En 
una montaña solitaria al borde del mundo, Zeus encadena a una roca al titán 
que contrarió sus planes. Al iniciar la obra, Hefesto cumple la orden junto con 
sus camaradas Cratos y Bía (la Fuerza y la Violencia). La compasión del dios y 
la brutalidad del demonio Cratos dan lugar a un diálogo lleno de contrastes. 
Prometeo permanece silencioso, y sólo inicia su lamento una vez que se han 
alejado los esbirros. Todo lo que sigue se presenta como una sucesión de escenas 
episódicas de visitas, en las que el titán encadenado se convierte en interlocutor 
de diversos personajes, Aparece en un carro alado” el coro de las Oceánidas, 
llenas de honda compasión por el que ha sido tan' duramente castigado; luego 
aparece el propio Océano en un animal alado para exhortarle a que ceda pru- 
dentemente, pero su bienintencionada prudencia se estrella contra la obstinación 
del titán. En la escena siguiente, lo se precipita sobre el escenario, llevada a la 
demencia y al espanto por el amor de Zeus y la ira de Hera. En la profecía sobre 
su futuro, Prometeo revela el vínculo que en último término une a los dos que 


2% E, C. YORKE, Class. Quart., 30, 1936, 153. H. J. Rose, Eramos, 45, 1947, 993 
más en el apéndice. 

F Contra el carro alado como vehiculo de las Oceánidas y en favor de un asiento 
alado: E. FRAENKEL, “Der Einzug des Chores im Prometheus”, Ann, Scuola Norm. di 
Pisa, 1954, 269. W. BUCHWALD en su edición de la obra (Bamberg, 1962), precedida de 
una buena introducción, se imagina a cada una de las muchachas sentada en un pequeño 
carro provisto de alas. Las maniobras que tendrían que ejecutar para moverse serían di- 
simuladas por las alas. 
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padecen lo indecible como víctimas de Zeus. Con un leye toque, Zeus devolverá 
la tranquilidad a fo a orillas del Nilo y la convertirá en madre de la estirpe que 
más tarde llegará a Argos con la huida de las Danaides. De esta estirpe nacerá 
Heracles, quien pondrá fin a los sufrimientos de Prometeo. Una vez que Ío ha 
proseguido su camino, Prometeo alude en presencia del coro al secreto que aun 
en la miseria más extrema le da poder sobre Zeus. Sabe de una unión —-se trata 
de la unión con Tetis— que significaría la perdición del dios supremo. En ella 
engendraría a un hijo más fuerte que él, el cual haría con él lo que en otros 
tiempos Zeus había hecho con su padre Cronos. Las palabras de Prometeo han 
llegado hasta el Olimpo, y se aproxima Hermes para arrancarle al titán su secreto 
en nombre de Zeus. Pero riñe y amenaza en vano. Prometeo desafía aun el pro- 
pio rayo de Zeus, y al final de la obra se sumerge en las profundidades junto 
con el coro, que no le abandona. 

Cuando en 1856 WEsTPHAL destacó las peculiaridades de las partes corales 
de Prometeo, se puso sobre el tapete un problema que hasta el día de hoy sigue 
ocupando a la investigación. En el trascurso del tiempo se han observado muchas 
particularidades que sólo afectan a esta obra de Esquilo. Lo que más nos llama 
la atención es la simplicidad del lenguaje. A esta impresión general se agrega una 
cantidad de observaciones aisladas % que se refieren al léxico, al empleo de moti- 
vos y a las ideas. No fue solamente debido al afán hipercrítico de los filólogos . 
del pasado el que se declarara reclaborado o inauténtico el Prometeo que cono- 
cemos. Quien llegó más lejos fue WILHELM SCHMID, que en su Historia de la Li- 
teratura consideró la obra como drama anónimo influenciado por la sofística, 
Frente a esta convicción hay que tener presente que poseemos muy poco de Es- 
quilo y que es precaria la base para tales comparaciones. Á pesar de todos sus 
elementos extraños, hay que reconocer la grandiosidad de esta concepción, y, jun- 
to a tantos elementos divergentes, hemos sabido apreciar todo lo que parece 
pertenecer indudablemente a Esquilo. Hoy prevalece la opinión de que se trata 
de una obra auténtica de Esquilo. También nosotros la apoyamos, pero no apro- 
bamos la manera en que algunos eruditos actuales descartan la existencia de un 
problema en torno a Prometeo y no aluden siquiera a muchas cuestiones que 
exigen un minucioso examen. 

El problema más difícil está dado en la imagen de Zeus. ¿En qué relación 
se encuentra el nuevo señor del Olimpo, que gobierna por la violencia y ocasiona 
sufrimientos como los de lo, con el justo conductor de los mundos, a quien en 
las piadosas plegarias del Agamenón apenas se osa invocar con el nombre de 
Zeus? Si hubo una conciliación entre ambos -—lo cual pone seriamente en duda 
Jacor BURCKHARDT %—, aquélla debió efectuarse en las partes perdidas de la tri- 
logía. Deberíamos dejar de aplicar en la interpretación de Prometeo la palabra 
de Fr. TH. ViscHER sobre el Antiguo Testamento, “entonces el Buen Dios era 
aún joven”, a pesar de que WILAMOWFTZ fue el primero en hacerlo ”. Nada nos 

*% Algunas referencias en Grom., 19, 1943, 198. Cf. además F. HEINIMANN, Nomos 
und Physis, Basilea, 1945, 44. 92, A. 5. O. HILTBRUNNER, Wiederholungs- und Motiv- 
sechnik bei Aisch,, Berna, 1930, 75. 

» Griech. Kulturgeschichie, 1, 319 (Króner). 

% J. A. Davison, Ant, Class., 1958, 445, al referirse a la hipótesis de una evolución 


de Zeus, habia, no sin motivo, de “a monstrous perversion of Aeschylus” theology”; si 
algo cambia —opina—, es el acercamiento de Prometeo a Zeus. 
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permite introducir aquí la idea de una evolución de la divinidad; tampoco evo- 
lucionan las Erinias de la Orestiade: se limitan a mostrar al final de la trilogía 
el otro aspecto de su naturaleza polar. Pero el final de la Orestíada nos revela 
que Esquilo entendía el cosmos ético en el que creía como la conciliación de po- 
deres que en su orígen eran de tendencia contraria. Y más de un factor nos de- 
muestra que también la trilogía de Prometeo concluyó con una reconciliación de 
los poderes olímpicos y prometeicos. 

Entre Jos dramas de Prometeo cuyo título conocemos queda excluido en nues- 
tra trilogía el Prometeo encendedor del fuego, que constituye la obra satírica de 
la trilogía a la que pertenece Los Persas. Queda el Prometeo liberado y el Pro- 
meteo portador del fuego. La primera de estas obras, según indica el título, gira 
en torno a la liberación del titán. Esto lo atestigua expresamente el escolio al 
verso 511 de la obra conservada. El hallazgo se transforma en un argumento de 
peso contra la frecuente suposición de que el Prometeo encadenado a la roca era 
representado por un muñeco enorme. La teoría tenía sus ventajas. Bastaban dos 
actores en la escena inicial de la obra conservada, ya que Bía permanece silen- 
cioso. También el hundimiento al final parece un recurso ideado hábilmente para 
deshacerse de este accesorio. No sabríamos decir si el poeta habria podido exigir 
que la imaginación de su público lo aceptara, pero la liberación del titán hacia el 
final de la segunda obra es un argumento terminante en contra de esta supo- 
sición. 

Queda Prometeo portador o comunicador del juego, y con él el difícil pro- 
blema de su posición en la trilogía. ¿Era el comienzo y contenía el robo del fue- 
go, o era la tercera parte, que completaba la reconciliación de los poderes anta- 
gónicos y concluía con la creación de un culto a Prometeo? El paralelismo con 
Las Euménides nos seduce, pero no es un argumento sólido. No poseemos indi- 
cación segura sobre el contenido del Prometeo portador del fuego y, por consi- 
guiente, debemos guardar conciencia de los límites indicados. De ningún modo 
se podría equiparar este drama con la composición satírica Prometeo encendedor 
del fuego y suponer que los otros dos dramas constituyeran una dilogía. Por otra 
parte, si el Prometeo portador del fuego formara parte de una trilogía, es más 
probable que pudiera contener una acción más vivaz constituyendo la primera 
parte y no la última. Esto daría la razón a PoHLEnz 3! en su polémica con REIN- 
HARDT. 

En su admirable libro sobre Esquilo, GiLBERT MURRAY cita las palabras de 
Swinburne de que posiblemente la Orestíada sea “the greatest achievement of the 
human mind”. En su exagerado miedo a la infatuación extemporánea, nuestro 
tiempo ha proscrito todo entusiasmo por Considerarlo poco refinado. Pero aún 
en el presente debiera poder hablarse de esta obra como de una de las culmi- 
naciones del arte humano. Poco es lo que puede compararse con ella; lo que más 
se le asemeja es la escultura de Miguel Ángel. Y, no obstante, en su aspecto 
formal la Orestíada aún no ha alcanzado de ningún modo la perfección de lo clá- 
sico. Este drama, que abraza de un extremo a otro todo un cosmos, lleva rasgos 
arcaicos, pero no los lleya como trabas que lo coarten, sino como algo que ya 
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ha sido superado en el camino a la perfección. Las esculturas del templo de Zeus 
en Olimpía no sólo se le aproximan en el tiempo; el Apolo del frontón occiden- 
tal guarda una estrecha afinidad con Las Euménides. 

Cuando en 458 Esquilo representó la trilogía, a la que se agregaba el drama 
satírico Proteo, que se ha perdido, el tema ya tenía una larga historia. A partir 
de Homero aparecen diversos momentos de ella, pero es de deplorar aquí espe- 
cialmente la pérdida de la versión lírico-coral del mito realizada por Estesícoro, 
Lo poco que sabemos de su Orestíada manifiesta motivos que dan sus frutos en 
la tragedia. Por otra parte, merece recordarse la hipótesis de WILAMOWITZ según 
la cual la significación de Apolo en este tema mítico proviene de la antigua poe- 
sía épica de influencia délfica. Sea como fuere, la invención del tema tampoco es 
en la Orestíada el mérito esencial del poeta. Uno de los personajes más vigorosos 
de la escena es la Clitemnestra de la primera tragedia. En el mito más antiguo 
del asesinato de Agamenón, Egisto se destaca con más fuerza como el autor del 
crimen (por ej., Od. 11, 409), de modo que se podría pensar en una innovación 
efectuada por Esquilo. Pero la undécima Pitica de Píndaro nos muestra que ya 
en la poesía anterior a la tragedia Clitemnestra llevaba a cabo el crimen con su 
propia mano. En la estructuración de la tercera tragedia es donde Esquilo con- 
serva la mayor independencia frente a la versión tradicional, y esto significa que 
es en la penetración ideal y en la renovación del antiguo tema donde brilla la 
originalidad del poeta. 

La presentación escénica de la trilogía adquirió mayor libertad y riqueza fren- 
te a las obras anteriores. Se hace extenso» uso del tercer actor, si bien todavía 
estamos bastante lejos de las verdaderas escenas de tres actores. El decorado 
muestra por primera vez en la Orestíada la pared interior de la escena represen- 
tando el frente de un palacio, de donde un gran portón central y entradas late- 
rales conducen al proscenio. 

Las tres tragedias se inician con prólogos. Si-es acertada la hipótesis que fun- 
damentamos más arriba (pág. 255) de que se trata de un viejo recurso técnico 
para la preparación de los cantos corales, surge con toda claridad el arte con que 
Esquilo hace del prólogo el portador de un estado de ánimo cambiante. 

La acción del Agamenón comienza de noche, poce antes. del amanecer. Un 
vigía está echado sobre el techado del palacio por orden de Clitemnestra para es- 
perar la señal del fuego que habrá de anunciar de monte a monte, hasta llegar a 
Argos, la caída de Troya. Al lamento sobre la inacabable fatiga de este vigía 
sigue su júbilo cuando se enciende el fanal. Pero poco después cesa su alegría 
cuando recuerda el delito y el peligro que se ocultan acechantes en el palacio. 
En treinta y nueve versos se presenta el contraste que da forma a toda la obra 
y se da el tono que ha de reinar sobre extensas partes de la tragedia. En la vasta 
primera parte de la obra, antes de encontrarse Agamenón y Clitemnestra, toda 
expresión de júbilo se sofoca una y otra vez en un temeroso presentimiento, como 
había sucedido en el prólogo del centinela, y es tal la densidad de negras nubes 
que cierne sobre sus personajes la maestría del poeta, que sentimos como un ali- 
vio, después de larga tortura, cuando finalmente se precipita el rayo. 

La extensión de los pasajes introductorios, sobre todo la de los abundantes 
cantos que siguen al prólogo y los anapestos de entrada del coro de ancianos at- 
givos, estriba en que en ellos no sólo se expone el Agamenón, sino la trilogía 
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entera. Visto desde este ángulo, cobra significación el número de versos de las 
tres tragedias (1673, 1076, 1047). 

La párodos de varias estrofas nos retrotrae a la salida de la flota. En Áulide, 
Agamenón se vio en la terrible obligación de sacrificar a su propia hija Ifigenia 
para aplacar las iras de Ártemis y calmar los vientos contrarios. Una vez más 
gime el hombre bajo el yugo de la Ananke, una vez más está ante dos caminos 
que parecen igualmente intransitables, uno de los cuales, empero, deberá esco- 
ger. Los Atridas, que hunden su cetro en el suelo, a quienes las lágrimas les sal- 
tan de los ojos, se convierten en el símbolo de la angustia de tomar una decisión 
marcada de antemano por el destino. Pero también aquí el hombre, que ha de- 
bido decidirse bajo la más violenta presión, pone en ello su voluntad. Ahora 
Agamenón está decidido a todo (221): sacrifica a su hija, y proporciona así libre 
salida a la gran expedición militar. Pero enciende en su mujer una llama de odio 
que nunca se extinguirá. No obstante, sería una falsa simplificación creer que este 
solo motivo explica el acto de Clitemmestra.” Con igual fuerza, la propia pasión 
impulsa a esta mujer a los brazos del hombre más ruin, y, finalmente, al asesi- 
nato de su esposo. Pero la manera en que todo esto se incorpora indisolublemen- 
te en contextos mucho más amplios sólo se pone de manifiesto a medida que 
progresa la obra. 


En medio del conjunto de cantos ricamente estructurados de las párodos se 
alza el himno a Zeus. La forma del antiguo canto invocativo que trata de alcan- 
zar al dios con todos sus nombres de culto (cf. Ilíada 1, 37) se ha convertido aquí 
en portadora de un sentimiento religioso al que ya no le basta ningún nombre: 
“Zeus, quienquiera que sea, si le place llamarse así”... Hay pocos pasajes en que 
se sienta tan cercana la propia voz del poeta. Este Zeus, que deriva del homéri- 
co padre de los dioses y hombres, y que ya no es comparable a aquél, es para 
la creencia del poeta el garante de un gran orden mundial cargado de sentido. 
Pues por más intrincados que sean los caminos del dios, no deja de reconocerse 
un último sentido, y Esquilo lo dice en este canto. El camino del hombre atra- 
vesando el crimen y el sufrimiento es el camino que lo lleya a la comprensión 
de la ley. La expresión “aprender a fuerza de sufrimientos”, que en realidad sig- 
nifica simplemente que de los escarmentados nacen los avisados, se ha converti- 
do *% en el leitmotiv de una concepción religiosa del mundo de gran profundidad. 
Lo mismo puede decirse de otra frase que debe anteponerse a la anterior: “El 
que obra debe sufrir” %, En esta cadena de acción, crimen, expiación y conoci- 
miento se injerta también el singular motivo que hemos encontrado en Los Per- 
sas, la representación de un dios que colabora en el delito de los hombres. Es el 
dios de Esquilo quien nos lleya por-este duro camino hacia el conocimient». 

En su composición, el Agamenón todavía presenta aquella irregularidad del 
rinmo dramático en el que a una larga preparación sucede una descarga violenta 
de los conflictos contenidos. En un largo discurso, Clitemnestra describe el re- 
corrido del fuego mensajero de una cumbre a otra de las montañas, y con suaves 


32 Para la historia de la frase, H. DórrIiE, Leid und Erfahrung. Abh. Ak. Mainz, 
Geistes- und sozialeiss. Kl., 1956/5. 
* Cf, entre otros, Hesíodo, fr. 174 Rz. 
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transiciones canta el coro en el primer estásimo * el castigo de Zeus a Paris, que 
violó el derecho de hospitalidad y raptó a la mujer ajena, pero también la mal- 
dición que pesa sobre la sangrienta lucha por culpa de una mujer. Todo es triste, 
todo está lleno de temerosos presentimientos. Con gran eficacia, al igual que en 
Las Coéforas, Esquilo introduce en este ambiente de inquietud y miedo al horm- 
bre simple y completamente despreocupado que no participa de la tortura de los 
demás. Aparece en escena el mensajero que anuncia el desembarco del rey, que 
se regocija por su regreso y en la alegre seguridad de la hora evoca las penurias 
del campamento. 

El hecho de que oigamos antes del primer estásimo la relación que hace Cli- 
temnestra de las antorchas mensajeras e inmediatamente después lleguen a puerto 
los barcos de Agamenón atestigua el extraordinario manejo del tiempo que en- 
contramos en Esquilo. La indicación general de que el canto de una tragedia pue- 
de cubrir un período mayor de tiempo no es suficiente, pues la llegada del he- 
raldo se pone expresamente en relación (489) con la confirmación del mensaje 
trasmitido anteriormente por las antorchas. 

En el segundo estásimo se vuelve a exponer en términos generales la idea de 
Helena como portadora de males. Aquí se expresa la convicción personal del 
poeta (750) de que no comparte la creencia de su tiempo acerca de la envidia de 
los dioses. No es la envidia por la felicidad excesiva lo que mueve la mano del 
dios para castigar el pecado, sino el principio de la justicia. Pues todo el mal 
tiene sus raíces en la culpa. Así canta el coro antes de la entrada del vencedor. 
Agamenón llega en un carro; detrás de él, acurrucada, viene Casandra, la hija 
del rey de Troya, que Agamerión introduce como concubina en el hogar de Cli- 
temnestra. La tensión que envuelve toda la primera parte del Agamenón llega 
aquí a su culminación máxima. A la fría reserva de Agamenón responde Clitem- 
nestra con júbilo hipócrita, al punto de embriagarse hasta el exceso en sus'pro- 
pias artes de simulación. Concluye la escena con una lucha verbal por la que 
Clitemnestra obliga a su esposo a entrar al palacio pisando alfombras de púr- 
pura. Este. triunfo es el preludio de aquel otro que espera obtener en su casa. 

Esquilo hace preceder la catástrofe de una escena que de improviso amplía 
el horizonte de la obra, Con la entrada de la pareja real, Casandra queda sola en 
el escenario. Una vez más acude Clitemnestra para atraer a su víctima al palacio, 
pero la hija del rey de Troya guarda silencio y no la sigue. Entonces es invadida 
por Apolo, el dios que para su mal le había otorgado el don de la profecía. En 
un alternarse —grandioso incluso en el aspecto formal— del canto de extática 
visión y del compuesto discurso profético, hace surgir ante nuestros ojos la his- 
toria pasada de la casa de los Atridas: el hermano que profanó el lecho del her- 
mano, el horror del festín de Tiestes y, visible a ella, la turba de las Erinias, que 
no se aparta un instante y, comparables a ebrios bebedores, cantan su terrible 
canción. Pero ahora se añade un nuevo eslabón a la cadena de crímenes. Adentro 
se dispone la mujer a matar a su esposo y rey (que acaba de regresar) como a 
un animal ofrecido en holocausto, Casandra compartirá su destino, y después de 


+ El vocablo designa un canto en movimiento reposado, no en ritmo de marcha corno 
en la entrada y salida; cf W. Kranz, Srastmon, Berlín, 1933, 114. 

35 La interpretación de H. GUNDERT, 0£owpia, Festschr. Schuckhhardt, Baden-Baden, 
1960, 69, que discute también otras, se acerca a esta versión de la escena. 
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un último impulso de su voluntad de vivir, entra serenamente en la casa para 
enfrentarse con la muerte. No tardará en oírse el grito de dolor de Agamenón 
procedente del palacio. Mientras el coro delibera y vacila, se abre la gran puerta 
del centro * y aparece Clitemnestra, con el arma homicida en la mano, junto a 
los cuerpos de sus dos víctimas. "Todavía siente la embriaguez del crimen, y alaba 
las gotas de sangre que, al brotar de la herida mortal, la rociaron como la lluvia 
que impregna la simiente en la época del crecimiento. Pero comienza ahora una 
larga lucha con el coro, que opone al júbilo de su triunfo la gravedad de su culpa 
y la certeza del castigo, Entonces Clitemnestra reconoce la verdad. No es que 
sienta remordimientos o abandone su pretensión de haber tenido justas razones 
para cometer el crimen. Pero reconoce que ahora ella misma forma parte de la 
cadena de crimen y de expiación que arraiga en el pasado de la estirpe, y que 
se continuará en el futuro sin que se pueda ver su fin. Entonces quisiera pactar 
con el demonio de la casa para que cesen los crímenes. Como en respuesta, apa- 
rece en escena Egisto, su amante, que ha dejado perpetrar el crimen y ahora 
presume de señor. Se enfurecen los ancianos y, de no interponerse Cliternmnestra, 
habría estallado una lucha abierta, Es ésta una Clitemnestra distinta, cansada, que 
ahora habla como mujer y no desea que corra más sangre. Con Egisto entra en 
el palacio, del que serán en adelante señores. 

La segunda tragedia, Las Coéforas, revela un pronunciado paralelismo de cons- 
trucción con la primera, el cual se hace particularmente evidente en determina- 
dos puntos cuiminantes de la acción. Nuevamente un hombre entra por un acto 
criminal en el círculo que se cierra en torno a la casa de los Atridas, nuevamen”» 
te se ve forzado a reconocer la conexión de los sucesos. Como en Agamenón, la 
construcción escénica conduce en cuatro etapas al encuentro de los dos actores. 
Junto a la tumba de su padre, Orestes pronuncia el prólogo, del que no se con- 
servan más que fragmentos. La oración del joven puro: que se educó en el ex- 
tranjero forma un contraste de gran efecto con los sombríos acentos finales de la 
obra precedente. Se escucha el canto de las mujeres que se acercan con Electra 
al túmulo, y Orestes se oculta con su compañero Pilades para averiguar el sig- 
nificado de esta procesión sin ser visto. Aterrada por una pesadilla, Clitermnestra 
ha enviado a su hija a la tumba del asesinado con ofrendas de expiación, pero 
Electra las ofrece rogando por el regreso de Orestes y el cumplimiento de la 
venganza, Entonces es cuando descubre el rizo que su hermano ofrendó sobre la 
tumba, descubre las huellas de sus pies*” y sospecha que ha regresado. En una 
tercera etapa de la acción se encuentran los hermanos en una escena de recono- 
cimiento. Sencilla desde el punto de vista técnico, conmueve, no obstante, por la 


M6 Para esta y otras escenas no hay que suponer el empleo del “ekkYklema”, una má- 
quina rodante que pertenece a época posterior, cf. E. BerHk, “Ekkyklema und Thyroma”, 
Rhein. Mus., 33, 1934, 21. Pone también en duda la existencia del ekkyklema en la es- 
cema clásica A, PICKARD-CAMBRIDGE, The Theatre of Dion. in Athens, Oxford, 1946, 
roo ss. Diyersamente T. B. L. WebstTES, “Staging and Scenery in the Ancient Greek 
Theatre”, Bull Rylands Libr., 42/2, 1960, 493. 

No obstante, se duda acerca de la autenticidad de los versos 205-11 y 228 s., que 
aluden a las huellas, como también de la polémica contra este motivo en Eurípides El 
518-44: E. FRAENKEL, Aesch. Agam., Oxford, 1950, 3, pág. 815; pero cf. también ahora 
H. LLoYp-JoNes, “Some alleged interpolations in Aesch. Choe. and. Eur.-El.”, Class. 
Quart, N. S. 11, 1961, 171, y H.-J. NewIGER, Herm., 89, 1961, 427. 
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ternura de los sentimientos. Los hermanos se unen al coro para iniciar un largo 
canto alternado junto a la sepultura; luego Orestes expone su proyecto, que, pa- 
sando por la última etapa a que aludimos, lleva al encuentro con su madre. Eila 
no reconoce de inmediato al hombre que se presenta como mensajero de su pro- 
pia muerte. Ácoge en su casa al recién llegado y a su compañero Pílades y envía 
recado a Egisto, que se encuentra fuera. La mensajera es la vieja nodriza de 
Orestes, y en ella volvemos a encontrar el personaje que, habiéndose mantenido 
inocente, expresa en sus sencillas palabras la pura humanidad. También ella cree 
en la nueva de la muerte de Orestes y encuentra lágrimas que su propia madre 
no tiene para él. Las palabras con que recuerda todos los amorosos cuidados que 
tuvo con el niño indefenso fueron escritas por el mismo poeta que nos conmueve 
en la párodos de Agamenón por su comprensión hacia todos los seres mudos. 

En la auténtica obra de arte, cada parte actúa en varios sentidos. Así, la es- 
cena de la nodriza no sólo tiene luz propia, sino que también es de significación 
para la estructura del conjunto, La vieja debe hacer volver a Egisto con hom- 
bres armados, pero el coro, que le hace sospechar parte de la verdad, la convence 
para que modifique su mensaje en este punto decisivo. Después de un canto coral, 
que, como en muchos otros casos de este tipo, llena el período de tiempo en que 
se cumple el encargo, vuelve Egisto y cae en el palacio víctima de la espada de 
Orestes. Un sirviente llama a Clitemnestra para que salga del gineceo, y de in- 
mediato ella comprende sus palabras de que el muerto asesina a los vivos, Otra 
vez despierta en ella el demonio, pide que se le traiga el hacha, pero en ese 
momento ya se. encuentra frente a frente con su hijo. En una rápida lucha verbal 
en la que se aferra a la palabra “hijo” como a su salvación, intenta en vano apar- 
tar de ella el destino. Orestes la hace entrar en el palacio para matarla. Vuelve 
a abrirse la puerta central después del canto del coro y vuelve a verse al autor 
del homicidio junto a los cadáveres de sus dos victimas. En forma semejante a 
Clitemnestra en Agameñón, también Orestes intenta en el primer momento jus- 
tificar su acción. Como testigo de su derecho invoca a Helio, y hace traer la tela 
en que murió, indefenso, Agamenón. Pero la justificación que busca ante sí mis- 
mo no puede protegerle: la noche del espanto se cierne sobre él. Ante sus ojos 
surgen del suelo los espíritus vengadores de su madre, y, en su desvarío, huye de 
la escena para buscar la liberación en Delfos. 

En la primera mitad de la obra ocupa extenso espacio un pasaje lírico (306 
hasta 478), el “kommos”, que reúne al coro y a los dos hermanos en prolongados 
cantos junto a la sepultura de Agamenón. La interpretación de esta estructura de 
cantos, de arquitectónica sumamente artística, en parte triádica, es de importan- 
cia decisiva no sólo para Las Coéforas, sino para la totalidad de la trilogía *, 
En oposición a una interpretación estática, sostenemos que el “kommos” es de 
la máxima importancia para la actitud de Orestes frente a su crimen. No signi- 
fica que sólo ahora tome la decisión de matar a su madre, pues ya la trae desde 
su primera aparición. Pero cierto es que la acentuación de los motivos trae con- 
sigo un desplazamiento decisivo. Antes del “kommos” menciona Orestes en un 


% Las posiciones contrarias: W. ScHADEwWALDT, “Der Kommos in Aisch, Choepho- 
ren”, Herm., 67, 1932, 312. A. LeskY, “Der Kommos der Choephoren”, Sirzh, Ak, Wien 
Phil.-hist. Kl, 221/3, 1943; además, “Gúrnliche und menschliche Motivation in hom. 
Epos”, Siteb. AR. Heidelb. Phil.-hist. KI, 1961/4, s2. 
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largo discurso los motivos que hacen necesario el hecho, y los funda en el severo 
mandato de Apolo délfico, que prometió” castigar la desobediencia con los más 
atroces castigos *. Pero en el “kommos” mismo el mandato de Apolo está ausen- 
te hasta tal punto que no se le dedica una sola palabra. Orestes, que, después de 
las descripciones del dolor y los crímenes en la casa de los Atridas, pronuncia 
su “que expíe su culpa”, ya no piensa en el mandato de Apolo ni piensa en 
Egisto; ha incorporado el terrible acto del matricidio a su propia voluntad y lo 
lMevará a efecto bajo su propia responsabilidad. En el fondo, volvemos a hailar- 
nos frente a la duplicidad de la motivación de orden divino y voluntad humana 
que nos pareció un rasgo esencial de la psicología homérica. Pero lo que allí era 
una unidad no problemática provoca aquí un conflicto trágico de gran profundi- 
dad. La característica de Esquilo de mostrar de improviso la doble faz funesta 
de la acción del hombre se destaca aquí con particular nitidez. Orestes, que obe- 
dece al dios y venga a su padre, es el más dócil de los hijos, pero entra, sin em- 
bargo, como asesino de su propia madre, en el círculo de obcecación, crimen y 
expiación que rodea a su estirpe. 

La doble motivación del matricidio sigue manifestándose, Cuando, al ver a 
su madre, Orestes corre el peligro de perder la fuerza para consumar el hecho, 
habla Pílades por única vez en el drama, y habla como representante del dios de 
Delfos, cuyo mandato deberá regir allí donde no alcanza la voluntad de Orestes. 
Al final de la obra, cuando para Orestes la atrocidad del crimen se encarna en 
las Erinias, huye hacia el dios que le ordenó lo que él con sus propias fuerzas 
ya no es capaz de sobrellevar. 

El final de Las Coéforas, con la demencia de Orestes, pertenece a las esce- 
nas más vigorosas del teatro de Esquilo. El prólogo de la obra siguiente, Las Eu- 
ménides, con la divina paz de una mañana en Delfos, constituye nuevo e impre- 
sionante contraste, La sacerdotisa, que después de una piadosa plegaria ha en- 
trado en el templo, vuelve a salir inmediatamente, sacudida de terror, arrastrán- 
dose más que caminando. El horrible espectáculo que presenció se hace visible 
por la abertura de la amplia puerta central. Está sentado Orestes junto al sagra- 
do ombligo del mundo y le rodean las figuras fantasmales de las Erinias, sus per- 
seguidoras, que se han quedado dormidas después de la feroz persecución. Apolo 
se aproxima al perseguido y le promete su ayuda. Hermes le acompañará a Áte- 
nas, donde está la antígua estatua de la diosa de la fortaleza, y allá encontrará 
jueces que han de solucionar su caso. Después de poner en camino a Orestes 
con una escolta que le tendrá fuera de peligro, el luminoso dios olímpico arroja 
de su templo a las diosas del tenebroso mundo primitivo. 

En este trayecto de Orestes a Átenas ——<l trayecto que le marca el dios de 
Delfos va más allá de su propio dominio—, Esquilo se comportó frente a los ele- 
mentos tradicionales con mayor libertad que en las demás partes de la trilogía. 
No era suficiente para el poeta lo que decía el viejo mito sobre el poder de Apolo, 
que redimía al matricida con ritos purificadores o le daba el arco para que se de- 
fendiera de las Erinias. En la casa de los Atridas se había trastornado al máximo 
el orden de la Dike, y los recursos externos, como el lavado con sangre de ani- 


% Si son auténticos los versos 297-305, que parecen un añadido al discurso de Ores- 


tes, deberán considerarse como una transición hacia el “kommos”, 
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mal, no lograban restituirlo. La duplicación del escenario en esta obra simboliza 
que júnto a la catarsis apolínea ha venido a colocarse algo más grande y distinto. 

Después de un cambio de escena, que, según imaginamos, se efectuaba sim- 
plemente cerrando la puerta del templo y colocando un ídolo de Palas Atena 
(caso de no estar desde el principio €n la orquesta), vemos a Orestes en la for- 
taleza de Atenas bajo la protección «de la estatua divina. El coro de las Erinias - 
lo encuentra, se precipita en la orquesta dando saltos furiosos, y con un canto 
 Mmicia su monstruosa danza en torno a él. Pero los ritmos de la danza se apaci- 
guan, y el canto de los demonios anuncia que también ellos tienen su digno lu- 
gar en el gran orden cósmico de Zeus, En las ilustres e inexorables hijas de la 
Noche se ha encarnado la inflexibilidad de la expiación por haber derramado 
sangre. La diosa luminosa de la otra esfera, Arena, lo dirá más adelante (698): 

“¡No desterréis por completo lo temible de vuestro estado! ds qué hombre 
que no tema nada cumple la justicia2”., 

Después del canto coral, le dios2 acude a su fortaleza, ve la extraña reunión 
junto a su estatua y se informa sobre lo sucedido. Casi podría compararse la si» 
tuación de la diosa con la del rey en Las Suplicantes: se encuentran allí el que 
implora protección y el perseguidor, y ambos son igualmente difíciles de alejar. 
Pero la hija de Zeus tiene el remedio a la mano: quiere instituir un tribunal que 
para siempre falle en los casos de asesinato. Y va en seguida a traer a los me- 
jores ciudadanos. 

La escena posterior al canto coral que sigue debe imaginarse en el Areópago, 
prolongación de la Acrópolis, pero no es preciso ni posible suponer que se indi- 
case un cambio de escena. Allí se reúnen los ciudadanos que Atena escogió para 
jueces, y el propio Apolo llega para luchar en este tribunal contra las Erinias y 
en favor del destino de Orestes. En los discursos de defensa de la corifea y del 
dios respiramos el aire de los tribunales atenienses, pero detrás del ambiente ju- 
dicial se percibe un conflicto de gran alcance. Apolo, el hijo de Zeus, representa 
un mundo divino más joven, que es Uh mundo patriarcal. Por ello pesa más para 
él el asesinato de Agamenón y el mandato de venganza de Orestes que el matri- 
cidio, Por otra parte, las Erinias representan aquel poderoso mundo primitivo que 
es el regazo de todos los nacimientos y donde la madre lo es todo. Con una in- 
tuición de incomparable fuerza, Esquilo supo extraer aquí de la religión de su 
pueblo poderes esenciales de ordenamiento humano y exaltarlos a la luz de su 
poesía. 

Las partes han hablado, y, “antes del primer vertdicao, Atena anuncia la ins- 
titución del tribunal que llevará el nombre de Areópago y habrá de juzgar deli- 
tos de sangre. En el escenario de la Orestíada, que en su parte final llega a ser 
verdaderamente cósmico, también halla su lugar la historia contemporánea. Cua- 
tro años antes de la representación de la trilogía, Efaltes había logrado por la 
fuerza una modificación en la constitución que privaba de sus derechos políticos 
al antiguo consejo de ancianos, el Areópago, limitando sus funciones al juicio en 
causa de sangre y derechos de vigilancia sacral. En Las Euménides, Esquilo no 
toma posición en la lucha de las partes; por boca de Atena no exige para el Areó- 
pago más de lo que le había quedado después de la reforma. El Areópago debe 
ser honrado como baluarte del derecho que debía solucionar el conflicto de las 
viejas venganzas de asesinatos en una población de ciudadanos que vive de acuer- 
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do con la gran sentencia de Atena (696): “no estar sin gobierno ni estar some- 
tidos a despotismo”. 

El tribunal procede a la votación, y Atena, la hija sin madre de Zeus, da su 
voto a Orestes. Se consigue así la igualdad de votos, que, como ella misma había 
anunciado, equivale a la absolución. 

Se ha hecho notar a menudo, e indudablemente con razón, que Esquilo en- 
salzó en forma grandiosa la dignidad del Estado como baluarte del derecho en la 
escena del tribunal de Las Euménides. Pero lo hizo mostrándonos al mismo tiem- 
po los límites de la administración de la justicia por los hombres. En la igualdad 
de votos se expresa la imposibilidad de solucionar con el ingenio humano el con- 
flicto de la Orestíada, que penetra también en el mundo de los dioses. Lo que 
salva a Orestes y rompe la cadena de la culpa y la expiación es tan sólo la cle- 
mencia de la divinidad. A través de Atena, que, como hija predilecta de Zeus, obra 
según su voluntad, y, por consiguiente, también en nombre de él instituye la ley 
de la clemencia, la divinidad consigue que la igualdad de los votos libere al per- 
seguido. 

Llena de gratitud brota la palabra de Orestes, quien jura eterna fidelidad a la 
ciudad donde halló la salvación. Nunca habrá de alzarse una lanza argiva contra 
la tierra ática, Aquí oímos nuevamente al poeta ateniense conocedor de la impor- 
tancia que tenía el poder argivo en los conflictos que se amunciaban en aquella 
época para su ciudad. 

Aún queda por concluir la obra de la reconciliación en la esfera de lo divino. 
Los espíritus de la venganza, que han sido derrotados, están llenos de cólera y 
profieren amenazas. Pero, en una larga lucha verbal, Atena, que precisamente en 
esta escena encarma todo el encanto del carácter ático, logra persuadir a los es- 
píritus malignos. Los poderes de las profundidades de la tierra, que es el reino 
de la muerte, pero al mismo tiempo el germen de la vida, también saben bende- 
cir. Como Euménides, como espíritus benignos y bienintencionados, las diosas 
de la venganza habrán de tener su santuario en Atenas y obrar las bendiciones 
de las que hablan, reconciliadas, en sus cantos. Al final se ordena el cortejo que 
acompaña a las venerables diosas a su nueva sede. También en el mundo de los 
dioses se ha resuelto felizmente el conflicto. Todo se ha desarrollado de acuerdo 
con la voluntad del dios supremo, al que aluden las últimas palabras del coro de 
acompañantes: “Así, Zeus, que todo lo ve, y Moira llegaron unidos a la meta”. 
También el antiguo antagonismo entre el destino impersonal y el conductor del 
mundo que obra personalmente queda superado —-—en la piadosa creencia del poe- 
ta— en la imagen de Zeus. 

En la aspiración moderna a profundizar en el elemento trágico, frecuent=men- 
te se parte de las palabras que Goethe dijo el 6 de junio de 1324 al canciller 
von Múller: “Todo lo trágico estriba en una oposición irreconciliable. Tan pron- 
to como se presenta o se hace posible una conciliación, desaparece lo trágico”. 
De aquí parte una línea que, pasando por el pantragismo de Hebbel y la doctri- 
na de Scheler de la inevitabilidad de la destrucción de los valores como rasgo 
esencial de nuestro mundo, llega a los filosofemas modernos. Ante la Orestíada 
de Esquilo se plantea de modo especialmente apremiante la cuestión de cómo 
pueden conciliarse dichas trilogías del poeta (que concluyen con la conciliación 
de los opuestos que actúan en la obra) con la concepción más moderna de lo 
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rrágico. ¿Acaso podrán llamarse tragedias por el mero hecho de pertenecer a un 
determinado género antiguo, y no porque expresan lo verdaderamente trágico? 
Deberíamos rechazar de inmediato tal concepción, y, en efecto, es difícil imagi- 
nar una tragedia mayor que la de Orestes, quien realiza un mismo acto como 
hombre que obedece religiosamente y como criminal que queda a merced de las 
Erinías. ¡Y, no obstante, al final de la Orestíada se da la reconciliación, que, se- 
gún Goethe, anularía lo trágico! 

El problema bosquejado nos interna en la compleja problemática de lo trágico 
que ha suscitado tantas controversias en los últimos tiempos. No podemos entrar 
en los detalles de estas cuestiones, pero quisiéramos allanar la dificultad presen- 
tada en relación con Esquilo haciendo una distinción aplicable también a otros 
casos. Separamos una concepción del mundo esencialmente trágica, en la que se 
acaba con la destrucción, de otra que conoce una esfera de conciliación y solu- 
ción, pero que no por eso excluye en lo más mínimo la situación trágica hasta en 
sus manifestaciones más acentuadas. Resulta, pues, que el Esquilo de la Orestía- 
da se nos revela como un maestro en la configuración de situaciones trágicas de 
la mayor tensión y profundidad, pero que su visión del mundo no es trágica en 
el sentido de la interpretación moderna de esta palabra. El final no lo constituye 
una destrucción y anulación recíproca de los valores, sino su salvación en un mun- 
do gobernado poderosamente por la sabiduría divina *, 

Entre las trilogías perdidas de Esquilo recordemos, por el interés del tema, 
aquella que gira en torno al destino de Áyax (El juicio de las armas, Las Tra- 
cias, Las Salaminias) y la trilogía de Licurgo (Los Edonos, Las Básaras, Los 
Mancebos, con la pieza satírica Licurgo)*, la cual trataba de uno de los mitos dio- 
nisíacos acerca de los adversarios del dios del éxtasis, en este caso del rey tracio 
Licurgo. Algunos versos de la primera pieza (fr. 57 N. 71 M.) permiten conje- 
turar la fuerza con que Esquilo, a fuer de verdadero Baxyxeioc vag, trasladó 
a la palabra el trance del culto orgiástico, Parece que también esta trilogía fina- 
lizaba con una reconciliación de los poderes enemigos. Otros títulos que corres- 
ponden a temas dionisíacos son Bacantes, Sémele * (Seu£in A d5EpogpópoL), con 
la que acaso formaban una trilogía Penteo y Las Jantrias, y la pieza satírica Las 
nodrizas de Baco (Arovócos Tpopol). 

En sus Aischylos-Interpretationen (1914), WILAMOWITZ se lamentaba de que 
Egipto no nos hubiera facilitado “hasta el momento ni un mísero fragmento” de 
las obras del poeta. Pero esto cambió cuando en r932 BrEcCIA descubrió un cú- 
mulo de residuos de Oxyrhyncho protegido por el sepulcro de un santón árabe. 
Después de estos valiosos descubrimientos, que GIROLAMO VITELL1 y MEDEA 
Norsa publicaron en Pap. Soc. If., 11 (1935), no tardaron en aparecer publicacio- 
nes inglesas con fragmentos de Esquilo. Ya en los años 1902/03 GRENFELL y HUNT 
habían excavado parcialmente el mencionado “kóm” cuidando de no destruir la 
sepultura y pusieron a salvo numerosos fragmentos de papiros. EDGAR LOBEL 

% La problemática aquí indicada se trata en bosquejo en LeskY, Die griech, Tragó- 
die. Króners Taschenausgaben, 143, 2.* ed., Stuttgart, 1958, 115 allí (269) también biblio- 
grafía sobre el problema de lo trágico, 

£ K, DEICHGRABER, “Die Lykurgie des Aisch.”, Nachr, Gót, Phil-hist. Kl, 1/3, 
1938/39, 231. K. VysokY, “Aischylova Lykurgeis”, Listy Filologické, 82, 1959, 177. 

2 K, LATTE, en Phil, 97, 1948, 47, adjudica Ox. Pap. 18, 1941, núm. 2164 (f. 355 
M., a esta obra. 
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extrajo entre ellos y publicó una cantidad considerable de fragmentos de Esquilo 
—breves en su mayoría— en los volúmenes 18 y 20 de los Oxyrhynchus Papyri 
(1941. 1952). 

El hallazgo de los italianos contenía veintidós versos de Niobe, en los que se 
describe el dolor de la desdichada madre y se da el consejo de no sobrepasar la 
medida humana. Los versos están tan mutilados que es difícil saber quién habla. 
Es improbable que el prólogo estuviera en boca de una divinidad como Leto que 
comentase la desgracia de Níobe; más bien habría que pensar en la nodriza o en 
alguna otra persona próxima a la afligida madre. También debe contarse con la 
posibilidad de que sea la misma Níobe Ja que habla. Entonces el fragmento per- 
tenecería a la segunda parte de la obra, dado que en Las ranas de Aristófanes 
(or ss.) y en la Vida de Esquilo manuscrita (6) Níobe constituye, junto con 
Aquiles, un ejemplo del método del poeta de dejar determinados personajes largo 
tiempo en silencio, haciéndoles hablar tan sólo pasada la mitad del drama. En el 
fragmento de Níobe también se encuentran las palabras que ya conocemos a tra- 
vés de Platón (Rep. 2. 380 a): “Dios hace brotar para los hombres una atría 
cuando quiere destruir una casa hasta sus cimientos”, implicando esta palabra 
griega tanto la culpa como la causa. Después de lo dicho anteriormente nos re- 
sulta fácil incorporar la frase a la visión del mundo del poeta y agregar esta otra 
(fr. 301 N. 601 M.): “Dios no renuncia al justo engaño” %, 

El segundo fragmento notable del hallazgo de 1932 lo constituyeron treinta 
y seis versos, en su mayor parte fragmentarios, de los Mirmidones. Éste era el 
primer drama de la trilogía de Aquiles, junto con Las Nereidas, llamado así por 
las sirenas que traen nuevas armas a Aquiles, y Los Frigios o el rescate de Héc- 
tor. Precisamente en este drama se nos muestra a Aquiles sumido en un prolon- 
gado silencio debido al dolor por Patroclo. A través del fragmento de los Mirmi- 
dones se reconocen trozos de una acción de obstinación en la que es llevado a 
sus consecuencias extremas el recalcitrante rencor de Aquiles. Ox. Pap. 20, nú- 
mero 2253 (223 a M.), puede pertenecer 'al prólogo de esta obra, 

Flasta hace poco no estábamos en situación de corroborar el juicio de la An- 
tgitedad (Diog. Laert. 2, 133. Paus. 2, 13, 6) de que Esquilo ocupaba el primer 
lugar entre los poetas autores de dramas satíricos. Por esto nos son especialmente 
gratos log nuevos hallazgos que nos dan a conocer este aspecto del poeta de la 
Orestíada, y que nos ofrecen respecto a Esquilo las mismas posibilidades que con 
respecto a Sófocles el descubrimiento de grandes partes de los Ojeadores (?1yveu- 
zo). Un fragmento publicado por primera vez por los italianos y otro más gran- 
de publicado por los ingleses nos dan una idea relativamente exacta de Los que 
sacan las redes (Diktyoulkoi) *, porque los dos fragmentos proceden de partes to- 
talmente diversas de esta obra satírica. Cerraba una tetralogía de Perseo, que iba 
precedida por Las Fórcides, con la aventura de las gorgonas, y el Polídectes, 
donde se contaba cómo Perseo regresaba a Sérifo después de sus aventuras y pro- 
tegía a Dánae del rey de la isla. 

El fragmento de Los Dictiulcos que halló BRECCIA pertenece al comienzo de 
la obra y presenta a dos pescadores -—uno de ellos es Dictis, el hermano del 


% Cf. K. DeIcHGRABER, Der Listensinnende Trug des Gotres, Gotinga, 1952, 108 
(=GGN 19940). 
“ Fundamentales para la reconstrucción, PFEIFFER y SIEGMANN (véase pág. 297). 
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rey— que se esfuerzan Y por coger una presa de misterioso peso. Es un cofre 
con Dánae y el hijo de Perseo, que, yendo a la deriva, es arrojado contra el acan- 
tilado de Sérifo. Como no logran llevarlo a tierra, piden auxilio. Aquí se inte- 
rrumpe, pero es fácil suponer que llegaba el coro de los sátiros a ayudar a poner 
el cofre en lugar seguro. Sería una escena de gran efecto ver salir de pronto de él 
a una mujer, y hay que suponer que los cobardes sátiros emprenderían la fuga 
ante tan extraño suceso, El fragmento más extenso de Ox. Pap. 18 representa 
una parte más avanzada y junto a un verso presenta la cifra 800, notable por 
el hecho de que no es posible que la pieza concluyera con esta escena, ys 
por consiguiente, debe suponerse que fuera de uma extensión mayor a la de la 
mayoría de las piezas satíricas. Esta escena cobra vida si suponemos, como 
hace SIEGMANN, que el segundo actor, que acompaña a Dánae, es el audaz y 
lascivo padre de los sátiros, el viejo Sileno. Dictis ha ido a la ciudad para forzar 
una decisión referente a Dánae, y Sileno aprovecha la ocasión para acosar al her- 
moso despojo marítimo: alaba sus méritos y promete una feliz convivencia, En 
su desesperación, Dánae exhorta a los dioses a que la salven del voluptuoso sá- 
tiro. Son encantadores los intentos de Sileno por Hegar al corazón de la madre 
haciendo todo tipo de carantoñas al hijo de Perseo, y resultan graciosos los ana- 
pestos del coro de sátiros que exhorta al matrimonio e interpreta como ardiente 
lujuria la desesperación de Dánae. Todo está rodeado de una frescura tan natu- 
ral que nos hace comprender la exactitud del juicio de la Antigiiedad. 

Igualmente cómico debía resultar Los Istmiastas (9eopol Y *loBuracrad), 
que, a causa de la exigiiidad de los restos, no nos permite hacer más que con- 
jeturas. Los sátiros llevan máscaras con el retrato fiel de su dudosa belleza para 
colocarlas como adorno en el templo de Posidón en el Istmo. También nos en- 
teramos de que desean hacer gimnasia, y precisamente por ello han huido de su 
señor Dioniso. Su afición deportiva debió rendir extraños frutos, y sin duda 
terminan volviendo al servicio de su antiguo amo. 

Los escasos fragmentos de otras obras, como Glauco marino, Glauco de Potrias 
y otros dramas desconocidos, no nos permiten hacer deducciones acerca de su 
contenido. Sobre Las Etneas ya hemos hablado, 

Al grandioso contenido de la tragedia de Esquilo corresponde el vigor expre- 
sivo de su lenguaje. Aristófanes, gran maestro también del lenguaje, supo verlo 
cuando en el agón de los poetas de Las ranas (1059) hace decir a Esquilo que los 
grandes pensamientos deben plasmarse en la expresión adecuada del lenguaje. 
En esta parte se encuentra la caracterización más notable del lenguaje de Esquilo, 
e incluso cuando el ingenio aristofánico llega a lo grotesco, percibimos la venera- 
ción por el príncipe báquico (Baxysioc GvaE) —como denomina el coro al poe- 
ta (1259). 

En Esquilo no hay “adorno retórico”; aún estamos en un dominio en el que 
el nombre pertenece a lo nombrado como parte de su esencia y en el que hay 
algo así como una magia de la palabra. Esto explica tres fenómenos. En primer 
lugar las etimologías que Esquilo se complace en prodigar. Sus explicaciones lexi- 
cales nos parecen extrañas y rebuscadas, pero se inspiran en el concepto de que 
a través de la palabra se penetra en la esencia de las cosas. En segundo lugar se 


1% Para el texto, R, STARK, Rhein. Mus., 102, 1959, 3. 
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comprende que la repetición de ciertas palabras que aparecen como un leitmotio 
en muchos pasajes * no son ornamentos, sino la expresión de lo que se ha reco- 
nocido como lo esencial con todo el peso de su significado. Finalmente, el len- 
guaje metafórico de Esquilo constituye una de estas manifestaciones. Raras veces 
yuxtapone lo comparado con una partícula correspondiente, como en Coéf. 506 
(los hijos que guardan el recuerdo del muerto y los corchos que impiden que se 
hunda la red de pescar). Con mayor frecuencia, este lenguaje impone con fuerza 
primitiva, partiendo de un punto de apoyo, la total identificación de lo que Ho- 
mero yuxtaponía en una detallada comparación. Así, Agamenón debería compa- 
decerse de los pichones que se acurrucan junto a su sepultura (Coéf. 501); así, 
Eteocles está sentado como un timonel en la popa de la ciudad (Los Siete contra 
Tebas 2). En ocasiones, esta forma de expresión se hace casi insoportable, co- 
mo cuando un hombre que se acerca apresurado “hace girar los bujes de sus 
pies” (Los Siete contra Tebas 371). 

Es extraordinaria la variedad de medios expresivos en Esquilo. En primer lu- 
gar se observa en el contraste del lenguaje dialogado, claramente articulado, que 
subraya las antítesis y se sirve escasamente del calificativo, y la profusión de can- 
tos corales que fluyen con ritmo caudaloso y sintaxis descoyuntada. Pero aun 
dentro de los dos ámbitos heterogéneos de estas tragedias la posibilidad de variar 
la expresión del lenguaje es extraordínariamente grande. Sobre todo en el verso 
hablado hay pasajes donde Esquilo literalmente apila las palabras (Aristóf. Las 
ranas 1004), junto a otros donde logra el máximo efecto merced a una extrema 
sencillez, Pero su estilo siempre es la expresión de aquella magnificencia (peya- 
Aonpérena) que los críticos de la Antigiiedad admiraban en él, no sin sentirse 
a veces abrumados o extrañados por la peculiaridad de esta grandeza *. 


La historia del texto de Esquilo se encuentra en el marco de la historia general de 
las trasmisiomes, como se esboza en el primer capítulo de este libro. Para los poetas trá- 
gicos se dan algunas cuestiones adicionales. Las reposiciones de las obras de Esquilo fue- 
ron previstas inmediatamente después de su muerte y, en general, se impusieron desde 
386 en forma creciente pera las obras de los poetas trágicos más. antiguos. En sÍ parece 
justificado suponer que en tales circunstancias se realizaban modificaciones; a esto se agre- 
ga la noticia (Ps, Plut. vita dec. orat. 7, 841) de que el orador Licurgo, que a fines de 
los años treinta del siglo tv fue superintendente del culto ateniense, ordenó por ley que 
se fijase un ejemplar estatal de las tragedias, prohibiendo a los actores que se apartasen 
de él. Es indudable que tenemos que contar con interpolaciones de este tipo, pero su 
delimitación es difícil; cf. D. L. PaGE, Actors” Interpolations in Greek Tragedy, Ox- 
ford, 1934. : 

Con toda probabilidad, dicho ejemplar oficial ordemado por Licurgo fue el manuscri- 
to que, según sabemos por el comentario de Galeno a las Epidemias (CMG Y, 10, 2, 1, 
Pp. 79), obtuvo Ptolomeo Evérgetes de los atenienses con métodos no muy limpios. El tra- 
bajo decisivo concerniente a la tragedia ática lo realizó en Alejandría Aristófanes de Bi- 
zancio, que sentó así las bases para las ediciones y comentarios posteriores. Las creaciones 
de los poetas trágicos llegaron a los alejandrinos con pérdidas relativamente escasas. Éstas 
tuvieron lugar con la decadencia de la cultura en los siglos de dominación romana, re- 
duciéndose entonces las obras de Esquilo a las siete que se conservan. Es muy probable 
que esta selección se hiciera: para la escuela en la época de los Antoninos. Ésta ha sido 


% Cf. el trabajo de Hiltbrunner citado en la nota 28 de este capítulo, 
4 A, DE PROPRIS, Eschilo nella crítica dei Greci, Turín, 1941. 
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la opinión general desde la publicación del Herakles de Wilemowitz. El hallazgo de los 
papiros suscita la duda de si esta opinión no será demasiado aventurada *. 

Para los manuscritos que conservamos, después de la reseña de H, W. SmYTH, “Ca- 
talogue of the Manuscripts of Aesch.”, Haru. Stud. Class. Phil, 44, 1933, debemos re- 
currir en particular a la reelaboración crítica hecha por A. TurYN, The Manuscript Tra- 
dition of the Trag. of Aesch., Nueva York, 1943. 

Las divergencias en nuestros manuscritos nos impiden considerar a uno de ellos como 
la fuente de los demás. Por otra parte, las coincidencias son tales que podemos retro- 
traer todos ellos a un arquetipo. En las postrimerías de la Antigúedad evidentemente se 
conservaba un códice uncial con las siete tragedias que sobrevivió a los siglos “oscuros” 
y se convirtió al renacer los estudios en el siglo Ix en la base de la trasmisión bizantina 
que se ramificó en diversos sentidos. Según una costumbre atestiguada en los papiros, 
parece haber tenido acotaciones de variantes, lo cual explica las divergencias entre los 
diversos grupos de nuestros manuscritos. A la cabeza se encuentra el Mediceus (Lauren- 
tianus) 32, 9. Contiene las siete tragedias con los mejores escolios, y además las Argo- 
náuticas de Apolonio de Rodas, Más adelante fueron agregadas las siete Obras de Sófo- 
cles. La pérdida de varias hojas afecta partes extensas del Ag. (311-1066 y 1160-fin) y el 
comienzo de las Coéf. El valioso manuscrito se escribió alrededor del año 1000; en 1423 
G. Aurispa lo llevó de Constantinopla a Italia, y en la segunda mitad del siglo XWI entró 
a formar parte de la biblioteca Laurentiana, 

Es verdad que los bizantinos redujeron más tarde la selección de la Antigiiedad tardía 
"a una tríada que comprendía Prometeo, Los Siete contra Tebas y Los Persas. Los ma- 
nuscritos de estas obras dependen de un modelo común, que evidentemente era autónomo 
respecto al Mediceus. Otra rama de la tradición aumentó la tríada nombrada con el Ag. 
y Eum. Á este grupo pertenece un Neapolitanus (11 F 31) que Triclinío escribió de su 
propia mano alrededor de 1320. Para los manuscritos de este grupo, R. D. DawE, “The 
mss, F, G, T of Aesch.”, Eranos, 57, 1959, 35. Ya hablamos sobre la importancia de dos 
papiros para el acrecentamiento de nuevos fragmentos. Las relaciones de Úxirrinco con 
Alejandría, tal como las ha expuesto E. G. TURNER, fourn. Eg. Arch., 38, 1952, 78, y 
Mit. aus d. Papyrussemmiung d. Ost. Nat. Bibl. N. S., 5.2 época, Viena, 1956, 141, 
hacen muy posible que los nuevos textos figuren en la descendencia del ejemplar oficial 
ateniense, que llegó a Alejandría, 

Para la bibliografía: UNTERSTEINER, Guida bibliografica ad Eschilo, Arona, 1947; 
además, mis informes sobre la investigación en el AfdA a partir de 1948, últimamente 
1961, y H, J. METTE, Gymn., 62, 1955, 393.— De las ediciones nombramos en primer 
lugar la de GOTTFRIED HERMANN (Leipzig, 1852; 2.2 ed., 1859) que contribuyó en forma 
decisiva al esclarecimiento del texto. En la actualidad, las ediciones principales son: U. v. 
WILAMOWITZ, Berlín, 1914 (ed. min, 1915); reimpr, 1958. P, Mazon, Coll. des Un. d. 
Fr. 72 ed., 1958; G. MURRAY, 2.* ed., Oxford, 1955; M. UNTERSTEINER, Milán, 1946, — 
Bilingúe en la Loeb Class. Libr., H. W. SmyTH, 2.2 ed., Londres, 1957, y en la Tuscu- . 
hum-Búcheret, O. WERNER, Munich, 1959, con los fragmentos y buenos apéndices. Para 
el comentario: U. y. WiLAMOWITZ, Aisch. Interpr., Berlín, 1914; H. J, Rose, A Com- 
mentary to the Surtiving Plays of Aesch., 2 vols., Verh, Niederl. Ak. Afd. Letterkunde 
N. R. 64, 1 y 2, Amsterdam, 1957/58. Ediciones con comentarios y explicaciones de las 
diferentes obras: Persas: Eds.: P, GROENEBOOM, Groninga, 1930; ahora en alemán en 
2 partes, Gotinga, 1960 (textos escolares III/1). M. PoNTANE Roma, 1951. G. ITALIE, 
Leiden, 1953. H. D. BROADHEAD, Cambridge, 1960, con extenso comentario. L, ROUSSEL, 
Presses Univ, de France, 1960, original, pero también problemático. Expl.: K. DelcH- 
GRABER, cf. arriba, pág. 273, nota 8, Siete: Eds.: P. (GGROENEBOOM, Groninga, 1933. G. ITA- 
LE, Leiden, 1950. Expl.: E. FRAENgEL, Sitzb, Minch., 1957/3, con excelente análisis de 


1% R, STARK, Annales Univ. Saraviensis. Philos.-Lettres, 8, 1959, 35. 
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las parejas de discursos. Sobre la subsanación de una laguna después del v. 676, W. ScHa- 
DEWALDT, “Die Wappnung des Eteokles”, BEranion. Festschr, Hommel, Tubinga, 1961, 
105. Defiende la atetesis de la conclusión W. PórscHER, Eranos, 56, 1958, 140. Examina 
críticamente los argumentos aducidos contra la autenticidad H. LLoyn-JoNgs, Class. 
Quart., 53, 1959, 80. Una serie de trabajos se ocupan de la significación de la figura de 
Eteocles: E. WoLrF, “Die Entscheidung des E. in den Sieben gegen Theben”, Harv, 
Stwd., 63, 1958 (Homenaje a JAEGER), 89. H. PATZER, “Die dramatische Handlung der 
Sieben gegen Theben”, fbid., 97. A. LesKY, “Eteokles in den Sieben gegen Theben”, 
Wien, Stud., 74, 1961, S. K, Y. FrITz, “Die Gestal: des Eteokles in Aesch, *“Sieben gegen 
Theben””, Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 193. Suplicantes: Eds.: J. Vir- 
THEM, Ámsterdam, 1928, M, UNTERSTEINER, Nápoles, 1935. W. Kraus, Francfort del 
Main, 1948. Expl.: R. P. WINNINGTON-INGRAM, “The Danaid-Trilogy of Aesch.”, fourn. 
Hell, Siud,, 81, 1961, 141. Prometeo: Eds.: P. GRROENEBOOM, Groninga, 1928. E. RAPI- 
SARDA, Turín, 1936. O. Lonco, Roma, 1959. Expl.: J. Coman, LP authenticiió du Prom. 
enchainé, Bucarest, 1943. W, Kraus, RE, 23, 1957, 666, B. H. FowLER, “The Imagery 
of the Pr, Bound”, 41m. fourn. Phil, 78, 1957, 173. H. S. Lona, “Notes on Aesch. Proim. 
Bound”, Proc, Am. Philos. Soc., 102/3, 1958, 229. G. MÉAUTIS, L'authenticité et la date 
du Prom, enchainé d'Esch., Ginebra, 1960. — Orestiada: Eds.: W. G. HEADLAM-G. 
THomson, Cambridge, 1938. Expl.: E. R. DopDs, “Morals and Politics in the Oresteia”, 
Proc, Cambr, Philol, Soc., 1836, 1960, 19. K. v. FrirzZ, “Die Orestessage bei den drei 
grossen griech. Tragikern”, Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 113. Sólo para 
rechazarle hay que citar el equivocado intento de R. BóHME de considerar nuestra Ores- 
tríada cormo una reposición escénica de los años 408/5: Biihnenbearbeítung Asch, Tragó- 
dien, Basilea, 1956; 2.* parte, Basilea, 1959. Además: “ Apxúotata”, Die Sprache, 7, 
1961, 199. — Agamenón: Eds.: P. GROENEBOOM, Groninga, 1944. E, FRAENKEL, 3 vols,, 
Oxford, 1950, una edición monumental que ofrece asimismo una traducción al inglés y 
es de importancia fundamental para la investigación de la tragedia en general. G. ÁMMEN- 
DOLA, Florencia, 1956. J. D. DENNISTON y D. Pace, Oxford, 1057. Expl.: E. FRAENKÉL, 
Der Ag. des Aisch., Zurich, 1957 (Conferencia). — Coéforas: Ed.: P. GROENEBOOM, Gro- 
ninga, 1949. — Euménides: Eds.: P. GROENEBOOM, Groninga, 1952. S. J. Lurja, Die 
politische Tendenz der Trag. “Die Eum.” Resumen en Bibi, Class. Or., 1960, 295. — 
Los fragmentos: Eds.: A. NAuck, Trag, Graec, Fragm., 2.2 ed., Leipzig, 1889. H. ]. 
METTE, Suppl. Aeschyl., Berlín, 1939, con un suplemento, Berlín, 1949. R. CANTARELLA, 
Í nuoví frammenti Eschilei di Ossirinco, Nápoles, 1948. Algunos datos en D. L. PAGE, 
Lit, Pap. Loeb Class. Libr., 1950. H. J. METTE, Die Fragmente der Tragódien des Aisch., 
Berlín, 1959 (extensa edición, para la que hay anunciado un segundo tomo con traduc- 
ción y texto yuxtapuesto comentado). Valioso por la disposición del texto y la abundan- 
te información bibliográfica es, en lo que concierne a los fragmentos más extensos del 
papiro, el apéndice que puso HL. Lioyp-JoNEs a la 2.2 ed. de Esquilo de H. W. SmYTH 
(v. arriba). Para diversos fragmentos, W. STEFFEN, Studia Aeschylea, Wroclaw, 1958. Ex- 
plicaciones; Para bibl, de Niobe, en PAGE: para los Mirmidones: W. SCHADEWALDT, Flerm., 
71, 1936, 25. K. Vysokt, “Aischylova Achilleis”, Listy Filologické, 6, 1958, 147. Una 
cratera vienesa para la uilogía: H. KENNER, Ost. fahrh. 33, 1941, 1; para Los Dictiul- 
cos: R. PFE1FFER, “Die Nerfischer des Aisch. und der Inachos des Soph.”, Sitsb, Miinch., 
1938/2. E, SIEGMANN, “Die neuen Aischylos-Bruchstúcke”, Phil, 97, 1948, 71 (también 
para los fragmentos de papiros más pequeños). A. SErTL, “Eschilo Satirico”, Ann. Scuola 
Norm. di Pisa, 1948, 1, y 1952, 3 (también para Los Fstmiastas). M. WERRE-DE Haas, 
Aesch' Dictyulci. An Attempi of Reconstruction of a Satyric Drama, Leiden, 1961; para 
Los Istmiastas: BR. SNELL, “Aischylos” Esthmiastai”, Herm., 34, 1956, 1. K. REINHARDT, 
Ibid., 85, 1957, 1; ahora Tradition umd Geist, Gotinga, 1960, 167. E. SIEGMANN, Lir. 
griech, Texte der Heidelb. Pap. Sammlung, Heidelberg, 1956, 21, ha atribuido con re- 
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servas el Pap. Heidelbergense 185 al Prom. Lyomenos. Además, K. REINHARDí, Herm., 
85, 1957, 12; ahora Tradition und Geist (v. arriba), 182, que recuerda el surgir de Pan- 
dora a martillazos. N. TERZAGHI, “H Prom. di Heidelberg”, Athenaewn N. S. 39, 1961, 
3. M. GIGANTE, Parola del pass., 51, 1956, 449, prefiere atribuir el Pap. Heidelb. 186 a 
la parte inicial de las Danaides. R. STARK, en Herm., 82, 1954, 372, atribuye Ox. Pap. 
número 2253 al prólogo de la Ifigenia con Calcante como interlocutor. — Escolios: W. 
DinDORE, Oxford, 18513 para Los Persas: O. DAHNHARDT, Leipzig, 1894. — Dicciona- 
rios: W. DINDORF, Lex, Aeschyleum, Leipzig, 1873. G. ITALIE, Index Aeschyleus, Lei- 
den, 1955. — Traducciones: L. WoLDE, Bremen, 1955, y Munich, 1957. La traducción 
de DRroYSEN fue rehecha por W. NESTLE, 4.* ed., Stuttgcrt, 1957, FR. STOESSL, Zurich, 
1952, y S. MULLER, Wiesbaden, 1953; también W. MH. FrisbricCH las ha incluido en 
Tragici Graeci, Munich, 1958. Persas y Orestíada: E. Buschor, Munich, 1953. Una in- 
teyesante recopilación de traductores más antiguos trae W. H. FrimbricH en el Fischer 
Búcherei, 1961. Una traducción ingl. en el tomo 1. de The Complete Greek Tragedies, 
editado por D. GRENE y R, LATTIMORE, Univ. of Chicago Press, 1959. Italiana, C. CARENA, 
Einaudi, 1956. Todo la nuevo nao debería hacernos olvidar lo que en su tiempo representó 
la traducción de la Orestíada por WILAMOWITZ. — Lengua: C. F. KUMANIECKL De elo. 
cutionis Aeschyleae natura, Archivum Filologiczne, 12, Cracovia, 1935. W. B. STANFORD, 
Aeschylus in his Style, Dublín, 1942. F. R. Earp, The Style of Aesch., Cambridge, 1948. 
Leir BERGSON, L'Eptthete ornamentale dans Esch., Soph. et Eur., Upsala (Lund), 1956, 
Fr. JOHANSEN, General Reflecrions in Tragic Rhesis, Copenhague, 1959. DororHY M. 
CLaY, A Formal Analysis of the Vocabularies of Aesch., Soph. and Eur., 2 partes: Am. 
School, Atenas, 1958, y Minneapolis, 1960. — Monografías: WALTER NESTLE, Mensch- 
fiche Existenz und polítische Erziehung in der Tragódie des Aisch., Tubinga, Beitr., 23, 
1934. G. MURRAY, Aeschylus, The Creator of Tragedy, Oxford, 1940. R. CANTARELLA, 
Eschilo, Florencia, 1941. G. THOMSON, Aeschylus and Athens, 2.* ed., Londres, 1946; 
en alernán, Berlín, 1957. K, REINHARDT, Aíischylos als Regisseur und Theologe, Berna, 
1949. F. SOLMSEN, Hesiod and Ae,, Nueva York, 1949. A. MADDALENA, Interpretazioni 
Eschilee, '"Purín, 1951, E. T. OWEN, The Harmony of Aeschylus, Toronto, 1952. M. Un- 
TERSTEINER, Le origini della trag., 2.* ed., Einaudi, 1955, con explicación de la de Es- 
quilo. J. H. FinLgeY JR., Pinder and 4Aesch., Harvard Un. Press, 1955. D. KAUFMANN- 
BUHLER, Begriff und Funkiuon der Dike in den Trag. des Aisch., Bonn, 1955. G. J. M, 
J. TE RIELE, Les femmes chez Eschyle, Groninga, 1955. W. KRAUS, Strophengestaltung 
in der griech, Tragódie. 1 Aisch. u. Soph. Sitzb. Oest. AR. Phil-hist. Kl, 231/4, 1957. 
J. be RomMILLY, La crainte et Pangoisse dans le théátrre d'Esch,, París, 1958, libro que 
penetra en el profundo sentido de la tragedia de Esquilo; el mismo: L”Évolusion du pa- 
thétique dP'Esch. ú4 Euripide, París, 1961, J. KELLER, Struktur und dram. Funktion der 
Botenberichte bei Aisch. u. Soph., tesis doctoral, Tubinga, 1959 (mecanogr.). W. KIEFNER, 
Der religióse Albegriff des Atisch., tesis doctoral, Tubinga, 1959 (mecanog.). E. MuTso- 
PULOS, “Une philosophie de la musique chez Esch.”, Rev. Ét. Gr. 72, 1959, 18. H. D. 
F, KrrTO, Form and Meaning in Drama, 2.* ed., Londres, 1960. A esto se agregan los 
capítulos de PoHLewz, Harsh, Lesky, Kirro y D. W. Lucas, Greek Tragic Poets, se- 
gunda ed., Londres, 1959, 


2. SÓFOCLES 


Las noticias antiguas ponen a los tres grandes poetas trágicos en una relación 
particular con la batalla decisiva de las guerras médicas. Esquilo participó en la 
lucha, Sófocles en su belleza venusta de efebo dirigió la danza triunfal, y Eurípi- 
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des nació el mismo día de la victoria de Salamina. Sólo podemos prestar fe a los 
dos primeros hechos, pero todo cobra un sentido profundo si tomamos la relación 
de cada uno de los tres como símbolo de lo que fueron para cada uno de estos 
poetas los días en que ardió Atenas y se conquistó la libertad. Para Esquilo fue- 
ron el gran testimonio de la justicia divina, arrojaron un brillo sobre la vida de 
Sófocles, y Eurípides sólo tuvo conocimiento de ellos a través de los hombres de 
la anterior generación. 

Podemos hacer otras reflexiones similares acerca de esta tradición, pero lo 
cierto es que surgió del absurdo prurito de los antiguos historiadores de la litera- 
tura de crear la mayor cantidad posible de sincronismos sugestivos. No tenían 
escrúpulos en adaptar o inventar fechas para servir a este propósito. Entre las 
fechas cuya autenticidad ponemos seriamente en duda a causa de este procedi- 
miento se encuentra el año de nacimiento de Sófocles %. Entre las diversas indi- 
caciones la más probabie es la del Mármol de Paros, que menciona los años 
497/96. : 

En cambio podemos precisar con exactitud la fecha de su muerte. No hay por 
qué dudar del hermoso relato de la Vita de Eurípides según el cual, al tener no- 
ticias de la muerte de su rival, Sófocles presentó al coro y a los actores en vesti- 
mentas de luto y sin coronas en el Proagón de las Dionisias del año 406. Pero 
cuando en 405 Aristófanes representó Las ranas en las Leneas, Sófocles ya ha- 
bía muerto. 

En esta comedia literaria se revela la oposición entre Esquilo y Eurípides, que 
encarna la oposición entre dos épocas. Allí no había lugar para Sófocles, pero 
Aristófanes hizo de la necesidad virtud, y en la disputa en el averno le confiere 
una característica que es un hermoso monumento al carácter conciliador del poe- 
ta (82). Así le conocieron los atenienses cuando aún se encontraba entre ellos, y 
la biografía suya que se conserva en algunos manuscritos y posiblemente data de 
épocas del helenismo tardío atestigua el encanto de su carácter, con el que ga- 
naba todos los corazones. Este poeta, que como ninguno sabía de la trágica mi- 
seria de la existencia y de todas las profundidades del sufrimiento humano, siguió 
el camino de su vida exterior alumbrado por una luz serena y era considerado 
por sus conciudadanos como un hombre feliz. 

Su padre fue Sófilo, que debía su riqueza al trabajo manual de sus esclavos. 
Su familia pertenecía a las más distinguidas de Atenas. La Vita pondera la edu- 
cación gimnástica y musical del joven, y esto concuerda con el honroso encargo 
que recibió de celebrar la victoría de Salamina. Si su maestro de música efecti- 
vamente fue Lampro, su educación en este terreno era de buena tradición. En el 
escrito sobre la música que leemos bajo la rúbrica de Plutarco, aparece junto a 
Píndaro y Prátinas (1142 b). - 

En la Vita se afirma que por amor a Atenas (p.1a8Bnvanórtaros) rechazó Só- 
focles las invitaciones de cortes reales. Puede haber parte de verdad en ello; de 
cualquier modo, por cuanto sabemos, Sófocles sólo abandonó la ciudad para ac- 
tuar en su servicio. Muestra, pues, cierta divergencia con los otros dos por el he- 
cho de que participa en la vida de la polis desempeñando altas funciones. Causó 
sensación su actuación junto con Pericles en calidad de estratego en la guerra de 


% FE, Jacoby, F Gr Hist a 239 Marm. Par. ep. 56 y 64 y a 244 Apolodoro EF 35. 
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Samos (441/40). La hipótesis a Antígona refiere que fue elegido para esta fun- 
ción como recompensa por esta tragedia. En la Atenas de aquella época puede 
imaginarse una decisión de esta índole. Sea como fuere, en el año en que desem- 
peñó sus funciones en el cuerpo de estrategos de diez miembros, cuya alma era 
naturalmente Pericles, no fue verdadero hombre de armas. En Ateneo 3% leemos 
una noticia contemporánea de las Epidemias de lón de Quíos que habla de la 
permanencia del poeta en esta isla. Mientras Pericles partía contra los habitantes 
de Samos con el ejército principal, Sófocles fue enviado allí y a Lesbos en busca 
de auxilio. El ateniense Próxeno de Quíos acogió al distinguido huésped, que con 
la bebida daba curso a su ingenio y a su cultura amablemente. Y cuando logró 
robarle un beso a un hermoso joven escanciador opinó que su oficio de estratego 
no era tan malo como afirmaba Pericles. Esta crítica, a la que él dio pábulo con 
su fina ironía, concuerda con el juicio de lón de que, en los asuntos del Estado, 
Sófocles no había demostrado ni particular perspicacia ni energía, sino que más 
bien había sido como cualquier honrado ateniense del montón. Todos los testi- 
monios coinciden en que las profundidades de las que surgía la poesía del aban- 
dono y el dolor del hombre sofocleo reposaban bajo una superficie luminosa de 
gracia ligera. 

Noticias poco dignas de crédito permiten suponer que Sófocles fue inves- 
tido por segunda vez de la función de estratego. Más importante que su función 
militar parece haber sido su actividad en la comisión principal de finanzas del 
Estado. Puesto que la lista de tributos para el año 443/42 lo nombra a él solo 
como helenotamia, debió ocupar en gsta corporación un puesto especial, acaso el 
de presidente *. Esta indicación aparece aquí por primera y única vez, lo cual 
parece indicar la particular significación de este año administrativo, en que los 
helenotamias habrían de efectuar importantes reformas en el régimen tributario 
de la Liga marítima ática. 

Tal vez el equilibrio que mostraba exteriormente el carácter de este hombre 
fue el morivo de que en 413, y siendo ya muy anciano, le eligieran miembro de 
la asamblea de la probulé, que, después de la catástrofe siciliana, debió promo- 
ver las aspiraciones oligárquicas a un régimen más rígido. Aristóteles, que lo ates- 
tigua en Réf. 1419 a 26, relata que, refiriéndose al golpe de Estado del año 411, 
Sófocles había dicho a Pisandro que no lo aprobaba, pero que no había entonces 
mejor solución. 

Lo que sabemos acerca de los diversos cargos de Sófocles es secundario para 
la comprensión del poeta, y sólo interesa porque completa su imagen con rasgos 
que no tienen relación con las esferas más profundas de su ser. Más importancia 
tiene lo que sabemos acerca de su actividad en el culto. Sólo recientemente se ha 
llegado a aclarar este punto *, Cuando en el año 420 los atenienses adoptaron el 
culto de Asclepio —<l gran dios de la medicina de Epidauro—, Sófocles partici- 


2% 13,603 e = Ion fr. 8 BLUMENTHAL. 

5 Vita 9. Plut. Nicias 15, 2. Cf. EHRENBERG (véase pág. 329), 117, 1. H. D. WESTLAKE, 
“Soph. and Nicias”, Herm., 34, 1956, 110. 

52 'EHRENBERG (véase pág. 329), 120, 

“2 O. WALTER, “Das Priesterrum des Soph.”, Festschr. Keramopullos, Atenas, 1953, 
469. Incorporación de Ascilepio: WILAMOWITZ, Glaube der Hell, 2, 1932, 224. Atribu- 
ción de un peán anónimo a Sóf.: J. H. OLIvER, Hesperia, $, 1936, 91. 
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pó en el acto. Un peán que compuso para este dios todavía se cantaba en épocas 
de Filóstrato (Vita Apoll. Tyan. 3, 17) y restos de él se encontraron en fragmen- 
tos de inscripciones de la época del imperio (cf. D. Anth. Lyr. Suppl. 4 y 56). 
Por tales méritos, el propio Sófocles, como Dexio, recibió honras de héroe des- . 
pués de su muerte. Su íntima relación con Asclepio se explica por lo que nos 
dice la Vita, según la cual fue sacerdote de un héroe de la salud llamado Halón. 
Cuando las excavaciones en la ladera occidental de la Acrópolis pusieron al des- 
cubierto el santuario de Aminos, dios de la salud, que se remontaba al siglo yl, 
y se sacaron a luz inscripciones donde se nombraba a Asclepio y a Dexio, se creyó 
que se debía reemplazar el mombre trasmitido en la Vita por el de Aminos. 
No obstante, O. WALTER demostró que las dos inscripciones IG 2/3?, 1252 $. 
aluden unívocamente a dos santuarios, uno de Áminos y Asclepio y otro de 
Dexio. Con esto queda suprimido el motivo de introducir la corrección sugerida 
por A. KóRTE, y, ateniéndonos a la Vita, relacionamos a Sófocles con Halón, sin 
poder precisar con más detalle la naturaleza de este dios de la salud que debió 
haber estado con Asclepio junto a Quirón. 

En marcada oposición con Eurípides, Sófocles ganó rápidamente y logró man- 
tener siempre constante el favor de su público. Siguiendo una antigua costum- 
bre, recitó personalmente en su juventud. De sus participaciones en la escena 
quedaron en el recuerdo de los atenienses su habilidad para tocar la cítara en el 
papel de Támiris y su danza de la pelota en Nausicaa. Luego abandonó la ac- 
tuación, cosa que en la Vita se atribuye a la debilidad de su voz. Los comienzos 
de Sófocles coinciden aproximadamente con la época en que cesó la participación 
de los poetas como actores. La explicación que da la Vita es posiblemente una 
invención etiológica, y en realidad fueron las crecientes exigencias al arte del ac- 
tor las que hicieron necesaria esta separación. 

Sófocles realizó su primera representación en 468. Leemos en Cimón (8), de 
Plutarco, que en aquel entonces el dirigente del partido de los nobles y sus nue- 
ve colegas estrategos adoptaron las funciones de árbitros a instancias del arconte 
que dirigía las representaciones, otorgando el premio a Sófocles. Ya Lessing de-- 
dujo de la nat. hist, 18, 65 de Plinio que la tetralogía triunfante probablemente 
contenía el Triptólemo. La historia del héroe eleusino que llevó por el mundo 
en su carro alado los dones de Deméter, y con ellos los beneficios de la cultura, 
debió ser un tema del agrado de los atenienses. 

La lista epigráfica de los triunfadores en las Dionisias (IG 2/3? 2325) regis- 
tra dieciocho triunfos de Sófocles. El hecho de que en la Suda se mencionen 
veinticuatro y en la Vita veinte se debe a que la primera incluye los triunfos en 
las Leneas *%. Según otros datos importantes de la Vita, Sófocles nunca fue relega- 
do a tercer puesto en el agón, y Aristófanes de Bizancio poseyó en Alejandría 
ciento treinta obras más, entre las que había siete 5 que fueron declaradas falsas. 
El hecho de que los alejandrinos eliminaran tal cantidad —y seguramente ten- 
drían motivos para hacerlo — debiera dar que pensar a los que quieren descartar 
el problema de la autenticidad de dramas conservados, como el Reso, afirman- 


% Cf C. F. Russo, Mus. Helv., 17, 1960, 166, 2. Para las fechas de la representación, 
H. Horrmann, Chronologie der att. Tragódie, tesis doctoral, Hamburgo, 1951 (inédito). 

5 La Vita nombra 17, pero la modificación que propuso TH. BERGK señala una cifra 
más probable, que además coincide con el dato de la Suda (123 obras). 
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do que es muy improbable que se hubieran introducido obras falsas en el corpus 
de los diversos poetas trágicos. 

Según la Suda, Sófocles también escribió peanes y elegías. Ya hablamos de 
un peán en relación con Asclepio; en cuanto a una Oda a Heródoto (D. Anth. 
ELyr. fasc. L pág. 79), que, según su propia deciaración, escribió el poeta a los 
cincuenta y cinco años, conservamos en un fragmento su propio testimonio. El 
mismo Suda nos sorprende con la mención de un escrito en prosa, Sobre el coro, 
donde parece que Sófocles polemizaba con Tespís y Quérilo. De cualquier modo, 
sabemos que, a la sazón, hombres como Ictino, el arquitecto del Partenón, y el 
escultor Policleto discutían en escritos especializados em torno a problemas con- 
cernientes a su arte; puede imaginarse, pues, que Sófocles se ocupara en forma 
análoga de problemas concernientes al coro. El número de coreutas debe haber 
tenido su importancia en estas controversias, En la Vita y en la Suda está bien 
atestiguado que Sófocles aumentó el número de los coreutas de doce a quince. 
Esta innovación o es posterior a la Orestíada de Esquilo, o bien ya no fue adop- 
tada por éste. Otro es el caso del tercer actor, que Esquilo introdujo a imitación 
del poeta más joven*, En el capítulo IV de la Poética se dice que Sófocles in- 
trodujo la escenografía, aunque nuestros limitados conocimientos del decorado 
escénico antiguo mo nos permiten incorporar esta innovación al proceso de des- 
arrollo. En cambio nos resulta explicable una innovación que fue de gran im- 
portancia para la estructura de la tragedia. Sófocles volvió a dividir la trilogía 
en piezas aisladas e independientes en lo que se refiere al contenido. Con esto 
renunció a una grandiosa forma estructural, que fue la creación personal de Es- 
quilo, pero esta pérdida se compensa con un mayor rigor de la construcción en 
la obra aislada. En último término, en este desarrollo se pone de manifiesto hasta 
qué punto en la tragedia de Sófocles el personaje aislado se convierte cada vez 
más en el tema central. Por lo demás, la ruptura de la unidad que constituye la 
trilogía no fue para Sófocles una regia sin excepción. La inscripción didascálica 
de Exonas * menciona una Telefia (TnA£pero) que posiblemente debemos consi- 
derar como trilogía acerca del destino de Télefo, el hijo de Heracles que poste- 
riormente fue rey de Misia. 

Debido a nuestra trasmisión fragmentaria vemos los grandes personajes clá- 
sicos.en un aislamiento que nos hace olvidar cuán intensa debió haber sido su re- 
lación con los movimientos espirituales de su época. Debemos tener esto presen- 
te al valorar la noticia que trae la Vita, extraña para nosotros, de que Sófocles 
había formado con un grupo de hombres cultivados un tíaso para las musas. 
El tíaso para las musas también se menciona en las Tesmoforiantes de Aristófanes 
(v. 41), y en el caso de Sófocles habrá que pensar en un círculo que cultivaba 
una vida de sociedad llena de espiritualidad. La citada conversación en Quíos 
puede darnos una idea del tono que reinaba en este tíaso. La dedicación a un 
culto era cosa natural en esta época. 

La trasmisión biográfica incluye mucho material anecdótico, de modo que en 
muchas ocasiones resulta difícil separar la fábula de las noticias históricas. Asi 


3% La trasmisión, en PICKARD-CAMBRIDGE, Dramatic Festivals, 1953, 131. 

5” PICKARD-CAMBRIDGE, lug, cit., 53. Para el contenido de las obras sueltas Los alea- 
das, Los misios y La asamblea de los aqueos (?), A. SZANTYR, “Die Telephostril. des 
Soph.”, Phil., 93, 1938, 287. ST. SREBRNY, Studia scaenica, Wroclaw, 1960, 
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ha sido y será diversamente juzgada la noticia sobre las desavenencias familiares 
que habrían ensombrecido los últimos años de Sófocles. Yofonte, hijo que el poeta 
tuvo con Nicóstrata, habría entablado juicio ante los frátores contra su padre 
porque éste sentía preferencia, contra todo derecho, por un nieto de la rama 
colateral, Éste llevaba el nombre del abuelo y descendía de Aristón, el bijo de 
Sófocies y Teóride de Sición. Es cierto que Sófocles tuvo un hijo llamado Aris- 
tón, que a su vez tuvo descendencia %, pero ponemos en duda la veracidad de 
la historia del proceso por incapacidad —<que por otra parte nunca pudo tener 
lugar ante los frátores—, tanto más cuanto que en la Vita aparece relacionado 
con el nombre de Sátiro. Las cualidades de este hombre podrán apreciarse al re- 
ferirnos a Eurípides. ' 

Un punto preferido por el anecdotario antiguo lo constituye la mención de 
las circunstancias de su muerte. Damos aquí un ejemplo, tomado de la Vita, para 
caracterizar un aspecto de este tipo de literatura: Sófocles se asfizia con una 
granilla de uva, o muere por el excesivo esfuerzo realizado leyendo un largo pa- 
saje de Anfígona (por lo demás, una prueba de que se leía en voz alta), o murió 
de alegría por un triunfo, Pero entre las invenciones de los biógrafos las hay tan 
bonitas como el relato que dice que, obedeciendo a la doble advertencia que Dio- 
niso le hiciera en sueños. Lisandro, que sitiaba Atenas, había dejado el paso 
libre a Sófocles en su último viaje al panteón familiar en la ruta a Decelia. 

Entre los retratos del poeta % el más conocido es la estatua del Laterano. Pero 
hay que tener presente que su cabeza es el resultado de una reelaboración clasi- 
cista realizada por Tenerani. Anterior a éste es una réplica en yeso de la Villa 
Médici; presenta un aspecto en el que se refleja la floreciente plenitud de su 
vida a la par que su ceño severo. 

Sobre la cronología de los dramas de Sófocles no estamos mal informados, 
siempre que no exijamos datos demasiado precisos. Sólo disponemos de dos fe- 
chas exactas concernientes a la última época del poeta. Su Filoctetes fue repre- 
sentado en 409; su Edipo en Colono, después de su muerte, en 401. Con menor 
certeza situamos su Antigona en el año 442. Pero si la hipótesis a esta obra afir- 
ma que, para premiarla, los atenienses eligieron a Sófocles estratego en las gue- 
rras de Samos, lo más probable es que un post hoc se haya convertido en un 
propter hoc, y no podrá situarse Anfígona mucho antes del cargo militar de 
Sófocles, 

Así, pues, poseemos varios datos seguros en torno a los que podemos ordenar 
lo demás con cierta verosimilitud. Según una opinión difundida, que se basa en 
los rasgos arcaicos del lenguaje y la composición, el Áyax es la más antigua de las 
obras que se conservan, y posiblemente se remonta a los años cincuenta. 

El comienzo de esta obra es la única escena, en los dramas conservados, en 
que aparece una de las grandes divinidades del Olimpo. Invisible a Ulises (péro 
no al espectador), Atena ha venido siguiendo a su protegido en su extraña mi- 


$ C£ el árbol genealógico, RE, 3 A, 1927, 1042. 

5% Para los retratos de autores antiguos en general: L, LAURENZL, Ritratti Grect, Flo- 
rencia, 1941. A. HERLER, Bildnisse beiirhmter Griechen, 2.2 ed., Berlín, 1942. K. ScHE- 
FOLD, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, Basilea, 1943. La cabeza 
de Sófocles, en W. SCHADEWALDT, Soph. und das Leid, Potsdam, 1948; ahora en Hellas 
und Hesperien, Zurich, 1960, Tab. 3.?. 
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sión de observación. En el juicio de las armas, celebrado para adjudicar la arma- 
dura de Aquiles, Áyax fue derrotado frente a Ulises. Aquél sale de noche para 
vengarse de su adversario con la espada; pero la diosa obnubiló su mente, y él 
arremetió contra el ganado de los griegos produciendo una matanza. Esto llega 
confusamente a oídos de Ulises, el cual se pone en camino hacia la tienda de 
Áyax, para enterarse de lo ocurrido. Se lo cuenta la diosa, y le cuenta también 
que Áyax se encuentra en la tienda presa de delirio, torturando animales que 
toma por griegos. Esta Atena tiene una doble y extraña faz. Aparece en el pri- 
mer momento como la divinidad homérica que otorga favores a sus predilectos 
según su capricho, y asi, hace salir a Áyax de la tienda para dar a Ulises lo que 
ella considera el mayor placer: la posibilidad de burlarse del enemigo derrotado. 
Pero en una antítesis de gran belleza, el poeta prepara aquí al Ulises de la úl- 
tima parte, otorgándole rasgos de una humanidad con la que su poesía, amén de 
por otras razones %, ya más allá de su tiempo. Este Ulises no quiere entregarse a 
la risa que le reserva Atena, se resiste al espectáculo que le aguarda, y, no pu- 
diendo evitarlo, prorrumpe en palabras de profunda compasión. Más aún: este 
Ulises reconoce en el destino de su enemigo su propio destino humano, y, con 
honda comprensión hacia la tenebrosa existencia de los mortales, se convierte en 
el espectador paradigmático de la tragedia de Sófocles. 

Pero, al final del prólogo, esta Atena, que se divierte cruelmente con el tras- 
tornado Áyax, se erige en seria admonitora de la moralidad. Los dioses aman el 
respeto y la moderación en el hombre y castigan severamente la arrogancia. Quien 
habla es Atena, pero lo que expone es la doctrina de su hermano délfico. 

Después de la escena del prólogo, en la que ya está trazada toda la proble- 
mática de esta obra, entra el coro de marineros de Salamina. "Tecmesa, la mujer 
que Áyax había obtenido como botín, le cuenta los siniestros sucesos de la no- 
che anterior; luego abre la tienda, y vemos a Áyax, que ha despertado de su 
locura, en medio de los animales degollados. Este Áyax se había sentido ofendi- 
do en su honra por el juicio de las armas; ahora reconoce que ha terminado por 
perderla con estos actos demenciales. Con sublime decisión toma la determina- 
ción que le prescribe su naturaleza: vivir con honra o morir con honra es cosa 
de hombres nobles (479). Sin atender a los ruegos de la mujer y del coro, se des- 
pide de su hijito. En el camino a la muerte, el único que aún le queda por an- 
dar, hay un singular intermedio que ha dado lugar a interpretaciones falsas muy 
variadas *. Después de un largo y lúgubre canto coral, Áyax vuelve a salir de la 
tienda declarando que ha llegado a comprender que existe un ordenamiento del 
mundo fundado en el eterno cambio y que exige que Áyax mismo se doblegue 
a él. Por ello desea purificarse con un baño de mar, enterrar la espada fatal que 
en una ocasión le regalara Héctor y hacer las paces con los Atridas. Se ha pen- 
sado que no era posible que Áyax mintiera, y se tomó el discurso como expre- 
sión de su verdadera intención. Otros entendían correctamente las palabras fina- 
les sobre el camino que debía recorrer y la salvación que esperaba encontrar 
pronto, pero atribuían un sentido especial al discurso: Áyax desde un principio 


$ Cf. la disertación mencionada en pág. 329, Soph. und das Humane. 
e Una selección ampliada por él mismo da R. EBELING, “Missverstándnisse um den 
Aias des Soph.”, Herm., 76, 1941, 283, 
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está en el camino hacia la muerte, pero ahora lo recorre como un hombre trans- 
formado con la comprensión de un orden que, incurriendo en culpa, había aban- 
donado. Frente a esta interpretación, es preciso afirmar simplemente que este 
discurso engañoso tiene ante todo la indispensable función dramática de alejar a 
Áyax de la protección de los suyos y dejarle libre el camino hacia la muerte. 
Con esto no está aún dicho todo. El énfasis que pone Áyax al hablar sobre el 
cambio y el equilibrio como ley del ser tiene su particular sentido. Pero lo que 
Áyax reconoce aquí no es que haya faltado, sino sólo que su propio ser no tiene 
cabida en un mundo de este tipo. Naturalmente, interpretado en este sentido, el 
episodio revela en su aspecto más profundo % la fuerza trágica de esta obra. 

También desde otro aspecto el discurso simulado es significativo para la es- 
tructura dramática, El coro cree en las palabras y las hace seguir de un canto 
lleno de alivio jubiloso. Lo mismo ocurre antes de la catástrofe en Antígona y 
Edipo Rey. Este rasgo de técnica, característico de Sófocles, era tan familiar a 
los antiguos, que hablaban, utilizando una expresión específica, de “extensión de 
lo trágico” %. Pero este expediente no debe considerarse meramente en su aspec- 
to técnico como un recurso para que la inminente caída sea tanto más profunda; 
contribuye a dar mayor relieve a la fragilidad de las ilusiones humanas, rasgo 
esencial de la tragedia de Sófocles. 

No tarda en extinguirse el júbilo del coro, cuando el mensajero anuncia la ex- 
traña advertencia del adivino Calcante de vigilar cuidadosamente a Áyax en este 
día, pues la ira de Átena amenaza llevarle a la perdición. Si sobrevive a este día, 
podrá salvarse. El coro y Tecmesa, profundamente inquietos, parten en busca 
del protagonista que corre peligro. 

Cambia el escenario, y encontramos a Áyax a orillas del mar. El cambio de 
escena podía efectuarse fácilmente representando la escena de la muerte de Áyax 
frente a uno de los antecuerpos laterales del escenario. Allí, las malezas ofrecían 
la necesaria ocultación para facilitar la escena en que Áyax se arroja sobre la es- 
pada, así como la salida del actor que debía aparecer en las escenas siguientes en 
otro papel. En el monólogo que precede a su muerte, Áyax una vez más da libre 
curso a su odio hacia los Atridas; luego, con una mirada profundamente conmo- 
vida, abarca el mundo que abandona, la ¡uz del día, los llanos de su patria y las 
aguas del paisaje troyano. 

El monólogo de la muerte de Áyax se sirúa en el drama poco después de la 
mitad; a la representación de la muerte del héroe sucede la lucha por sus hon- 
ras fúnebres. El coro y Tecmesa hallan el cuerpo, y al grupo de los que se la- 
mentan no tarda en unirse Teucro, hermanastro del muerto. En lo que sigue, en- 
tabla una lucha con Menelao y Agamenón, quienes, con indigno afán de vengan- 
za, quieren dejar abandonado el cadáver de Áyax a los pájaros y a los perros. 
Terminaría por sucumbir en la lucha de no encontrar un aliado en Ulises, que 
proporciona al muerto una honrosa sepultura. 


% A Quilón áe Esparta, corifeo de variados saberes gnómicos, se le atribuye la ex- 
presión oUtos puelv 6 uLOñCovTa de Favorino en repl 9uyñs 18, Ésta es la sabidu- 
ría universal, con la que Áyax tiene conciencia de estar en incesante oposición. Ulises, 
en cambio, conserva Un puosiv Óc $: AÑGOVTA. 

* Donato a Terencio Ad. 297: haec omnis napéxtaoic (coni. R. STEPHANUS, repla- 
TaGLC trad.) tragica est: gaudiorum introductio ante funestissimum nuntium. 
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Es notable que esta segunda parte de Áyax constituya un preludio a Antígona. 
En ambas obras, el conflicto surge por la prohibición de dar sepultura; en am- 
bas, el sentimiento de humanidad alza su voz contra el afán de venganza de una 
autoridad que desconoce la moderación. En Ayax la escuchamos de boca del mis- 
mo Ulises, que en el prólogo no vio más que el sufrimiento. Cegado por un odio 
que va más allá de la muerte, Agamenón no logra comprender a Ulises, "Tam- 
bién Ulises conoce el odio al enemigo, pero conoce también los límites de este 
poder destructor (1347) y el derecho del muerto, que ninguna arbitrariedad pue- 
de ofender. Y cuando Ulises dice a Teucro (1376) que quiere ser su amigo en 
la misma medida en que fue su enemigo y se ofrece a contribuir él mismo a que 
se dé honrosa sepultura a un hombre que fue su acérrimo adversario, se pasa 
del estrecho dominio del odio al amor que caracteriza al personaje más noble del 
pocta. 

Ya la crítica antigua (Escol. 1123) censuró la estructura de la obra, y críticos 
posteriores censuraron que a la muerte del héroe siguiera una segunda parte, poco 
más breve. Pero ¿está realmente decidido el destino de Áyax al arrojarse sobre 
su espada? El destino de su cadáver ¿no es, según los conceptos antiguos, una 
parte de su historia, igual que las obras y padecimientos del ser vivo? La unidad 
interior del drama es indiscutible, y se pone concretamente de manifiesto por el 
cadáver en la escena, junto al cual está arrodillado el pequeño Eurísaces. Por otra 
parte, sería un error negar que aún no se ha alcanzado la maravillosa unidad de 
composición que caracteriza a las obras de la madurez clásica, como el Edipo. Se 
ha hablado con razón de una forma díptica, que podemos comprobar también en 
los dramas siguientes. 

Para resolver el difícil problema de la interpretación de esta obra debemos 
preguntarnos hasta qué punto la catástrofe de Áyax es consecuencia de su culpa. 
Una vez más suele buscarse la solución al problema en el simple cálculo que se 
resuelve en el equilibrio entre el dolor y la hybris del héroe. ¿Acaso no habla 
Atena, al final de la escena del prólogo, de la ira de los dioses que alcanza al 
arrogante, y acaso Calcante no alude en su profecía al hecho de que dos veces ofen- 
dió Áyax a la diosa con palabras de insubordinación? Pero desconfiamos * de un 
cálculo tan simple de la culpabilidad moral en la tragedia antigua, y en especial 
en la sofoclea: el Áyax tiene rasgos que no hacen más que aumentar nuestras 
sospechas. No puede negarse la hybris de Áyax, pero ¡de qué manera tan sin- 
gular se mantiene al margen este motivo! La admonición de Atena al final de la 
escena del prólogo parece de carácter general, y sólo en las advertencias de Cal- 
cante (761) se llena de un contenido determinado. Pero con curiosa restricción, al 
declarar que sólo ese día la ira de Atena amenaza al héroe; que si se le logra 
proteger durante este día, podrá estar a salvo. En lo tocante a esto, es impot- 
tante el hecho, demostrado por FRANZ DIRLMEIER %, de que la arrogancia de 
Áyax ya había llegado al poeta como un motivo de la tradición épica. Sófocles 
lo adoptó e incorporó a su Áyax. Pero éste no es simplemente un drama de culpa 
y expiación, sino la tragedia de un gran hombre que en su fuerza excesiva atrae 


% K. v. FrITzZ, “Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griech. Trag.”, 
Studin Generale, 8, 195), 194 y 219; ahora en Antike und moderne Tragódie, Berlín, 
1962, 1. / 

% (CV. pág. 328), 308. 
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sobre sí el rayo y recibe el fuego mortal con dignidad. FRIEDRICH GOTTLIEB 
WELCKER * lo apreció mejor que muchos intérpretes más recientes: “Me parece 
que Áyax lena el drama mucho más por lo que es que por lo que yerra”. 

También se puede admitir la interpretación de que el Sófocies de los años 
cincuenta, que adopta el motivo de la culpa sin señalarle una posición central, se 
había liberado en gran medida, aunque no totalmente, de la influencia de Esqui- 
lo. Esta hipótesis coincide con una frase del poeta que ha llegado hasta nosotros 
por trasmisión fidedigna %: para aicanzar la perfección hubo de vencer primero 
el estilo recargado de Esquilo, y luego la aspereza y artificiosidad de su propia 
naturaleza, E 

Con las reservas que habrán de hacerse ai analizar Las Traquinias, podemos 
suponer que Antígona es la segunda en antigúedad de las obras conservadas *, 
Ya se habló (pág. 303) sobre la inseguridad de que fuera compuesta en 442. 

En ninguna otra de las obras conservadas expresó Sófocles con tanta claridad 
los pensamientos fundamentales, y, sin embargo, no hubo otra que fuera desco- 
nocida durante tanto tiempo y con tanta persistencia. Se debió esto a la autori- 
dad de Hegel, quien en su Estética (II 2, 1) unió al elogio más entusiasta la in- 
terpretación de que en Creonte y Antígona se enfrentan el Estado y la familia 
como dos dominios con iguales derechos, cuyos representantes necesariamente de- 
ben sucumbir en el conflicto, Hegel señaló así una importante posibilidad del ele- 
mento trágico, que se desarrolló extensamente en la teoría de Schopenhauer y 
en la poesía de Hebbel, y que desde entonces tiene importancia para el tratamien- 
to moderno de la tragedia. Pero trasladada a Antígona, la teoría de los valores 
igualmente legítimos que chocan entre sí es una interpretación errónea. 

Polinices ha dispuesto la campaña de los Siete contra su patria "Tebas y mue- 
re como traidor frente a sus murallas. De acuerdo con los conceptos del derecho 
griego, era lícito negarle sepultura en su tierra natal, aunque podía ser enterrado 
en cualquier parte más allá de sus límites. Pero este Creonte, que había tomado 
el mando de Tebas después del doble homicidio de los hermanos, va mucho más 
lejos. Coloca guardias junto al cuerpo con la intención de que lo destrocen los 
perros y las aves y de que los despojos se pudran al sol. Los atenienses que es- 
cuchaban a este Creonte debieron pensar en la maldición que un sacerdote de la 
estirpe de los bucigas había proferido sobre todos aquellos que dejaban a un 
muerto sin sepultura. Este Creonte no es la voz del Estado que conoce sus dere- 
chos al propio tiempo que sus limitaciones. Le impulsa la desmesura que ignora 
todo lo que no sea ella misma, una arrogancia que es doblemente peligrosa y con- 
denable, puesto que se presenta con pretensiones de autoridad. Antígona no es 
un drama de tesis, pero a través de la acción y el padecimiento de estos hom- 
bres se manifiesta con suficiente claridad el problema de si el Estado puede aspi- 
rar a tener la última palabra o si también él debe respetar leyes que no han te- 
nido su origen en él y que, por tanto, quedarán por siempre sustraídas a su in- 
tervención. 


$% Rhein. Mus., 3, 1829, 68, 

% Piut, de prof. ín virt. 7, 79 b. Asimismo C, M. Bowkra, “Soph. on his own Deve- 
lopment”, Am. Fourn. Phil, 61, 1940, 385. 

é Sobre la protohistoria del contenido que parece remontarse a la epopeya, H. LLoYD- 
JoNEs, Class. Quart., 53, 1959, 96. 
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En su trascurso, la obra puede entenderse como el drama de la oposición a 
Creonte y el paulatino avance hacia su condenación. La oposición está dirigida 
por Antigona, y el poeta la hace emprender dos veces su obra. La primera vez 
logra, sin ser vista, cubrir a su hermano muerto con una capa de polvo, pero 
cuando los guardias ponen nuevamente al descubierto el cadáver en descomposi- 
ción, Antígona regresa y es apresada en su segundo intento de dar simbólica se- 
pultura a su hermano. La repetición del gesto responde sobre todo a la intención 
de hacer aparecer el golpe que se asesta a Creorite, golpe tan fuerte como lo per- 
miten las difíciles circunstancias de este entierro. "También nos permite ver a 
Antígona victoriosa por un momento antes de compartir el dolor de su ruina. 

Tan pronto como Creonte ha'condenado a muerte a Antígona se inicia el 
camino que conduce a su caída. Su hijo Hemón, prometido de Antígona, es el 
primero en rechazarle. Después de un largo debate, que, partiendo de un ruego 
de infantil humildad, va en aumento hasta convertirse en un grito de desespera- 
ción, Hemón abandona a su padre. También a través de él se entera Creonte 
(692. 733) de que la ciudad condena unánimemente su sentencia. Pero aún por- 
fía en lo que considera su derecho, el derecho del Estado. Pues este Creonte no 
es meramente el malvado que a sabiendas quiere la injusticia. Está tan irremedia- 
blemente obstinado en la creencia en el poder sin trabas del Estado y el suyo 
propio —que considera idénticos (738)—, que su carrera al abismo a través de 
la hybris no sólo es un ejemplo moral, sino un trozo de auténtica tragedia, 

También los dioses repudian a Creonte. Lo hacen en primer lugar a través 
del adivino Tiresias, que habla de los signos atroces que indican la contamina- 
ción de la ciudad a causa del cadáver corrompido. También abora Creonte se 
nutre de suposiciones absurdas; él, hombre perseguido por los dioses, sospecha 
que han sobornado al adivino, y, en una última exaltación de su arrogancia, ex- 
clama que no se dará sepultura al muerto ni siquiera aunque las águilas de Zeus 
lleven ante el trono del supremo los trozos de su cadáver. Pero una vez que Tire- 
sias se ha retirado pronunciando la terrible maldición de que Creonte pagará con 
su propia carne el ultraje a los derechos del muerto, súbitamente se disipan la 
obcecación, el orgullo y la Ae, y Creonte quiere salvar lo qUe aún puede 
salvarse. - 

Pero los dioses ya no admiten su voluntad de expiación. En la cámara subte- 
rránea, de la que quiere liberar a Antígona, halla a ésta ahorcada, y junto a su 
cuerpo se da muerte Hemón, después de un arrebato de odio desenfrenado con- 
tra su padre. Un mensajero relata lo ocurrido a Eurídice, la mujer de Creonte, 
que regresa al palacio sin decir una palabra, para morir allí con una maldición 
contra su esposo. Solo y derrotado queda Creonte, que luego se entrega al tardío 
reconocimiento de su error. 

La obra es un drama de dos personajes, y, sin que sea posible poner el acen- 
to sobre ninguno de los dos, hay que reconocer una tragedia de Creonte y una 
de Antígona. También a este personaje se le ha intentado atribuir, bajo la influen- 
cia de Hegel, algo como una culpabilidad trágica. El excelente libro de VicrorR 
EHRENBERG €s el más apropiado para rectificar de una vez por todas esta inter- 
pretación errónea. En su grandiosa disputa con Creonte, Antígona dice con su- 
ficiente claridad en favor de qué está luchando: debe responder de las leyes eter- 
nas e inmutables de los dioses, que ningún acto de autoridad humana puede 
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trastornar. Por el carácter ético del pasaje adivinamos que Antígona expresa la 
íntima convicción del poeta; además, lo demuestra claramente un pasaje coral 
programático del primer Edipo (865). En él exalta Sófocles la ley del encumbra- 
do éter que procede de la esfera de lo divino y no tiene su origen en la natura- 
leza del hombre. 

EHRENBERG mostró cómo la opinión corriente, que concibe a Sófocles y a Pe- 
ricles como exponentes de una época de apogeo clásico de carácter unitario, ocul- 
ta en realidad una oposición muy significativa. Si bien el poeta y el estadista no 
se hallaban en abierto conflicto cormo representantes de una concepción del mun- 
do teónoma y antropónoma, ciertamente estaban en una tensión que preludiaba 
la gigantomaquia (Piar. Sof. 246 a) que.en un período posterior se entabló en 
torno al ser y al hombre. Sófocles vivió con honda preocupación el turbulento 
desarrollo de su época. En la vida política, este desarrollo se manifestaba en el 
comienzo de estructuración de un reino bajo la conducción ática, en la espiritual 
en las ideas de la sofística que echaban por tierra la tradición. Precisamente la 
época en que se creó ÁAntigona parecía querer arremeter contra todas las barre- 
ras, y fue entonces cuando el poeta compuso el cántico que constituye el primer 
estásimo de nuestro drama y que, como ningún otro, impresiona, a través de los 
siglos, a nuestros días. Grande y poderoso, pero también terrible e inquietante 
(ambas ideas están contenidas en devóc), es el hombre que quiere subordinar 
la naturaleza en todos sus dominios a su voluntad y está dispuesto a las mayores 
osadías para conseguirlo. Pero lo decisivo es siempre que reconozca lo absoluto 
que los dioses han colocado por encima de él o se arrastre a la- destrucción y con- 
sigo arrastre a la comunidad por despreciar el orden eterno. 

En un hermoso pasaje de la primera redacción del Empédocles de Hólderlin, 
Rea cuenta que las doncellas atenienses preguntan cuál de ellas habría inspirado 
a Sófocles cuando creó su Antígona, la “tierna y grave heroína”. Aquí se ha cap- 
tado este personaje en toda la plenitud humana que le infundió el poeta. Mas en 
algunas interpretaciones modernas % aquél ha sido desfigurado hasta lo grotesco. 
Esta plenitud también se desprende del verso (523) que dice: “No odiar, sino 
amar con los demás fue mi destino”. Se ha hecho todo lo posibie para negar im- 
portancia a esta expresión primitiva de humanitarísmo occidental y excluir un 
concepto del amor que Sófocles, según esta opinión, no habría poseído”. Tam- 
bién se ha considerado sorprendente el hecho de que, en el camino hacia la muer- 
te, Antígona lamente y llore su vida perdida. Y, no obstante, este drama conser-. 
va su valor más allá del tiempo precisamente porque esta Antígona no es una 
heroína de dimensiones sobrehumanas, sino una persona como nosotros, con los 
mismos deseos y esperanzas que nosotros, y a la vez con el gran valor de pres- 
tar oídos a la gran ley divina por encima de todas las demás voces. Pero, como 
todas las grandes figuras del poeta, ella, la que está llena de amor, debe recorrer 
este camino en la más absoluta soledad. Al principio de la obra solicita la ayuda 
de su hermana Ismene. En vano, pues con un artificio que se repetirá en la obra 
del poeta, encontramos, junto al alma sublime, inaccesible al temor y a la se- 


* Profundamente siniestra, asolada por los demonios: G. NEBEL, Weltangst und 
Gorterzorn, Stuttgart, 195X, 192. 
*% Cf, A. LeskY, Herm., 80, 1952, 95. 
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ducción, la persona acomodaticia que elude los rigores de la exigencia ética ex- 
trema. 

Pero tampoco el coro de los ancianos tebanos se coloca del lado de Antígona, 
y se ha querido ver en ello una condenación de su comportamiento. Pero si se 
continúa la lectura y se reflexiona acerca de la forma en que el coro condena a 
Creonte después de la escena con Tiresias hasta las graves palabras finales, no se 
tardará en reconocer que el poeta pretendía en la primera parte el aislamiento to- 
tai de Antígona mediante la reserva de los ancianos. El temor a Creonte brinda 
una motivación fácil y suficiente para el coro. 

Una sola vez sorprende al hombre moderno esta Antígona, como le sorpren- 
dió a Goethe”. Es en el pasaje de su último discurso (905) en el que justifica 
su acto diciendo que habría podido encontrar un sustituto para un esposo o un 
hijo, pero nunca para sí único hermano desde el momento en que habían muerto 
sus padres. Aquí se manifiesta un rasgo fundamental de la mentalidad griega: 
el de buscar una justificación en el ámbito de la razón aun para lo que nos dicta 
el corazón. Por otra parte, el pasaje es un testimonio interesante —no el único— 
de la familiaridad del poeta con Heródoto, el cual introdujo este motivo en lugar 
adecuado en la historia de la mujer de Intafernes (3, 119). 

Después de estas explicaciones no parece preciso defender la unidad interna 
de la obra contra los que encuentran en el último tercio una tragedia de Creonte 
demasiado autónoma. Pero esto no significa que se miegue que la unidad de la 
composición —podríamos decir “todavía”— no es comparable a la que Sófocles 
alcanza en sus dramas más perfectos. 

También la forma de Las Traquinias es díptica; por otra parte, no tardare- 
mos en demostrar su afinidad con el motivo del primer Edipo. Por esto la situa- 
mos entre esta obra y Antígona. Esto concuerda con el hecho de que REINHARDT 
señalara en Las Traquinias rasgos comunes con dramas anteriores: el aislamiento 
del único personaje cuyo “pathos” resulta de la reacción frente a su destino, y la 
forma escénica todavía estática si la comparamos con la dinámica posterior. Pero 
no coincidimos con su empeño en situar la obra antes de Antígona. Con toda la 
reserva que requiere la comparación de escenas afines, no puede imaginarse que 
se hubieran originado independientemente el relato de la despedida de Deyanira 
del lecho nupcial (920) y la misma despedida de la Alcestis euripídea. Pero dado 
que la ilación y estructuración hablan en favor de la prioridad de Eurípides, 
quien representó su Alcestis en 438, se ha logrado ”? un terminus post quem con 
la probabilidad que es posible alcanzar en tales casos. 

Mientras que las obras de Sófocles que comentamos hasta ahora se inician 
.con un diálogo, ésta comienza con un prólogo monologado de Deyanira, en el 
que desarrolla presupuestos esenciales para la obra. Esto nos recuerda la costum- 
bre que en Eurípides llega al amaneramiento. También se han querido recono- 
cer en esta obra otros elementos típicos de Eurípides, principalmente en los mo- 
tivos eróticos en el comportamiento de Deyanira, No se puede excluir la posibi- 


3 Convers. con Eckermann, 28 de marzo de 1827. 

12 No hay que ignorer que en juicios comparativos de esta índole puede adherirse 
algo subjetivo, Defiende la prioridad de Las Traquinias E. R. SCHWINGE, Die Siellung 
der Trach. im Werk des Soph, Hypomnemata, 1, Gotinga, 1962, 63. 
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lidad de que Sófocles estuviera bajo el influjo de su rival más joven, y esto podrá 
valer para el empleo del prólogo, si bien también aquí Sófocles conserva su pro- 
pio estilo. Por lo demás, se ha exagerado la influencia que el arte de Eurípides 
pudo haber tenido en esta obra. No hay una línea que lleve del silencioso amor 
de la esposa de Heracles a los arrebatos destructores de la pasión femenina como 
la presenta el teatro de Eurípides, y el motivo básico que dio forma a Las Tra- 
quinias es totalmente diverso y sofocleo en el sentido más estricto. 

Con su hijo Hilo aguarda Deyanira en Traquis el regreso de su esposo, que, 
al servicio de Euristeo, debe afrontar aventuras en países remotos. Finalmente, 
junto con el recado de su próxima llegada, Heracles le envía a la joven y hermo- 
sa princesa Yole. Como, por consideración, el heraldo Licas encubre la verdad y 
sólo más tarde un mensajero destruye la mentira piadosa, Deyanira se entera de 
na manera cruel del motivo por el cual esta extranjera se halla bajo su techo: 
Heracles ya no la quiere, y envía a su concubina al hogar. Esta Deyanira no se 
enciende en odio e indignación; el poeta creó con la máxima delicadeza el per- 
sonaje de esta mujer que está envejeciendo y teme perder el corazón de su esposo. 
Recuerda un hechizo de amor que guarda en su casa, Á punto de morir, el cen- 
tauro Neso le había dado un poco de su sangre, sangre que en cualquier momen- 
to podría hacerle recuperar el amor de Heracles. Para la comprensión de la obra 
es esencial que no introduzcamos en ella un motivo de culpa, en contra de la 
voluntad del poeta, al juzgar a Deyanira. El hechizo de amor podría apreciarse 
de distintas formas entre los griegos, pero a esta mujer, que cree en las palabras 
del centauro moribundo, el poeta le ha dado la inocencia de un corazón amante. 
Su único deseo es el de recobrar la fidelidad de su esposo, y el medio para obte- 
nerlo está para ella fuera de toda sospecha. Así es que impregna con la sangre 
del centauro la vestimenta de fiesta que envía a Heracles para el solemne sacri- 
ficio en acción de gracias por su regreso. Pero la flecha de Heracles que hirió de 
muerte a Neso estaba emponzoñada con el veneno de la hidra, y con horror ve 
Deyanira cómo la lana que había empleado para untar la vestimenta no tarda 
en consumirse y disiparse a la luz. Poco después Hega Hilo y relata cómo su pa- 
dre, que durante el sacrificio llevaba la vestimenta fatal, había sido presa de atro- 
ces dolores, había enloquecido y gritado, y ahora, ya moribundo, le traían a Tra- 
quis. Igual que Eurídice en Antígona, Deyanira abandona la escena sin una pa- 
labra. La nodriza describe su miserable muerte y sus últimas palabras, dirigidas 
al lecho por el cual sufrió y tentó la suerte, y por el que ahora se condena a 
sí misma. 

Después de la noticia de su muerte —como siempre, las escenas están sepa- 
radas por un canto coral— Heracles es traído a la escena. Se ha quedado dor- 
mido después de feroces sufrimientos,- pero no tarda en despertar para seguir 
padeciendo. Su dolor, sus lamentos y su última voluntad ocupan la obra hasta el 
final. Nuevamente nos enfrentamos con el destino de dos personajes unidos -fa- 
talmente, destino que avanza por diferentes caminos hacia el final, y reconocemos 
en esto la composición bipartita de las tragedias anteriores. 

Al despertar Heracles prorrumpe en salvajes lamentos; es el mismo Hera- 
cles que en el solemne sacrificio estrella contra un peñasco al hombre que le ha 
traído la mortífera vestidura. Pero cuando oye hablar del veneno de Neso, se 
resigna a su destino. Sabe que se están cumpliendo viejas profecías y que su 
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muerte estaba prevista. Da indicaciones a su hijo para que le prepare la pira fu- 
neraria en la cima del Eta y tome por esposa a Yole; la comitiva que acompaña al 
héroe hacia la muerte abandona luego la escena. 

En esta obra, los oráculos desempeñan un papel particular, y ya esto la acer- 
ca en cierto sentido a Edipo. En las profecías, que son oscuras y ambiguas, pero 
que llevan siempre en el fondo la certeza de que se cumplirá su sentido verdade- 
ro, se manifiestan al hombre los poderes divinos. Pero tan sólo imsinúan, dejando 
un amplio margen para los proyectos e ilusiones de los mortales, Dentro de este 
margen se desarrolla la acción en Las Traquinias y en Edipo. El hombre no es 
víctima pasiva de su destino, sino que toma parte en los acontecimientos, pero 
los dioses lo han dispuesto de tal manera que cada paso con que cree alejarse de 
su fatalidad le aproxima más a ella. Una mujer que en la inocencia de su corazón 
quiere reconquistar el amor de su esposo le precipita así en el dolor y la muerte. 
El héroe que libró a países enteros de sus tormentos muere desamparado en me- 
dio de terribles suplicios. Y ninguna sentencia a la manera del “aprender por el 
dolor” de Esquilo nos ayuda a explicar este suceso. Desde distancias inaccesibles 
y a través de una voluntad eternamente misteriosa, y no de otra forma, actúa so- 
bre el mundo lo divino. El final de esta obra es el testimonio más contundente 
de la gran devoción con que Sófocles venera aquel elemento divino, aun en oca- 
siones en que manifiesta su poder de la forma más despiadada. En las palabras 
de Hilo (1264), por única vez en las obras conservadas, el hombre eleva. su mano 
acusadora contra el cielo: así olvidan los dioses a los que ellos mismos engendra- 
ron. Es vergonzoso para ellos que permitan estas desgracias. Pero estas palabras 
descomedidas no tardan en quedar anuladas por el verso final del coro. Al con- 
cluir el drama escuchamos las palabras que podrían presidir la obra total de Só- 
focles; nada hay en todo esto que no sea Zeus. 

Un pasaje del Edipo Rey aparece parodiado en Los Acarnienses de Aristófa- 
nes (y. 27), de modo que la obra debió representarse antes del 425. No puede 
afirmarse con seguridad que en la descripción de la epidemia, que desencadena 
el trascurso de los sucesos, pero carece de significación para el resto de la obra, 
influyeran recuerdos de la peste del año 429. No se trata de la descripción de 
una peste, sino de la perdición de hombres, animales y cosechas, semejante a la 
amenaza de las Erinias contra el Ática en la parte final de la Orestíada. Si hu- 
biera, pues, alguna relación con este año de terror, no es una relación estrecha, 
De cualquier manera, debe tenerse en cuenta la primera parte de los años veinte 
como posible período en que fue representado el drama. 

Comenzamos por examinar la forma, y comprobamos que nos encontramos 
ante una fuerza y unidad de composición que no tienen las obras anteriores. Edipo 
ocupa el centro de esta tragedia, y no sólo como motivo; con excepción del in- 
forme del mensajero y pasajes introductorios de poca importancia, no hay escena 
que no defina con su presencia. En Electra veremos algo semejante. En ambas 
obras, la significación del personaje central para el tema encuentra su correspon- 
dencia absoluta en la posición que ocupa en la estructuración del todo, Incluimos 
la perfección de tal concordancia entre los rasgos esenciales de lo clásico. 

El Edipo ha sido calificada de tragedia analítica, pues los sucesos decisivos 
son anteriores a la obra, y la red de la fatalidad ya se ha tendido sobre Edipo. 
Pero la forma en que, por tirar de la red, el hombre se enreda más y más en sus 
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mallas, provocando finalmente la ruina de todo, está presentada en esta obra con 
una maestría de concisión y rigor que no tiene paralelo en la literatura dramática. 
En el fondo, son simples los procedimientos que emplea el poeta para producir 
tal efecto. En otro tiempo, asustado por un oráculo, Layo, rey de Tebas, había 
ordenado que se abandonase en el monte Citerón a su hijo recién nacido. El es- 
clavo que debía cumplir el encargo entregó el niño a un pastor de Corinto, quien 
“lo llevó a Pólibo, rey de esta ciudad. En el trascurso de la acción, las dos figuras, 
el pastor y el esclavo, deben cumplir otras funciones importantes, y es precisa-. 
mente esta coordinación lo que permite la extraordinaria unidad de la construc- 
ción dramática, El esclavo que debía abandonar al niño es el único que se.sal- 
vará más tarde de la lucha fatal en la encrucijada de la Fócide. Allí, huyendo del 
oráculo del dios délfico que le vaticinaba el parricidio y el casamiento con su ma- 
dre, Edipo da muerte al anciano Layo después de una furiosa disputa. Por su 
parte, el pastor de Corinto reaparece en la obra como el mensajero que en un 
momento significativo trae la noticia de la muerte de Pólibo. 

Es derecho y deber del análisis hacer resaltar estos recursos del poeta. El li- 
bro de TycHo y. WILAMOWITZ sobre Sófocles ha hecho extenso uso de este de- 
recho mostrando en los dramas diversas motivaciones que aparecen si hacemos el 
examen racional de la obra. Esto nos puede enseñar muchas cosas, peró nunca 
deberá darse un valor absoluto a esta consideración y discutir a la obra dramática 
su derecho a emplear leyes propias. 

Con fatal consecuencia conduce el camino de Edipo a las tinieblas de su des- 
gracia. Con palabras llenas de bondad y solicitud había respondido al lamento 
de la ciudad al comienzo de la obra. Se espera a Creonte, quien habrá de inte- 
rrogar a Delfos por la causa de la peste devastadora. Vuelve con el oráculo del 
dios, que reclama el castigo por el asesinato de Layo. Con gran celo emprende 
Edipo el cumplimiento del encargo de Delfos, que va dirigido contra él mismo. 
Hace llamar a Tiresias, el adivino ciego, pero éste se niega a hablar. Y como 
Edipo lo enfurece gravemente con falsas sospechas, le grita al rey —el ciego al 
aparentemente vidente— que él mismo es el asesino y que vive en execrable ma- 
trimonio. Tan brusca, tan opuesta a todas las apariencias es esta revelación, que 
nadie la toma en serío, y menos aún Edipo. Su precipitado razonamiento sigue 
un rumbo falso. Sospecha una conspiración de Creonte para apoderarse del po- 
der. Ya está a punto de pronunciar la sentencia de muerte, y Yocasta debe rete- 
nerlo para evitar una tragedia. Luego tranquiliza a su esposo: ¡nada significan 
el arte adivinatorio y los oráculos! ¿Acaso no vaticinó Apolo que Layo moriría 
a manos de su hija? ¡Pero el niño pereció en el monte Citerón, y Layo fue ase- 
sinado por salteadores en una encrucijada! Cada intento de apaciguamiento en 
esta obra es a la vez un paso hacia la catástrofe. Con espanto mortal recuerda 
Edipo su brusca acción en la encrucijada focense. ¡Pero Yocasta habló de saltea- 
dores, de varios culpables! Eso le devuelve las esperanzas, y aquel sirviente que 
fue el único en salvarse en aquella ocasión y que vive en el campo deberá pro- 
porcionarle certeza. En esto llega el mensajero de Corinto, que anuncia la muerte 
de Pólibo. Edipo todavía le considera su padre, y una vez más cree Yocasta po- 
der burlarse de las profecías de Apolo. También Edipo. se siente libre de la fata- 
lidad de convertirse en homicida de su padre. Cierto es que la profecía tiene una 
segunda parte que declara que tomará por esposa a su madre, y su madre aún 
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vive en Corinto. Se repite el intento funesto de desechar los temores. El mensa- 
jero revela lo que sabe del origen de Edipo. Era, en verdad, el hijo adoptivo de 
los reyes de Corinto, un niño hallado en el monte Citerón, donde un esclavo de 
Layo lo entregó al corintio. De pronto, Yocasta comprende y quiere impedir que 
Edipo prosiga sus averiguaciones; en vano intenta detener la rueda del destino, 
y corre desesperada hacia el palacio. Nuevamente el espíritu precipitado del hom- 
bre sigue un falso rumbo. Acaso teme Yocasta que él sea de humilde extracción, 
pero él se proclama orgullosamente —¡oh cima de monstruosa ironía!--- un hijo 
de la fortuna. Con esto se da ei motivo para que el coro entone su canto, que 
una vez más suena jubiloso antes de la catástrofe. ¡Cuántos dioses recorren los 
espacios por sobre los montes! Alguno de ellos habrá engendrado al amado rey. 
Pero luego viene el sirviente que había logrado escapar en la encrucijada, el mis- 
mo que había recibido el encargo de abandonar al niño. Es difícil hacer que ha- 
ble, pero una vez que lo hace, todo aparece con terrible claridad ante Edipo. Se 
precipita en el palacio, encuentra que Yocasta se ha ahorcado, y él se perfora los 
ojos con sus broches, cegando para siempre la fuente de su vista. Ciego ya, apa- 
rece tambaleante en la escena, se despide en forma conmovedora de sus hijas y 
se apresta a partir al destierro. 

Para comprender esta grandiosa obra debe aclararse antes un problema que 
hoy ya casi no lo es. ¿Está expiando Edipo una culpa? En la Poética (13. 1453 a 
10) atribuye Aristóteles su caída a un extravío (Gyapria tic) pero como antes 
ha excluido expresamente la perversidad moral (koxl« xot ox8npla), debe- 
ría estar claro que en Edipo el hecho de errar el justo camino no atañe a la moral. 
Así se condenan los vituperables intentos por buscar en esta tragedia un equili- 
brio de culpa y expiación y reducir su inaudita fuerza trágica a un ejemplo mo- 
ral. El suceso de la encrucijada, donde en su violenta cólera mata Edipo a un 
anciano que no conoce, tampoco puede ser un delito de tanta gravedad, al menos 
para la mentalidad griega. Por otra parte, el razonamiento precipitado de Edipo, 
que yerra con tanta facilidad, no es en absoluto culpable, y sólo cobra significado 
a través del contraste con la terrible superioridad de lo divino, que, por encima 
de todas estas esperanzas y pensamientos ilusorios, sigue inexorablemente su ca- 
mino. Este predominio es tan grande y con una seguridad tan fatal quebranta la 
felicidad humana, que a menudo no se ha querido ver otra cosa, y, en consecuen- 
cia, se ha considerado la obra como el drama del destino. Muchos fueron más 
lejos, y creyeron poder definir así la tragedia griega en su totalidad. No es opor- 
tuno hablar aquí de estos absurdos, pero aun para el propio Edipo sólo a medias 
es verdad semejante apreciación. Este rey no es sólo un sufridor, un hombre que 
aguarda pasivamente su destino, Con altivez va a su encuentro, y se apodera de 
él en una búsqueda tan ansiosa de la verdad y con una capacidad de sufrimiento 
tan vehemente que lo convierten en una de las figuras más grandes de la escena 
trágica. El esclavo trata de evadirse de la última revelación funesta: “Ay de mí, 
¡me horroriza el decirlo!”. Edipo responde: “Y a mí el escucharlo. Sin embar- 
go, es preciso que lo oiga”. En estas palabras está tanto su destino como su tem- 
ple magnánimo. TycHo voN WILAMOWITZ y otros después de él han negado que 
Sófocles haya creado caracteres unitarios. Ahora bien, debemos distinguir entre 
la manera en que el poeta nos muestra sus personajes y los caracteres individua- 
les de la dramaturgia moderna, y al hacerlo deberemos dejar de lado la cuestión 
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de si el predominio del elemento psicológico significa una ventaja para este tipo 
de arte. Tampoco negaremos que hay casos aislados donde para el poeta antiguo 
el juego escénico tenía primacía sobre la constancia en la caracterización de los 
personajes aislados. Pero más importante que todo esto es la observación de que, 
partiendo del tema primitivo del mito, Sófocles creó personajes que, si bien no 
son caracteres en el sentido de la psicología moderna, son grandes personajes, 
creados sólidamente en torno a un núcleo central. Libres de todo lo fortuito y 
meramente individual, se nos presentan con sus grandes rasgos esenciales y cons- 
tituyen una herencia perpetua. Edipo se cuenta entre ellos. 

Al igual que en otros dramas, Sófocles da más relieve al hombre noble, de 
voluntad inflexible, oponiéndole el personaje que, adaptándose a la vida, está 
dispuesto a evitar el riesgo y a pactar. El lema de Yocasta, “lo mejor es ir vi- 
viendo” (979), marca la oposición más extrema que pueda imaginarse al rumbo 
que sigue Edipo. 

Precisamente el Edipo Rey está colmado del elemento divino. Pero ¿qué dio- 
ses son aquellos que llevan al hombre a las mayores desgracias sin que sepamos 
por qué ocurre todo esto? ¿Se pretende acaso que conozcamos la existencia de 
dioses crueles que hacen del hombre un juguete? En su Edipo y la esfinge, Hof- 
mannsthal continuó el tema según esta concepción, pero ello nada tiene que ver 
con Sófocles. Debe considerarse que en la misma obra que nos muestra lo más 
atroz, sin ofrecer una interpretación como la de Esquilo, está contenido el canto 
del coro (864) sobre las eternas leyes divinas que tuvieron su origen en los cielos. 
También al final de esta obra podría decirse: aquí no hay nada que no se2 Zeus. 
inaccesibles al pensamiento humano, los poderes divinos ejercen su gobierno de 
manera terrible, pero siempre legítima y digna de veneración, Cuando Sófocles 
escribió este drama hacía tiempo que la sofística estaba en pleno ataque a todo 
lo que santificaba la tradición. Sófocles expresó su repulsa de la nueva tenden- 
cia, que echaba por tierra lo establecido, en el canto recién nombrado del Edipo 
con igual claridad que en el primer estásimo de Antígona. 

Edipo no sólo expresa con la máxima pureza lo trágico dentro de la literatura 
occidental, sino que nos deja entrever de una manera particular el fenómeno del 
placer trágico que Holderlin caracterizó en su famoso epigrama a Sófocles: 


Más de uno intentó en vano decir lo más alegre con sifón 
Aqui lo encuentro expresado por fin en el dolor. 


Es sumamente difícil de explicar el indudable fenómeno que consiste en que 
de una representación del Edipo salgamos con un sentimiento de sosiego, más 
aún, de alegría. Pero podría depender en cierta medida del hecho de que, a pesar 
del horror de los sucesos, ni por un momento nos encubre el poeta la visión de 
un gran orden que tiene valor perdurable más allá del cambio de las cosas y de 
los sufrimientos del individuo. 

Electra se encuentra, sin lugar a dudas, entre los dramas tardíos del poeta, sin 
que podamos establecer con mayor precisión la época en que fue escrita. La obra 
lleva su título justificadamente, ya que el personaje que en Las Coéforas de Es- 
quilo desaparece después de la escena de reconocimiento y el “kommos” la do- 
mina aquí desde la párodos hasta el final. Por el hecho de que, a diferencia de 
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Las Coéforas, esta obra no es un drama de Orestes, la problemática ética del ma- 
tricidio pasa a segundo plano”. Gracías a su retrato de Clitemnestra, Sófocles 
nos hace soportable la exposición del delito de manera tan poco problemática, si 
se exceptúa una sola alusión (v. 1425). Ella encarna la perversidad absoluta, pero 
sin la grandeza demoníaca que le confirió Esquilo. En Sófocles está fuera de la 
atadura fatal a la maldición de la estirpe: es una depravada cuyo exterminio con- 
sideramos justo. No debemos preguntarnos cuál es la actitud del hijo ante la ma- 
dre en esta circunstancia, Por ello, en esta obra, Clitemnestra cae antes que Egis- 
to, en cuya muerte ha puesto el poeta el acento principal de la escena final, 

Según el mito antiguo, Electra había salvado a Orestes niño y prestado luego 
su ayuda al joven que regresaba. Sófocles creó su personaje, que sigue siendo una. 
creación puramente personal, partiendo de aquello. En la escena del prólogo, que 
tiene el carácter de preludio a Electra, Orestes llega al palacio de los Atridas en 
Micenas con su anciano preceptor y prepara el ardid que ha de hacer posible 
la venganza. Durante su discurso se oyen los lamentos que profiere Electra desde 
la casa. Orestes se acerca a la tumba de su padre, y ella aparece en escena dando 
libre curso a su dolor, primero en un canto, luego en cántico alternado con el 
coro de mujeres micénicas: su padre, víctima de infame asesinato; su hermano, 
lejos de allí; ella misma, tratada como la última de las criadas. Pero lo que más 
aflige a Electra es la injusticia que reina en su casa. Tendría que renunciar a sí 
misma si quisiera adaptarse a ella como hace su hermana Crisótemis, que está a 
su lado como Ismene junto a Antígona. Despertando de una amenazadora pesa- 
dilia, Clitemmestra ha enviado a su hija dócil a la sepultura de Agamenón, pero 
Electra convence a su hermana de que al hacer la ofrenda no ore por su madre, 
sino por su hermana y por el destino de la casa. 

El sueño augural de Clitemnestra se remonta, a través de Las Coéforas, a la 
Orestiada lírico-coral de Estesícoro, pero aquí se emplea en forma diferente. El 
motivo del árbol que crece del cetro de Agamenón y arroja su sombra sobre el 
país es un testimonio más de la familiaridad del poeta con Heródoto, pues proce- 
de del sueño de Astiages antes del nacimiento de Ciro (TI, 108). 

La parte central de la tragedia está formada por dos escenas que abarcan la 
decidida conducta de Electra y su caída en el más profundo dolor. En una ex- 
tensa escena agonal arranca la máscara de hipocresía del rostro de su madre, y, 
a pesar de su mísera condición, defiende los fueros de la justicia en este mundo. . 
Los pensamientos de las dos mujeres giran en torno a Orestes. Electra cifra to- 
das sus esperanzas en su llegada, mientras que, veladamente, al final de esta es- 
cena, ruega Clitemnestra a Apolo que la proteja de la venganza. Llega el anciano 
preceptor de Orestes e informa que éste ha muerto en una carrera de carros en 
Delfos. Es tan natural este relato, en el cual el arte del poeta demuestra que su 
maestría épica en los informes de los mensajeros en nada es inferior a Eurípides, 
que nosotros mismos, casi engañados como los personajes, compartimos los sen- 
timientos de las dos mujeres: el profundo alivio de Clitemnestra y la caída de 


BB Muchos comentaristas lo niegan. Tiene razón A, WASSERSTEIN, Gron., 32, 1960, 
178, al pronunciarse contra la interpretación de que Sófocles no hace una condena moral 
del matricidio. Pero la conclusión a que él llegó es que no era intención del poeta hacer 
de este problema el núcleo de su tragedia, 
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Electra de la última esperanza que albergaba en una aflicción que parece no te- 
ner remedio, 

Al commos, en el que resuena el eco de la noticia de la muerte, sigue una 
escena que responde a la primera escena entre las dos hermanas y forma con ésta 
un marco en torno a la pareja de escenas del bloque central. Crisótemis regresa 
del sepulcro del padre alegre y emocionada. Ha encontrado en €l flores y un bu- 
cle, así como las huellas de una persona que ha hecho libaciones: sólo puede ser 
Orestes, que ha regresado, que ha ofrecido un sacrificio y rezado en la tumba del 
padre. Ahora, Electra se encuentra entre la apariencia y la realidad; su trágica 
situación hace que al principio hierre el verdadero camino. Lo que le anuncia Cri- 
sótemis, que es la verdad, significaría para ella el cumplimiento de todos sus de- 
seos. Pero se apodera de ella la desilusión, no puede reconocer la verdad, y refuta 
la credulidad de su hermana, que ahora comparte con ella su desorientación. 
Electra responde a la situación tal como a ella se le presenta con la decisión re- 
suelta a obrar. Ella personalmente quiere llevar a cabo la justa venganza; Crisó- 
temis únicamente debe ser su secundadora. Con esto, Electra exige de Crisótemis 
lo que no puede exigir de su débil y evasiva hermana. Si en la primera escena 
con Crisótemis se muestran las dos hermanas tan diferentes, aquí sus caracteres 
divergen en un marcado contraste. Ahora, Electra está tan sola como Antígona en 
su camino a la muerte: En ese momento llega Orestes con la urna que, según él, 
contiene sus cenizas. No conoce a su hermana, ella cree en el engaño, toma la 
urna y sostiene un coloquio conmovedor con lo único que le queda del hermano. 
Orestes comprende quién es la que se está lamentando ante €l (por cierto, bas- 
tante tarde), y se da a conocer. El júbilo de Electra, que no conoce límites, re- 
emplaza al lamento de sus primeras escenas. Las escenas más distantes se hallan 
en una última y amplia correspondencia en esta obra magistralmente estructura- 
da. Por una parte está el joven que vuelve del extranjero a la casa de sus ante- 
pasados para hacer justicia; por la otra, la ejecución de la venganza que vuelve 
a restituirle en sus derechos. 

La Electra manifiesta el estilo propio. de la edad avanzada de Sófocles, cuyos 
rasgos esenciales examinó principalmente KARL REINHARDT. En lugar del aisla- 
miento del único personaje en los dramas más tempranos y su “forma estática 
de pathos”, se da una nueva relación entre los personajes. Esto crea un juego 
escénico de mayor hondura psicológica y más rico de movimientos, un diálogo 
nuevo, animado por tensiones y transiciones vivas. 

Los fenómenos recién nombrados pueden entenderse como síntomas de un 
proceso sumamente significativo. Resumiendo al máximo, puede decirse que, en 
dramas como Electra y Filoctetes, el hombre ocupa el centro de la obra de una 
manera no conocida antes. Pero esto no implica una secularización de la tragedia 
vinculada al culto, como ocurre en Eurípides hasta en las obras en que los dioses 
entran en escena. No hay el menor motivo para suponer que se produjo algún 
cambio en la concepción del mundo, profundamente religiosa, de Sófocles. Se 
trata de un desplazamiento de los acentos que tuvo sus consecuencias. Son los 
mismos dioses los que gobiernan a los hombres, pero se han retirado por com- 
pleto 2 un segundo plano de la obra. En tragedias como Áyax, Antígona y Edipo, 
el hombre está en constante coloquio con la divinidad, y que así precisamente ha 
de interpretarse el Edipo Rey se mos hace patente en la última de las tragedias 
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conservadas, que trae el magnífico eco final de aquel diálogo. En todas estas obras, 
la voz de los dioses irrumpe poderosamente en la acción por medio de los orácu- 
los o por boca de los adivinos. En comparación con ello, el mandato de venganza 
de Apolo a Orestes queda totalmente al margen de la obra, que se concentra por 
entero en la figura de Electra, sus sufrimientos, su esperanza y su valiente lucha. 
En la nueva luz en que se proyecta el hombre en estos dramas de Sófocles tam- 
bién se hace evidente una nueva riqueza psicológica. Cuando Electra habla a la 
urna que conserva, según ella cree, las cenizas de su hermano, encuentra tonos 
de la mayor delicadeza y ternura, tonos que es difícil hallar en el teatro ático. 
La misma Electra está poseída por el odio más encarnizado hacia su madre, y 
mientras Orestes comete el crimen dentro de la casa, oímos aquellas palabras que 
casi nos resultan insoportables (1415): “¡Hiere dos veces, si puedes!”. Electra 
tiene la firmeza resolutiva e incondicionada de Antigona, pero precisamente la 
confrontación de las dos pone en evidencia hasta qué punto se ha enriquecido la 
representación de los personajes en Sófocles. 

El tema de Electra ya no es, como en Las Traquinias o en el Edipo, el con- 
traste inconciliable entre los designios humanos y el gobierno divino, y esta obra 
no es una tragedia en el mismo sentido de los dramas anteriores. Aquí, el poeta 
ya no da testimonio de un gran orden del mundo impenetrable para el hombre, 
que se manifiesta en la destrucción del individuo. Vemos el alma de un hombre 
en el sufrimiento sobrellevado con valor y en el júbilo de la liberación. Volvemos 
a lo anteriormente dicho al afirmar que, si bien Electra presenta situaciones trá- 
gicas de gran fuerza y profundidad, no es en general la expresión de una con- 
cepción trágica del mundo como lo es, por ejemplo, el primer Edipo. 

Mucho de lo que acabamos de decir vale igualmente para el Filoctetes, que 
Sófocles representó en 409. El antiguo mito épico relataba que, en su campaña 
troyana, los griegos habían abandonado a Filoctetes en la isla de Lemno, Su in- 
curable herida supurante y hedionda, causada por la mordedura de una serpien- 
te, le había hecho insoportable a los demás. Cuando faltaba poco para finalizar 
la campaña, tuvieron que ir a buscarlo, pues afirmaba un oráculo que Troya no 
podría ser conquistada a menos que él participara en la hucha con su arco mara- 
villoso, que en otros tiempos había sido arma de Heracles. Los tres grandes trá- 
gicos áticos trataron este tema, y debemos al discurso 52 de Dión de Prusa un 
juicio comparado de sus obras, por cierto muy incompleto y en estilo retórico. 
No logramos enterarnos de los recursos que utilizó Ulises en el Filoctetes de 
Esquilo para convencerle a que los acompañara aquel a quien antes habían aban- 
donado. El fragmento de una didascalia sobre este drama (Ox. Pap. 20, 1952, 
núm, 2256 fr. 5) contiene los nombres de Neoptólemo, Filocteres y Ulises. Pare- 
cía justificado creer que se trataba de personajes de la obra de Esquilo, pero 
ST. G. KossYPHOPULOS (Hellenika, 14, 1955/6, 449) ha reconstruido el texto 
de manera que los nombres se refieran a la tragedia de Sófocles. La tragedia de 
Eurípides se representó en 431 junto con Medea. En ella, el tema se convierte en 
vehículo de una problemática helénica nacional. Tanto los embajadores de los tro- 
yanos como los de los griegos (Ulises y Diomedes) se disputan la ayuda del pro- 
pietario del arma prodigiosa; Filoctetes, por su parte, vacila entre su amargura 
y su sentimiento patriótico, que acaba por triunfar. 
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Los dos predecesores que tuvo Sófocles en la elaboración del tema formaron 
el coro con los habitantes de Lemno. Para la obra de Sófocles es de gran signifi- 
cación su innovación al hacer de Lemno una isla deshabitada. Su Filoctetes no 
sólo está excluido de la comunidad de los griegos: es el hombre resignado a la 
máxima miseria, el enfermo que languidece y que en terrible soledad arrastra su 
triste vida sustentándose con el botín de su arma, ¡Cuán profunda debe ser la 
amargura que se ha ido depositando en este corazón grande y altivo, y con qué 
confianza tan conmovedora se abre al joven que él reconoce como a uno de los 
suyos y que le promete el regreso! El urdidor de la intriga es Ulises, y no podrá 
decirse que este personaje tenga rasgos de humanidad sofoclea. Si juzgamos uni- 
lateralmente, desde el ángulo de Neoptólemo, este drama que de una manera in- 
comparable enlaza en un juego intrincado tres hombres de edades y caracteres 
totalmente diversos, Ulises es, sin duda, un engañador. Y, no obstante, sería 
equivocado ver en él simplemente al prototipo del malvado y querer atribuirle 
rasgos meñstofélicos. Ulises actúa como comisionado de la asamblea militar y es 
el responsable del buen éxito del plan, del que depende el resultado de la 
campaña, 

Se ha observado con razón que no aparece claro en la obra el cometido de 
Ulises. ¿Deberá llevar ante las puertas de Troya a Filoctetes con su arco, o sola- 
mente el arma? Esto queda sin esclarecer en una serie de pasajes, y en otros re- 
cae el acento sobre una de las dos posibilidades ”. Partiendo de este hecho, se ha 
querido realizar una interpretación de este drama” que lo aproximaría al Edipo 
Rey: el oráculo de los dioses, según el cual habría que persuadir a Filoctetes 
para que fuera a Troya, es mal interpretado por Ulises, que procede con astucia 
y quiere apoderarse exclusivamente del arco. Así es que su plan está destinado 
a fracasar. Si ésta fuera la idea inspiradora de la obra, tendríamos que censurar 
al poeta, pues parece que la habría ocultado a propósito. Mejor será no atribuir 
excesiva importancia a las discrepancias señaladas, que en fin de cuentas sólo el 
crítico encuentra en su estudio. Es útil ciertamente examinar los procedimientos 
con los que el poeta hace posible el desarrollo de esta tragedia de intenso movi- 
miento, pero lo único importante siguen siendo los impulsos dramáticos y las re- 
sonancias espirituales que logra con ellos. 

Cuando, en el trascurso de su intriga, Ulises entra en violenta oposición con 
Neoptólemo, se repite el contraste con que la Ilíada lo muestra frente a Aquiles, 
el padre de Neoptólemo. Éste dice a los embajadores en el canto noveno (312) 
que tan odioso como las puertas del averno le es aquel que habla otras palabras 
de las que guarda en el pensamiento. También su hijo aborrece la mentira, y al 
convertirse en su instrumento, todo su ser se desconcierta peligrosamente. 

Ulises le ha convencido, no sin esfuerzo, a que se gane la confianza de Filoc- 
tetes con relatos engañosos. Desde el comienzo, Neoptólemo está bajo la impre- 
sión que le causa la terrible desgracia del hombre al que debe engañar. Pero 
obedece a la autoridad de un hombre mayor y más experimentado que él. Asiste 
entonces a la alegría jubilosa del desdichado que vuelve a ver a un hombre, a 
escuchar sonidos en lengua griega, y que confía que tanto él como el coro de 


T 


Los pasajes: 68. 77. 101. 112. 612, 839. 1055. 
75 BOWRA (V. pág. 329), 261. 
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navegantes tienen intención de llevarlo de regreso a la Hélade, su patria. Cuando 
ya se aprestan a partir, Filoctetes sufre un atroz acceso de su enfermedad. Neop- 
tólemo presencia la desdicha en su forma más cruel: los lastimosos y conmove- 
dores intentos por ocultar los dolores, su salvaje explosión y su caída en el sueño 
liberador. El enfermo le había dado antes la mayor prueba de confianza, el arco 
que le permitía vivir —¡qué vida! — en la isla solitaria. El drama de esta época 
no tiene recursos suficientes para presentar el proceso psicológico en cada una de 
sus fases, pero precisamente aquí se descubren sus comienzos. Lo dice el propio 
Neoptólemo, que al principio había sido tan elocuente en la ejecución de su co- 
metido y luego se vuelve cada vez más silencioso ante la pena que siente por el 
otro (806): “hace mucho que sufro con tu dolor”. Esta compasión le hace deci- 
dir la reparación de su engaño, y mantiene esta decisión a pesar de todas las 
dificultades que le crean la resistencia de Ulises y la desconfianza y terquedad 
de Filoctetes, El primer paso es la confesión de la mentira; el segundo, la devo- 
lución del arco, que provoca las más furiosas amenazas de Ulises, y cuando, a 
despecho de toda persuasión, Filoctetes se niega a acompañarlos a Troya por las 
buenas, también está decidido a dar el último paso: la promesa de llevar al en- 
fermo incurable a Grecia, que antes no había sido sino un astuto engaño, habrá 
de convertirse en realidad. Ya no cuenta la seductora gloria de Troya, y de al- 
guna manera deberá hacer frente a la venganza que amenazan tomarse los grie- 
gos. Apoyado en Neoptólemo, Filoctetes se encamina vacilante hacia el barco. 

En realidad concluye aquí la obra, pero no es posible que termine así. Pues, 
aunque el poeta trágico puede tomarse ciertas libertades con respecto a la tradi- 
ción mítica y puede seguir su propio camino particularmente en la motivación 
psíquica de los acontecimientos, no puede modificar el desarrollo en determina- 
dos puntos establecidos. El mito afirma que Filoctetes estuvo ante Troya y con 
su arco contribuyó considerablemente a su caída. La aparición de Heracles de- 
tiene, pues, a los dos en su trayecto al barco. Cuando Heracles, que ha sido en- 
cumbrado al Olimpo, quebranta con su palabra la resistencia de Filoctetes y en- 
cauza la acción por el camino prescrito, está realizando algo semejante al deus 
ex machina de Eurípides. Pero, a diferencia de aquél, está ligado ** más estrecha- 
mente a la estructura general del drama. El hecho de que Filoctetes lleve el arco 
de Heracles desde su muerte en el Eta es una circunstancia externa; imás esen- 
cial resulta que Heracles induzca al amigo a ceder no con un acto de autoridad, 
sino aludiendo a su propio carmino, que a través de grandes sufrimientos le llevó 
a las alturas. En la advertencia de Heracles de que los dioses sean venerados nos 
habla el propio poeta, que durante toda su vida conservó siempre su fe religiosa. 

La unidad de la obra de arte de Sófocles excluye: la posibilidad de injertar 
en ella las referencias a la actualidad como en ocasiones se encuentran en Burípi- 
des. Pero se percibe claramente, sobre todo a través de Antígona, que la sofística, 
que en la época de su madurez emprendió la trasmutación radical de los valores 
tradicionales, repercutió hondamente en él. En el campo de la educación se for- 
maron distintas tendencias. Algunos conservaban la antigua concepción nobiliaria 
de que la disposición natural (poc) determina el carácter y la manera de obrar 


?%% Trata bien la técnica de este dews ex machina sofocleo A. Spira, Untersuchungen 
zum deus ex machina bei Soph. und Eur., tesis doctoral, Francfort, Kalimiinz, 1960. 
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del hombre; los innovadores, en cambio, apoyaban al sofista Antifonte, que decía 
(VS 87 B 60): “Creo que lo primero entre jas cosas humanas es la educación”. 
No podemos detenernos aquí en este animado debate 7, en el que también Eurí- 
pides participó a su manera. Pero el Filoctetes es la expresa declaración de Sófo- 
cles en favor de la convicción helénica antigua que surge con particular expresi- 
vidad en Píndaro: “Por la nobleza de ánimo innata se vale mucho. Pero el que 
sólo posee lo que ha aprendido es un hombre oscuro” (Nem. 3, 40). Otra frase 
de Píndaro podría servir de introducción al Filoctetes: “La naturaleza ingénita 
no la cambia ni el zorro de destellos rojizos ni los leones rugientes” (Ol. 11, 19). 
Esto coloca a Neoptólemo en una situación extremadamente trágica, por el hecho 
de que fuerza su propia naturaleza y se somete a una misión que sólo es capaz 
de realizar destruyendo su valor interior. Él mismo lo dice (902): “Todo es abo- 
minable cuando se abandona la propia naturaleza (gú0c) y se actúa en contra 
de ella”. Y, cuando devuelve el arma a Filoctetes, lo dice éste (1310): “Revelaste 
la indole natural, hijo mío, en la que te has criado”. Como toda gran obra de 
arte, también el Filoctetes puede ser estudiado desde diversos puntos de vista. 
Uno de los posibles enfoques consiste en entenderlo como el drama de la natura- 
leza (pócic) indestructible. 

Un rasgo importante de Sófocles parece manifestarse precisamente en esta 
obra. Cuando Filoctetes se ve defraudado de Ja manera más cruel por Neoptóle- 
mo, su lastimero grito (936) se dirige a las bahías, los escollos y las alimañas que 
con él habitan en la isla. Y cuando los abandona después del feliz giro que toma 
su vida, saluda una vez más con ternura la morada de sus desdichas, con el ru- 
gido de su mar, el eco de sus montes y las fuentes que saciaban su sed. Recor- 
damos el último adiós de Áyax y sentimos aquí con particular fuerza cómo el 
poeta nos presenta a sus criaturas aspirando a superar las fronteras de la soledad, 
a la cual les condena su destino y su grandeza. 

Su segundo Drama de Edipo lo escribió Sófocles en edad muy avanzada. Sólo 
en 401, después de su muerte, el nieto que llevaba su mismo nombre lo hizo 
representar. 

Posiblemente sea difícil encontrar un caso comparable a éste, en el que, des- 
pués de dos décadas, un poeta da a una de sus obras más destacadas una conti- 
nuación que se agrega a su primera creación formando una unidad de tipo propio 
y nuevo. En el Edipo Rey vemos al hombre azotado por la tragedia a quien la 
divinidad arroja a la miseria más honda que imaginarse pueda. En Edipo en Co- 
lono percibimos una grandiosa paradoja: el mismo hombre a quien los dioses 
castigaron tan duramente es al propio tiempo un elegido. Al tomario como ejem- 
plo, los dioses hacen de su caída algo edificante. Por ello, al concluir su atormen- 
tado peregrinaje, lo llaman a la alta existencia del héroe, que ejercita su poder 
desde su sepultura y “como espíritu protector de su país se hace acreedor a que 
se le ofrezcan sacrificios” %. En un pasaje importante (1565), el coro dice expre- 
samente que se trata de una exaltación del hombre que ha sufrido, y también se 
habla de la justicia de la divinidad. No obstante, debemos guardarnos de intro- 


7 W, HABDICKE, Die Gedanken der Griechen liber Familienherkunft und Vererbung, 
resis doctoral, Haile, 1936. A. LeskY, “Erbe und Erziehung im griech. Denken des s. 
Jh.s”, N. Jahrb., 1939, 361. 

1 Goethe, Nachlese zu Aristoteles” Poetik, Jub.-Ausg. 38, 33. 
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ducir precipitadamente representaciones de una esfera cristiana en este drama y 
hablar de una redención de Edipo que debería entenderse como la recompensa 
por haber soportado sus sufrimientos con firmeza. En general, todo intento de 
análisis racional juzgará erróneamente la relación que entre la divinidad y el hom- 
bre se representa en las dos Tragedias de Edipo. Cuando en la parte final de 
Edipo en Colono oímos las palabras (1627) con las que los dioses llaman a Edipo 
como a uno de ellos, como uno al que esperan desde hace tiempo, en medio de 
todos los horrores percibimos un tono de profunda intimidad ”. En el Empédo- 
cles de Hólderlin, Pantea habla en una ocasión de disputa entre amantes al re- 
ferirse a los dioses y a los hombres. Quizá esta afirmación explique el sentido que 
el poeta dio a la gran síntesis de estos dos dramas. 

Cuando Sófocles escribió esta historia de la muerte del anciano, él mismo es- 
taba próximo al umbral oscuro que atraviesa Edipo: también él estaba destinado 
a convertirse después de su muerte en un héroe de su pueblo. La proximidad de 
la muerte en que se sabía el poeta, proximidad que se refleja en varios versos, y 
particularmente en el canto de los pesares de la edad y la muerte liberadora, da 
a la obra un tono conmovedor de suave melancolía. 

Según la leyenda local ática, Edipo descansaría en el bosque de Jas Euméni- 
des de Colono Hipio, la colina de Posidón cercana a Atenas. Euripides lo men- 
ciona en los versos de Las Fenicias (1703), cuya paternidad no está, es cierto, 
absolutamente asegurada. 

Al iniciarse la obra, Edipo, mendigo ciego por los caminos de la desdicha, 
penetra en el bosque de las diosas a la vez siniestras y venerables. Cuando un 
habitante de la región quiere expulsarlo del santo lugar, reconoce dónde está y 
recuerda el oráculo délfico que le había vaticinado que allí hallaría la paz después 
de tantas desventuras. El coro de ancianos áticos se entera, espantado, de la iden- 
tidad del extranjero. Pero alguien va en busca de Teseo, que habrá de resolver 
el difícil caso. Mientras tanto, respondiendo al consejo del coro, Edipo aplaca a 
los seres excelsos en cuyo dominio penetró. Como el ciego no puede hacer la 
ofrenda por su propia mano, envía a Ismene, que'se ha reunido con Antígona 
y con él para compartir la miseria y las desventuras de su padre y de su herma- 
na. En este contexto se expresan los versos (498 s.) sobre la posibilidad del sa- 
crificio ofrecido en representación de alguien, en los que la devoción piadosa del 
poeta parece anunciar de singular manera el concepto cristiano: “Es suficiente, 
creo yo, que una sola alma se aproxime con el corazón puro para que se haga 
posible la expiación de miles”. 

Llega Teseo, el rey del país. Es la figura predilecta de la leyenda ática, a 
quien el orgullo de esta tierra rodeó de una aureola de grandes empresas que lo 
sitúan a la par de Heracles. La tragedia ática le dio fama de gran piedad e hizo 
precisamente de esta figura un monumento de humanitarismo ático. Eurípides lo 
atestiguará en Las Suplicantes y en Heracies. El Teseo de estos dramas es noble, 
superior, pero al mismo tiempo un poco pedantesco, como el propio Eurípides. 
Mayor riqueza de carácter y sobre todo mayor calor humano posee el Teseo de 
Sófocles. Irradia el encanto del espíritu ático que nos maravilla al verle reflejado 


Cf. A, LEsKY, Rhein, Mus., 103, 1960, 376, donde se cita también el magnífico 
estudio crítico del pasaje por REINHARDT. 
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en los vasos de la época, en las figuras del friso del Partenón y en los relieves 
sepulcrales, y que hace atractivos los personajes de Menandro, por más que éstos 
hayan perdido la nobleza del período clásico. El poeta hace preceder la entrada 
de Teseo de una extraña escena cantada entre el coro y Edipo, un “kommos”. 
Con brutal curiosidad insiste en sonsacarle los oscuros secretos que rodean a Edi- 
po y le arranca a trozos el doloroso relato de su pasado. Este pasaje y otros dos 
(266. 960 ss.) tienen la función de mostrarnos la inocencia subjetiva de Edipo 
y la certidumbre de ella, pero no es éste el único significado. Por medio de esta 
escena, Sófocles da realce a aquella otra en que Teseo se enfrentará con el men- 
digo ciego. No le hace preguntas sobre su desgracia; pensando en sus propios 
males y en la fragilidad de todo lo humano, se inclina ante la miseria del otro 
para ser su protector y su sostén. Se acredita como tal en las vicisitudes por las 
que aún habrá de pasar Edipo, y así, en la última parte del drama, es el único 
que puede acompañarle en el camino hacia la muerte misteriosa. Por el relato 
de un mensajero, que no tiene paralelo en la poesía, el poeta nos hace participes, 
a cierta distancia, del misterio de esta muerte, que significa el ingreso en una 
existencia superior. Teseo, junto con las hijas del muerto, a las que consuela tier- 
namente y promete ayuda, forman el grupo que se nos presenta al final de la 
tragedia. 

Ei drama describe el camino de Edipo hacia la sepultura heroica en su pri- 
mera y última parte. Entre éstas se encuentra un grupo de escenas de otra índole 
y de movimiento más enérgico. Á su llegada, Ismene había relatado que entre 
los hijos de Edipo había nacido la discordia, que se anunciaba la lucha por el 
poder en Tebas y que, de acuerdo con un oráculo, el triunfo sería de los que 
supieran asegurarse la posesión del anciano. Así es que los personajes van legan- 
do: en primer lugar, Creonte, que defiende Tebas con Eteocles. Este Creonte 
nada tiene de la mesura y dignidad que le caracterizan en el primer drama de 
Edipo, y a la brutal voluntad de poderío del déspota en Antígona se agrega aquí 
un nuevo rasgo, el de la hipocresía calculadora. Viendo que ésta resulta infruc- 
tuosa, toma como prenda a las dos jóvenes. Pero Teseo interviene con su pala- 
bra y autoridad en favor dei derecho y devuelve las jóvenes raptadas a su padre. 
La escena de Polinices forma un contraste de gran efecto con la actitud prepo- 
tente de Creonte. Este hombre, que desde el extranjero conduce un ejército con- 
tra su ciudad natal y ya parece levar marcada en la frente la señal de Caín, 
queda profundamente conmovido al ver a su padre, a quien en otro tiempo él 
mismo dejó partir al destierro. Con la conciencia de su culpa acosa al anciano 
con ruegos de que le asegure por medio de su ayuda la salvación y el poder. 
El anciano permanece mudo largo tiempo; Juego, en un arrebato de repentina 
cólera —la misma que le llevó al homicidio en la encrucijada focense—, envía a 
su hijo a la ruina. con la maldición de que, convirtiéndose él mismo en fratricida, 
morirá a su vez a manos de su hermano. Polínices abandona la escena completa- 
mente vencido; la sepultura y las honras fúnebres —en este pasaje los atenienses 
recordaban Antígona— es lo último que pide a sus hermanas. Después de esta 
escena se oye el estallido de un trueno que anuncia a Edipo que debe iniciar su 
último camino. 

Nuevamente se plantea la cuestión de la unidad de la obra. Aquí no se puede 
hablar de una estructura díptica; pero hemos de preguntarnos en qué relación 
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está la parte central (con las escenas de Creonte “y Polinices que analizamos) y 
la parte de enmarque que constituye Edipo caminando hacia la paz, Una gene- 
ración anterior de filólogos, habituada al análisis homérico, ha querido encontrar 
aquí diferentes estratos. WILAMOwITZ, en el libro de su hijo TYcHo sobre Sófo- 
cles, explica la parte central como una interpolación posterior con el fin de incor- 
porar a la obra escenas de movimiento dramático. Con razón la hipótesis no halió 
aceptación; parecía más plausible interpretar la construcción de la obra diciendo 
que el poeta quiso introducir desde el principio en el relato poco dramático de la 
muerte de Edipo escenas que dieran mayor movimiento dramático al conjunto. 
Naturalmente, dicha interpretación renuncia en gran medida a la unidad del dra- 
ma. También aquí creemos apreciar mejor el arte del poeta en la actualidad. 
Desde un punto de vista externo, la unidad de la tragedia está perfectamente 
asegurada por el hecho de que Edipo domina el escenario a partir de la primera 
escena, incluyendo el relato del mensajero y el lamento de sus hijas. Pero la es- 
tructura interna del drama puede interpretarse diciendo que, antes de entrar en 
la paz, el anciano que ha sobrevivido a tantos dolores debe sustraerse a todos los 
poderes que una vez más intentan apresarlo para amargar todavía su existencia. 
Pero ya no los afronta como víctima, sino con el poder para maldecir y bendecir 
con el que actuará desde su sepultura de héroe. "También en otro sentido la parte 
central está en sugestivo contraste con los pasajes que la rodean: en los perso- 
najes de las dos hijas del héroe el poeta presenta cuadros imolvidables de intenso 
amor filial; en las escenas con Creonte y Polínices se percibe un odio salvaje. 
La maldición que arroja sobre su hijo y la despedida de sus hijas con una última 
palabra de amor hacen resaltar particularmente este contraste por la proximidad 
de ambos motivos. 

Todo lo dicho deberá tenerse en cuenta en la apreciación de esta tragedia, 
última de las conservadas. Pero con esto no negamos que la unión de las dife- 
rentes partes no manifiesta la misma solidez que en las obras mejores, y que 
tampoco la continuidad y ligereza del desarrollo dramático es la misma que en 
aquéllas. Con el carácter lírico que campea en el conjunto de esta obra de la 
vejez guarda relación el hecho de que contiene perlas de la poesía coral sofoclea. 
El canto de alabanza a su patria Colono es el canto de cisne del gran ateniense 
a la belleza y grandeza de su patria. Un benigno don hicieron los dioses al pia- 
doso cantor de su grandeza no permitiendo que presenciara en vida la caída de 
la ciudad. y 

Aparte de las siete tragedias de Sófocles que conservamos, podemos consig- 
nar la existencia de otras ciento veintitrés %. Esto significa que tenemos noticia 
de casi todas las tragedias que poseían los alejandrinos. Los fragmentos de estas 
obras perdidas que han llegado hasta nosotros son, por el contrario, muy esca- 
s0s, y tampoco los papiros nos han brindado gran cosa. Hay una excepción de 
incalculable valor: en el año 1912, HUNT y WILAMOWIIZ pudieron publicar en 
el noveno volumen de los Ox. Pap. partes extensas de una pieza satírica de Sófo- 
cles titulada Los rastreadores (* | xveutal). No pudo determinarse su fecha con se- 
guridad, pero es muy probable que pertenezca al temprano período de creación de 


$9 Según la lista de A. BLUMENTHAL, RE, 3 A, 1927, 1051, que naturalmente con- 
tiene datos problemáticos. 
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Sófocles. Fue completada con breves fragmentos que aparecieron en Ox. Pap. 17, 
1927 (núm, 1153 P.). 

Antes de este hallazgo no teníamos más que el Cíclope de Eurípides como 
ejemplo de una pieza satírica ática. Hoy, en que podemos comparar a Sófocles y 
últimamente también a Esquilo, disfrutamos de la frescura incomparablemente 
mayor que poseen las piezas satíricas de estos dos poetas, comparadas con las de 
Eurípides. Estos sátiros son demonios de la naturaleza en los que se encarna el 
apetito gemésico y la fuerza vegetativa, y tanto en Los Dictíulcos como en Los 
sabuesos la naturaleza de estos sátiros o diablillos de la selva, tan desvergonzada 
y lasciva, totalmente ignorante de los conceptos morales y, sin embargo, simpá- 
tica, está captada con maravillosa naturalidad. En la obra de Sófocles y en la de 
Esquilo, la alegría y afabilidad de estas composiciones se encuentra junto a tra- 
gedias en que el sufrimiento trágico de los seres humanos halla una expresión 
de validez intemporal. 


Entre los himnos homéricos hicimos referencia al himno de Hermes, que re- 
lata la niñez del dios de los ladrones con vigoroso humor. Sófocles tomó como 
tema de su obra el robo de los bueyes de Apolo y la invención de la lira, pero, 
al hacerlo, posiblemente invirtió el orden de las dos acciones de Hermes tal cual 
aparecían en el himno. Apolo invita a la búsqueda de los bueyes robados, y los 
sátiros, bajo la dirección de su padre Sileno, desempeñan las funciones de sa- 
buesos en las laderas boscosas de la montaña Cilene para obtener el premio que 
se ofrece. La situación se hace crítica cuando de la cueva donde Maya guarda a 
su prodigioso niño comienza a OÍrse un sonido sospechoso nunca antes escucha- 
do, el primer son de la lira en esta tierra. Asistimos luego a un diálogo encanta- 
dor entre los sátiros cobardes y a la vez curiosos y la ninfa Cilene, que dentro 
cuida del niño Hermes. El final, que no se conserva, contenía la reconciliación 
de los hermanos divinos y la recompensa en oro y libertad para los sátiros. Pare- 
ce que la servidumbre de esta animada gentecilla era motivo constante de las pie- 
zas satíricas. Es difícil determinar a través de los restos quién era en este caso 
el amo de los sátiros. SIEGMANN pensó en Pan; PAGE, en su edición (Lit. Pap.), 
en Dioniso, lo cual supondría una laguna después del verso 171. 

Se han hallado setenta y ocho versos muy destrozados sobre cartonaje de mo- 
mias (Tebt. Pap. 3/1, 1933, núra. 692) que probablemente pertenecen a otra obra 
satírica, Ínaco. R. PFEIFFER * identificó una escena en que los cobardes sátiros 
se enfrentan con Hermes, que llega protegido con la caperuza de Hades para 
matar a Argos. Ahora hay que añadir un fragmento de Ox. Pap. 23, 1956, 2369, 
en el que se puede reconocer un parlamento de Ínaco. Éste describe en él la 
persecución de Ío por un misterioso huésped que no puede ser otro que Zeus. 

Junto con Los sabuesos se hallaron los restos de una tragedia llamada Eurí- 
pilo (núm. 1152 P.). Eurípilo era hijo de Astíoque, la hermana de Príamo. So- 
bornada por éste, la madre le envió a Troya, donde murió a manos de Neoptó- 


5 Sitzb, Akad. Miinch. Phil.-hist, KI, 1938/2, 23. Para el nuevo papiro, ¿bid., 1958/6. 
j. Tu. KaxriDiS, en el Wiss. fahrbuch der Philos, Fak, Thessalonike, 1960, 101. Ambos 
autores, fundándose en los fragmentos, creen muy yerosímil que se trate de un drama 
satírico. En su intento de reconstrucción piensa en una tragedia W. M. CALDER TIL, “The 
Dramaturgy of Soph.* Inachus”, Greek and Byz. Stud., 1, 1958, 137. 
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lemo. Se conserva un- fragmento del relato del mensajero sobre el lamento de 
Príamo. : y 

. También se hallaron restos de trímetros trágicos en un papiro (núm. 1157 P.) 
que R. PFEIFFER * logró atribuir a Los habitantes de Esciro (Exúpto:). Puede 
suponerse que esta obra trataba de la búsqueda de Neoptólemo por Ulises y la 
resistencia de su madre Deidamía. 

Por el contrario, los nuevos hallazgos e investigaciones han demostrado ser 
falsa la atribución de Pap. Berol. 9908 a la Asamblea de los Aqueos (*Axoióv 
ovAhoyoc). El fragmento ha de adjudicarse más bien al Télefo de Eurípides. 
Más seguras noticias poseemos de la Fedra de Sófocles, en la que dramatizó uno 
de los motivos eróticos a la manera de Eurípides. Es verosímil la sospecha de que 
hizo esta tragedia como confrontación al primer Hipólito, el Caliptomenos de 
aquél. En un fragmento (619 N.) que procede ciertamente de un parlamento de 
Fedra, el amor es llamado sufrimiento enviado por dios, 

Por la influencia que ejerció, debemos citar Tereo. En ella se dramatizaba el 
siniestro mito de Procne, que mata a su hijo Itis para vengarse de su esposo 
Tereo por la violación de su hermana Filomela. Se ha dicho *, sin poder demos- 
trarlo, que en su Medea, Eurípides estuvo influenciado por esta tragedia, 

Al referirnos al Áyax, ya mencionamos las palabras de Sófocles según las cua- 
les él mismo habría considerado que el desarrollo de su estilo se produjo en tres 
etapas. También dijimos repetidas veces que las obras más tempranas se distin- 
guen considerablemente, tanto en su estructura como en la configuración del diá- 
logo y en la conducción de las escenas, de la forma alcanzada en el primer Edipo, 
en Electra y en Filoctetes. Es natural preguntarse, pues, si también se puede ha- 
blar de un desarrollo en el lenguaje de Sófocles en la medida en que nos es co- 
nocido. En efecto, las obras más tempranas, sobre todo el Áyax, manifiestan ras- 
gos que luego se hacen menos perceptibles, como una mayor similitud con.Ho- 
mero y los líricos, algunas expresiones esquíleas o que podrían ser típicas de 
Esquilo, la ocasional sobreabundancia de trímetros compuestos por palabras gran- 
dilocuentes (cf. Áyax 17). Lo mismo puede decirse de la abundancia de adjetivos 
compuestos que aparecen en el verso hablado, Este lenguaje se desarrolla en el 
sentido de una mayor simplicidad, la cual no significa de manera alguna que des- 
cienda “de su altura y se aproxime al lenguaje cotidiano, cormo sucede con fre- 
cuencia en Eurípides. Esta amplia renuncia a la pompa del lenguaje de Esquilo, 
la restricción en el empleo de metáforas, la conformación especial del discurso, 
que se ciñe en torno al pensamiento como una vestidura perfectamente ajustada, 
pero que, por otra parte, logra producir una tensión particular mediante el em- 
pleo de numerosas interrupciones y frecuentes antítesis en la construcción de la 
frase, todo esto apunta en otra dirección. La lengua de Sófocles, con su conten- 
ción y sentido de la medida, que, en una observación más detenida, pone de 
manifiesto una abundancia de rico movimiento y vida intensa, es la expresión del 
apogeo clásico ático en la misma medida que las esculturas del Partenón, donde 
las figuras de un arte exaltado y la realidad de la vida se combinan formando una 
unidad sin paralelo. 


*2 > Phil, 88, 1933, 1. 
$ Y, BUCHWALD, Stud. z. Chronologie der att. Trag. 455 bis 431, tesis doctoral, 
Kónigsberg, 1939, 35 (con examen de los fragmentos). 
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La trasmisión de los dramas de Sófocles obedeció a las rmismas circunstancias que 
la de los dramas de Esquilo. También aquí lo decisivo fue el trabajo crítico de los ale- 
jandrinos, en especial de Aristófanes de Bizancio. Las explicaciones que se encuentran 
en nuestros escolios se conservaron gracias al empeño de Didimo. En ocasiones todavía 
podemos apreciar su polémica contra comentarios anteriores, También en el caso de Só- 
focies las exigencias de la escuela llevaron alrededor del siglo 11 d. de €. a una selección 
de siete obras. Un Salustio, del que proceden hipótesis a Antigona, a Edipo en Colono 
y acaso a otras obras, reelaboró la edición de estas tragedias a fines del sigio Iv. También 
se ha supuesto que estas obras se conservaron en Bizancio en un solo manuscrito a lo 
largo de los siglos oscuros hasta la época del renacimiento de los estudios. En contra de 
las dudas que se han suscitado en el último tiempo, A, 'TURYN, el mejor comocedor de 
la wrasmisión de las obras de Sófocles, defendió, en la más reciente de las obras que ci- 
taremos, la hipótesis de una trasmisión de procedencia única. La valoración y el aprove- 
charmiento de los manuscritos entró en una nueva fase gracias a trabajos entre los que 
se destacan: A. TURYN, The Manuscripis of Sophocies. Tradítio, 2, Nueva York, 1944; 
“The Sophaocles Recension of Manuel Moschopuius”, Trans, of the Am. Phil, Ass,, 80, 
1949, 94; Studies in the Manuscripr Tradition of the Tragedies of Sophocles. Illimors 
Studies, 36/1-2, Urbana, 1952; asimismo, P. Maas, Ghom., 25, 1953, 441. V. DE MAR- 
co, “Intormo al testo di Edipo a Colono in un manoscritto Romano”, Rendiconti Accad. 
Napoli, 26, 1951 (1952), 260. R. AUBRETON, Démétrius Triclinius er les recensions mé- 
diévales de Sophocle, París, 1949. 

El principal resultado de estos estudios consistió en que pudo delimitarse la partici- 
pación que corresponde al trabajo de los eruditos bizantinos, en particular de Pianudes, 
Moscopulo, Tomás Magister y Triclinio en las variantes que poseemos. Como todo esto 
debe descartarse por ser secundario, se produce un alivio considerable de nuestros ma- 
teriales de crítica de texto y una determinación más exacta de lo que es Ía antigua tras- 
misión. El rango más alto lo ocupa el mismo Mediceus, que consideramos del máximo 
valor para Esquilo, Para el texto de Sófocles que proviene del siglo XI y posteriormente 
fue reunido con el de Esquilo y Apolonio, nos hemos acostumbrado a hablar del Lauren- 
tianus 32, 9. Este manuscrito se asemeja en mucho al palimpsesto de Leiden 60 A, aunque 
éste ofrece escaso material (J. IrIGOIN, Rev. Ét. Gr., 64, 1951, 443). Hasta ahora se con- 
sideraba como el segundo pilar principal de la trasmisión el Parisinus 2712 (siglos xoI- 
XIV), pero en su intento por demostrar que la mayor parte de sus variantes son conmje- 
turas bizantinas, TTURYN disminuyó considerablemente su prestigio. Aún no se ha llegado 
a adquirir una certeza respecto a este punto. J. €. KAMERBEEK, “De Soph. memoria”, 
Mnem, S. 4, 11, 1958, 25, apoya con aportación de material su opinión de que el Pari- 
sinus 2712 en la tríada antes mencionada ofrece antiguas lecciones y mo depende en su 
totalidad de Manuel Moscopulo, Hay que citar también a P. E, EASTERLING, “The Manu- 
script A of Soph, and its Relation to the Moschopulean Recension”, Class, Quart. N. S. 
10, 1960, 51. Por otra parte, y ateniéndose a DE MARCO, el mismo erudito quiere atribuir 
un rango especial a una “Roman family” que comprende los siguientes manuscritos; 
Laur. Conv. Soppr. 152, Par. Suppl. Gr. 109; Vat. 2291; Moden. « T. 9. 4. Se mues- 
tran escépticos en el enjuiciamiento de este grupo P. Maas, Ghnom., 25, 1953, 441, y 
H. Ltoyn-Jones, Grom., 31, 1959, 478. Gran cantidad de otros manuscritos sólo abar- 
can la tríada 4yax, Electra, Edipo Rey, recopilada por los bizantinos. 

Bibl, para 1936-38: A. v. BLUMENTHAL, Bursians Jahresber. 277, 1942 (el mismo, 
RE, 3 A, 1927, 1040). Más bibliografía en mis reseñas de investigación, AfdA, a partir 
de 1949, últimamente 1961. H, J. METTE, Gymn., 63, 1956, $47. G. M. KIRKwWOOD, Class. 
Weekly, 50, 1956/57, 157. — Nuevas ediciones: A. C. PEARSON, Oxford, 1924. P. Mas- 
QUERAY, Coll. des Univ. de Fr., 2.5 ed., 1929; ahora A. Dalw-P. MAzon, 3 vols., ¿bid., 
1955-60. Una edición española bilingiie en la Colección Hispánica de autores Griegos y 
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Latinos por 1. ERRANDONEA S. J. ha comenzado en Barcelona, 1959, con un primer tomo 
gue contiene los dos dramas de Edipo. Para ei texto siguen siendo de importancia dos 
ediciones menos recientes, con comentario: R. JeBB, Cambridge, 1883-1896 (nueva edi- 
ción inalterada, 1902-1908; ahora, 1962); el texto sólo, Cambridge, 1897, y tres Volúme- 
nes con los fragmentos de A, C. Pearson, Cambridge, 1917. SCHNEIDEWIN-NAUCK, en la 
refundición de E. Bruuw (Oid, T., 1910; El 1912; Amt. 1913) y L. RADERMACHER 
fOid, Kol. 1909; Phil, 19113 Af. 1913; Trach. 1914). 

Ediciones con comentario y explicaciones de las diversas obras, además de las nom- 
bradas: Áyux: Eds.: M. UNTERSTEINER, Milán, 1934. V. DE FaLco, 3.* ed., Nápoles, 
1950. A, COLONNA, 2.2 ed., Turín, 1951. G. AMMENDOLA, Turín, 1953. J. €. KAMERBEEK, 
Leiden, 1953 (sin texto). Exp!.: F. DIRLMEIER, “Der Alias des Soph.”, N. Ffakrb., 1938 
297. R. CAMERER, “Zu Soph, Alias”, Gymn,, 60, 1953, 289. J. M. LINFORTH, Three Sce- 
nes in Soph, “Atax”, Un. of Cal, Press, 1954. K. v. FRITZ, “Zur Interpretation des Alas”, 
Rhein Mus., 83, 1934, 113; ahora Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 241. — 
Ant.: CHR, DE VLEMINCK y R. vAN COMPERNOLLE, “Bibliographie analytique de PAnti- 
gone de Soph.”, Phoibos, 2, 1947/48, 85. Eds.: A. COLONNA, Turín, 1941. J. €. Ka- 
MBRBEEK, Leiden, 1945. E, ANANIA, Florencia, 1957. Expl.: R. F. GOHEEN, The Imagery 
of Soph. Ant., Princeton, 1951. H. LLoyp-Jones, “Notes on Soph. Ant.”, Class. Quars. 
N. S, 7, 1957, 12. 1. M. LINFORTH, “Antigone and Creon”, Univ. of Calif. Publ. in Class. 
Phil, 15/5, 1961, 183. G. MÚLLER, “Uberlegungen zum Chor dex Ant”, Herm., 89, 
1961, 398, K. v. Fritz, “Haimons Liebe zu Ant.”, Phil, 89, 1934, 19; ahora Antike und 
moderne Tragódie, Berlín, 1962, 227. — Trag.: Eds.: J]. C. KAMERBEEK, Leiden, 1946, 
ibid., 1959 (sin texto). G. Scuiass1, Florencia, 1953. Expl.: H. D. F. Krrio, “Soph. 
Statistics and the Trach.”, Am. fourn. Phil, 60, 1939, 178. G. CARLSSON, “Le person- 
nage de Deianire chez Sénéque et chez Soph.”, Branos, 45, 1947, 68. — Ed. Rey: F. 
DIRLMEIER, Der Mythos vom Kónig Ódipus, Maguncia, 1948. Eds.: LL. RoussEL, París, 
1940. D, PIERACCIONI, Florencia, 1949. O. REGENBOGEN, Heidelberg, 1949 (texto). Expl.: 
E. SCHLESINGER, El Edipo Rey de Sóf., La Plata, 1950. W. SCHADEWALDT, “Der Kónig 
Oed. des Soph. in neuer Deutung”, Schweiz. Monarsh., 36, 1956, 21. B. M. W. Knox, 
“The Date of the Oed. Tyr. of Soph.”, 4m. Journ. Phil, 77, 1956, 133. 1d., Oed. at The- 
bes, New Haven, 1957. M. OSTWALD, “Aristotle on «paptía and Soph. Oed. Tyr.”, 
Festschrife Kapp, 1958, 93. El: Eds.: G. KAIBEL, Leipzig, 1396 (1911). N. CAFONE, Flo- 
rencia, 1959. Expl.: W. WUHRMANN, Strukturelle Untersuchungen zu den beiden El. und 
zum eur, Or., Winterthur, 1940, R. P. WINNINGTON-INGRAM, “The El, of Soph. Prole- 
gomena to an Interpretation”, Proc. Cambr. Phil. Soc., 1954/55, 20, con más fuerte én- 
fasis en el matricidio y las Erinias. K. v. FrITz, “Die Orestessage bei den drei grossen 
griechischen Tragikern”, Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 113. — Fil: Eds.: 
j. C. KAMERBEEK, Leiden, 1946. A. TAccoNÉ, Florencia, 1948. Expl,: J. M. LINFORTH, 
Philoctetes, The Play and the Man, Un. Cal. Press, 1956. R. MutH, “Gotiheit und Mensch 
im Phil. des Soph.”, Studi Castiglioni, Florencia, 1959, 641. K. ALT, “Schicksal und Physis 
im Phil. des Soph.”, Herm, 89, 1961, 141, que parte de la interpretación de BowRA (cf. 
pág. 319, nota 75), Además: PH. W. HarsH, “The Róle of the Bow in the Phil. of Soph.”, 
Am. fourn, Phil., 81, 1960, 408. -- Ed, Col.: Ed. G. AMMENDOLA, Turín, 1953. D. PIBRAC- 
cion1, Fíorencia, 1956. Expl.: (G. MÉauris, L'Oedipe d Colone et le culte des héros, Neu- 
chátel, 1940. J. M. LINFORTH, Religion and Drama in “Oed. at Col.”, Un. of Cal. Press, 
1951. —Los fragrmentos: NAuck, Trag. Graec. Fragm., 2.* ed,, Leipzig, 1889. A. €. PEaR- 
SON (v. arriba a la edición de JEBB), E. DremL, Suppl, Soph., Bonn, 1913. Los papiros en P.; 
Los sabuesos, con algunos otros fragm., en D. L. Pace, Lis. Pap. Loeb Class. Libr., 1950. 
D. FERRANTE, Nápoles, 1958 (con trad.). V. STEFFEN, Varsovia, 1960. E. SIEGMANN, Unters- 
uchungen zu Soph. Ichn., Hamburgo, 1941. — Escolios: W. DinporF, Oxford, 1852. P. N. 
PAPAGEORGIOS, Leipzig, 1888. V. pe Marco, Schol. in Soph. Oed. Col., Roma, 1952. — 
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Dic.: F. ELLENDT, 2.* ed. de H. GENTHE, Leipzig, Berlín, 1872; reimpresión, Hildesheim, 
1958, — Traducciones: material más antiguo en W. SCHILDKNECHT, Deutscher Soph., 
Bonn, 1935. Trad. completa: H. WeEIwsTOCk, Stuttgart, 1941, E. STAIGER, Zurich, 1944. 
En el ámbito anglosajón tuvieron gran influencia las numerosas traducciones de tragedias 
de Sófocles y otros realizadas por G. MURRAY. Francés: P. MAZON, 2 vols,, París, 19505 
ahora en la ed. de Coll, des Un, de Fr. (véase arriba); una edición aparte, con espléndida 
introducción de J. DE RoMILLY, en Club du meilleur livre, París, 1959. Italiano: E. BIGNO- 
NE, 4 Vols,, Florencia, 1937/38. Obras separadas: E. Buscuor, An:t., K, Oid., Otd. a, Kol., 
Munich, 1954. Ai. Track, El, Phil, 1959. K. REINHARDT, Ánr., Godesberg, 1949; ahora 
en 3.* ed. como tomos 116/7, 1961, de la pequeña serie Vandenhoeck. W. SCHADEWALDT, 
K. Oed., Francfort del Main, 1955. En los Tragicí Graeci, Munich, 1958, ha dado cabida 
W, H. FRIEDRICH a la traducción de K. W. F. SoLGER. En la colección de traducciones 
americanas The Complete Greek Tragedies (cf. en Esq.) han traducido a Sófocles D, 
GRENE y otros. — Lengua: Es importante el suplemento (vol. VIII) a la ed. de Sófocles 
de SCHNEIDEWIN-NAUCK VON E. BruHn, Berlin, 1899. F. R. EARP, The Style of Soph., 
Cambridge, 1944. J. €. F. NucHeLmass, Die Nomina des sopk, Wortscharzes, Utrecht, 
1949 (con bibl). Leir Bercson, D. M. CLaY, FR, JOHANSEN, cf. apéndice a Esquilo 
sub “Lengua”. — Monografías: Para lo fundamental sigue siendo de importancia T. y, 
WILAMOWITZ, Dram. Technik des Soph., Berlín, 1917. También G. PERROTTA, Sof., Me- 
sina, 1935. M. UNTERSTEINER, Sof., Fiorencia, 1935. T..B. L. “WEBSTER, Irmroduction to 
Soph,, Oxford, 1936. C. M, BowRra, Sophociean Tragedy, Oxford, 1944. K. REINHARDT, 
Soph., 3.2 ed., Francfort del Main, 1947. H. WEINSTOCK, Soph., 3.* ed., Wuppertal, 1948. 
A. J. A. WaLbockK, Soph. the Dramatíst, Cambridge, 1951. €. H. Wurrman, Soph., Har- 
vard Un. Press, 1951. J. C. OPSTELTEN, Soph, and Greek Pessimism, Amsterdam, 1952. 
El mismo, “Humanistisch en religieus Standpunt in de moderne Beschouwing van Soph.”, 
Niederl. Akad., 1054. F. EGERMANN, Vom artischen Menschenbild, Munich, 1052. El mis- 
mo, “Arete und tragische Bewusstheit bei Soph. und Herodot”, Vom Menschen in der 
Antike, Klass. Reihe II, Munich, 10957, 5, en forzada oposición a la interpretación sofo- 
clea de REINHARDT y otros, y sobre todo del autor de este libro, F. J. H. LETTERS, The 
Life and Work of Soph., Londres, 1953. V. EHRENBERG, Soph. and Pericles, Oxford, 19543 
en alemán, Munich, 1956. Italiano, Brescia, 1958. H. D. F. Kirro, “The Idea of God 
in Aesch, and Soph.”, Fondation Hardt (cf. pág. 87, n. 108), 169. H. DiLieR, “Uber das 
Selbstbewusstsein der soph. Personen”, Wien. Stud., 69, 1956, 70. El mismo, “Menschen- 
darstellung und Handlungsfúhrung bei Soph.”, 4nt. u. Abendl., 6, 1957, 157. H. D. F. 
Kirro, Form and Meaning in Drama, Londres, 1956. El mismo, Soph. Dramatist and 
Philosopher, Londres, 1958. S, M. Anams, Soph. the Playzwright, Toronto, 1957. M. Im- 
HOF, Bemerkungen zu den Prologen der soph. u. eurip. Tragódien, Winterthur, 1957. 
Y. Kraus, Strophengestaltung in der griech. Tragódie, 1. Aisch. u. Soph. Sitzb. Oest. 
AR. Phil-hist KL, 231/4, 1957. G. MéautIS, Soph. Essai sur le héros tragique, París, 
1957. 1. ERRANDONEA S, J., Sóf. Investigaciones sobre la estructura dramática de sus 7 
trag. y sobre la personalidad de sus coros, Madrid, 1958. G. M. KIRxKwOOD, A Study of 
Soph. Drama, Cornell Stud. in Class. Phil, 31, 1958. J. KELLER, Struktur und dram, 
Funktion des Botemberichtes bei Aisch. und Soph,, tesis doctoral, Tubinga, 1959 (Ímeca- 
nogr.). A. MADDALENA, Sof., Turín, 1959. J. DE RomH1Y, L'évolution du pathétique d'Es- 
chyle a Euripide, París, 1961. A esto se agregan los capítulos de HArsH, POHLENZ, LESKY, 
KirTo y D. Y. Lucas, Greek Tragic Poets, 2.2 ed., Londres, 1959. — Tres disertaciones 
tratan de dar diversos enfoques del poeta: W. SCHADEWALDT, Soph, und das Leid, 4.2 ed., 
Potsdam, 1948, ahora Hellos und Hesperien, Zurich, 1960, 2315 H. DiLtER, Gotrliches 
und menschi, Wissen bei Soph., Kiel, 1950; A, LeskY, “Soph. und das Humane”, Alman. 
Ost, Akad., 1951 (1952), 222. 
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3. Los OTROS GÉNEROS POÉTICOS 


La tragedia ática surgió de una manera que no se ha repetido en la historia, 
de la comunidad de la polis, hasta convertirse en la universal obra de arte, en la 
que palabra y canto, danza y escenografía, se adunaron para la tarea de una gran- 
diosa renovación del mito dentro de la problemática espiritual de la época. No 
hay que sorprenderse de que nos resulte difícil dar cuenta de los otros géneros 
poéticos contemporáneos. 

El antiguo canto coral había alcanzado un nuevo florecimiento en el drama 
Fue, por consiguiente, muy importante que la joven democracia asignara un 
puesto fijo al ditirambo en las grandes Dionisias, asegurándole así una existencia 
autónoma. Deducimos esto de la noticia del Mármol de Paros (ep. 46) según la 
cual en 508 Hipódico de Calcis había representado por primera vez un ditirambo 
con un coro masculino. Desde entonces, en la gran festividad de Dioniso, los 
días de las representaciones trágicas iban precedidos por la ejecución de ditiram- 
bos, en el octavo Elafebolión. Cinco de las diez “phylai” (tribus) presentaban 
un coro de hombres cada una; las otras cinco, un coro de niños. Se llamaban 
coros cíclicos, porque sus cincuenta coreutas danzaban en torno al altar en el cen- 
tro de la orquesta. El instrumento de acompañamiento era la flauta. También aquí 
triunfaba el “corego”, el cual cargaba con los gastos y tenía derecho a exponer 
públicamente su trípode *. El espléndido monumento a Lisícrates estaba desti- 
nado a sostener un trípode. No sabemos exactamente cuándo dejó de existir el 
agón ditirámbico, pero no parece haber sido antes del período imperial. De toda 
la poesía coral que año tras año exigía la fiesta del dios, además de las Panate- 
neas y otras festividades, nada ha llegado hasta nosotros. Los ditirambos de Ba- 
quílides son los que más fácilmente pueden darnos una idea de los de la época 
clásica. Más adelante hablaremos de las profundas modificaciones de este género 
artístico en el último tercio del siglo v, 

Como en los tiempos arcaicos, una buena parte de la vida de los hombres 
trascurría en las alegres reuniones del simposio. Dan fe de ello las magníficas fi- 
guras de los vasos. Pero no sólo la nobleza celebraba estos banquetes; las viejas 
costumbres se extendieron a círculos más amplios, siendo efectivamente una ca- 
racterística de la mejor época del Estado popular ático la conservación en gran 
medida de la herencia del mundo aristocrático y su cultivo en un nuevo am- 
biente. El canto seguía siendo naturalmente la digna culminación de estas reunio- 
nes, y podemos imaginarnos que el escolio y la elegía florecieron vigorosamente. 
Con frecuencia se habrán compuesto cantos políticos utilizando estas formas, pero 
no se conservaron. Solamente de un tal Dionisio, que llevaba el sobrenombre de 
Calco porque en cierta ocasión había pedido la introducción de monedas de co- 
bre, poseemos algunos versos, testimonio inocente del placer de beber en com- 
pañía “, También se menciona en ellos el juego del cótabo, que conocemos por 


$ Y. Kranz, Srasimon, Berlín, 1933. 
$ Datos aislados, en A. PICKARD-CAMBRIDGE, Dramatic. Festivals, Oxford, 1953, 74 $8. 
$ Fasc. 1, 88 D. 
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las representaciones pictóricas de los vasos. Con el resto del vino que quedaba 
en el vaso se debía acertar a un platillo de metal que se balanceaba en una vara, 
debiendo hacer caer el plato. El instinto del juego siempre estuvo muy desarro- 
llado entre los griegos. Dionisio se complacía en invertir el dístico elegíaco e 
iniciarlo con el pentámetro, testimonio significativo de cómo las viejas formas van 
perdiendo la solidez de su estructura. Podemos determinar aproximadamente 
- cuándo vivió por su participación en la fundación de 'Furios en el año 444- El gus- 
to por las metáforas relacionadas con la navegación le caracteriza como hijo del . 
gran período de la hegemonía ática. 

En aquel tiempo, muchos escribían elegías, entre ellos Sófocles y Eurípides. 
Los personajes de entonces se complacían en que los celebraran de este modo, y 
por el Cimón de Plutarco (4) sabemos que el poeta trágico Melancio y el filósofo 
Arquelao escribieron poesías para el estadista. 

Mucho mejor que la elegía de esta época conocemos la poesía epigramática, 
emparentada con ella. El desarrollo vigoroso anterior a la época de Jos persas 
(véase arriba, pág. 199) se continuó en forma óptima en el período clásico. Gran- 
des poetas, desde Simónides hasta Eurípides, e infinidad de anónimos adornaron 
sepulturas, monumentos y ofrendas votivas con sus versos. Era inevitable que 
gran parte de estos versos fuesen puestos en la cuenta de autores famosos. Sobre 
todo Simónides, como maestro reconocido del epigrama, debió prestar su nombre 
a muchos versos *, La tradición literaria y las inscripciones * nos han trasmitido 
lo suficiente para hacernos ver la armonía de la forma y la fuerza de expresión 
que en el siglo y alcanzó dicha poesía incluso en la enorme producción de nivel 
medio. El gran influjo de las guerras médicas también se pone de manifiesto en 
esta estera. Dificimente se habrá vuelto a hablar del sacrificio del individuo por 
su pueblo con la misma dignidad y profundidad que se percibe en los epigramas 
áticos referentes a los que murieron en combate en el siglo v. La forma es pre- 
ponderantemente dística; el lenguaje, el de la región, con préstamos mayores o 
menores de la epopeya. ./ 

El hecho de que el yambo no muestre un desarrollo independiente en esta 
época probablemente se deba a la intensidad con que se lo apropió la comedia. Pero 
tenemos vestigios de yambos del poeta cómico Hermipo (Anth. Lyr. Fasc. 3, 
64 D.) que están a la par de su producción dramática. 

Dada la pobreza de noticias relativas a todo lo que crecía a la sombra de la 
tragedia, debemos apreciar como un suceso feliz que al menos podamos forjarnos 
una idea más precisa de la poesía épica de este tiempo. Es verdad que esto no 
se puede decir de la epopeya de Teseo, que debe haber existido en el Ática en 
aquella época *. Ni siquiera podemos afirmar con certeza que haya pertenecido al 


$7 Elementos auténticos y falsos, 2, 107 D. 

88 "TH, PREGER, Inscriptiones Graecae metricae ex scríptoribus praeter anthologiam 
collectae, Leipzig, 1891. G. KAIBEL, Epigrammata Graeca ex lapidibus collecta, Berlín, 
1878. W. Peex, Griech. Vers-Inschriften. 1. Grab-Epigramme, Berlín, 1955. El mismo, 
Griech. Grabgedichte, Berlín, 1960 (con traducción del trabajo y trasposición Métrica). 
UV. v. Winamowr1z, Hellenistische Dichtung, 1, Berlín, 1924, 124. H. BENGTSON, Griech, 
Gesch., 2.* ed., Munich, 1960, 181. 

sv Epopeya de Teseo; L. RADERMACHER Myihos und Sage bei den Griechen, 2.* ed., 
Viena, 1943, 252. " 
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siglo Y un tal Dífilo que compuso una Teseida y del que se citan dos coliambos 
(Anth. Lyr. fasc. 3, 138 D.). ] 

Algo más sabemos acerca de Quérilo de Samos y su obra. En la Biografía de 
Lisandro (18), Plutarco relata que éste siempre estaba en compañía del poeta 
porque esperaba de él panegíricos a sus proezas. En aquel entonces, Quérilo ya 
se habría creado fama y estaría en edad avanzada. Entre los relatos fabulosos del 
artículo de la Suda, sólo mencionamos el que refiere que se había escapado de 
la esclavitud en Samos y se había unido a Heródoto. Éste es un reflejo anecdó- 
tico del problema de la relación entre la epopeya histórica del poeta y la obra 
del historiador. Las noticias antiguas % se refieren a su obra principal lamándola 
Persiká o Perseida. En cambio, un papiro (núm. 159 P.) presenta el título —colo- 
cado al final, según una costumbre antigua— de la siguiente forma: Xoiplñov 
rojuora BapBapixá. unóikd. mepolixd). No debemos precipitarnos tomán- 
dolo por tres poemas que habrían tratado de los bárbaros, los medos y los per- 
sas; la subscriptio parece más bien un índice de contenido a grandes rasgos. Por 
cierto que estamos tentados de referir la Barbariká a luchas con los persas, que 
tuvieron lugar antes de las campañas contra Grecia. Si esto es correcto, .tendría- 
mos una composición que se parece asombrosamente a la de la obra histórica de 
Heródoto. Y también en los motivos de los pocos fragmentos se manifiestan afi- 
nidades con Heródoto. Esto es particularmente claro en fr. 4, en que, en un des- 
file de tropas, aparecen, al igual que en Heródoto (7, 70), guerreros exóticos que 
llevan en la cabeza pieles de cabeza de caballos. Hay, pues, varios indicios que 
parecen aludir al hecho de que Quérilo tomó a Heródoto como modelo, pero 
precisamente los pasajes indicados nos inducen, por sus diferencias, a no perder 
de vista la posibilidad de fuentes comunes, pero utilizadas de diferente manera. 

Son de extraordinario interés los versos que se conservan del comienzo de la 
epopeya (fr. 1 y x a). El poeta se lamenta recordando cuán felices eran en Otros 
tiempos los servidores de las musas, cuando el prado aún estaba intacto”. Todo 
se ha perdido; las artes están ya definidas y delimitadas y los poetas contemporá- 
neos andan a la zaga del desarrollo de las cosas. Es decir que el propio poeta, 
que hace un intento más por referir sucesos históricos con los recursos de la 
epopeya homérica, admite que la poesía de este tipo carece de actualidad, Su vida 
coincide en gran parte con la de Antímaco de Colofón, que en su poesía épica 
siguió nuevos rumbos. La posteridad solía confrontarlos para ver cuál de los dos 
era superior. En general se impuso la valoración superior de Amtímaco, que se 
expresa vigorosamente en un epigrama de Crates (Anth. Pal, 11, 218). Quérilo, 
en cambio, es el último representante de la epopeya homerizante, y él mismo se 
tenía en este concepto. 


4. DAMÓN, TEÓRICO DE LA MÚSICA 


Por dos razones, la pérdida de la música es particularmente dolorosa para el 
periodo clásico. En primer Jugar, esto nos impide comprender la tragedia como 


* G. KINEEL, Ep. Graec, Fragm., Leipzig, 1877, 265. 
1 dxñparos Astudv = Eur. Hipp. 73. 
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obra de arte en su totalidad; en segundo lugar, difícilmente hubo época en que 
fuera tan importante como entonces el influjo y el poder educativo de la música. 

Al finalizar el siglo vi se hace cada vez más evidente que todos los impulsos 
creadores se orientan hacia Atenas. Esto también se expresa en el hecho de que 
el gran reformador del ditirambo después de Arión, Laso de Hermíone, actuara 
en la corte del tirano Hiparco de Atenas. Según la Suda, habría introducido la 
representación agonal de ditirambos que se adoptó con carácter fijo en el progra- 
ma de fiestas dionisíaco de la democracia. De todos modos, no sólo fomentó el 
canto dionisíaco coral merced a importantes reformas, de las que por cierto ya 
no podemos darnos una idea, sino que convirtió las cuestiones relacionadas con 
la música en objeto de su estudio. Podemos Hamarle fundador de la ciencia mu- 
sical griega, haya o no existido el libro que le atribuye la Suda. 

Agatocles, maestro de Píndaro, y acaso también Lamprocies, compositor de 
ditirambos y de un canto a Átena, que antes nombramos (pág. 233), fueron los 
maestros de un hombre que tuvo gran influencia no como poeta, sino como teó- 
rico de la música. Damón 2, del demo ático de Oa se hallaba relacionado con Peri- 
cles en dos sentidos. Se cree que fue su maestro de música y su consejero en 
asuntos políticos, si bien es posible que el hombre que propuso a Pericles la in- 
troducción del salario para los jueces no fuera Damón, sino su padre, Damóni- 
des. Sea como fuere, Damón participó activamente en política, resultando así no 
sólo víctima de la burla de los cómicos, sino también condenado al destierro por 
ostracismo (Plut. Per. 4). Este hombre se planteaba en toda su profundidad la 
cuestión acerca de la influencia de la música en el modo de ser y de obrar del 
hombre. En un fragmento de Filodemo (mus. 1, 13) leemos que, ante la pre- 
gunta de si la música conduce por entero o sólo en parte a la virtud, afirmó en- 
fáticamente lo primero. Asimismo tenía en alra consideración el efecto de la mú- 
sica en la comunidad, y afirmaba que los cambios en esta esfera necesariamente 
trastornarían todo el sistema legal de uma ciudad (Plat. rep. 424 c). Dejó sus pen- 
samientos en un escrito que tenía la forma de discurso al Areópago. Se com- 
prende que eligiera esta forma por tratarse predominantemente de la educación 
musical, y, por ende, de asuntos que interesaban directamente al venerable con- 
sejo del Areópago. Pero de ningún modo hay que inferir de esto que el escrito 
fuera anterior a la restricción de las atribuciones del Areópago en el año 462. 
El modo en que Esquilo había de esta corporación en Las Euménides nos permi- 
te comprender que aun en tiempos posteriores pudo haber sido usada la forma 
mencionada. En último término, también Isócrates da testimonio en su ÁAreopa- 
gítico de la importancia ideal de aquella magistratura. 

Platón en la República (400 b) hace generosísimo empleo del escrito de Da- 
món y por él sabemos que trató acerca de la ritmica y se dedicó al análisis de 
los diversos metros. Pero su libro no es de ningún modo un manual de métrica; 
indudablemente, lo que le ocupaba principalmente era el efecto que la música 


2 U, v. WILAMOWITZ, Griech. Verskiunst, Berlín, 1921, 59 ss. con los testimonios. 
VS 37. H. RyFFEL, “Eukosmia, Ein Beitrag zur Wiederherstellung des Areopagitikos des 
Damon”, Mus, Helv., 4, 1947, 23. H. KOLLER, Mimesis in der Antike, Berna, 1954, 21. 
Y, EHRENBERG, Sophocies and Pericles, Oxford, 1954, 92. A. E, RAUBITSCHEK, “Damon”, 
Classica et Mediaevalia, 16, 198558, 78. 
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tiene en lo ético, y con esto, la cuestión de la educación musical. En el mencio- 
nado fragmento de Filodemo se alude al canto y a la cítara; es fácil suponer 
que Damón tomara partido en la antigua disputa sobre los instrumentos y exclu- 
yera la flauta. Lo que sentimos es no poder precisar los límites de la participación 
de las doctrinas pitagóricas en las teorías de Damón. Dificil sería negarla. El mú- 
sico Pitoclides, que como maestro de Agatocles y Lamprocles se incorpora al 
grupo de sus antepasados espirituales, es denominado pitagórico, y el propio Da- 
món también recibe esta denominación (Schol. Plat. Ak. L 118 0), 

La vasta influencia de Damón se nos hace evidente a través de Platón, que 
tuvo por maestro de música a su discípulo Dracón. El Papiro de Hibeh, con par- 
tes de un discurso a los atenienses que probablemente data de principios del si- 
glo 1v (núm. 1896 P.), nos da una idea del animado debate en torno a los pro- 
blemas tratados por Damón. En éste se niega radicalmente la influencia de la 
música sobre la naturaleza del hombre. 


5. HERÓDOTO 


En la tragedia de Sófocles y en el Partenón llegó a su apogeo el período clá- 
sico griego *, En tierra ática llegó a su madurez, y la unión de elementos jónicos 
y dóricos del gran templo en la fortaleza es un símbolo elocuente de las condi- 
ciones particulares que dieron lugar a este desarrollo, 

Más que en otras partes, las diferentes manifestaciones artísticas llevaron en 
Grecia una vida propia, fundada en la tradición, y esto explica que no recorrie- 
ran sincrónicamente su trayecto hacia lo clásico. Junto a la tragedia madura de 
Sófocles se encuentra la obra de Heródoto, con abundancia de rasgos arcaicos y 
el múltiple colorido de elementos que aún no se unieron para formar una unidad 
compacta y que constituye el particular encanto de la narración de Heródoto. 

Acerca de este hombre sabemos tan poco como de los demás autores antiguos, 
pero eso poco basta para comprender que la multiplicidad de elementos reunidos 
en su obra depende de'las condiciones de su desarrollo, 

Heródoto nació en Halicarnaso, en la costa sudoccidental de Asia Menor, poco 
antes de la campaña de Jerjes. La colonia había sido fundada por Trecén, es 
decir que en su mayor parte era dórica. Originaríamente, también había pertene- 
cido a la Liga de las seis ciudades dóricas, pero estaba excluida de ella en la época 
de Heródoto. En época temprana debieron penetrar elementos jónicos en la ciu- 
dad, como lo demuestran las inscripciones en este dialecto que datan del siglo y. 
Es decir que la patria de Heródoto tenía una fisonomía predominantemente dóri- 
ca, y él conservó durante toda su vida cierta inclinación por el carácter de esta 
raza, representada en su mayor pureza en Esparta. Pero también entró en con- 


% W. BURKERT, Weisheit und Wissenschaft, Nuremberg, 1962, 270, 79, cita biblio- 
grafía sobre la procedencia del ethos de la música a partir del pitagorismo; sin embargo, 
él mismo es escéptico. 

$“ Sobre la problemática de lo clásico como fenómeno histórico: Das Problem des 
Klassischen in der Antike, Leipzig, 1931 (colección en un volumen). 
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tacto desde joven con el espíritu jónico, por cierto sin simpatizar con él *, Su 
padre se llamaba Lixes, tenía pues un nombre cario, y lo mismo puede decirse 
de Paniasis, a quien conocimos como poeta épico y que fue pariente cercano de 
Heródoto, probablemente su tío por vía paterna. Así los antepasados de Heródo- 
to nos acercan al hinterland cario de la ciudad y con él a las influencias cultura- 
les del Asia Menor. 

En la juventud de Heródoto, Halicarnaso estaba bajo la tiranía caria, cuya 
representante más destacada fue Artemisia. Fue una mujer extraordinaria, parti- 
daria fiel de Jerjes en su campaña contra Grecia y de la que Heródoto habla 
con evidente veneración. Cuando los triunfos contra los persas habían consolida- 
do el poderío griego en el Egeo, también Halicarnaso se sublevó contra la domi- 
nación extranjera. En la tentativa por derrocar a Lígdamis, un hijo de Artemisia, 
Paníasis probablemente perdió la vida y Heródoto debió huir de su ciudad natal. 
Vivió un tiempo en Samos, lo cual significó para él un renovado contacto, esta 
vez más intenso, con el espíritu jónico. De allí regresó a su patria y contribuyó 
a la caída de Lígdamis. Ésta no puede haber acaecido mucho antes del 454, pues 
a partir de este año empieza a figurar Halicarnaso como miembro de la Liga en 
las listas tributarias áticas. Ñ 

La siguiente referencia cronológica la ofrece la fundación de Turios en 444/3. 
La política de Pericles había hecho surgir esta colonia panhelénica junto a las 
ruinas de la ciudad destruida de Síbaris, y en ella participaron personajes desta- 
cados, como el arquitecto Hipódamo de Mileto, reformador de la política urba- 
nística, y el sofista Protágoras. También se nombra 2 Empédocles en conexión 
con este asunto, Ignoramos si Heródoto participó ya en la expedición fundadora 
o se trasladó allí más tarde. Sea como fuere, obtuvo la ciudadanía de la colonia, 
por lo cual deben considerarse auténticas las palabras del proemio a su obra, que 
nos lo presentan no como ciudadano de Halicarnaso, sino de Turios (Aristót. Ref. 
3, 9- 1409 a 29). 

Entre la caída de Ligdamis y su avecindamiento en Turios, Heródoto realizó 
los viajes que fueron decisivos para su formación y para la elaboración de su 
obra. Tenemos conocimiento de dos viajes mayores. Uno le llevó a Egipto, donde 
permaneció alrededor de cuatro meses. De allí pasó a Fenicia y Mesopotamia, 
Otro viaje le llevó al territorio de los escitas, donde evidentemente su cuartel ge- 
neral fue Olbia durante el tiempo que permaneció haciendo sus investigaciones. 
Los intentos por averiguar la cronología relativa de estos viajes no han llevado a 
un resultado seguro. Se puede decir, no obstante, que, de acuerdo con 3, 12, 
Heródoto estuvo en Egipto algún tiempo después de la batalla de Papremis (460). 

El objeto de estos viajes era obtener información de tierras remotas. En ellos 
se manifiesta la misma ansia de conocer que había promovido los primeros pasos 
de la ciencia occidental en el territorió jónico. Esto nos lo confirma el mismo He- 
ródoto, el cual afirma que el fin de los viajes del propio Solón (1, 30) y de Ana- 
carsis (4, 76) era el deseo de contemplar el mundo (Bzowpln). 

En el período de su vida antes señalado está incluida también la permanen- 
cia de Heródoto en Átenas, que enriqueció su saber tanto como sus largos viajes. 
Si situamos su encuentro con la ciudad en los años anteriores a la fundación de 


2 Material: JacoBY (véase pág. 356), 211, 
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Turios o alrededor de la misma, significa que fue la Atenas de Pericles, con todo 
su tumultuoso movimiento, la que comenzó a participar decisivamente en la for- 
mación del hombre y del escritor. En aquella época, la sofística estaba revolucio- 
nando la vida espiritual, y no cabe duda de que Heródoto entró en contacto con 
Protágoras, que tanto se preocupaba por 'Turios. Pero más adelante veremos, por 
su actitud frente al nomos, que la sofística no ejerció una influencia profunda s0- 
bre él. Sí, en cambio —y debemos remitir a lo que se dirá más adelante—, re- 
cibió la de la tragedia, En mumerosos pasajes, su obra atestigua el profundo 
conocimiento que tuvo Heródoto de la poesía épica y lírica. Indudablemente tra- 
jo este conocimiento de su patria; luego, en Atenas, presenció cómo se perfec- 
cionaba aquella forma de poesia en que todas las fuerzas de la tradición se coor- 
dinaban para dar un efecto nuevo de intensidad inaudita. Heródoto estuvo en 
relación particularmente estrecha con el poeta que llevó a la perfección la tragedia 
clásica. Al tratar de Antígona y Electra ya mencionamos el hecho de que en oca- 
siones se encuentran afinidades temáticas con la obra histórica que confirman 
esta proximidad. También recordamos el poema (pág. 302) que, según propia 
afirmación, escribió el poeta trágico para su amigo a los cincuenta y cinco años. 
Puede establecerse el año 497/6 como fecha probable del nacimiento de Sófo- 
cles; entonces tiene sentido considerar la posibilidad de que la poesía de Sófo- 
cles guarde relación con la partida de Heródoto a Turios. 

Al estudiar su obra debemos preguntarnos si es conveniente designar a He- 
ródoto como ateniense de elección. Pero, de cualquier modo, el hecho de que el 
hombre de Halicarnaso haya pasado parte importante de su vida en Atenas es 
un ejemplo elocuente de que la ciudad que se acreditó en las guerras médicas 
fue en rápido ascenso hasta convertirse en el centro de la vida espiritual de los 
helenos, En su tratado De Herodoti malignitate (26), Plutarco alude a la declara- 
ción que hace Díilo de que, a instancias de un tal Ánito, Heródojo había obte- 
nido de los atenienses una gratificación de diez talentos. Eusebio alude a ello en 
su crónica de tal forma que mos hace pensar que fue en 445/44, y sostiene que 
el motivo de ello fue una lectura. Esto no es seguro, y la suma de diez talentos 
es poco probable, pero no hay razón para dudar que Atenas hubiera honrado al 
historiógrafo. : 

No sabemos prácticamente nada de los últimos años de la vida del historiador; 
ni siquiera si regresó de Atenas a Turios. Aún vivía cuando estalló la guerra del 
Peloponeso, Varios pasajes, entre los cuales cuatro están fuera de toda duda (6, 
91. 7, 1375 233. 9, 73), se refieren a la primera época de la guerra. Si es correc- 
ta la suposición de que trabajó en su obra hasta poco antes de morir, debemos 
situar su muerte en esta época. Cierto que pasajes como los que acabamos de 
nombrar no nos proporcionan fechas exactas concernientes a la historia de la 
creación de la obra, pues tanto en este caso como en otros parecidos hay que 
contar con la posibilidad de adiciones posteriores. 

Debido a su riqueza, la obra de Heródoto es difícil de abarcar, y aún más 
de valorar. Se ha pretendido ver en su autor bien un jovial y frívolo narrador de 
historias, bien un observador profundo del destino humano, bien un historiador 
seguro de su cometido. En primer plano persiste el problema de ver hasta qué 


% SCHMID, 2, $53 $. 
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punto tenía razón Cicerón al designar a Heródoto somo padre de la historia (de 
leg. 1, 5). Para dar cierto apoyo al juicio particular, daremos una visión general 
de la obra, visión que no puede ofrecer más que un cuadro a grandes rasgos. 


Debe notarse que la frase introductoria programática cumple algo parecido a 
lo que hoy en día esperamos del título del libro. Nos enteramos del nombre y 
la patria del autor, así como del propósito de mantener vivos en el recuerdo los 
sucesos y hazañas de los hombres”. Al final se hace la aclaración especial de que 
el tema tratará del origen que determinó la guerra entre helenos y bárbaros, He- 
ródoto inicia su examen remitiéndose expresamente a los narradores persas, cosa 
que debemos recordar en la discusión sobre el problema de las fuentes. Según 
estas informaciones, la mortal enemistad entre los continentes habría comenzado 
por un rapto de mujeres. Los fenicios raptaron a lo de Argos; luego algunos 
griegos robaron a Europa de Tiro. Así quedaron en paz; pero volvieron a empe- 
zar los griegos: se dirigieron a Ea, en la Cólquide, y raptaron a Medea. Les to- 
caba ahora a los asiáticos tomar el desquite, y una generación más tarde -—lo 
cual corresponde a la cronología relativa de los ciclos míticos— partió Paris en 
busca de Helena. Hasta entonces había sido un ir y venir de raptos, pero esta 
vez los griegos incurrieron en una gran falta al dejar que por culpa de una mujer 
raptada se declarara una guerra entre los pueblos, 


Estos cinco primeros capítulos son interesantes en más de un sentido. El vie- 
jo contraste entre Europa y Asia, que para Heródoto alcanza su punto cuiminan- 
te en la campaña de Jerjes, se relaciona con el mito, pero éste aparece curiosa- 
mente desprovisto del brillo de la época heroica, forzado en un esquema pseudo- 
histórico y hasta trivializado. Pero Heródoto guarda una distancia crítica frente 
a ello. Al concluir el pasaje, opone una variante fenicia a la noticia persa sobre 
el rapto de Ío, pero expresa su incapacidad para decidir cuál de las dos tiene 
razón, y, dejando a un lado estos relatos, toma la palabra personalmente para 
declarar que quiere comenzar su historia nombrando al hombre que, a su enten- 
der, empezó con las injusticias hacia los griegos. 

Con el nombre de Creso se inicia el pasaje dedicado a Lidia (1, 6-94). Des- 
pués de hacer constar que este rey fue el primero en someter ciudades griegas y 
obligarlas a pagar tributo, partiendo de la figura presentada, la atención del na- 
rrador se remonta a un pasado más remoto en una forma característica de He- 
ródoto: Creso es Mérmnada, de la estirpe que supiantó a la de los Heraclidas como 
consecuencia de trágicos acontecimientos. Trae luego la historia de Candaules y 
Giges, una historia de doble cuipabilidad, con la que Hegamos al fundador de la 
dinastía de los Mérmnadas. Desde Giges, pasando por Ardis y Sadiates, llega- 

- mos a Aliates y su campaña contra Mileto. Ligeramente vinculada con ésta in- 
troduce Heródoto la historia de Arión. El' sucesor de Aliates fue Creso, y así se 
cierra uno de los mumerosos círculos de la obra que se construyen según el tipo 
de composición arcaica. 


Volvemos (1, 26; cf. 1, 6) al ataque que dirige Creso contra las ciudades 
griegas y presenciamos el aumento de su poder. Está en su apogeo cuando Solón 
le visita y se desenvuelven los diálogos entre el rico oriental y el sabio ateniense 


2 Para la frase, cf. pág. 345. 
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(1, 30-33), en los cuales se revela la problemática de las actitudes valorativas 
humanas en oposición al gobierno divino. Pero Creso, que se' consideraba el más 
feliz entre los hombres, es blanco de la venganza de los dioses, que con dos gol- 
pes sucesivos le arrojan en la mayor miseria. Pierde a su hijo en un accidente 
de caza provocado por el mismo Adrasto, a quien él había purificado de un cri- 
men y acogido (1, 34-45). Pero luego organiza la campaña contra el creciente 
poderío de los persas conducidos por Ciro, que a él mismo ha de costarle el po- 
der. La detallada descripción de los preparativos, con la consulta de los oráculos 
y la búsqueda de aliados poderosos en Grecia, está interrumpida por digresiones 
sobre Pisístrato y la historia antigua de Esparta. Á'esto sigue la campaña de 
Creso en Capadocia, el cerco de Sardes, la caída de la ciudad y la prodigiosa 
salvación del rey prisionero, que escapa a la muerte en la pira. Añade en floja 
conexión los datos sobre los lidios que pueden resultar de interés (1, 93 s.) y se 
traza una neta línea final con esta frase: “los lidios se habían convertido, pues, 
en los súbditos de los persas”. 

Ahora los persas pasan a primer plano, y nuevamente se retrotrae el autor a 
un muy remoto pasado. Nos detenemos un momento para comprobar que esta 
estructura está determinada, siguiendo un molde arcaico, por razones artísticas, 
esto es, por asociaciones. Hace mucho se reconoció que una de las leyes de cons- 
trucción más importantes de la obra reside en que los diferentes pueblos hacen 
su aparición a medida que el reino persa entra en contacto con ellos en el curso 
de su expansión. Pero siendo así, el primer libro debiera haber comenzado dando 
los primeros pasos en dirección del poderío persa, dejando para más tarde el pa- 
saje sobre los lidios. En realidad, el desarrollo de la narración sigue un método 
distinto, el asociativo: para que su historia sea más completa, Heródoto refiere 
todo tipo de relatos, que proceden del bando contrario, al comienzo de la ene- 
mistad. Por sí solo, únicamente puede decir que Creso fue el primero en privar 
de su libertad a las ciudades griegas. Con esto' introduce la historia de los lidios. 
Concluye con la caída de Creso provocada por los persas. Ha llegado el momen- 
to de hablar de éstos con más detalle, lo cual exige que se remonte a tiempos 
muy lejanos. Todo esto fluye con facilidad y soltura, pero significa para el con- 
junto una ventaja considerable y no fortuita, pues así ha podido incluir en el co- 
mienzo la historia reveladora de Creso y Solón y expresar un motivo que apare- . 
cerá una y otra vez a lo largo de la obra, 

Un principio estructural que puede reconocerse a través de todos los acon- 
tecimientos se observa en la sucesión de los reyes persas. No obstante, antes de 
entrar en detalles acerca del reinado de Ciro se retrotrae el relato a los reyes 
medos, narra luego la historia milagrosa de la juventud «de Ciro en versión orien- 
tal y añade la caída de la dominación meda. El ascenso de los persas a pueblo 
soberano brinda la oportunidad de agregar unos párrafos sobre las costumbres 
persas (1, 13I-E40). 

Bajo el reinado de Ciro, el avance de los persas al Oeste no tarda en hacer a 
los griegos de Asia Menor conscientes del amenazante peligro que corren. Se di- 
rigen, pues, a él por medio de emisarios, y, después de recibir la respuesta insa- 
tisfactoria del rey, deciden pedir auxilio a Esparta. Nuevamente observamos la 
técnica arcaica de composición consistente en introducir un pasaje bastante ex- 
tenso (1, 142-151) sobre las razas griegas que habitaban la costa de Asia Menor, 
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narrando al final del mismo la petición de auxilio a los espartanos y su embajada 
a Ciro. 

El resto del libro primero relata en dos extensos pasajes la rápida expansión 
del poderío persa; el primero se refiere al sometimiento de las provincias occi- 
dentales de Asia Menor y las ciudades griegas por Hárpago; el segundo, a la 
campaña contra Babilonia, que Heródoto denomina Asiria. Aquí se encuentra el 
logos babilónico (1, 178-200) con la descripción de la ciudad y el campo y partes 
de la historia de Babilonia. De igual manera, la relación que sigue, sobre la cam- 
paña de Ciro contra los masagetas y su muerte en esta. empresa (1, 201-216), 
contiene una descripción del país y de los diversos asentamientos de este pueblo. 

El segundo libro se inicia con el reinado de Cambises, y en su comienzo lee- 
mos que el nueyo soberano trataba como esclavos heredados de su padre a los 
jonios y eolios; también los llamó a servir en el ejército cuando emprendió la 
campaña contra Egipto. Con las mismas indicaciones se inicia el tercer libro, y 
con esto quedan señalados los paréntesis que encierran el más extenso de los pa- 
sajes que tienen una cierta autonomía en esta obra al margen del relato histórico 
continuado. El logos egipcio, que llena el segundo libro, es en primer lugar una 
descripción extensa de la naturaleza del país, las curiosidades, la religión y las 
costumbres de sus habitantes (2, 5-98). A esto se añade un trozo de historia egip- 
cia (2, 99-182) que lleva hasta Amasis, el adversario de Cambises. Con esto que- 
da nuevamente abierta la entrada a la narración de la expedición del rey persa. 

El segundo libro es un ejemplo muy sugestivo de que en Heródoto, a pesar 
de lo abigarrado del elemento etnográfico, la dimensión de la profundidad histó- ' 
rica sale por sus fueros. Así, en su segunda parte, el logos egipcio se convierte 
en historia del país. También merece repararse en el cuidado que pone Heródoto 
en señalar el cambio de sus fuentes al hacer la sutura entre las dos partes de este 
logos (2, 99, principio). Si hasta el momento se había basado en su propia ob- 
servación e investigación, en lo histórico debe atenerse en adelante a la tradi- 
ción egipcia. 

El tercer libro trae en primer lugar los preparativos para la campaña y con- 
quista de Egipto por Cambises (3, 1-16). Á esto siguen sus empresas desde este 
país (3, 17-26) y la descripción de su comportamiento (3, 27-38), que le muestra 
como profanador de la religión local y como déspota maníaco. 

Sincrónicamente se da la transición a la parte siguiente: durante la campaña 
de Cambises a Egipto, también los lacedemonios declararon la guerra a Samos 
y a su monarca Polícrates (3, 39). Esto, junto con 3, 44, ofrece en la técnica ya 
mencionada el marco en cuyo interior se desarrolla la historia del encumbramien- 
to de Polícrates % y la prueba de la fortuna por medio del anillo. El papel que 
desempeña en esto Amasis proporciona un débil nexo con la campaña de Cam- 
bises. 

Sigue una descripción detallada (3, 39-59) de la empresa de Esparta contra 
Samos, con sus causas y su desarrollo, incluyendo el relato de la enemistad entre 
Corinto y Samos. Esto, a su vez, da el pretexto para presentar un pasaje lúgubre 
de la historia familiar del tirano corintio Periandro. 


% -H.-J. DIeSNER, “Die Gestalt des 'Tyrannen Polykrates bei Herodot”, Acta Antigua 
fcad. Scient. Hungaricae, 7, 1959, 211. 
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3, 60 es un buen ejemplo de cómo Heródoto de todas partes recoge material 
para su obra. En este pasaje nos asegura que entró en tantos detalles acerca de 
los samios porque habían realizado tres hazañas no alcanzadas por los griegos: 
la perforación de la montaña para la conducción del agua, el gran malecón y el 
templo de Hera. Pero no haremos mal en considerar la cuestión a la inversa: 
sólo emplea esta excusa porque no puede seguir adelante sin hablar de estas obras 
maravillosas, lo que se comprende bien conociendo sus relaciones personales con . 
Samos. 

Con 3, 61 se inicia la descripción del reinado de Darío, precedida por la his- 
toria de la muerte de Cambises y la caída del falso Esmerdis. Aquí se encuentran 
los capítulos (80-83) que tratan de las deliberaciones que tuvieron los comjura- 
dos sobre la futura forma de Estado ”. En el debate se pone en tela de juicio la . 
democracia, la oligarquía y la monarquía; triunfa esta última, y Darío se con- 
vierte en monarca único, gracias a determinadas maquinaciones. La descripción 
de las satrapías y los ingresos que proporcionaban (3, 39-96) da una idea del po- 
der persa en esta época. Á esto se suman los pueblos que no eran tributarios pero 
enviaban donativos, lo cual da oportunidad de hablar a su vez de las riquezas de 
los países marginales (3, 106-116). Aquí también se incluye una breve descrip- 
ción de la Indía. 

Al episodio de la caída de Intafernes, un conjurado contra los magos (3, 
118 s.), sucede un acontecimiento muy importante para la expansión persa hacia 
el Oeste: la conquista de Samos (3, 120-149). En este contexto se narra la caída 
de Polícrates. de modo que el tema que se había iniciado antes halla ahora su 
continuación y su final. La represión de la rebelión babilónica concluye el ter- 
cer libro. 

El cuarto está reservado en su mayor parte (hasta 144) a la descripción de la 
guerra que emprendió Darío contra los escitas. Vuelve la típica composición: en 
los cuatro primeros capítulos, Heródoto nos refiere el motivo que indujo a esta 
guerra, y sólo en 83 reanuda el hilo con la descripción de los preparativos para 
la guerra. Entre ambas partes se halla el logos escita con la descripción del país, 
sus pueblos y costumbres, que a su vez se amplía con la historia de Aristeas, el 
relato de los hiperbóreos y todo tipo de detalles geográficos. Particularmente im- 
portantes son los capítulos sobre la tierra habitada (4, 36-45), con la evidente po-” 
lémica contra la geografía sucinta de Hecateo. En la descripción de los prepara- 
tivos tanto en el bando persa como en el escita (4, 83-121) Heródoto introduce 
el excursus, importante para la historia de la religión, sobre Salmoxis y algunos 
datos sobre la geografía de la Escitia y sus pueblos vecinos. Cierra este pasaje el 
desarrollo de la guerra hasta el regreso de Darío (4, 122-144). 

Un tanto diferente es la composición del informe sobre la campaña libia, que 
ocupa el resto del cuarto libro (145-205). Aquí ya al principio Heródoto posterga 
para más adelante la explicación del pretexto para dicha campaña y pone al co- 
mienzo la historia de Cirene y sus monarcas. Á esto sigue la composición triá- 
dica que ya conocemos: la causa de la guerra, descripción de Libia y curso de 
la campaña. : 


% H. APFFRL, Die Verfassungsdebatte bei Herodot, tesis doctoral, Erlangen, 1957. 
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El quinto libro empieza con el sometimiento de Tracia por los persas (1-27). 
Con gran habilidad está introducida en dos ocasiones la historia de Histieo, a 
quien Darío recompensa ricamente por sus servicios en ia campaña escita, pero 
que luego lleva consigo a Susa por desconfiar de él. Esto forma el preludio a la 
narración de la rebelión jónica, que abarca incluso la primera parte del libro si- 
guiente (5, 28-6, 32). Nuevamente tenemos al principio un pasaje relativamente 
breve que refiere la causa de la rebelión jónica, el convenio de Mileto y los pri- 
meros preparativos, de los que forma parte la delegación de Aristágoras a la pa- 
tria (5, 28-38). La historia de su embajada, que fracasa en Esparta, pero tiene 
relativo éxito en Atenas, está provista de comentarios añadidos sobre la historia 
de estos dos estados. Esto crea, si bien dentro de modestos límites, un equilibrio 
frente a los logos sobre los pueblos extranjeros. También recordamos que otra ac- 
ción diplomática, la búsqueda de aliados griegos por Creso, proporcionó el pre- 
texto para incluir algunos datos sobre la historia espartana y ateniense en el pri- 
mer libro. 

Sin mayores interrupciones se narra la sublevación con todas sus repercusio- 
nes en Frigia, Caria, el Helesponto y Chipre, hasta la catástrofe de Lade, la caí- 
da de Mileto y el fin de Histieo. 

Antes de comenzar las empresas grandes de los persas contra la libertad de 
Grecia, en una especie de intermedio entre esta sublevación y la jónica, se cuen- 
tan diversas expediciones enemigas contra las ciudades griegas en el Egeo sep- 
tentrional y la campaña de Mardonio a Macedonia (6, 33-47). En el curso de 
estos relatos se ofrece la oportunidad de insertar la historia de Milciades y pre- 
parar así su papel futuro en la hora decisiva. 

La parte principal del sexto libro (48-140) se ciñe a la campaña ordenada por : 
Darío y la primera gran prueba de la eficiencia de los atenienses en Maratón, 
con los característicos recursos de composición que ya conocemos en Heródoto. 
Darío exige que los griegos le den pruebas de sumisión, y cuando, al igual que 
las otras islas, Egina le ofrece tierra y agua, los atenienses formulan una acusa- 
ción e interviene Esparta al mando de Cleómenes. Esta operación ofrece ocasión 
para hablar de la problemática existente en las relaciones entre Atenas y la isla 
que se encontraba frente a ella. Este pasaje egineta (49-93) se convierte a su vez 
en un marco que abarca importantes capítulos de la historia espartana. Por cierto 
que el hablar de este marco no significa que la distribución de los elementos en- 
cerrados en él sea regular. Aquí, como en muchos otros casos, el breve exordio 
a una acción va seguido de inmediato por un excursus, y los acontecimientos 
esenciales se relatan con más detalle después de él. En este caso, el rey espartano 
Cleómenes es el punto de partida para el desarrollo del conflicto entre él y De- 
marato y la narración del destino de estos dos hombres. Esta inserción sirve ade- 
más muy bien de preparación, pues Demarato, que huye al bando del rey persa, 
desempeñará en la historia que sigue un papel de fundamental importancia. 

Dos apéndices siguen a la descripción de la campaña, que termina en la de- 
rrota de los persas y su regreso. El mentís al rumor que corría de que los Ale- 
meónidas habían tratado de ayudar al enemigo mediante una señal traidora lleva 
al autor a un excursus (121-131) sobre esta estirpe que tanto significó para la 
historia de Atenas. Al final se encuentra la historia de Agarista, que soñó que 
paría un león. Pocos días después dio a luz a Pericles. 


En el segundo apéndice Heródoto relata la muerte de Milcíades, lo cual res- 
ponde a su costumbre de perseguir hasta el final los destinos de un hombre que 
se destacó en su relato, También lo hace en los capítulos precedentes sobre los 
espartanos con Leotíquidas y Cleómenes. 

Al principio del séptimo libro se relata la muerte de Darío y la ascensión de 
Jerjes al trono (1-4). La descripción de la campaña contra Grecia ocupa los tres 
últimos libros de la obra. A la amplitud y significación de la expedición corres- 
ponde la extensión e intensidad de la descripción. Un amplio introito (5-19) Pre- 
senta, con gran aparato de sesiones del consejo de la corona, de alocuciones y 
respuestas en favor y en contra de la guerra y de extrañas referencias a sueños, 
las circunstancias dramáticas que confirman la decisión de Jerjes de iniciar la 
guerra. Los dos capítulos siguientes hacen hincapié, con particular tono enfático, 
en el carácter excepcional que reviste esta grandiosa campaña. Dan el tono al que 
se adecúa a continuación (22-137) la descripción de los preparativos y el ataque 
de los persas, Los momentos culminantes de la composición los constituyen la 
travesía del Helesponto (44-57), con el diálogo entre Jerjes y Artabano, y la gran 
revista de tropas de Dorisco (59-104), con el catálogo de los contingentes y la 
entrevista del rey con Demarato. Ambos diálogos están incluidos como adverten- 
cias en las descripciones del grandioso despliegue de fuerzas. 

La guerra se describe a veces por fuerza en movimientos paralelos, Esto se 
advierte ya en el capítulo 58, donde al viaje de la flota sigue el correspondiente 
avance del ejército de tierra. Así también el pasaje que relata los preparativos de 
los persas para la guerra se corresponde a grandes rasgos con aquel otro (138-178) 
que narra, en un marco netamente delimitado, el estado de ánimo de los griegos 
y sus preparativos. Son parte principal de los mismos wna serie de embajadas, 
entre las cuales hay una a Gelón en Sicilia. Según su costumbre, Heródoto apro- 
vecha para hablar de Gelón y de la situación en el Oeste de Grecia. Pero no 
utiliza la forma de aquellos extensos logos que aparecen en libros anteriores; el 
informe es predominantemente de carácter histórico y, junto con las luchas de 
los cartagineses, constituye un significativo paralelo de la acción principal. 

El pasaje en torno a“los preparativos bélicos de los griegos concluye con la 
constatación de ellos en las Termópilas y Artemisio. Luego el relato vuelve a 
los persas y al viaje de la flota a Afetas (179-195). En todo lo que sigue, Heródo- - 
to se atiene al trascurso de los sucesos bélicos, lo cual nos permite hacer un re- 
sumen. Al combate de las Termópilas (7, 196-206) corresponde en el mar el com- 
bate de Artemisio (8, 1-21). Le sigue el avance de los persas, con la fracasada 
expedición a Delfos (8, 23-39) y los preparativos de los adversarios para el com- 
bate de Salamina (8, 40-82), con una descripción detallada de las deliberaciones 
de ambos bandos, pero particularmente el triple consejo de guerra de los griegos. 
La descripción del combate (8, 83-95) ocupa la extensión que merece, y también 
se hace amplia referencia 2 sus consecuencias, así como a las manicbras de ambos 
ejércitos después del combate (8, 96-129). 

La historia del segundo año de guerra se inicia con las maniobras de las dos 
flotas (8, 130-132), pero no tarda en pasar a los acontecimientos en tierra, que 
llevan a la batalla decisiva de Platea. En una mayor intensificación del relato, se 
hace una descripción particularmente detallada y penetrante de las negociaciones 
anteriores a esta etapa de la campaña, de la marcha de los dos ejércitos, de la 
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formación para la lucha y de su desarrollo, así como del botín y la sepultura dada 
a los muertos en combate (8, 133-9, 89). Más breve es el relato del último gran 
suceso en este año de guerra, del asalto al campamento de naves persas en el 
cabo de Micala (90-113). 

El final de la obra entera es singular en más de un sentido. En el curso de 
la retirada de los persas derrotados a Sardes, Masistes, hermano de Jerjes, injuria 
de la forma más grosera al general Artaíntes por el mal caudillaje del ejército. 
Artaíntes desenvaina el sable para matar a Masistes, pero un tercero impide el 
crimen, Á continuación se relata (108-113) cómo Jerjes se enamora en Sardes de 
la mujer de su hermano y las muchas complicaciones que provoca esta pasión, 
que finalmente llevan a la ruina a Masistes y su familia. ¿Agregó Heródoto esta 
historia cortesana persa por la mera razón de haber mencionado a Masistes y por 
el interés que podría tener en sí o se propuso algo más al introducirla? Heródoto - 
insiste en forma singular en que el hombre que salva a Masistes del ataque a 
espada del ofendido Ártaintes no lo hace sólo por hacer un bien al atacado, sino 
también a Jerjes, salvando a su hermano. Éste es el mismo Jerjes que en su pa- 
sión no duda en deshonrar el lecho de su hermano y prepara su ruina y la de 
los suyos. ¿Se propone mostrarnos claramente una vez más mediante este con- 
traste las extrañas vicisitudes que se producen en el curso de los destinos huma- 
nos y hablarnos una vez más al final de la obra de la arbitrariedad despótica que 
amenazó de muerte la libertad de Grecia? Estamos inclinados a creerlo, pero no 
perdemos de vista el peligro de introducir en la abundancia polícroma de la obra 
líneas que no fueron de la intención del hisroriador. Heródoto nos dificulta las 
cosas, pues no suele explicar conexiones como-las que acabamos de suponer *%, 
Las dudas que se suscitan por ello están relacionadas con la esencia de una obra 
que todavía es arcaica en gran medida. 

Los problemas que acabamos de mencionar se repiten en el capítulo final. 
Después de la historia de Masistes vuelve a concentrar str atención en los grie- 
gos, y da como últimos acontecimientos su viaje al Helesponzo y la ocupación de 
Sesto por los atenienses. En su trascurso recibe el castigo Artaíntes, que había 
profanado el santuario de Protesilao. Poco después, al concluir la obra, nos en- 
teramos de que en otros tiempos un antepasado de este Ártaíntes había expuesto 
un proyecto que los grandes persas habían sometido a la consideración de Ciro. 
Decía que los persas, que debían conquistar el poder, salieran de su pequeña y 
áspera tierra y conquistaran otra mejor. Pero Ciro les advierte que, en las tierras 
pobres, los hombres crecen llenos de viril coraje y libertad, mientras que de los 
lugares abundantes salen los hombres muelles, que no saben conservar el domi- 
nio en sus propias manos: los persas entonces se someten a Sus razones. 

Éstas son las últimas palabras que oímos a Heródoto, y aún se discute la 
cuestión de si debemos ver en ellas el final de la obra o si ésta quedó inconclu- 
sa! Se ha querido inferir lo último de las promesas que a lo largo de la obra 
hace Heródoto, y que luego no cumplió. Asi, en 7, 213 dice que referirá más 
adelante la muerte de Efñaltes, y, cosa que ha llamado más la atención, Heródoto 


12 Un buen ejemplo en H. STRASBURGBR, “Herodot und das perikleische Athen”, 
Historia, 4, 1955, 1. 
1 Con bibl., POHLENZ (v. pág. 356), 163. 
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anuncia en 1, 184 (cf. 106) una información acerca de los reyes babilónicos en 
los logos asirios, que luego no figura. Pero no basta esto para resolver la cues- 
tión. Heródoto trabajó durante largo tiempo en esta obra, y hay huellas de inter- 
polaciones posteriores '”, El que se encuentren referencias a sucesos futuros que 
luego no aparecen se puede deber a un descuido. Heródoto no es infalible, como 
tampoco lo fue Homero. Para decidir la cuestión de si 9, 122 constituía el final 
de la obra, sólo puede ayudarnos este mismo capítulo. El hecho de que aparezca 
Ciro, el fundador del poderío persa, expresando un juicio de importancia funda- 
mental puede entenderse con diversas referencias. El pasaje es la antítesis al dis- 
curso de Jerjes en el consejo de la corona (7, 8), en que fundamenta expresa- 
mente el desmesurado afán de extender sus tierras en la pretensión heredada de 
poder. En los dos pasajes aparece la palabra hyepovin. Así se da un marco al 
acontecimiento decisivo de la guerra, que relatan los tres últimos libros, median- 
te juicios programáticos cargados de sentido. Pero, por otra parte, también puede 
establecerse una conexión entre el dudoso capítulo final y el pasaje inicial de la 
obra: tanto en uno como en otro, la sana mesura demuestra ser, en un caso, el ga- 
rante de la felicidad humana en general; en el otro, de la libertad de los pueblos. 
Tampoco puede negarse que la frase de Ciro tuviera una resonancia alusiva en 
la época de la política de expansión de Atenas. Esto, naturalmente, pierde cierto 
peso si pensamos que en el capítulo final se trata de un plan excepcional de gran 
envergadura, es decir, de la conquista de un país extraño con el fin de arraigarse 
en él. También es indudable que la asociación de ideas entre el pasaje y la pro- 
blemática del momento era un aliciente para incluirlo en la obra. La tierra fértil 
—los hombres muelles y su opuesto— puede compararse con las teorías que más 
tarde encontraremos en el escrito de Hipócrates sobre el aire, el agua y la situa- 
ción geográfica ", 

Mientras que partiendo del contenido siempre pueden hallarse motivos para 
sostener que 9, 122 constituye un final deliberado, no puede decirse lo mismo si 
partimos de la forma. Difícilmente podemos contentarnos con la idea de que una 
obra de tanta riqueza arcaica de colorido deba forzosamente concluir en algún 
momento, si se tiene en cuenta la configuración premeditada del comienzo, pero 
en ella entran con razón las reflexiones que VAN GRONINGEN '% ha establecido en 
sus líneas generales: ha mostrado que, en composiciones arcaicas y preclásicas, 
a una configuración del comienzo a menudo muy cuidadosa se opone una termi- 
nación abrupta. Así, se pronuncia por la conversación de Ciro como genuino fi- 
nal de la obra. 

Para responder a la pregunta sobre los elementos que reúne la obra de Heró- 
doto, de tan diversas formas y estratos, lo mejor será partir de su exordio. En 
las primeras palabras de esta frase, importante desde el punto de vista progra- 
mático y de meditada sintaxis, promete la “exposición de sus investigaciones”: 
totoptnc ámóseEic. Estas palabras son importantes para explicar el origen de la 
obra. Expresan con la máxima claridad el deseo siempre alerta de saber que 


192 Por ejemplo, en 4, 99, la alusión a Yapigia, añadidura al Occidente, 

210 Sobre diferencias en el modo de ver, cf. F. HEINIMANN, Nomos und Physis, Ba- 
silea, 1945, 24- 

19% La composition littéraire archaigue Grecque, Verh. Niederl. AR., N. R. 65/2, Ams- 
terdam, 1958, 70. 
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acompañaba a los colonizadores jonios en sus largos viajes y que encontró su 
expresión más-pura en el explorador que partía a tierras extrañas con el mero 
propósito de conocer. De esta manera, Heródoto se sitúa con las palabras citadas 
en la tradición de la etnografía jónica '%, y con parte de su obra —no con toda— 
se manifiesta como el continuador de una orientación señalada ya por Hecateo. 
La componente de esta obra de Heródoto halló su expresión más pura en los 
extensos logos etnológicos, tales como el egipcio, el escita y el libio, cuya posi- 
ción en la obra se desprende de nuestra sumaria exposición. Junto a éstos hay 
una serie de interpolaciones etnográficas más breves, como el logos masageta al 
final del primer libro. Además, el interés etnográfico penetra la obra entera hasta 
en sus menores partes y se manifiesta una y otra vez en observaciones aisladas. 

Acabamos de establecer afinidades con Hecateo, pero debemos tener presente 
una importante diferencia. El criterio que guía a Heródoto se expresa en la frase 
introductoria, cuyas primeras palabras mencionamos. Heródoto señala que la ex- 
posición de sus investigaciones tiene por fin “que no se desvanezcan con el tiem- 
po los hechos de los hombres y no queden sin gloria grandes y maravillosas obras, 
así de los griegos como de los bárbaros, y, sobre todo, la causa por la que se 
hicieron la guerra”. En esta frase, que -aún refleja el esfuerzo de la formulación, 
no es fácil mostrar la relación ideológica entre sus partes. Para alcanzar un orde- 
namiento que en parte responda a las exigencias modernas se ha querido inter- 
pretar las grandes y maravillosas “obras” (Epyo) exclusivamente como obras de 
arquitectura, que debían completar adecuadamente “los hechos de los hom- 
bres” ', Ahora bien, indudablemente, las “obras” incluirán determinadas cons- 
trucciones, como las pirámides, pero, por otra parte, no se restringirá su sentido 
de una forma no justificada ni por el texto ni por el ulterior trascurso del relaro. 
La frase final, compleja en su triple articulación, más bien parece querer deter- 
minar con mayor precisión el tema de la obra. Heródoto quiere hablar de los su- 
cesos de los hombres, pero tratará principalmente las obras gloriosas de griegos 
y bárbaros, y finalmente enuncia el tema principal: el encuentro que tuvo lugar 
entre ellos, o sea las guerras médicas. 

Advertimos dos cosas en esta frase introductoria: que Heródoto se siente lla- 
mado a preservar la gloria como sucesor de Homero, y su interés decidido por 
el hombre y sus actos, el cual se manifiesta desde el principio. Aquí resalta la di- 
ferencia entre Heródoto y Hecateo. Indudablemente, no faltan informaciones geo- 
gráficas en Heródoto: baste recordar sus referencias sobre partes de la ecúmene 
(4, 36)3 pero, por lo general, aparecen insertas en las condiciones de vida del 
hombre, como en la descripción del Nilo o de los ríos escitas. El hombre ocupa 
el centro de la obra de Heródoto en forma distinta -—es de suponer— a la que 
ocurriría en Hecateo. A éllo se debe que raras veces nos hable de particularida- 
des del mundo vegetal y animal y que una y otra vez se perciba la dimensión 
histórica en los logos etnográficos. 

Aunque destacamos la importancia del hombre como centro de interés en 
Heródoto, no por eso queremos descubrir el filósofo en el marrador. Más tarde 
nos referiremos a las reflexiones que se hizo Heródoto sobre el curso del mundo 


15 K. 'TRÚDINGER, Studien zur Geschichte der griech.-róm. Ethnographie, tesis doc- 
toral, Basilea, 1918. : 
19  TacoBY (v. pág. 356), 334. Cf, también H. ERBSE, Festschr. Snell, Munich, 1956, 209. 
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en general y a la profundidad de éstas. Ante todo fue un hijo genuino del espiri- 
tu jonio, impulsado por un indecible afán de conocimiento por todos los sucesos 
y manifestaciones que, por extraños o inauditos, se distinguían de lo normal y 
cotidiano, Esto explica su gusto por las inserciones etnográficas, con las condi- 
ciones de vida y las costumbres de pueblos desconocidos, así como el importante 
papel que desempeña un segundo elemento constitutivo en su obra. La novela, 
que, como expresa la palabra, es el relato de un acontecimiento inaudito, difiere 
de la fábula y de la leyenda por desarrollarse lo singular en el ámbito humano 
y sin interferencia de elementos milagrosos. Dijimos más arriba (pág. 182) que 
esta forma de relato indudablemente floreció en Jonia desde tiempos muy remo- 
tos, si bien sólo la conocemos fragmentariamente. Cuando Heródoto recurre a 
la inserción de gran cantidad de novelas en su obra, cuando las introduce aquí 
y allá o las uñe en torno a personalidades destacadas formando verdaderos ciclos 
de relatos, se inspira en una rica tradición, jónica en gran parte, que conocemos, 
al menos parcialmente, gracias a él. El interés por las peculiaridades de las obras 
y los destinos de los hombres fue una de las causas de la proliferación de la no- 
vela en la obra de Heródoto; otra fue su irrefrenable placer de narrar, un placer 
que nacía de su misma capacidad. 

Heródoto es tan notable y sugestivo autor de descripciones de pueblos ex- 
tranjeros como narrador magistral de novelas. En ocasiones no se ha visto más 
que estos dos elementos de su obra, y se ha olvidado que, además y por encima 
de todo, tenemos que habérnoslas con el hombre que ya los antiguos consi- 
deraron como padre de la historiografía. Este aspecto de la producción de 
Heródoto no ha sido valorado suficientemente por tener un sucesor de la talla 
de Tucídides: Tucídides, que debió encontrarse con Heródoto en Atenas, a 
quien, según una anécdota, escuchó en una lectura en Olimpia, que superó 
ampliamente a Heródoto como historiador por su etiología crítica y como pen- 
sador por su fisiología y patología del poder. El confrontar críticamente a Heró- 
doto con Tucídides y caracterizarlo por lo que en comparación con éste todavía 
no podía ser se debe a la falsa y exagerada aplicación del concepto de la evolu- 
ción. Tomado independientemente, su intento por lograr una genuina versión 
histórica del suceso esmuy considerable y justifica el honorífico título que le 
da Cicerón. 

Una justa apreciación de Heródoto historiador debe partir del examen de las 
fuentes que tuvo a-su disposición. Se pensó principalmente en fuentes escritas 
y se las buscó afanosamente. Pero no se hallaron sino pocas pruebas seguras. 
El tiempo en que fueron escritas obras como la Historia de los persas de Caronte 
de Lámpsaco o la Historia lidia de Janto no puede precisarse con suficiente 
certeza, y, por lo tanto, no podemos dar por sentada la dependencia de Heródo- 
to. Entre los escasos restos no hay nada que indique la existencia de relaciones, 
y así, consideramos con gran escepticismo la afirmación de Éforo en Ateneo (12, 
515 e) de que la fuente de Heródoto fue Janto. Finalmente, fue un error com- 
pleto el declarar verdadero padre de la historia a Dionisio de Mileto por consi- 
derarle como la fuente principal de Heródoto. Su obra sigue siendo desconocida, 
y lo poco que sabemos contradice la suposición de que Heródoto estuviera par- 
ticularmente en deuda con él. Es decir, que el precursor más seguro sigue siendo 
Hecateo, al cual Heródoto utilizaba con alertada crítica. Con palabras terminan- 
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tes desecha en 2, 21 la explicación de que las inundaciones del Nilo se deben a 
que éste une su acción a la del Océano, hipótesis que relega al mundo de la fá- 
bula. Asimismo, sus burlas de la gente que dibuja planisferios geométricos esque- 
máticos van dirigidas principalmente a Hecateo. Pero tiene la consideración de 
no nombrarle en ninguno de los dos pasajes; en cambio le cita abiertamente 
cuando no le ataca. Entre estos pasajes, el 6, 137 tiene importancia como prueba 
del esfuerzo de Heródoto por atenerse a la verdad. Los atenienses arrojaron a 
los pelasgos del Ática, no se sabe si con razón o sin ella. Heródoto hace hincapié 
en que no puede hacer más que repetir lo que sabe por las diferentes versiones 
trasmitidas, que no siempre concuerdan. Contra Hecateo, que da la razón a los 
pelasgos, están “los propios atenienses”, que sostienen lo contrario. Aquí se 
hace .evidente una parte esencial de la problemática de fuentes en Heródoto. 
¿Quiénes son en este contexto “los propios atenienses”? ¿Examinó Heródoto una 
fuente escrita ateniense, o escuchó este relato durante su estadía en la ciudad? 
Este caso ejemplifica una serie de casos semejantes en los que no se puede llegar 
a una solución definitiva. 

Si poco es lo que podemos decir sobre las fuentes escritas de Heródoto, ello, 
naturalmente, no significa que no las haya habido. Debe contarse además con la 
posibilidad de que utilizara diferentes recopilaciones, sobre todo de oráculos, que 
Heródoto cita con particular cuidado, de acuerdo con su valor. Pero ocasional- 
mente también hizo uso de documentos en la acepción que damos nosotros a 
esta palabra. La nómina de los distritos fiscales persas en el libro tercero sólo 
puede estar elaborada de acuerdo con un registro oficial, y en algunos casos re- 
curre a inscripciones, El mejor ejemplo es la importancia documental del trípode 
que ofrecieron a Delfos los participantes en las luchas por la libertad (8, 82), 

No obstante, todo lo dicho sobre Jas fuentes de Heródoto no debe ocultarnos 
el hecho de que él mismo consideraba sus propias investigaciones como la mejor 
manera de descubrir la verdad. Y con esto no se refería a los escritos de sus pre- 
decesores, sino a los resultados de sus averiguaciones personales, que en lo po- 
sible realizaba en el mismo lugar de los sucesos. De la mayor importancia para 
la apreciación del propio Heródoto acerca de sus propios instrumentos críticos 
y las bases que le eran asequibles es un pasaje de su logos egipcio (2, 99) que 
forma la fusión de dos partes distintas. En la parte precedente nos informa acerca 
de todo lo que supo del país y los habitantes de Egipto durante su permanencia, 
Ahora bien, nos dice que hasta allí ha hablado su propia observación (Sp1c), su 
opinión (yvoym) y su investigación (totopln), pero que en adelante sólo puede 
contar los relatos egipcios (Aóyo:) tal como los escuchó. Sigue a esto un pasaje 
de la historia egipcia que comienza con Menes. Es decir que Heródoto separa 
netamente los resultados de sus averiguaciones propias de lo que refiere como 
mera tradición. Es evidente que esta sucesión implica a la vez una jerarquía, y 
lo mismo puede decirse de los elementos del primer grupo. En primer lugar está 
la observación propia como el testigo más fidedigno; le siguen los resultados ob- 
tenidos del interrogatorio a los testigos. Hay otro detalle importante. Sólo en el 
primer caso mencionado aparece como elemento decisivo el juicio personal. Los 
datos suministrados por la propia observación y el testimonio de los demás es el 


197 Otros ejemplos en SCHMID, 2, 629, 4. 
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material que sólo mediante un examen crítico proporciona resultados útiles para 
la “exposición de las investigaciones propias”. Es difícil realizar este examen y 
valoración en lo que se refiere a la tradición: por lo general, hay que tomarla tal 
cual llega a nosotros, como Heródoto afirma expresamente en el ejemplo citado 
sobre las causas de la expulsión de los pelasgos. La tarea no siempre fue fácil 
para Heródoto, particularmente en países extranjeros donde tenía que utilizar ¡in- 
térpretes, Es muy posible que así se hayan originado relatos inverosímiles y que 
más de una vez las informaciones se acomodaran a su manera de preguntar. Él 
mismo relata cómo descubrió el juego en Egipto. En Sais le habían contado his- 
torias espeluznantes de estatuas que traían a la memoria ciertas doncellas a las 
que se les había cortado las manos. Pero más tarde vio Heródoto los miembros 
desparramados aún delante de las estatuas y refutó toda la historia, A despecho 
de todos los impedimentos, Heródoto reunió en sus viajes muchos conocimien- 
tos" valiosos, conservándolos para la posteridad. Son ejemplares los estudios de 
K. Mevt1 '%, que sorprendentemente confirmaron el valor histórico de importan- 
tes informaciones del logos sobre los escitas. 

Hasta qué punto Heródoto era consciente de que al hacer uso de la tradición 
que no podía comprobar por su propia cuenta, introducía un elemento de incer- 
tidumbre en su obra, se muestra a las claras en el pasaje (7, 152) en el que cita 
una versión distinta de la tradición no precisamente favorable a los argivos: 
“debo contar lo que se cuenta, pero de ninguna manera debo creérmelo todo, y 
esta advertencia mía valga para toda mí narración”. Pero no siempre se contentó 
Heródoto con un relata refero. Cuando no puede averiguar la verdad apoyándose 
en la tradición, suele declarar su escepticismo frente a los datos inverosímiles. 
Aquí es de particular importancia su actitud frente al mito, pues en ella se hace 
visible una posición intermedia que también se puede observar en otros dominios. 

Hay que reparar en primer lugar en la firmeza con que al comienzo de su 
obra se aparta Heródoto del mundo épico. Rehusa declarar su parecer acerca de 
la veracidad de las diversas historias en torno a raptos de mujeres, y comienza 
enfáticamente alií donde, con la historia de Creso, cree poder dar información 
segura. Incluso en el aspecto formal la relación de las historias antiguas se dis- 
tingue claramente de la alusión a la tradición persa que se encuentra al principio 
y al final. Ésta debe tomarse con absoluta seriedad; gracias al trabajo de KarL 
REINHARDT 1” llegamos a enterarnos del gran influjo que, a través de los relatos 
de vasallos y harenes persas, tuvo aquélla en los motivos y la actitud espiritual 
de la obra de Heródoto. 

A diferencia de Tucídides, Heródoto se mueye todavía en un mundo en el 
que a cada instante se tropieza con el mito. Su actitud respecto a él no es siem- 
pre la misma: ni aspira a una total racionalización, ni es un escéptico por prin- 
cipio; pero tampoco acepta sin más la tradición mítica y no es tardo en formu- 
lar objeciones críticas contra ella. Así es que se presentan casos extremos con di- 
versas variantes entre ellos. 


1% “Scythica”, Herm., 70, 1935, 121. 
1% “Herodots Perserge.chichten”, Von Werken und Formen, Godesberg, 1943, 163; 
ahora Vermichtnis der. Antike, Gotinga, 1960 133. Expresa su escepticismo W. BURKERT, 


Gymn., 67, 1960, 549. 
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La encantadora historia de cómo Helena, en su templo, mediante un milagro 
hace de una niña fea la mujer más hermosa de Esparta (6, 61) es relatada en 
Heródoto como algo que se contaba por abí, pero sin comentario crítico. Por el 
contrario, considera que la historia de los egipcios que querían sacrificar a Hér- 
cules (2, 45) es un disparate, puesto que, en primer lugar, son imposibles allí los 
sacrificios humanos, y además, a pesar de su fuerza, Hércules no pudo haber ma- 
tado a tantos miles. Por cierto que agrega inmediatamente que le sean permiti- 
das tales palabras sin ofensa de los dioses ni de los héroes. Esto es tan caracte- 
rístico de su religiosidad, siempre dispuesta a la crítica, pero sólidamente cimen- 
tada, como la aseveración (2, 65) de que pone todo su empeño en evitar el ha- 
blar de cosas divinas. ¡ 

Hay veces en que duda, como cuando refiere que los atenienses pidieron 
ayuda a Bóreas. No sabe decir si fue ésa realmente la razón por la que el viento 
norte dispersó la flota persa; pero eso afirma la tradición ateniense. También es 
interesante ver cómo en ocasiones la observación científica de la naturaleza pacta 
con el viejo mito divino. La apertura del cañón por donde pasa el Peneo eviden- 
temente es obra de un terremoto. Pero si se le entiende como el dios que sacude 
la tierra (7, 129), también se dice que lo realizó Poseidón. Por otra parte, hay 
relatos en que coexisten la explicación racional y el elemento sobrenatural. Los 
siete grandes persas han acordado que con la cabalgata matinal se decidirá quién 
será el rey (3, 84): aquel cuyo caballo relinche primero al salir el sol. El astuto 
caballerizo de Darío le asegura el triunfo mediante un ardid, y el relincho del ca- 
ballo se explica de manera totalmente natural. Pero al mismo tiempo cae un rayo 
y truena en el cielo sin nubes. 

Lo que hemos dicho sobre el mito vale en general para Heródoto historiador. 
No puede negarse que ejerza la crítica en más de un lugar de su obra, y ya an- 
teriormente (pág. 101) le hemos presentado como el primer observador crítico 
del ciclo épico. Es cierto que es una crítica concerniente más bien a los detalles 
que al fondo de las cosas. 

Si nos preguntamos hasta qué punto Heródoto es historiador, debemos antes 
tener idea clara de lo que entendemos por tal. Los filósofos ''” recientemente 
han elaborado la concepción de una ciencia histórica que podría llamarse exacta, 
y, naturalmente, ella es muy diferente de la historiografía según el modelo anti- 
guo. A ella se exige que, en vista de su material fragmentario, tenga valor para 
resignarse y renuncie a construir imágenes que son de la mayor plasticidad con 
aplicación de recursos artísticos. No se asemejaría a una novela histórica, sino 
más bien a un campo de ruinas con algunos muros en pie. 

No hay duda de que Heródoto no se dedicó a la historiografía en el sentido 
mencionado. Más bien podríamos designar al pater historiae como una de las 
causas que determinaron que la historiografía occidental no se contentara en ge- 
neral con el inventario de ruinas. El que no establece una exigencia programá- 
tica fuera de su ámbito, sino que la contempla como un fenómeno espiritual, 
observará que, si bien por una parte se dirige fundamentalmente a la aprehensión 
de los hechos, por otra parte aspira a comprender y presentar el caso particular 
como portador de lo general !!!, En esta actitud escribió Heródoto su obra, y 


10 Y, KRraFT, “Geschichtsforschung als exakte Wissenschaft”, Anz. Ost. Ak,, 1955, 239. 
ul Cf. XK. v. Fritz, Philosophia naturalis, 2, 1952, 217. 
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visto así, parece particularmente razonable situarle en el comienzo de la histo- 
riografía europea. Contemplamos la unidad de su obra con'referencia al conte- 
nido para buscarla luego en el ámbito de lo espiritual. 

Ya la frase introductoria considera tema central la disputa entre Europa y 
Asia, que en,las guerras médicas halló su culminación y, para Heródoto, también 
su fin. La obra de Heródoto no es una recopilación de elementos etnográficos 
y novelísticos con un marco narrativo vagamente vinculado a ellos; tampoco 
aspira a proporcionar una imagen general del mundo, sino ante todo a narrar la 
guerra en que Grecia logró vencer la opresión persa. Con esto se relacionan dos 
observaciones importantes. Una se refiere al alto rango que ocupa la libertad en 
la jerarquía de valores de Heródoto '?. Como única forma de vida griega que 
permite el despliegue de las energías morales tanto del individuo como de la co- 
munidad, entra en marcado contraste con la forma de vida oriental (7, 135). El 
testimonio ejemplar de que dicha libertad sólo es posible dentro del marco legal 
lo da Esparta en la conversación entre Jerjes y Demarato durante la revista del 
ejército en Dorisco (7, 104). 

En segundo lugar, tanto porque lo requiere el tema como por la relación per- 
sonal de Heródoto con esta ciudad, Atenas ocupa un lugar preponderante en la 
historia de estas luchas. Cuando escribió las palabras del pasaje 7, 139''*% desti- 
nadas a ensalzar su importancia decisiva, debía contarse ya con el odio que había 
despertado en la mayoría de los griegos la política hegemónica de Atenas. Desde 
EDUARD MEYER se ha sobreestimado la posición de Heródoto en favor de Atenas, 
haciendo de elia ocasionalmente una tendencia que domina la obra entera. Esto 
es exagerado y se estará! más en lo cierto si se interpretan sus afirmaciones 
sobre esta ciudad como un afán de juzgar con equidad, y no necesariamente con 
incondicionada postura partidista. 

La subordinación de las diferentes partes de la obra a la idea central aparece 
principalmente en el hecho de que los grandes excursus etnográficos están inser- 
tados allí donde el pueblo en cuestión entra por primera vez en contacto decisi- 
vo con la expansión persa. Por su parte, la expansión del poder persa pertenece 
directamente al tema principal, con el que se relacionan estas inserciones. Pero 
pasaría inadvertido el carácter parcialmente arcaico de la obra si se quisiera in- 
jertar sólidamente cada una de sus partes aisladas en el tema central. En sus in- 
vestigaciones jónicas Heródoto reunió más de un dato que agrega a su obra por 
el mero placer de narrar. Él mismo dice que los añadidos (rpovBRxau) están 
dentro de la naturaleza de su creación; denomina inserción un pasaje (7, 171 
Tapev9ñxn) y en ocasiones (4, 82 entre otros) él mismo se hace la advertencia 
de que debe volver al tema. Todo esto demuestra que tiene conciencia de su ca- 
mino, de un camino que, eso sí, no tiene intenciones de recorrer a prisa ni re- 
nunciando a lo que crece al borde y atrae su atención. 

El tema principal, si bien no proporciona a la obra un orden riguroso, deter- 
mina, sin embargo, netamente su composición, lo cual es fácil ver en un recorri- 
do rápido del contenido. Los tres últimos libros, con los grandes sucesos deci- 


12M M. PoHLenz, Griech. Freiheit, Leipzig, 1955, 17- 

19 _Sobre este y otros pasajes, como 8, 143 S.. H KLEINENECHT, “Herodot und 
Athen”, Herm., 75, 1940, 241. 

pS CE. H, STRASBURGER (véase pág. 343, nota 100). 
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sivos, están estructurados mucho más sólidamente que los anteriores. Disminuye 
considerablemente la extensión y el número de los excursús, y es significativo que 
extrañas costumbres de Halo se incluyan bajo la forma de informe a Jerjes (7, 
197). Si observamos la composición en su conjunto, se ve una exposición, confi- 
gurada en todos sus detalles, en la que Heródoto introduce una enorme cantidad 
de noticias averiguadas, y una narración cada vez más densa, y que en los tres 
últimos libros relata los sucesos decisivos introduciendo divagaciones, pero for- 
mando un conjunto esencialmente armonioso. Una estructura de este tipo se ve 
en la tragedia de Esquilo, y podemos recordar el Agamenón, con las grandiosas 
partes corales de la primera parte, a las que siguen en compacta sucesión los 
acontecimientos dramáticos. "También esto es arcaico. 

Echamos una ojeada al orden, no muy riguroso pero bién visible, que coordi- 
na en.la obra de Heródoto los diversos elementos —el logos etnográfico, -la no- 
vela y la noticia histórica—, y recordamos una teoría que intentó disponer estos 
elementos en un orden genético bajo la influencia de la idea de evolución. En su 
artículo sobre Heródoto (330), JacoBY sostuvo que los grandes logos etmnográfi- 
cos eran originariamente creaciones independientes y pertenecen a la época en 
que Heródoto era un viajero interesado por la etnografía, pero no un historiador. 
Sin embargo, no se puede obtener ninguna prueba de la existencia independien- 
te de los logos, ni siquiera hablar de su verosimilitud; pero no se puede negar 
la posibilidad de que la creciente solidez del contenido y la más decidida supre- 
sión de los logos en la trama histórica, observable en los últimos libros, represen- 
te una etapa posterior en la creación de Heródoto, permitiéndonos constatar de 
este modo una faceta de su evolución como historiador 115, 

La obra de Heródoto obtiene su unidad interna de la convicción de que to- 
dos los acontecimientos narrados están gobernados por el destino. No lo expone 
como doctrina, pero lo expresa con claridad tanto en la concepción general como 
en determinados detalles. Heródoto está convencido de que todo lo que sucede 
está predispuesto y debe ocurrir así; y dos veces afirma !!'' que la desgracia ne- 
cesariamente debía caer sobre un hombre determinado y que tomó tal o cual pre- 
texto para presentarse. Esta creencia recorre toda la obra, pero nunca se vuelve 
tan dogmática como para disminuir la importancia de la decisión y la gravedad 
de la responsabilidad humana. Esta característica concepción es también típica- 
mente arcaica, y podemos remontar hasta Homero la creencia de que todo lo 
que acontece obtiene su impulso y dirección tanto desde el ámbito humano como 
del divino, sin que las componentes parciales puedan deslindarse racionalmente. 
Con un nexo singular, que nos recuerda a Esquilo, aparecen unidas las dos esfe- 
ras de motivación en el gran drama extensamente desarrollado en torno a la de-- 


15 Una evolución de Heródoto, que por influencia de Atenas le lMevó del gusto por 
la plenitud de la realidad en los logos al dominio espiritual del pasado, la admite también 
K. Larre, “Die Anfánge der griechischen Geschichtsschreibung”, en Entretiens sur Pan- 
tiquité class., 4. Vandoeuvres-Ginebra, 1956, 3. Sin perjuicio de esta posibilidad, la obra 
de Heródoto se puede contemplar bajo el aspecto de la homogeneidad, en la que los 
diversos elementos, sobre todo los aditamentos, se funden, Éste es el aspecto que hace 
resaltar vigorosamente H. ERBSE, “Tradition und Form im Werke Herodots”, Gymn., 
68, 1961, 239. : . 

M6 1,8. 2, 161; Cf. S, 333 92, 4. 
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cisión de Jerjes de emprender la guerra que se describe en los comienzos del sép- 
timo libro. Guía al rey el mero deseo de hacer la guerra, pero la voz del conse- 
jero lograría imponerse a no ser por la intervención de un sueño de lo alto que 
impulsa al rey vacilante a tomar una funesta determinación. 

Con la creencia en la predeterminación de los sucesos concuerda aquella otra 
creencia en signos y oráculos vaticinadores. Esto demuestra que el papel que des- 
empeñan los oráculos en Heródoto está motivado *" por su concepción del mun- 
do. Debe observarse que, en la Suda, el poeta Paniasis, su pariente, también 
aparece como adivino, lo cual atestigua la temprana familiaridad de Heródoto con 
estas Cuestiones. 

Con la misma ironía que halló grandiosa expresión en la tragedia de Sófo- 
cles, también Heródoto pone frente a frente la ineluciabilidad con que logran su 
objeto los oráculos divinos, y los vanos sueños y proyectos del hombre que quie- 
re eludirlos. El Creso de la historia de Adrasto y Astiages son ejemplos contun- 
dentes de ello. Pero si el hombre tiene un conocimiento previo del futuro, su si- 
tuación puede volverse profundamente trágica, como sucede con el persa en la 
escena del banquete antes de Platea (9, 16): “La más odiosa de las penas del 
hombre es tener conocimiento de muchas cosas y no poder hacer nada”. 

Para Heródoto, el destino no es un poder ciego, sino determinado por la di- 
vinidad. Pocas veces lleva ésta los rasgos de la religión homérica. El hecho de 
que'se hable más de Apolo que de ningún otro dios se debe a la gran significa- 
ción de los oráculos y, naturalmente, en particular del délfico. Por lo demás, se 
hace evidente en diversos pasajes, sobre todo en el logos egipcio (2, 3 Y 49 $s.), 
el concepto de que hay un conocimiento básico del poder y la acción de la divi- 
nidad inherente a los hombres en general, el cual es independiente de los nom- 
bres y ritos correspondientes. La concepción de Heródoto de que el sistema de 
los dioses griegos es una creación relativamente reciente de Homero y Hesíodo, 
con numerosos elementos egipcios, está relacionada con las impresiones que ob- 
tuvo de las culturas primitivas del territorio dei Nilo y los relatos de sus sacer- 
dotes. Las influencias del pensamiento jónico y los resultados de sus investiga- 
ciones le llevaron ' a hablar en general de Dios y de la divinidad sin diferen- 
ciación personal. a 

Este elemento divino gobierna el destino de una manera determinada, tal como 
en el curso del relato se define explicitamente en diversos lugares. Evidentemen- 
te, al hacerlo, Heródoto eleva al rango de interpretación historiográfica determi- 
nados pensamientos hondamente arraigados en el espíritu griego. Hay veces en 
que la sucesión de hechos aparece condicionada por la moral al interpretarse como 
culpa y expiación. El ejemplo más notable es Glauco (6, 86), cuya progenie fue 
totalmente exterminada porque tentó al dios de Delfos con la pregunta de si le 
era permitido adueñarse de un depósito mediante fraude. También Heródoto 
gusta de plantearse la cuestión de quién fue el primero en cometer una injusti- 
cia. Pero tales casos sólo dan una idea parcial de la acción de lo divino, no 


UY R, CRAHAY, La littératsre oraculaire chez Hérodote, París, 1956, que va dernasiado 
lejos en la admisión de falsificaciones y en la devaluación del influjo político de Delfos. 

112 G, FRANCOIS, Le Polythéisme et Pemploi au singulier des mots 0eócq, Saluov. 
Bibl. de la Pac. de Philos. et Lettres Liége, 147, París, 1957, 201. W. POTSCHER, “Gútter 
und Gotthejt bei Herodot”, Wien. Stud., 71, 1958, 5. 
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siempre determinada por conceptos morales en el sentido que nosotros les damos. 
Después de la historia de Solón (1, 34), tan importante por el contenido, dice 
que la némesis divina cayó sobre Creso evidentemente porque se había conside- 
rado el más feliz entre los hombres. Aquí, la palabra griega debe interpretarse 
en el sentido de tomarle a alguien a mal una cosa, del “resentimiento”, y ésta es 
la cualidad de la divinidad que más se destaca en Heródoto: todo lo que sobre- 
pasa la medida, que amenaza las normas de este mundo, se expone al “resenti- 
miento” del dios, y con esto a la destrucción segura. La historia de Polícrates es 
paradigmática. Pero aun allí donde en una parte importante de la obra (8, 109) 
Temístocles expresa la idea religiosa propia de Heródoto de que no fueron los 
hombres, sino los dioses y los héroes, quienes lograron la salvación de Grecia, 
vuelve también el motivo fundamental: los dioses sentían ojeriza (¿g06Óvnoav) 
contra un hombre que quería reinar sobre Asia y Europa, contra un hombre que 
quemaba los santuarios, echaba abajo las estatuas de los dioses y hacía azotar y 
poner cadenas al mar. Esto nos trae vivas reminiscencias del discurso de Darío 
en Los persas de Esquilo (745). Por lo demás, es característica de Heródoto esta 
yuxtaposición del “resentimiento” de los dioses hacia el mortal- excesivamente 
poderoso y el castigo del que se ha hecho culpable de un delito moral, Nueva- 
mente adquiere particular importancia la escena de Solón al principio de la obra. 
El propio sabio dice que (1, 32) la divinidad siempre está dispuesta a sembrar 
la envidia y la confusión allí donde la felicidad parece asegurada. 

De la idea central de la mesura parte también la concepción del necesario 
equilibrio de las cosas y los destinos, que pertenece a las ideas dominantes de 
la obra. Así, pues, Oretes sufre el castigo por el destino que había preparado a 
Polícratres (3, 126. 123, en composición aman), así expía Cleómenes su cúlpa pur 
el mal que hizo a Demarato, y Heródoto dice expresamente que ésta es su inter- 
pretación personal (6, 84) **. Ve actuar en la historia las mismas fuerzas que, 
según Anaximandro (VS 12 B 1), condicionan en el cosmos la recíproca expia- 
ción de las cosas en su trascurso. 

Heródoto fue contemporáneo de los sofistas, pero los intentos por descubrir 
en su obra '% relaciones con determinados representantes de esta tendencia no 
han dado resultados seguros. Es importante que en su postura frente a la tradición 
se encuentra totalmente en el bando contrario. Prueba de esto es la narración del 
tercer libro (38). Darío pregunta a los griegos, que'incineran a sus muertos, y a 
hombres pertenecientes a una tribu hindú, que acostumbra devorarlos, a qué 
precio estarían unos dispuestos a practicar las costumbres de los otros. Ambos 
responden con una repulsa llena de horror. Pero Heródoto no parte de esto, a la 
manera de la sofística, para establecer la relarividad de la ley (vóLoc), síno que, 
por el contrario, toma la historia como ejemplo de su inmutable validez en su 
dominio correspondiente, y concluye el relato con las palabras de Píndaro de que 
la ley es la reina de todo. 

El estilo y el lenguaje en la obra de Heródoto son el reflejo fiel de su riqueza 
de contenido, y precisamente esta diversidad (motxiAlo) también ha sido particu- 
larmente destacada por los críticos antiguos ", 


> Ouos ejemplos, en ScHMID, 2, 57L, $. 
1 WimB. NesTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940, 509. 
22 Dion. Hal, ad Pomp. 3, 113 de Thuc. 23. 
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Hay veces en que Heródoto acumula sin arte los resultados de su investiga- 
ción y habla en un tono cuya sencillez da a conocer claramente que tuvo su ori- 
gen en formas de relato populares. Sin embargo, no es la parataxis de oraciones 
cortas la forma normal de su estilo. Antes bien, encuéntranse dilatados períodos 
con una serie de oraciones subordinadas, colocadas antes y después de un núcleo 
central 12, Es de notar que los distintos miembros están yuxtapuestos sin que su 
articulación conduzca al discurso “engranado” que permite hacer resaltar nítida- 
mente la relación lógica de las partes en el período artísticamente construido. 
Heródoto consigue a veces, con esta construcción de macizos bloques oraciona- 
les, cuadros perfectos de extraordinaria eficacia. Así, ningún lector podrá olvidar 
la frase con que concluye la tragedia de Atis-Adrasto (1, 45). Pero es mucho 
más frecuente la sensación de agradable prolijidad que experimentamos como re- 
sultado de esta manera de narrar. Ocasionalmente acumula oraciones con profu- 
sión de contenidos curiosos. Sus noticias sobre las fuentes del Meandro (7, 26) 
ofrecen, con su armontonamiento de oraciones de relativo, un ejemplo francamen- 
re monstruoso. 

Un papel importante desempeñan los discursos, que, si bien no ponen de 
manifiesto las fuerzas inmanentes de una situación a la manera de Tucídides ni 
proporcionan semblanzas individuales de los personajes, hacen resaltar vivamente 
las formas de comportamiento de los hombres en general y grandes concepcio- 
nes que trascienden lo individual. Con el papel de amonestador '% está relacio- 
nada la frecuencia e importancia de los discursos parenéticos, que en ocasiones 
pueden adoptar la forma de una historia narrada como ejemplo (6, 86). Esto 
evoca tanto el paradigma de Meleagro en la lltada como las formas populares 
emparentadas con la fábula (odvoc) y es prueba de la diversidad de procedencias 
con que hemos de contar cuando analizamos los elementos de la obra de Heró- 
doto. Lo mismo puede decirse de los discursos en general, que pertenecen tanto 
a la epopeya como a la novela, 

Tanto como el monólogo, el diálogo es característico de mumerosos pasajes. 
Su gama se extiende desde la amplia conversación hasta la concisión agonal. 
En su estilo narrativo, Heródoto se acerca particularmente a la epopeya, y diver- 
sas observaciones ya llevaron a los antiguos '* a considerarlo homérico en sumo 
grado (“Oynprróraros). Por otra parte, ejemplos como los que acabamos de 
citar demuestran la influencia que tuvo sobre él el drama de su tiempo. Cuando 
se descubrió el papiro con los restos de una tragedía de Giges, probablemente 
helenística '3, compuesta según el texto de Heródoto, pudo pensarse en invertir 
la relación y concebir la narración del historiador como la imitación de un dra- 
ma, Un ejemplo claro lo constituye la trágica historia de Adrasto, en que se su- 
ceden las escenas y los diálogos, y que contiene un verdadero agón de discursos 
entre padre e hijo. En las noticias de Salamina aparece claro que Heródoto as- 


12 EF, ZUCKER, que en su obra “Der Stil des Gorgias mach seiner inneren Form”, 
Sizzb. Ak, Berl. KL $. Sprachen, Lit. und Kunst., 1956/1, 10, caracterizó muy acertada- 
mente esta construcción de la frase, sospecha que la antigua crítica estilística la incluye 
en la Més siponéwn, cuando Aristóteles, Retór. 1409 a 27, caracteriza a Heródoto como 
su representante. 

12H. BischoFF, Der Warner bei Herodot, tesis doctoral, Marburg, 1932. 

s Vom Erhabenen, 13, 3. 

15 Herm.,, 81, 1953, 1. 
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pira a la concentración dramática en el relato histórico, y sobre todo en los mo- 
mientos decisivos "*, 

En cuanto al dialecto en que escribió Heródoto, ya en la Antigiiedad ” se 
reparó en la mezcla y diversidad del lenguaje, en contraposición al jónico puro 
de Hecateo. Esta impresión proviene ante todo de que también hace uso del len- 
guaje poético, en el que el elemento homérico ocupa el primer lugar '%, Cuando 
la prosa entró en rivalidad con la poesía, era natural que adoptara parte de su 
vocabulario, Es cierto que Heródoto estaba muy próximo a la epopeya, y tam- 
bién en otros aspectos se mantuvo abierto a diferentes influjos. También la pro- 
longada permanencia en el Ática dejó rastros en su lenguaje *?, 

La tradición plantea un problema especial al juzgar el dialecto de Heródoto. 
Posiblemente hayan penetrado en el texto falsos arcaísmos por culpa de la doc- 
trina gramatical. Debemos imputarle, entre otras cosas, la escritura de formas 
sin contraer que suponemos debieran de estar contraídas. Por otra parte, han 
penetrado formas vulgares tardías. Dado que las pocas inscripciones jónicas de 
su tiempo no bastan para justificar una normalización forzada del lenguaje de 
Heródoto, no puede eliminarse cierta proporción de duda en lo referente a la 
forma lingúística originaria de la obra. 


Heródoto siguió vivo en el recuerdo de los griegos hasta el último periodo clásico, 
Su compatriota Dionisio de Halicarnaso nos muestra la buena opinión de que gozaba 
entre los teóricos literarios de comienzos del imperio. A los pasajes citados debe añadirse 
el de la comparación con Tucídides (de imit. 207 Us.-Rad.), en el que Heródoto sale bien 
librado. Alti también aparece formulado el juicio de que su fuerte era el “ethos” y el de 
Tucidides el “pathos”. Constituye un homenaje poco halagúeño para el historiador ei que 
en la época imperial se le atribuyera uma de las biografías de Homero que llegaron hasta 
nosotros, en relación con el movimiento neojónico. Naturalmente, no faltó la crítica, y ya 
Tucídides polemiza con frecuencia contra su predecesor sin nombrarlo. Puede imaginar- 
se que no todos Jos estados quedaron satisfechos con la descripción que de ellos hizo He- 
ródoto, y el escrito de Plutarco De la malignidad de Heródoto (Mept tic *Hpodótov 
xakondelac) nos da, con su patriotismo local beocio, una prueba de este tipo de litera= 
tura polémica. 

La estima en que se tenía a Heródoto se manifiesta de la forma más significativa en 
el hecho de que los filólogos alejandrínos tomaron la obra bajo su custodia, honor que 
dispensaron a pocos prosistas. Tenemos un papiro (núm, 357 P.) con restos de un co- 
mentario sobre Heródoto redactado por Aristarco. Es decir, que el mismo erudito debe 
haberse encargado de. una edición de la obra. También es probable que en los círculos 
alejandrinos se efectuara la división en mueve libros, atestiguada por vez primera por 

Diodoro (11, 37, 6). No sabemos si desde un principio se dieron a los diferemtes libros 
" los nombres de las musas como aparecen en nuestros manuscritos. Luciano (Heródoto 1) 
ya los conoce. De Herón e Ireneo, sabios de fa escuela alejamdrima, sabemos que escri- 
bieron comentarios en el siglo 1 d. de C. En época temprana se publicaron ediciones 
abreviadas; hubo un resumen de Teopompo (F Gr Hist 115 F 1-4). Una hoja pergami- 
nácea del siglo Iv d. de C. (358 P.) muestra que en estas ediciones se suprimían los 
excursus. 


1% Cf W. Marc, “Herodot úber die Folgen von Salamis”, Herm., 81, 1953, 196. 
Hermógenes n. 18. 423, 25 Sp. 411, 12 Rabe. 

Importante M. LEUMANN, Homerische Wórter, Basilea, 1950, 303. 

122  Aticismos, en SCHMID, 2, 594, 8. 
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Para los manuscritos sigue siendo válida la separación en dos grupos realizada por 
H. STEIN en su edición fundamental (Berlín, 1869/72); una familia florentina más anti- 
gua se contrapone a una romana posterior que contiene retoques y en parte mayores sos- 
pechas de interpolaciones, Un estudio y valoración de los manuscritos conservados se en- 
cuentra en A. COLONNA, “De Herodoti memoria”, Boll, del Comirato per la preparazione 
della ediz, nazion. dei Classici greci e larini, N. S. Fasc. 1, 1945, 41. En sus “Note alla 
trad. manoscritta di Erodoto” (ibid., fase, 2, 1953, 13) el mismo erudito rebatió la tesis 
de B. HEMMERDINGER (“Eliminatio codicum Herodoteorum”, Class. Quart., N. S. 2. 1952, 
97) de que, dentro del grupo romano, una serie de códices (URSV) dependía, a través 
de intermediarios, del Vat. Gr. 2369 saec. XI (D) y, por consiguiente, debe eliminarse. 
Estudios recientes sobre la trasmisión: G. B. ALBERTI “Note ad alcuni manoscritti di 
Erodoto”, Mata, 12, 1960, 331. 

A. H. R. E. Paar, De Herod. reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis servatis, Lei- 
den, 1948, amaliza los 21 papiros que se conocen hasta el momento. Errores comunes a 
los papiros y códices ponen de manifiesto un origen último común, Por otra parte, pa- 
piros de los tres primeros siglos después de Jesucristo con lecciones correctas se oponen 
a todos los manuscritos, de modo que debe suponerse que el arquetipo común a ambos 
" grupos es posterior a esta época, M. UNTERSTEINER (véase abajo) da una visión general 
de la trasmisión, 

Ediciones: H. R. DierscH-H, KALLENBERG, 2 vols,, 2.* ed., Teubner, 1924/33 (ne- 
cesita ser renovada). €, Hupe, 2 vols., 2.2 ed., Oxford, 1927. PH, E. LEGRAND, II vols. 
(Introd., 1-IX, Índex anal), Coll, des. Un. de Fr., 1932-54, repetidas veces reimpresos 
(bilingúe). A. D. GoDLEY ha editado a Heródoto en cuatro tomos, en edición bilingie, 
en Loeb Class. Libr. L. ANNIBALETTO, Le storie, 2 vols., Milán, 1956. El libro 7.2 con 
studio critico e comm, G. AMMENDOLA, Turín, 1956. Una selección con notas, en M. ]. 
FINLEY, The essence of Herod, Thuc. Xen, Polyb., Londres, 1959. Con comentario: 
€. Y. Y. How-]. Wezzs, 2 vols,, 2.* ed., Oxford, 1928 (histórica). B. A. VAN GRONIN- 
GEN, reimpr., Leiden, 1949-1959 (excelente edición escolar). — Dicc.: J. E. PowELE, 
Cambridge, 1938; reimpr. 1960. —- Trad.: Th. BraUN, Leipzig, 1927, Wiesbaden, 1953. 
A, HORNEFFER, 2.* ed,., Stuttgart, 1959. J. E. PowELL, 2 vols., Oxford, 1948. Au. Izzo 
D'Accixn1, Florencia, 1951. — Lenguaje: M. UNTERSTEINER, La lingua di Erodoto, Bari, 
1949. CARLA SCHICK, ÁAppunti per una storia della prosa Greca, 3: La lingua di Erodoto, 
Acc. dei Linces, Memorie. Cl. sc. mor. stor, fil, 8/7/7, 1956, 344. H. FRANKEL, Wege und 
Formen friihgr. Denkens, 2.2 ed,, Munich, 1960, 65-83. Un buen resumen, en el que des- 
taca con claridad el problema “lonismus oder episches Element?” (para el que sigue sien- 
do útil CHR. FavRE, Thesaurus verborum quae ín titulis fonicis leguntur cum Herodo- 
teo sermone comparatus, Heidelberg, 1914), en V. PISANL, Storia della lingua Greca, 
Encicl, Class., 2/5/1, Turín, 1960, 100. Hay en esta obra también buenos ejemplos sin- 
tácticos y la justa protesta contra una mormalización del texto de las inscripciones. HHAIiM 
B. RosÉn, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, Heidelberg, 1961. 
Monografías: F. JacoBY, RE, S 2, 1913, 205, ahora con otros artículos sobre historiado- 
res de RE en Griech, Historiker, Stuttgart, 1956. M. PoHLENz, Herodot, Leipzig, 1937. 
J. E. PowezL, The History of Herodotus, Cambridge, 1939. J. L. Mykrss, Herodotus: 
Father of History, Oxford, 1953. — Disertaciones: O, REGENBOGEN, “Herodot und sein 
Werk”, Die Antike, 6, 1930, 202. F. HeELLMANN, “Herodot”, Das neue Bild der Antike, 
I, Leipzig, 1942, 237 (con bibl.). A, MADDALENA, “L'umano e il divino in Erodoto”, Studi 
di filos, Greca, Bari, 1950, 57. H. STRASBURGER, “Herodots Zeitrechnung”, Historia, 5, 
1956, 129. H. R. IMMERWAHR, “Aspects of Historical Causation in H.”, Trans. Am. Phil. 
Ass., 87, 1956, 2413 el mismo: “Ergon: History as a Monument in H. and Thuc.”, Am. 
Fourn. Phil, S1, 1960, 261. M. MILER, “The earlier Persian Dates in H.”, Klio, 37, 
1959, 29. H. T. WWALLINGA, “The Structure of H. 2, 99-142”, Mnem., Ss. 4, 12, 1959, 204. 
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T. Sino, “L'historiosophie dans le prologue et epilogue de Toeuvre d'H. d'Halicarnasse”, 
Eos, 50, 1959/60, 3. A. E. RAUBITSCHEK, “H, and the Inscriptions”, Untv. of Lond. Bull. 
of the Inst, of Class. Stud., 8, 1961, 59. Un trabajo de K. Larré en Entretiens sur Pant, 
class,, cf. pág. 351, nota 115. Abundantes indicaciones bibliográficas: Fifty Years of Class. 
Scholarship, Oxford, 1954, 178. [N. B. El trabajo arriba mencionado de REGENBOGEN, 
ahora en Ki, Schr,, Munich, 1961, 57. Una colección de trabajos más recientes en: He- 
rodot. Eine Auswahl aus der neueren Forschung, hrsg. Y. W. MARG, Munich, 1962.1 


6. OTROS HISTORIÓGRAFOS 


Heródoto alzó su edificio sobre cimientos jónicos arcaicos, pero a partir de 
ellos avanzó hacia nuevos dominios del pensamiento histórico, creando las con- 
diciones necesarias para el desarrollo ulterior. Éste va acompañado de una serie 
de nombres de historiadores de los que podemos asegurar que son continuadores 
de la tradición jónica más antigua hasta fines de siglo y después. La cronología 
es a menudo difícil de precisar en los detalles; en cuanto al origen, predomina, 
como puede imaginarse, el jónico. 

Los restos nos revelan cuán profundamente estuvo agitado el pensamiento de 
este tiempo por la polémica en torno al mito. Se inició en el ámbito de la filo- 
sofía, y Jenófanes —aunque no sólo él— atestigua el radicalismo con que se hizo 
frente a estas manifestaciones de la tradición griega. Se intentaba de dos maneras 
orillar las objeciones críticas del razonamiento: bien por la interpretación ale- 
górica, bien por la racionalización '%, Por cuanto sabemos, la interpretación ale- 
górica comienza con Teágenes de Regio y se continúa en esta época con Este- 
símbroto de Tasos *!, Éste escribió un libro sobre Homero y dio lecciones sobre 
el tema. Su trabajo Sobre la iniciación en los misterios (Tlepl teheróv) perte- 
nece a la literatura órfica y trataba las historias sagradas de los circulos de los 
misterios con el mismo espíritu que la epopeya. Probablemente vivió también en 
Atenas en los años treinta, pero luego censuró la política de fuerza de la ciudad 
en un panfleto Sobre Temíistocles, Tucidides y Pericles. El trabajo, cuyo período 
de composición puede fijarse con seguridad en época posterior a 430/29 gracias 
a una cita (F. 11), fue una expresión de la honda indignación de los aliados por 
la UPpic de la democracia ática. 

En el lón de Platón (530 c) se nombran como comentadores de Homero, jun- 
to con Estesímbroto, a Metrodoro de Lámpsaco 2 y a un tal Glaucón. Lo que 
sabemos de aquél justifica el juicio de Taciano de que su tratamiento de Homero 
es disparatado. Su juego alegórico descubre en los dioses y héroes de la epopeya 
no sólo procesos elementales, sino partes del cuerpo humano. Jenofonte (Simp. 
3, 6) pone a la' par de Estesímbroto a Anaximandro de Milero 3 el Joven; pero, 
según la Suda, éste debe situarse bajo el reinado de Artajerjes II (404-358). Su 
Herología se prestaba a interpretaciones alegóricas y con su Explicación de los 

1% Cf WEHRLL, arriba, página 97, nota 128, P. WirrrecHT, Die Entwicklung der 
rationalistischen Mythendeutung bei den Griechen, 1, 1902; 2, 1908, F. BUFFIÉRE, Les 
mythes d'Homére et la pensés Grecque, París, 1956. 

61 FE Gr Hist, núm. 107. 

B2 VS 61, 

13% F Gr Hist, núm. 9. 
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símbolos pitagóricos inició la serie de escritos sobre las extrañas fórmulas de es- 
tos círculos, en los que se ha recogido mucha superstición popular. 

Mientras que la interpretación alegórica —cuyos últimos representantes fue- 
ron los teóricos del simbolismo natural del siglo xIx— buscaba sentidos más pro- 
fundos en la tradición, el racionalismo creyó poder deducir hechos históricos de 
su envoltura fabulosa. Hecateo fue un precursor en este sentido, y su método, 
que, por ejemplo, identificaba a Cerbero con la víbora venenosa en zoología, ha 
encontrado infinitos seguidores. 

Entre éstos debe contarse a Herodoro de Heraclea del Ponto '*, cuyos escri- 
tos deben datarse en las postrimerías del siglo v. Junto a su extensa Historia de 
Hércules (“O xa8” “Hpaxkéa Aóyoc) tenemos noticias de un tratado sobre el 
Mito de los Argonautas (* Apyovawtixs) y una Pelopía (Mehonela). En Hero- 
doro, el cordero de oro, por el que lucharon AÁtreo y Tiestes, se convierte en una 
figurita de oro en medio de una bandeja de plata (F. 57). Este ejemplo, que 
muestra claramente la secularización y banalización del mito, puede servir por 
otros muchos. Pero si damos crédito a una recopilación tardía (F. 14), también 
expuso alegorías. De cualquier modo, bien puede imaginarse a Hércules como 
el filósofo de la virtud derribando las pasiones con la maza del espíritu en una 
época en que Pródico creó su alegoría del héroe que elegía la vida. Pero el cua- 
dro de Herodoro no queda suficientemente dibujado con rasgos de esta índole; 
a juzgar por los restos conservados, más bien parece haber empleado en su pre- 
sentación de los mitos los elementos más variados tomados de la etnografía y la 
ciencia natural jónica. 

Respecto a Simónides de Ceos “", que en la Suda aparece como nieto del 
poeta, sabemos que trataba con el mismo espíritu la leyenda de Atena e lodama 
(F. D. Escribió una Genealogía en tres libros, cuyo método suponemos muy in- 
fluido por Hecateo, y una obra sobre invenciones (ESpiáuaro) con análogos 
influjos. : 
Las líneas de la tradición oriundas de lo jónico fueron continuadas por un 
hombre natural de territorio eólico, Helánico de Mitilene en Lesbos $, en abun- 
dantes escritos que ejercieron una considerable influencia. Los restos que pueden 
ayudarnos a determinar la fecha indican el último cuarto del siglo v. Unos pocos 
datos 4” revelan que presupone a Heródoto, pero no puede percibirse un influjo 
profundo de éste. Más bien podría decirse que, a través del padre de la historia, 
la línea se remonta hasta Hecateo. 

Helanico es el primer polígrafo que encontramos en la literatura de los grie- 
gos. Sabemos que escribió veintitrés obras, muchas de las cuales en la trasmisión 
estaban divididas en dos libros. Este hecho tiene importancia, pues a pesar de 
todo lo que en los escritos de Helanico pueda recordarnos a sus predecesores jóni- 
cos, los fundamentos han cambiado. La investigación propia de los viajeros está 
sustituida por una recopilación de material tomado de libros. Surge una literatura 
que efectivamente está unida a las litierae. 


MM  Tbíd,, múm. 31. 

5 Ibid., múm. 8. 

1 Tbid, núm. 4. F. JacomyY, Atthis, Oxf, 1949. K. v. FRITZ, Gnom, 22, 1950, 220. 
17 Jacory sobre F. 166 s. 
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A diferencia de Heródoto, Helanico concede un amplio espacio al mito. El 
mejor medio para ordenar la exposición era la genealogía. Calculaba tres genera- 
ciones por siglo, según un uso generalizado más tarde. Los títulos que probable- 
mente deben atribuirse al propio Helanico se ajustan a los de la poesía épica o 
están tomados de ésta, como en el caso de la Forónide, en la que se hacían re- 
montar diversas genealogías peloponesias al supuesto primer hombre, Foroneo. 
También aparecía citada la descendencia de Homero en la décima generación 
a partir de Orfeo. Del mismo carácter son una Atlántida, la Asópida, la Deuca- 
lionia y la Troiká. No faltaron los racionalismos (F. 28 entre otros), pera parecen 
haber desempeñado un papel considerablemente menor que en Hecateo. Nos 
sentimos más cerca de la emografía jónica con los títulos Historias de la funda- 
ción de pueblos y ciudades (Ktlozic ¿0vdv xai róAEOvV), De los pueblos (Mept 
tovóv), Nomenclatura de los pueblos ('ESvóv óvopacian), tratándose acaso de 
diferentes denominaciones de la misma obra. La fundación de Quíos (Xtov «uloLc) 
posiblemente era independiente; también lón escribió una obra con este útulo. 
Se reflejaba también en Heródoto un interés vivo por las Costumbres de los pue- 
blos extraños (Bapfapixa vópupo). Helánico dedicó obras aparte a muchos de 
ellos, pues hubo unas Aigyptiaká, Kypriaká, Lydiaká, Persiká y Skytiká. Natu- 
ralmente, junto a las costumbres y usos ocupaba un amplio espacio el elemento 
histórico, del que formaba parte el mito. Esto vale en especial para los libros 
que están dedicados a regiones griegas, como Aioliká, Lesbiaká, Argoliká, Boiotiká 
y Thessalikd. 

Á este grupo pertenecen también los dos libros de la Atthis, con los que el 
eólico Helanico sentó las bases para una tradición particular de la literatura ática. 
De él hasta Filócoro, que escribió su obra en diecisiete volúmenes en el siglo IL, 
se extiende la corriente de escritores áticos locales que llamamos atidógrafos. Por 
mucho tiempo prevaleció la teoría, fundamentada por WILAMOWITZ en su obra 
sobre Aristóteles y Atenas, de que los escritos de estos hombres se remontaban 
en sustancia a las notas a manera de crónicas de los exégetas. JacoBY mostró en 
su Atthis que la actividad de este grupo % se refería al ritual dominante y que, 
tanto en el Ática como en otras partes del territorio griego, faltaban las condicio- 
nes necesarias para suponer una trasmisión por anales que hubiera precedido a 
la historiografía verdadera. Las principales fuentes del Ática que todavía pode- 
mos investigar son las leyes conservadas, las listas de arcontes y la tradición oral, 
en gran parte vinculada a las grandes familias. 

Helanico reconstruyó algo forzadamente una lista de los reyes atenienses y 
completó la lista de arcontes remontándola hasta encontrar el nexo con el perío- 
do de la monarquía. En esto se expresa el deseo de salvar el abismo entre el mito 
y la tradición histórica como nosotros la entendemos y abarcar cronológicamente 
todo el proceso histórico a partir de la época primitiva. Esto se manifiesta clara- 
mente en la Atthis, y puede suponerse que otras obras de Helanico también estri- 
baban en la misma idea estructural. 

Si bien, en general, lo que se conserva no nos permite establecer los princi- 
pios de la historiografía científica, Helanico hizo un considerable adelanto en un 
terreno importante. Sus libros sobre Los vencedores en los juegos de las fiestas 


1* Cf, también J. H. OLIVER, The Áthenian Expounders of the Sacred and Ancestral 
Law, Baltimore, 1950. M. P. NiLssoN, Gesch, d. griech. Rel., 1, 2,* ed., Munich, 1955, 636, 
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de Apolo Carneo (Kapveovixor) y Las sacerdotisas de Hera (“Tépeica Tñc 
“Hpac) demostraban el apreciable esfuerzo por crear una sólida armazón crono- 
lógica para la exposición histórica con ayuda de las fiestas espartanas y las sacer- 
dotisas argivas. Cierto es que más tarde se impuso el cálculo por Olimpíadas, 
cuyas bases sentó Hipias con su Lista de los vencedores en Olimpia. 

A Damastes de Sigeo 1%, que en el siglo y escribió trabajos mitográfico-genea- 
lógicos sobre los antepasados de los miembros de la expedición a roya, trabajos 
etnográficos y una obra sobre historia griega, se le llama discípulo de Helánico, 
La obra que más valor tendría para nosotros es Sobre los poetas y sofistas (Tlepl 
trotntÓv kai copr0tGv). No podemos decir exactamente a quiénes se refería al 
hablar de los sofistas que agrupaba con los poetas; a juzgar por el título, pode- 
mos suponer que en su totalidad se trataba de un comienzo de historia de la li- 
teratura griega. Algo semejante puede decirse de la disertación de Glauco de Re- 
gio Sobre los antiguos poetas y músicos (Mepi tOv «pxadlov romtÓv kal poval- 
kv), que pertenece aproximadamente a la misma época. 

Los asuntos circunscritos a las regiones aparecen ya en la epopeya genealógi- 
ca; este tipo de literatura se continúa en la prosa de Helánico. Se inicia la época 
de la historiografía local, que más tarde ha de proliferar. Un ejemplo de Ceos 
podría ser Jenomedes, y de la Argólide, Demetrio, si bien es cierto que éste pudo 
haber escrito en época posterior al siglo y. 

Como en poesía, filosofía y medicina, también en la historiografía los estímu- 
los decisivos que llegaron al occidente griego provenían del oriente jónico. En la 
Suda figura como el más antiguo historiador griego occidental Hipis de: Regio, 
que, además de sus Chroniká y Argoliká, parece haber escrito sobre historía itá- 
lica y siciliana. JacoBY ** puso en duda la existencia de Hipis y de Mires, el su- 
puesto compendiador de sus Sicélicas, sosteniendo que tales ficciones estaban 
destinadas a encubrir un producto literario de alrededor del 300 a. de C. Si esto 
es así, tendremos que considerar a Antíoco de Siracusa '* como el historiador 
más antiguo de Sicilia que conocemos. Bajo el influjo de Heródoto, intentó com- 
pletar la obra histórica de éste para Occidente. A este propósito sirvieron los 
nueve libros de su Historia siciliana (Tóv Eixsedixóv toropía), que abarcaba 
a partir del rey mitico Cócalo hasta el congreso de paz en Gela el año 424/23, 
y un escrito Sobre Italia (TMepi *ItaAlar oóyypauo). Es probable que escribie- 
ra alrededor del último cuarto del siglo Y. 


7. LA FILOSOFÍA 


El movimiento centrípeto que, alejándose del ámbito de colonización griega 
en el siglo v, fue dirigiéndose en forma creciente a Atenas y convirtió a esta ciu- 
dad en el centro cultural de la Hélade (Tuc. 2, 41), hizo también que la filoso- 
fía natural jónica hallara allí su expresión última, considerablemente modificada. 
De Clazómenas, la ciudad jónica cuyo nombre se relaciona con los sarcófagos en 
terracota maravillosamente pintados, procedía Anaxágoras, que durante treinta 


22 FE Gr Hist, oúm. 3. 
14 En el coment. a F Gr Hist, núm. $54. 
ul FE Gr Bist, núm. 555. Atthis, 352, 2, 
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años cuitivó la filosofía en Atenas, fue amigo de Pericles y gozó de gran consi- 
deración, aunque no siempre amistosa. Su cronología es dudosa. Si bien en favor 
del año de su muerte (428/27) y la Olimpíada de su nacimiento (500/497) de- 
pone un testigo tan fidedigno como Apolodoso con su crónica (F Gr Hist, 244 
F. 31), se duda de la exactitud de la fecha asignada al proceso por impiedad y a 
su huida a Lámpsaco, donde permaneció hasta.su muerte. Parece que llegó a 
Atenas con la expedición de Jerjes, y con esto coincide la noticia de la lista de 
arcontes de Demetrio Falereo (fr. 150 W.) según la cual comenzó a ocuparse de 
filosofía a los veinte años bajo el arcontado de Calias. Demetrio también alude a 
los treinta años de su permanencia en Atenas, lo cual nos hace suponer que la 
acusación que le expulsó de la ciudad tuvo lugar alrededor del 450. En conside- 
ración a la situación general, otros prefieren pensar en los últimos años de Peri- 
cles, aunque es posible que el proceso tuviera lugar antes '%, 

Cerca de una generación antes del nacimiento de Anaxágoras había muerto 
Anaxímenes, el último de los filósofos naturales de Mileto, pero se encuentra en 
él un continuador de esta corriente que recibió su impulso principalmente de 
Anaximandro, También él parte de la tesis de Parménides de que nada se origina 
de la nada ni nada termina en ella. Llegar a ser y perecer se presentan a sus 
ojos meramente como la mezcla y la separación de sustancias imperecederas 
(B 10. 17. Á 43. 45), procesos que deben interpretarse meramente como proce- 
sos mecánicos en oposición al concepto fisiológico de mezcla de los hipocráti- 
cos 1%, Anaxágoras parte de un conglomerado primitivo que contiene todas las 
sustancias y las cualidades relacionadas con ellas en cantidad y pequeñez infini- 
ras. El problema de las relaciones en que se encuentran la sustancia y la cualidad 
en su concepción física del mundo es muy discutido, pero no es prudente supo- 
ner ya una neta división de conceptos '%, De este conglomerado primitivo, que 
está en una remota conexión con el “ápeiron” (infinito) de Anaximandro, surgie- 
ron los cuerpos individuales por división y conjunción, partiendo evidentemente 
de la separación del aire y del éter (B 1. 2). La reflexión de que el semen origi- 
maba cosas tan diversas como la carne y el pelo (B 10), y que algo parecido 
puede decirse de la alimentación (A 45), llevó a Anaxágoras a la tesis de que 
también en las cosas que se originan por separación y mueva mezcla todo está 
contenido en todo. Sólo el predominio cuantitativo de una sustancia condiciona 
la aparición de un objero determinado y su reconocimiento mediante la co- 
rrespondencia en nosotros de las partes afines. Las sustancias infinitamente pe- 
queñas portadoras de las diversas cualidades que sólo existen en la mezcla y 
configuran el mundo a través de ella fueron llamadas “semillas” (omépuara) 
por Anaxágoras, mientras que el término “homeomerías” posiblemente no co- 
rresponda más que a la formulación aristotélica de su doctrina 1%, 

La herencia de la filosofía natural jónica en este sistema es innegable, pero de 
igual importancia es lo que en ella hay de nuevo. La fuerza que mueve y da 
forma ya no reside en el elemento primario, que para algunos milesios tenía atri- 


12 A, E. TaAyzoR, Class, Ouart., 11, 1917, 81. 

12 W, MURL Gymn., 57, 1950, 198, 

ls E, HEINIMANN, Griom., 24, 1952, 272. 
Para el conjunto de todas estas importantes cuestiones, H, CHERNISS, Arístotle's 
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butos divinos, sino que se halla como potencia espiritual fuera de él. Sólo el nus 
(inteligencia, facultad de pensar) existe independientemente y sin mezclarse, so- 
berano e ilimitado; es él el que introduce el movimiento en torbellino que lleva 
a la formación de todas las cosas, y la capacidad de pensar su separación es al 
mismo tiempo la fuerza para producirla. El voúc tiene poder sobre todos los se- 
res vivos, y si bien no existe indicación precisa, hay muchos motivos para creer 
que Anaxágoras consideró el espíritu del hombre como parte de este gran espí- 
ritu que determina elmundo. Su actividad formativa abarca incluso la comuni- 
dad estatal y la organización de la cultura, y, al extenderse a ésta, ofrece un nuevo 
motivo de reflexión de gran importancia '*. En ninguno de los fragmentos que 
se conservan el Nus es llamado lo divino o Dios. Pero los calificativos de que lo 
provee Anaxágoras y la forma hímnica en que habla de él '” no permiten dudar 
de que lo concebía como la fuerza divina en el mundo. Y, ne obstante, el voúc 
de Anaxágoras no es espíritu puro, sino tan sólo lo más fino y puro de todas las 
cosas. Una línea clara une esta concepción con el logos material, igualmente su- 
blime, de los estoicos, en tanto que con las afirmaciones de la atomística sobre 
la naturaleza de los átomos espirituales presenta afinidades menos estrechas, 

Anaxágoras aún está lejos de la meta en lo que concierne a una visión del 
mundo dualista bien elaborada. Así, el Sócrates del Fedón platónico (97 b) ex- 
presa su decepción por el voic de Anaxágoras, y en su Metafísica (985 a 18) 
también Aristóteles le censura el dejar actuar esta fuerza sólo en los casos in- 
evitables, 

Los atenienses debieron sentirse muy distanciados del hombre que los situa- 
ba frente a una nueva forma de vida totalmente entregada a la contemplación. 
No sabemos que contuviera ningún ataque a la religión tradicional su libro es- 
crito en dialecto jónico (más tarde intitulado naturalmente De la naturaleza). Pero 
no podía pasar inadvertida la enemistad hacia la tradición en un hombre para 
quien el sol era una masa pétrea incandescente, mucho mayor que el Peloponeso 
(A 72), y que explicaba también los demás fenómenos de la naturaleza en forma 
totalmente racional. Los atenienses respondieron a la amenaza a la tradición con 
la acusación, de la cual salvó Pericles a su amigo. 

Un discípulo de Anaxágoras fue Arquelao de Atenas o Mileto, es decir, pro- 
bablemente un milesio que llegó a Atenas. Allí entró en contacto con Cimón, para 
quien incluso compuso poemas (Plut. Cím. 4), y con Sófocles, del que se con- 
serva un pentámetro de una Elegía al filósofo (fasc. 1, pág. 79 D.). Pero los anti- 
guos lo conocieron en primer lugar por ser el maestro de Sócrates, e lón de Quíos 
(fr. 11 Bl.) relata un viaje que ambos hicieron a Samos. Precisamente en relación 
con esto desearíamos saber qué papel desempeña la ética dentro de la doctrina 
de este filósofo. Pero lo ignoramos, igual que ignoramos en qué consistía su 
continuación de la teoría de Anaxágoras, aunque suponemos que en ella tuvieron 
importancia el frío y el calor como principios formativos. 

También hombres como Hipón de Samos o Ideo de Hímera continuaron tra- 
bajando con elementos de la física jónica, pero, entre estos sucesores tardíos, sólo 
Diógenes de Apolonia (la cretense o la frigia) tiene verdadera importancia. Tam- 
bién él parte, en primer lugar, de los conceptos de los milesios y defiende con 


36 "H, FRANKEL, Wege und Formen friihgriech. Denkens, 2.* ed., Munich, 1960, 285. 
1% B 12; además, K. DEICHGRABER, Phil, 88, 1933, 347. 


Comienzo y apogeo del período clásico | 363 e 


particular energía la antigua doctrina de una primitiva materia unitaria. De otro 
modo no sabía explicarse la mezcla e influencia recíproca de elementos diversos 
(B 2). Con la concepción de que principalmente el aire es el elemento primitivo, 
se convierte en el sucesor de Anaxímenes. Pero, por otra parte, adoptó y des- 
arrolló ja convicción de Anaxágoras de que en la formación y conservación del 
mundo actúa una fuerza espiritual. Para él, este mundo es el mejor de los mun- 
dos posibles, y lo es debido a que los fenómenos que se nos manifiestan, como 
las estaciones del año, el día y la noche, la Huvia, el viento y el sol, se hallan su- 
jetos a determinadas medidas (B 3). Pero para imponer y conservar estos mó- 
dulos es precisa una fuerza espiritual (vóno:c), que Diógenes identifica con el 
aire (B 5). Así, el elemento primitivo que él admite cobra la máxima dignidad 
espiritual, es llamado Dios y es descrito en formas himnódicas como el voóúg 
de Anaxágoras. La especial importancia de Diógenes, que también como médico 
gozó de gran prestigio, reside en su firme punto de partida teleológico '%; para 
él, el gobierno del espiritu divino se manifiesta en el mundo en la perfección del 
orden así alcanzado. Podemos imaginarnos que explicaciones como la del gran 
fragmento que trata de las arterias del hombre (B 6) se encontraban al servicio 
de su concepción técnico-teleológica. 

También Diógenes vivió largo tiempo en Atenas. Allí, su influencia fue par- 
ticularmente profunda; tanto la comedía como la tragedia. hablan de ella, y prin- 
cipalmente Eurípides. 

Es fácil comprender que nuestra época conciba la creación de una visión ato- 
mística del mundo como una realización especial del espíritu griego, que supera 
a todas las demás explicaciones de la naturaleza. Pero también ella debe com- 
prenderse como parte de un desarrollo, es decir, en este caso en relación con la 
filosofía natural jónica. 

El atomismo queda unido al nombre de Demócrito de Abdera, que inicia una 
tendencia que, pasando por Epicuro, Lucrecio y Gassendi, lleva hasta la física * 
moderna '%. Su patria, una colonia jónica en tierra tracia, fue la misma de Pro- 
tágoras. Según su propia declaración (B 5), Demócrito era joven cuando Anaxá- 
goras ya era viejo, o sea que debe haber nacido alrededor del 460. La tradición 
antigua lo incluye en la lista de los longevos, atribuyéndole cien años de vida o 
más. De cualquier modo, vivió aún buena parte de su vida en el siglo 1v; siendo 
aproximadamente contemporáneo de Sócrates, vivió unos cuantos años más que 
éste, Fue un gran viajero, y, de acuerdo corr Diodoro (1, 98, 3; dudoso B 299), 
habría permanecido cinco años en Egipto estudiando astronomía. Sea como fue- 
re, sus escritos mos muestran que allí buscaba cosas diferentes que Hecateo y 
Heródoto. Él mismo atestigua (B 116) que fue a Atenas, y agrega que allí nadie 
le conocía. A diferencia de Anaxágoras y Protágoras, no entró en relaciones es- 
trechas con esta ciudad. 

Visto en su totalidad, podríamos vincular el origen del atomismo con una 
figura de contornos relativamente firmes, si no surgiese de inmediato un difícil 
problema, En diversos escritos nombra Aristóteles a Leucipo y a Demócrito como 
los representantes del atomismo. En una ocasión (VS 67 A 6) aparece el primero 


18 Y, THEILER, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung, Zurich, 1925. 
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como compañero, y en otras (A 2) como maestro del abderita. Este Leucipo ha- 
bía sido eclipsado a tal punto por la obra intensa y sugestiva de su sucesor, que 
sólo conjeturas poco convincentes se hacían acerca de si su patria había sido 
Abdera, Elea o Mileto, y Epicuro llegó al extremo de negar la existencia de un 
filósofo de este nombre (A 2). Pero esto debió ser una detracción más que una 
afirmación histórica, pues si es correcta la restauración y determinación de la fe- 
cha de un papiro proveniente de Herculano (VS 75 A 7), el nombre de Leucipo 
era bien conocido de Epicuro. Lo que excluye toda duda sobre su importancia 
como fundador de la atomística es la noticia de que Teofrasto y sus discípulos 
atribuyeron a Leucipo (VS 68 A 33. B 4 b) el Gran orden del mundo (Méyac 
5iáxocuoc) que se incluyó luego en el índice de los escritos de Demócrito. 
También se le atribuyó otro escrito titulado Del espíritu (Mept vob), y en reali- 
dad la polémica con la doctrina del voúc de Anaxágoras era de gran importan- 
cia para el atomismo, Si esta interpretación del escrito nombrado es correcta, ha- 
brá que situarla en época posterior a la obra de Anaxágoras, y entre éste y De- 
mócrito tendrá su verdadero lugar Leucipo. : 

Lo que sabemos acerca de su doctrina se asemeja a tal punto a las ideas de 
Demócrito, que no es posible realizar una separación clara de las concepciones 
del mundo físico de los dos pensadores. Podemos contar con que, en su conjunto, 
Demócrito siguió a su predecesor. Lo dicho nos induce a atribuir indiferencia- 
damente a ambos pensadores la teoría física del atomismo. 

Esta doctrina se propone explicar el mundo en todas sus partes partiendo 
sólo de dos presupuestos: de las partículas indivisibles más pequeñas, los átomos 
(y Gtopos se. lBéa), y el espacio vacío donde se mueven. Todo el cosmos está 
formado por partes pequeñísimas: esto parece en el primer momento una va- 
riante del panespermismo de Anaxágoras. No se podrá excluir la posibilidad de 
que hubiera entre ellos una relación; por otra parte, la misma denominación de 
átomo es una protesta contra la posibilidad de división infinita de los spermata 
de Anaxágoras. Hay otras diferencias mucho más importantes. A diferencia de 
Anaxágoras, el atomismo consideraba que las cualidades dadas a nuestros sentí- 
dos están separadas en su mayor parte del mundo de los átomos, que es el único 
real, y declaraba su subjetividad (VS 68 B 9. 125). Como existentes, sólo reco- 
noce las cualidades propias de forma de los átomos, los cuales pueden ser. ma- 
yores o menores, redondos o angulosos, lisos o ásperos en su superficie. Con ra- 
zón se ha hecho resaltar '% que esta reducción de nuestras impresiones sensoria- 
les a magnitudes que pueden captarse mediante las matemáticas significa un paso 
decisivo hacia los métodos de las ciencias naturales modernas. En efecto, leemos 
en Aristóteles (de caelo 3, 4. 303 a 4) la apasionante noticia de que, a su mane- 
ra, los atomistas habían reducido a cifras todo lo existente, Demócrito redactó 
una serie de escritos matemáticos, así como un libro sobre Pitágoras, y, según 
parece, estuvo en contacto con diversos pitagóricos. 

La diferencia entre el atomismo y el sistema de Anaxágoras llega al máximo 
en la explicación del movimiento que es indispensable admitir en la formación 
y destrucción de los cuerpos, es decir en todo perceptible nacimiento y muerte. 
A pesar de su naturaleza sustancial, Anaxágoras separa el voóq como impulsor 
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de la materia restante y le hace llevar el movimiento hacia ésta desde fuera. En 
cambio, el atomismo supone desde un principio en los átomos la existencia de 
un movimiento en torbellino perpetuo que no puede retrotraerse a ningún ori- 
gen. Á esto se agrega un movimiento ascensional de las partículas más livianas 
y una tendencia hacia el centro de las más pesadas, así como el rebote ocasionado 
por los contactos que originan el movimiento responsable de todas las modifica- 
ciones en las combinaciones de los átomos inalterables. 

Es posible ver en los átomos cualitativamente homogéneos, que sólo difieren 
por su forma y superficie, una última metamorfosis del elemento primordial de 
los milesios. Por otra parte, pueden descubrirse afinidades con los eleáticos. Los 
átomos y el vacío representan un ser que en el fondo es inmutable y al que el 
conocimiento humano sólo tiene acceso una vez que ha logrado atravesar el es- 
trato de las apariencias sensibles. En lo que concierne a los testimonios de los 
sentidos, el atomismo comparte con los eleáticos una desconfianza de principio. 
Su teoría supone que nuestras impresiones de las cosas se producen por grupos 
de átomos a manera de pequeñas imágenes (sidwkAo) que se separan de los ob- 
jetos y penetran en el cuerpo por sus poros. Pero así no se puede llegar al co- 
nocimiento del ser verdadero (B 6. 7)'%. Pero mientras que, partiendo de la 
inexactitud de las percepciones sensoriales, los eleáticos llegaban a la conclusión 
de que debían rechazar radicalmente el mundo que les llegaba a través de aqué- 
llas, abriendo un profundo abismo entre este mundo aparente y el ser verdade- 
ro, los atomistas siguieron otro camino. Lo que nos proporcionan los sentidos es 
el material en bruto e inadecuado, del cual la razón, que comprueba y pondera, 
logra una comprensión más profunda. Así es que, en su obra lógica sobre Reglas 
del pensamiento (Kavóvec B 11), Demócrito separó el conocimiento oscuro 
(oxotin), que adquirimos por intermedio de los sentidos, del verdadero (yvnoín), 
_Que alcanzamos por la razón. El segundo entra en acción allí donde el primero 
pierde su agudeza. Pero Demócrito no desconoció lo precario del punto de par- 
tida en estos procedimientos del conocimiento. Más de una vez se lamenta de 
nuestra ignorancia, por ejemplo en sus palabras sobre la verdad que queda en la 
profundidad (B 117), y en una ocasión llega a destacar dramáticamente el error 
que está en la base de todo. Los sentidos hablan a la razón, la cual en tanto se 
cree superior a ellos: “Pobre razón, de nosotros recibiste los argumentos, y quie- 
res derrotarnos con ellos” (B 125). 

En un punto decisivo ofrece una brecha la unidad del sistema atomista. Es 
cierto que también el alma es considerada como un agregado de átomos, y está 
de acuerdo con la doctrina el hecho de que estos átomos del alma se conciben 
redondos, y, por consiguiente, particularmente movibles; pero ya no se aviene . 
a ella el intento de atribuirles la cualidad de lo ígneo (VS 68 A zo1-107). Los 
átomos de este tipo también se encuentran en el cosmos, y los seres vivos los 
asimilan con la respiración del aire; indudablemente, toda esta concepción des- 
cansa en la antigua creencia que consideraba al alma como un hálito y que se 
relaciona con la teoría heraclitea del fuego. En el cosmos abundan los átomos de 
la índole mencionada, pero no tienen ningún tipo de influencia sobre la mecá- 
nica de la materia. Pero en el cuerpo constituyen un agregado atómico que, si 
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bien queda destruido con la muerte -——es decir que se excluye la inmortalidad del 
alma—, mantiene en el organismo vivo como un segundo cuerpo más sutil me- 
diante el constante ingreso de nuevos átomos anímicos por el aire, desempeñan- 
do sorprendentes funciones, Ei alma es la portadora de impulsos autónomos de 
movimiento, del pensamiento y del sentimiento, de forma que en medio de la 
materia imenimada, y movida exclusivamente por la mecánica, se encuentra el 
hombre que juzga y proyecta. De acuerdo con su constitución y finitud, esta alma 
se mantiene incorporada dentro del cuadro atomista del mundo, pero sale de él 
gracias a su movimiento propio que trasmite al cuerpo y a aquellas funciones que 
recuerdan el concepto de alma propio de una concepción dualista del mundo. 

Ei hombre, con sus problemas y posibilidades peculiares, ocupaba un amplio 
espacio en la filosofía de Demócrito; le había dedicado el Pequeño orden del 
mundo (Mixpóc Biáxoouos) que sin duda se relacionaba con la obra de Leu- 
cipo. Por consiguiente, todo hace suponer que la doctrina del alma proviene en 
primer lugar de Demócrito, aunque sus elementos, si no nos engañan los testi- 
monios (A 28. 34), ya estaban presentes en Leucipo. 

De todos modos, aquí se encuentran los presupuestos que hicieron del mate- 
rialista Demócrito un teórico de la moral. En el centro de los escritos relativos 
a este aspecto se halla Sobre la tranquilidad del alma (Mlepi sóBupinc) cuyo co- 
mienzo expresa (B 3) la advertencia contra los males de la laboriosidad incan- 
sable y está relacionado con el elogio de la moderación propio del pensamiento 
de la Grecia antigua. Y, no obstante, se perfila aquí por primera vez una nueva 
finalidad de la existencia humana, frente a la cual comienzan a desdibujarse los 
antiguos valores de la ética aristocrática y el mundo de la polis. El individuo es 
considerado ahora como un mundo en sí, como un pequeño cosmos donde la 
principal misión consiste en mantener el orden y la paz. Este cometido es tan 
individualista como atento a la utilidad pura. Pero aquí lo importante no es el 
marco, sino el cuadro, y nos sorprende observar la escogida sabiduría de una 
eticidad muy avanzada para su tiempo que floreció en este terreno. Tenemos gran 
cantidad de sentencias, particularmente en Estobeo (B 169-297) y en una reco- 
pilación atribuida a Demócrates (B 35-115), que dan la impresión de continuar 
la literatura de las antiguas “hypothékai”. Pero fragmentos más extensos impiden 
pensar que Demócrito hubiera yuxtapuesto una serie infinita de sentencias, mien- 
tras que, por otra parte, también fracasaron los intentos de estructurar lo con- 
servado en un sistema ético coherente. Debe reconocerse que no podemos ha- 
cernos una idea exacta de la composición de las obras de Demócrito. Tanto más 
sugestivos son los pasajes aislados: en ellos se exige como correctivo la vergiien- 
za del hombre ante sí mismo (B 384); se considera decisiva la voluntad todavía 
separada de la ejecución (B 62. 68), lo cual nos recuerda la historia de Glau- 
co en Heródoto (cf. pág. 352); el arrepentimiento por actos vergonzosos es 
llamado la salvación de la vida (B 43) y se expresan las palabras que vuelven a 
aparecer en el Gorgias de Platón: es mejor sufrir que cometer una injusticia 
(B 45). La felicidad del hombre se considera la suma de los sentimientos de goce, 
pero no se trata de cualquier tipo de goce, sino del goce de lo bello (B 207). 
Y el materialista nos desconcierta diciendo (B 189) que el hombre cosechará el 
mayor goce si no goza con lo perecedero. Aquí se hace evidente el nuevo ideal 
de una vida totalmente entregada al trabajo intelectual, y escuchamos al hombre 
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que, según se supone, afirmó que la explicación de una sola causa le significaba 
más que todo el reine persa 1%, 

La ética de Demócrito se funda en el conocimiento accesible al hombre, y a 
esto responde la importancia asignada a la educación intelectual. Volvemos a 
constatar la presencia de aigo nuevo cuando comparamos sus palabras (B 242) 
de que más hombres Hegaron a una mayor capacidad por la práctica que por el 
talento con la valoración absoluta de la naturaleza (púvoic), presencia aquélla que 
aún encontramos viva en el Filoctetes de Sófocles bajo la influencia de la ética 
aristocrática. 

Las advertencias éticas de Demócrito no consisten en la amenaza de los cas- 
tigos que aguardan al hombre en el más allá; al contrario, libros como Sobre las 
cosas del Hades (Mlepi 10v ¿v “Atdou) pretenden liberar del terror las almas 
de los hombres; tampoco sus preceptos se basan en una ley ética dada por los 
dioses. Ni es fácil decir hasta qué punto hubo dioses en la visión del mundo de 
Demócrito y qué hacían en él. En una ocasión (B 175) habla con toda claridad 
de los dioses como dispensadores de todo lo bueno, pero ignoramos el contexto 
en que lo dice, En otro pasaje (B 166) nos habla de grandes imágenes impere- 
cederas (siówlAa) que se acercan al hombre anunciándole el futuro y despiertan 
en él la representación de lo divino. Cicerón posiblemente tenía razón cuando 
acusaba de confuso a Demócrito precisamente en este terreno (de nat. deor. 1, 
29; 120). Nos atrevemos a interpretar esta confusión como la expresión de una 
antinomía que, como ya hemos visto, ponía en peligro la armonía de esta visión 
atomista del mundo, 

No podemos decir en qué parte de su sistema atomístico encajó Demócrito 
los valores comúnmente admitidos, ni tampoco qué fundamentos lógicos les dio. 
Pero podemos dar por seguro que admitió tales valores y sobre ellos leyantó el 
edificio de su ética, El pensador que en un fragmento citado anteriormente (B 
125) consideró los conceptos del color y del sabor dulce y amargo como modos 
de expresión convencionales, mientras que en la realidad sólo existen los átomos 
y el espacio vacío, es posible que no haya aplicado a la esfera de la ética este 
escepticismo con que veía las cualidades aprehendidas por los sentidos. En este 
terreno estaba tan alejado del relativismo radical, que más aparecía como su ene- 
migo. Hay un pasaje muy significativo en la obra de Plutarco Contra Colotes (4 p. 
1108 f = B 156). En él defiende Plutarco a Demócrito contra el reproche de que 
desconcertó la vida al afirmar que a ninguna de las cosas conviene más esta pro- 
piedad que la otra. Muy al contrario, en mumerosas y categóricas declaraciones 
se pronunció contra Protágoras, partidario de esta doctrina. En este pasaje no 
se expresa una referencia a la ética, aun cuando se deduce, pero se sustrae a toda 
duda una frase que leemos entre las sentencias de Demócrates 153: “Para todas 
las personas una misma cosa es buena y verdadera, pero grato es para unos esto, 
para otros aquello”, 

Los escritos de Demócrito se relacionan con todos los ámbitos de la actividad 
del hombre. En su Pequeña Cosmología expresó opiniones acerca del desarrollo 


12 B 118, Análogamente Sócrates en Plat. Eutid. 274 a. 

15 Para la hipótesis según la cual la colección de pensamientos adjudicados por la 
tradición a Demócrates son en lo esencial del genuino Demócrito, cf. H. DiELS comen- 
tando B 35. 
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de la cultura humana a partir de un estado primitivo que no tardarían 1% en pre- 
sentarse en forma semejante en Protágoras. En la polémica en torno al origen del 
lenguaje se puso de lado de los que no lo veían en manifestaciones naturales 
(600€1), sino en una convención humana (9£oer). También le interesaba el arte, 
y en particular la poesía, y en su escrito Sobre Homero aparece, con su examen 
sobre el uso del lenguaje, como un temprano precursor de la filología homérica, 

Nuestra ojeada al contenido y a las orientaciones de la investigación sobre De- 
mócrito no ha logrado dar una idea de la enorme extensión de su obra literaria, 
que no tiene paralelo entre los filósofos antiguos. Poseemos el catálogo de sus 
escritos (A 33), que redactó el pitagórico Trasilo, astrónomo de Tiberio, basán- 
dose en los trabajos de los alejandrinos. Reunió los libros de Demócrito en trece 
tetralogías, que separó en cinco grupos de acuerdo con el tema: escritos sobre 
ética, física, matemáticas, música, y escritos técnicos. Excluyó de las tetralogías 
nueve obras; ocho analizaban — y esto es sumamente característico de Demé- 
crito-— las causas (Alriar) en los dominios más diversos, en tanto que la novena 
trataba De la piedra (imán) (Miepi AtBou). Los Hypomnémata (memorias), que 
Trasilo añadió aparte, se consideran apócrifos. 

No podemos hacernos una idea exacta del estilo de Demócrito, pero creemos 
percibir tanta claridad y colorido en los escritos de este autor, cuyas altas dotes 
artísticas no pueden ponerse en duda, que creemos justificado el elogio de los au- 
tores antiguos (A 34). Todavía es posible comprobar claramente a partir de sus 
fragmentos lo encumbrado de su estilo, vinculado a la exactitud, la propensión al 
paralelismo de los miembros y al cuidado en la colocación de llas palabras. Es im- 
posible juzgar de la pureza de su dialecto jónico, pues sólo poseemos fragmentos 
trasmitidos por otros autores. 

La influencia de Demócrito fue muy amplia, pero en parte se exteriorizó en 
formas curiosas. Junto al investigador de la naturaleza, cuya herencia movilizó 
fuerzas creadoras una y otra vez en el curso de los siglos, se encuentra el disci- 
pulo de los magos persas, el depositario de secretos conocimientos a quien, en 
época del segundo Ptolomeo, el pitagórico Bolo de Mendes convirtió en testimo- 
nio y exponente de su oscura sabiduría (B 300). A su vez, sus productos litera- 
rios tuvieron considerable influencia, continuándose hacia fines de la Antigiiedad 
en los escritos de los alquimistas. En las cartas que a comienzos de la época im- 
perial se falsificaban bajo el nombre de Hipócrates (C 2-6) aparece Demócrito 
como gran sabio con poderes mágicos. 


Para la bibliografía, cf. pág. 194. Anaxágoras: VS 59. D. CIURNELLI, La filosofia di 
Anassagora, Padua, 1947. J. ZAFIROPULO, Anaxagore de Clazoméne, París, 1948. F. M. 
CEEVE, The philosophy of Ánaxagoras, Nueva York, 1949; cf. F. HEINIMANN, Grnom., 24, 
1952, 271, con la bibi. más reciente, J. E. Raven, “The Basis of Anaxagoras* Cosmology”, 
Class. Quart., 43, 1954, 123. CH. MUGLER, “Le probléme d'Anaxagore”, Rev, Ét, Gr., 
60, 1956, 314; D. BARGRAVE-WEAVvER, “The cosmogony of Anaxagoras”, Phronesis, 4, 


15% K. REINHARDT ha defendido en Herm., 47, 1912, 492, y ahora en Vermáchtnis der 
Antike, Gotinga, 1960, 114, la opinión de que los capítulos introductorios cosmológicos e 
histórico-culturales de Diodoro sobre Las Egipciacas de Hecateo de Abdera remontaban 
a Demócrito. Refuta esta tesis ahora W, SPOERRI, Spáthellenitische Berichte úber Welt, 
Kultur und Gótter. Schw. Beitr. 9, Basilea, 1959, el cual respecto a Diodoro piensa en 
una especie de Koinmé helenística tardía sobre el origen del mundo y de la cultura. 
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1959, 77. K. BrLocH, “Anaxagoras und die Atomistik”, Class. et Medigev., 20, 1959, 1. 
Arquelao: VS 60, — Diógenes: VS 64. J. ZAFIROPULO, Diogéne d'Apollonie, París, 
1956. — Leucipo: J. KERSCHENSTEINER, “Zu Leukippos A 1”, Herm., 87, 1959, 441. — 
Demócrito: VS 68. K. y. Frriz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, 
Plato und Aristoteles, Nueva York, 1940. El mismo, “Democritus” theory of vision”, Fest- 
schr. Singer, 1, 1953, 83. G. VLASTOS, “Ethics and Physics in Democritus”, Philosophi- 
cal Rev., 54, 1945, 5783 $5, 1946, 53. F. EnRIQUES-M. MAazzloTTL, Le dotrrine di Demo- 
crito d'Abdera, Bolonia, 1948. I Lana, “Le dottrine di Protagora e di Democtríto”, Acc. 
a, Lincei. Rend., 1950, Vol. 5, 185. W. Kranz, “Die Entstehung des Atomismus”, Con- 
vivim, PFestgabe f. Ziegler, Stuttgart, 1954, 14. CH. MUGLFR, “Les théories de la vie 
et de la conscience chez Démocrite”, Rev, Phil, 33, 1959, 7. En el escrito de A3-Sakras- 
tanis se hallan 15 fragmentos éticos de Demócrito: F. AETHEIM y R. STIEHML, Die era- 
máische Sprache unter den Achaimeniden, 2.* entrega, 1960, 187. 


B. LA ILUSTRACIÓN Y SUS ADVERSARIOS 


1. LOS SOFISTAS Y LOS COMIENZOS DE LA ORATORIA 


Hacia mediados del siglo v se inicia en Atenas un movimiento en el que las 
numerosas e intensas tensiones de esta época prolífica entre la invasión persa y 
la guerra del Peloponeso 'se resolvieron en forma dramática. Desde Hegel se acos- 
tumbra a trazar un paralelismo entre la sofística y la ilustración del siglo XVIIL y 
diversos rasgos justifican tal comparación. Sólo que habrá de renerse en cuenta 
que la sofística buscó y encontró principalmente su campo de acción en una clase 
superior espiritual y económicamente. El magnífico mimo con que Platón inicia 
su Protágoras, y que nos muestra a los grandes de la sofística en casa del rico y 
culto Calias, describe cabalmente el ámbito social de este movimiento, Con todo, 
varios de sus representantes también aspiraron a una resonancia más amplia en 
las fiestas nacionales. 

También la sofística tiene sus antecedentes, que se remontan a un pasado muy 
lejano. El aire anacrónico de la ética aristocrática en un período que con el co- 
mercio y las finanzas puso en boga nuevas formas económicas; la notable amplia- 
ción de los horizontes debido a las colonizaciones; el despertar del individuo que 
comenzó a expresarse en la líricas la acerba crítica que algunos hacían del mito 
tradicional y su imagen de la divinidad; la ruptura de la unidad del pensamiento 
y conocimiento humano por filósofos como Heráclito o Parménides, todo esto 
preparó considerablemente el terreno a la sofística. También aquí se pvede plan- 
tear la pregunta programática propia de la historia del espíritu: hasta qué punto 
el movimiento modificó con sus nuevos impulsos la vida espiritual de su tiempo 
o llevó a su total desenvolvimiento las fuerzas ya latentes. Como casi siempre en 
estos casos, toda respuesta extrema sería equivocada. BR. SNELL 1%, refiriéndose 
a un problema similar, ha recordado humorísticamente la cuestión de qué fue 
primero, la gallina o el huevo. 


15 En el libro, rico en sugerencias, Poetry and Society, Indiana Un. Pr., Blooming- 
COD, 1961, 2. 
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No hay otro movimiento espiritual que pueda compararse con la sofística en 
cuanto a la duración de sus consecuencias. No es que de un golpe modificara la 
vida espiritual griega; antes bien, vimos ya que los círculos afectados por ella 
al principio eran en cierta manera restringidos. Pero el mundo de ideas arrum- 
bado por ella nunca más volvió a formar una verdadera unidad, y las preguntas 
que planteaba, las dudas que suscitaba, no pudieron acallarse en el curso de toda 
la historia europea del espíritu hasta el día de hoy. 

La concepción griega del mundo experimentó desde la época arcaica más de 
un enriquecimiento y modificación que significó una amenaza para su seguridad, 
pero en lo esencial se prolongó sin una ruptura decisiva hasta el apogeo clásico. 
El hombre todavía vivía con un horizonte seguro, y, auúmque se vieran más de 
una vez sacudidos los sólidos cimientos de su existencia, las cosas permanecían 
en el lugar que le habían asignado sus antepasados. En todas partes había dioses, 
los de la gran poesía antigua y otros muchos, venerados por la. devoción local. 
Esto vale sobre todo para el Ática, cuyo desarrollo en varios sentidos había que- 
dado a la zaga del de los territorios marginales de la cultura griega hasta los co- 
mienzos de la “Pentekontaeteia”, Lo que aHí un Jenófanes o un Heráclito decía 
de los antiguos dioses no podía hacer vacilar la creencia en la tradición, y era 
apenas escuchado. Estos dioses protegían el orden de la vida que en otros tiem- 
pos ellos mismos habían establecido: la justicia que se administraba en lugar sa- 
grado, la familia y la educación de los hijos que crecían dentro de un sólido or- 
denamiento de valores, la relación con conciudadanos y extranjeros; en una pa- 
labra, el ordenamiento total de la polis, protegida desde la roca por los brazos 
extendidos de la diosa local, como Solón tan vívidamente había sentido y expre- 
sado. Cierto es que en el interior no faltaban las luchas políticas, pero desde otras 
partes no se ponía en peligro la unidad de la polis: el saber y la ilustración to- 
davía no se habían convertido en poderes capaces de crear divisiones y abrir una 
profunda brecha. Cuando los poetas trágicos daban una nueva interpretación al 
viejo mito, el grandioso anfiteatro de la ladera meridional reunía a todos los 
miembros libres de la polis que, más allá de todas las disidencias, convergían en 
la representación cultual. 

Era necesario echar un vistazo a la tradición, al “nomos” heredado de los 
antepasados, para tener conciencia de las fuerzas que se propuso combatir la so- 
fística y que destruyó, no de inmediato ni todas, pero ciertamente muchas, con 
el correr del tiempo. La valoración de este movimiento hubo de ser necesaria- 
mente muy variada —la dificultaba aún más el hecho de que su testigo más aten- 
to, Platón, fue a la vez su adversario más encarnizado—. Según su punto de vista, 
unos lo consideran como el comienzo de la descomposición del mundo griego y 
como amenaza mortal a los fundamentos indispensables de la existencia huma- 
na, y otros ven en él el audaz avance del espíritu humano que abandona el re- 
fugio seguro que le ofrecía la tradición, la necesaria renovación de los valores que 
amenazaban anquilosarse. Cada uno puede interpretar según su propio sentir esta 
apelación del pensamiento griego, pero para todos la sofística significa un trozo 
decisivo de la historia de aquella humanidad a la que, según las palabras de 
Hoólderlin, le es dado no hallar ningún lugar de reposo. 

Los presupuestos principales de la sofística se crearon en el ámbito jónico, y 
el que no tema cierta simplificación y exageración podría decir que en ella con- 
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vergen la inquietud jónica y las sólidas fuerzas áticas. Del territorio jónico o so- 
metido a la influencia jónica procedían los iniciadores del movimiento y también 
su fundador, Protágoras, natural de Abdera, la patria de Demócrito. Nacido alre- 
dedor del 485, es bastante mayor que Demócrito, cuyo discípulo habría sido 
según la antigua tradición. La historia (A 2) de que, con ocasión de la campaña 
de Jerjes, estudió con magos que atravesaban la región no debería tomarse en 
serio como se ha hecho recientemente 1, 

Por lo general, los sofistas son hombres sin verdadera patria, libres, por ende, 
de ataduras sólidas, lo que les reprocha Platón (Tim. 19 €). Así también debemos 
imaginarnos a Protágoras ocupado frecuentemente en viajes, sin que sepamos 
mucho acerca de ellos. Estuvo en Sicilia y varias veces en.Atenas, posiblemente 
por un período prolongado. Suponemos que esto ocurrió alrededor de mediados 
de siglo, pues en esta época debió trabar estrechas relaciones con Pericles, las 
cuales dieron por resultado que el estadista ateniense encomendara a Protágoras 
la legislación de 'Turios, fundada en 444/43. Nuevamente le encontramos en Áte- 
nas en el segundo año de la guerra del Peloponeso. En aquella ocasión vio a Pe- 
ricles junto a los cadáveres de sus dos hijos, que habían sido víctimas de la te- 
rrible epidemia de aquel año, y admiró la grandeza de su conducta. Las estadías 
de Protágoras en Atenas debieron ser más numerosas de lo que sabemos. Lo 
cierto es que allí fue víctima de la acusación de impiedad por parte de Pitodoro, 
de la que se libró huyendo. Sus libros fueron quemados públicamente; en cuanto 
a él, probablemente perdió la vida en un naufragio en la travesía a Sicilia, hecho 
que parece ignorar Platón en su Menón (91 e). En la persona de Pitodoro se al- 
zaba la Atenas conservadora contra el sofista. El acusador pertenecía a los círcu- 
los oligárquicos que realizaron el golpe de Estado del año 411, y el ataque contra 
Protágoras debió ocurrir alrededor de esta época. 


En el diálogo platónico Protágoras, éste pone interés en subrayar que su ac- 
uvidad es la de un sofista (317 b). Esta denominación, a juzgar por lo que antes 
dice el interlocutor, se presta a reflexiones: todos los que antes de Protágoras 
aspiraban a instruir a los hombres, empezando por Homero, habrían escogido 
con suma prudencia otra denominación. El pasaje presupone ya un uso altamen- 
te diferenciado y poco benévolo de la palabra cogrot%c *%, que originariamente 
se utilizaba en sentido mucho más amplio y sin segundo sentido. Esta evolución 
del sentido, que subraya el neto contraste entre los sofistas y los filósofos, tuvo 
lugar sobre todo en el círculo de los socráticos, que se oponían a la sofística. 

Los rasgos distintivos del grupo se destacan ya claramente en Protágoras. 
El sofista va de ciudad en ciudad impartiendo sus conocimientos a todos los que 
se unen a él como discípulos. No se trata de problemas filosóficos, sino de apti- 
tudes y conocimientos que tendrán por objeto poner al así instruido en condicio- 
nes de ocupar 1% con acertada información (sófovAia es un slogan de la época) 


1% Relaciones griegas de los magos, J. Binez-F. CumoNT, Les mages -hellénisés, 
Paris, 1938. 

3? Para la evolución del significado, VS 79. WiLH. NESTLE (véase pág. 388), 249. M. 
UNTERSTEINER (edición) 1, 2. 

13 Ff. HEINIMANN, “Eine vorplatonische Theorie der téxvn”, Mis Helo,, 18, 1961, 
105, cree probable que ya Protágoras expuso una teoría de la téxvx en la que exigía de 
una téxvn la persecución de un determinado objetivo relacionado con la vida, diferencia- 
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el mejor puesto accesible a él en la lucha por la vida y en el engranaje político. 
Los recursos así trasmitidos, los conocimientos especializados, así como la apti- 
tud dialéctica y retórica, le parecen tan importantes al sofista y a sus oyentes, que, 
por regla general, aquél exige una retribución, que puede llegar a ser bastante 
elevada. La enseñanza se daba oralmente en cursos completos, a los que ocasio- 
nalmente se agregaban conferencias públicas. Éstas solía anunciarlas el sofista en 
una especie de programa (¿moyyékdAeodo1). Manifiesta su arte tanto en el dis- 
curso preparado cuidadosamente como en la improvisación, todo lo cual presu- 
pone una práctica que se continuó sin interrupción en la Antigiiedad haciendo 
retroceder la poesía paulatinamente a un segundo plano en la vida de la nación. 

Pero el importante papel de la trasmisión oral en la actividad de los sofistas 
no excluyó la difusión de su doctrina por escrito. Por desgracia, casi nada ha lle- 
gado hasta nosotros, en gran parte debido a la influencia de los adversarios de 
la sofística. La Helena y el Palamedes de Gorgias pueden darnos una idea de la 
publicación de los discursos demostrativos (¿mbei€gic); para los trabajos di- 
dácticos sofistas hemos de contentarnos con testimonios tan pobres como las Dia- 
léxeis (yéase abajo) o el Anonymus lamblichi, de más valor. También el discurso 
Sobre el arte médico (flept téxvnc) contenido en el corpus hipocrático puede 
servir como ejemplo de la producción de los sofistas, si bien no se atribuye ya 
a Protágoras. 

En Diógenes Laercio tenemos un catálogo bastante extenso de las obras de 
Protágoras, que reúne los títulos de diversos escritos técnicos con aquellos que 
se comentan a continuación. Es posible que el índice proceda de la biblioteca 
alejandrina, que en dicho caso se habría interesado por este sofista. Es difícil 
emitir un juicio sobre los títulos por el hecho de que hay buenas razones para 
considerar que algunos de ellos no son más que la denominación de partes de 
obras más amplias, Cierto es que no podemos asegurarlo en la medida en que lo 
hace UNTERSTEINER, quien sostiene la tesis 5” de que el catálogo no contiene más 
que titulillos de las Antilogías y que uno de ellos es también el título Sobre los 
dioses. 

Por otra parte, tenemos en Diógenes (9, 54) la precisa mención de que la 
primera obra que leyó Protágoras en público fue Sobre los dioses (Mepl 8sd4v), 
nombrándose entre otras la casa de Eurípides como el lugar en que se efectuó la 
memorable lectura. El que la acusación tardía contra Protágoras se basara evi- 
dentemente sobre todo en este trabajo no significa que no fuera una obra juvenil. 
Comienza así (B 4): “De los dioses mo me es dado saber si existen o no existen, 
ni tampoco cómo están formados. Pues hay muchas cosas que impiden saberlo: 
su invisibilidad y la brevedad de la vida del hombre”. Imposible expresar más 
terminantemente un agnosticismo que de un golpe barre las brillantes imágenes 
míticas del panorama de la vida griega. No podemos decidir si esta declaración 
oculta una negación total de la divinidad. En ocasiones (A 12) se ha incluido a 


ción de las otras téxval, y la consecución del fin por procedimientos acordes con la 
realidad de los hechos. ZIEINIMANN sospecha que esta teoría se difundió entre los hipo- 
cráticos (mepl téxvnc y repi dpxalne interkñc), así como en el Sócrases platónico y en 
la lucha concurrente de las escuelas filosóficas, 

19 “Le “Antilogie? di Protagora”, Antíguitas, 2/3, 1947/48, 343 1 sofissi (véase 
página 388). 
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Protágoras entre los ateos, en tanto que Cicerón la excluía del número de ellos 
(de nat. deor. 1, 2. 117). Una repulsa de las últimas conclusiones concordaría con 
la imagen que tenemos del pensador. Sin embargo, Diógenes de Enoanda dice 
en la gran inscripción '% epicúrea que Protágoras 5uvápe: había pensado lo 
mismo que el ateo Diágoras de Melos, pero que su expresión había sido más 
circunspecta. 

Si, a juzgar por el catálogo, Protágoras escribió Sobre las cosas en el Hades 
(Mlept róv ¿v “Arbov), esta obra sería una continuación del libro Sobre los dio- 
ses escrita con el propósito de atenuar las imágenes espantosas del mito. 

Protágoras sentó el fundamento de su actividad, dirigida a educar al hombre 
político, en la obra que más tarde circuló bajo el doble título agresivo de La 
verdad o los discursos demoledores ("Area A xotofáhihoviec). En su co- 
mienzo figuraba la frase que en la “gigantomaquia” en tomo a la esencia de lo 
existente, de la que habla Platón (Sof. 246 a), definía una de las dos posiciones 
contrapuestas: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en 
cuanto son, de las que no son en cuanto no son”. Hemos hecho una traducción 
simple de la frase, sin recargarla con el lastre de la problemática de la discusión 
moderna 1%! En nuestra opinión, la medida en que esta frase atañe meramente a 
la teoría del conocimiento y la medida en que cae en el dominio de la ética, el 
hecho de si las cosas (xpruoto) significan objeros, cualidades o valoraciones y 
de si el hombre debe entenderse colectiva o individualmente, son cuestiones que 
reclaman de las palabras diferenciaciones que no están contenidas en ellas. La 
frase, que hasta cierto punto incluye todas las posibilidades mencionadas, debe 
tomarse en sentido general y entenderse ante todo como un ataque, Contiene la 
protesta contra la distinción eleática entre la percepción sensorial y el ser verda- 
dero, contra el postulado de una esencia absoluta, inmutable y sólo accesible ai 
pensamiento. Esta interpretación está sólidamente confirmada por una observa- 
ción de Porfirio sobre un trabajo de Protágoras, Sobre el ser (Ulept tod Bvros 
B 2), que se puede identificar con la Verdad. Estaba dirigido contra los que de- 
fendían el ser único y, por tanto, absoluto. Así, el pensamiento de Protágoras es 
la antítesis del de Parménides, aunque, por otra parte, no deja de estar estrecha- 
mente relacionado con éste, Pues en el homo-mensura de Protágoras se puede re- 
conocer la unidad de pensamiento y ser de Parménides, trasladada ahora radical- 
mente al individuo que percibe y que piensa!%. Pero se puede asegurar la re- 
lación de nuestra proposición con el individuo. El que se atreviera a negarlo 
tendría que imputar a Platón un error o una voluntaria interpretación errónea, 
pues explica la frase en el Teeteto como sigue: “Piensa, pues, poco más o me- 
nos, así: Las cosas son para mí como se me muestran, y para ti como se te 


1% Fr, 12C. 2, 1 p. 19 WiLLIam = VS 80, nota 23. 

1 Bien E. Karp, Grom., 12, 1936, 71. Extenso y arbitrario (también en las demás 
interpretaciones de los sofistas), M, UNTERSTEIMER, 1 sofisti (véase pág. 388), 96; allí, la 
frase significaría: “P'uomo ¿ dominatore di tutte le esperienze!”. CÉ. asimismo E. SCHWAREZ, 
Ethik der Griechen, Stuttgart, 1951, 77. E. WoLF, Griech. Rechtsdenken, 2, Francfort 
del M., 1952, 21. Alguna bibl. en B. M. W, KNOx, Oedipus et Thebes, New Haven, 
1957, 208, 

182 (O, GIGON, Herm., 71, 1936, 206. E. HEINIMANN, Nomos und Physis. Schw. Bettr., 
1, Basilea, 1945, 117. 
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muestran; hombre eres tú y hombre soy yo”. En el mismo sentido se expresa 
en Crátilo 386 a. Pero el que quisiere desconfiar de Platón debería enfrentarse 
primero con pasajes de otros autores '%, en los cuales el término Exaotoc alude 
con bastante claridad al individuo como el apostrofado en la frase homo-mensura. 

No cabe duda de que en la frase comentada está implícito como posibilidad 
un relativismo sin límites que alcanza a todos los juicios de valor. Otra cuestión 
es si Protágoras, que sobre todo se proponía derrocar una posición opuesta a la 
suya, procedió consecuentemente con este relativismo al levantar la propia. Pro- 
tágoras se muestra a considerable distancia del radicalismo de varios de sus su- 
cesores, aunque naturalmente les preparó el terreno. En el Teeteto de Platón 
(166 d) leemos una defensa de la doctrina de Protágoras que parte de la formu- 
lación del homo-mensura. Forma parte de su concepción la tesis de que las sen- 
saciones del gusto, opuestas en el hombre sano y el enfermo, sean reconocidas 
en cada caso como igualmente verdaderas y válidas. Ahora bien, aquí Protágoras 
—<on un giro completo en la marcha de sus ideas— afirma que el estado del 
hombre sano es mejor que el del hombre enfermo, y por eso es tarea del médico 
devolverle la salud y las sensaciones vinculadas a ella, igual que el educador debe 
procurar el “mejor” estado de su discípulo, y el estadista el del Estado. Pero al 
comienzo de este mismo párrafo se nos dice que cada uno es la medida de las 
cosas que aparecen a los individuos de mil maneras diferentes y sólo existen para 
ellos bajo este aspecto. Nos preguntamos entonces de dónde le llegan al hombre 
las normas de lo que es “mejor” y “peor”, las cuales están por encima de cual- 
quier estimación individual, Es imposible dar una respuesta si el homo-mensura 
se mantiene consecuentemente. Pero puede comprenderse mejor el intento de so- 
lución de Protágoras si se analizan sus conceptos sobre la naturaleza y origen 
del Estado. 

Protágoras examinaba estas cuestiones en un trabajo Sobre el Estado primi- 
tivo (Mepl Tñc Ev dpxf karaoráosc), y podemos reconocer confiadamente los 
fundamentos de sus concepciones en un párrafo del diálogo platónico que lleva 
su nombre (320 c ss.). En el mito que presenta allí, renunciando a tratar el argu- 
mento en forma de “logos”, expone una doctrina del origen de la cultura que 
se inicia en las condiciones primitivas. El hombre, que está peor preparado que 
los animales para la lucha por la existencia, no puede vivir en el aislamiento a 
pesar del don del fuego de Prometeo. Pero los intentos de unirse fracasan, pues 
faltan importantes presupuestos, y concluyen en la lucha de todos contra todos. 
Entonces, por medio de Hermes, Zeus envía a los hombres la moralidad y el sen- 
timiento de la justicia (alá4c y Sixn), y así hace ei la vida ciudadana y el 
desarrollo de su cultura. 

El cuadro de la evolución que encierra este relato está en la mayor oposición 
imaginable con el cuadro pesimista que presenta Hesíodo en los Erga sobre la 
decadencia creciente que se opera en la sucesión de las edades del mundo. Un op- 
timismo progresista indeclinable es la nota característica así de la sofística como 
de la ilustración moderna. 


1%  Aristót, Metaf, 1062 b 14. Sext. Pyrek. h, 1, 216=VS 30, A 14; Platón em- 
plea también la frase en la llamada apología de Protágoras en el Teeteto, 166 d. 
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Si apartamos la envoltura mítica, sorprendemos en Protágoras la convicción 
de que en el hombre la moralidad y el sentimiento de la justicia son cualidades 
innatas. La comunidad debe exterminar a los hombres que constituyen una ex- 
cepción a la regla, o sea los que no se incorporan en lo más mínimo a una es- 
tructura social, Pero la predisposición normal en favor de las virtudes políticas 
no es suficiente en sí; debe desarrollarse mediante la educación. Su significación, 
que es fundamental para la sofística, resalta con particular claridad en cuanto he- 
mos dicho. En un importante fragmento (B 3) presenta la tesis de que la en- 
señanza tiene necesidad de la predisposición natural (púoic) y de la práctica 
(Soxnotc). Protágoras se enfrenta, aunque no radicalmente, a la convicción arcai- 
ca y clásica del valor decisivo de la predisposición natural, pero habla con igual 
énfasis de la importancia del proceso 1% educativo. Recordamos cómo Pindaro se 
burlaba de los “instruidos”, y descubrimos en este optimismo respecto a la edu- 
cación un nuevo ejernento que garantiza la base de la actividad del sofista. Por lo 
demás, el Protágoras de Platón, que también aquí podemos identificar con el his- 
tórico, tampoco da al castigo otro sentido más que el de medida pedagógica. 

Protágoras evitó el peligro de destruir con el relativismo los fundamentos de 
la vida estatal. Estuvo en paz con el “nomos”, ya se entienda por tal el uso de 
la tradición, ya la ley del Estado. En Protágoras todavía no se enfrenta ai “no- 
mos” el derecho no formulado de la naturaleza como una fuerza contraria y ava- 
- salladora, con' pretensiones de validez única. Pero no puede pasarse por alto que 
la línea que lleva del homo-mensura al relativismo presenta una ruptura en un 
punto decisivo, y la introducción de valores de vigencia universal, como la mora- 
lidad y el derecho, en un mundo en el que el hombre representa la medida, cons- 
tituye la mayor dificultad. Protágoras se valió de una especie de construcción 
auxiliar al atribuir una autoridad particular al “nomos” del Estado por ser el de 
una colectividad. Esto no quiere decir que de la naturaleza general del hombre 
se deduzcan preceptos de validez absoluta. Los “nomos” de las diversas ciuda- 
des y estados difieren totalmente; esto ya lo reconoció la historiografía jónica, 
y en el Teeteto (167 C) se presenta expresamente como parte de la doctrina 
de Protágoras la afirmación de que para cada ciudad es justo y bello lo que sirve 
a sus propósitos y sólo en tanto esto ocurre. Es así como, en una curiosa sim- 
biosis de elementos heterogéneos, se afirma el relativismo sin que hubiera de sa- 
crificarse la autoridad del Estado, y con ello el objetivo sofístico de educar para 
éste. : 

La obra más extensa de Protágoras posiblemente fue Las Antilogías ('Avu- 
Aoylod), pues sabemos que sólo éstas ocupaban dos libros. No podemos darnos 
una idea exacta de su contenido, y la cuestión se hace aún más difícil por afirmar 
Aristóxeno (VS 80 B 5) que la República de Platón se encuentra casi el terzmente 
en Las Antilogías de Protágoras. Una idea muy general del contenido nos la pue- 
de proporcionar una declaración de Diógenes Laercio (9, 51) según la cual sobre 
cada tema hay dos discursos que se contraponen. Con toda probabilidad, el pro- 
pósito de la obra era realizar esto en los diversos terrenos de la vida. Resulta na- 
tural pensar que en ellas se tuvieran en especial consideración los problemas de 


14 En Platón (Prot. 323 d), Protágoras llama así a la tríada pedagógica: ¿impélera,” 
Goxnorc, bidaxí. 
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la vida estatal y del derecho, y esta circunstancia puede explicar la hiperbólica 
afirmación de Aristóxeno. El descubrimiento de los “discursos dobles” (S0001 
Aóyoi) puede a su vez significar dos cosas: o bien el motable descubrimiento de 
que el hombre se halla en un mundo de antinomias, o bien la invitación a que 
el hábil orador ilumine la cuestión de acuerdo con sus intereses. En este segundo 
sentido ya se interpretaban en la Antigiiedad las palabras de Protágoras al anun- 
ciar su programa (¿ndyyekdua) de hacer de la parte más débil la más fuerte 
(tóv ÍtTO Aóyov kpeltia rorsiv). Para Protágoras, esta posibilidad se derivaba 
automáticamente del carácter de los “discursos dobles”, y es seguro que no se 
proponía meramente propagar artificios retóricos. Por otra parte, no puede ne- 
garse que creó las condiciones teóricas necesarias para ellos. 

A Protágoras puede aplicarse en especial lo que Pródico (B 6) decía de los 
sofistas: que eran un producto intermedio entre el filósofo y el político, lo cual 
significa particularmente luchadores con la palabra. Así es como de la actividad 
de Protágoras parten diversos influjos que se enlazan de múltiples maneras en el 
variado grupo de Jos sofistas, y además reciben la impronta propia de Gorgias. 
Toda clasificación deberá romper estos enlaces, pero es conveniente relacionar el 
nombre del creador del movimiento con el de dos hombres que se encuentran a 
su lado, guardando cierta independencia, sin revelar influencia alguna de Gor- 
gias. Uno de ellos, Pródico, es llamado, además, discípulo de Protágoras, pero en 
la tradición antigua se percibe tal tendencia a establecer vinculaciones de este 
tipo, que noticias como ésta no significan mucho. 

Pródico procede de territorio jónico, de Yúlide de Ceos, donde nació proba- 
blemente entre 470 y 460. Sabemos que en un momento representó los intereses 
de su patria en Atenas, lo cual, sin duda, le brindó la oportunidad de pronunciar 
discursos didácticos. Por lo demás, se le imagina —según el Protágoras platóni- 
co, donde enseña desde su lecho, en el que permanece envuelto cuidadosamente 
en muchas mantas— como un erudito que no buscaba al público en la misma 
medida que sus colegas. Con esta imagen coincide el dato de que los recursos 
de su voz eran pocos (A 1 a), y sólo sabemos de discursos leídos, pero no de 
improvisaciones. Según la Apología (19 e) de Platón, aún vivía en la época del 
proceso a Sócrates, igual que Gorgias e Hipias. 

En su doctrina, que le proporcionó muchas ganancias, desempeñaban un pa- 
pel preponderante los análisis lingiísticos. Se encuentran temas similares en De- 
mócrito y Protágoras, pero Pródico se orientó sobre todo hacia la sinonimia. Su 
esfuerzo, a menudo exagerado, por encontrar diferencias entre las palabras de 
análogo significado corría paralelo con la distinción de conceptos. Es sintomático 
que en conexión con esto aparezca la palabra óroampeiv (A 17. 19), pues efectiva- 
rente la actividad de Pródico amuncia la “diéresis” (división, separación), que 
se convirtió en un importante instrumento metódico de la academia platónica, 

La sinonimia constituía el contenido de las conferencias orales, cuya fijación 
por escrito nos es inaccesible; tampoco sabemos gran cosa de los escritos de Pró- 
dico. Los alejandrinos los catalogaron entre los escritos retóricos, mientras que 
en el escolio de Aristóf. Las Aves 692 se les asigna a la filosofía, otro indicio 
más de la posición intermedia de estos hombres. Un título Sobre la naturaleza 
o Sobre la naturaleza del hombre (Tlepi póceos dv8pórov) resulta dudoso; un 
poco más creemos saber de las Horas ("Qpai) después del estudio de WILHELM 
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NESTLE 1%, Puesto que no podemos determinar la época de la obra con exacti- 
tud, queda la posibilidad de que sea tardía, y con ello de que se trate de un tí- 
tulo puesto por el mismo autor. Es probable que por las Horas se entendiera 
a las diosas de la fecundidad, dado que la agricultura como fundamento de la 
cultura del hombre era de capital importancia en el escrito. Reconocemos la afi- 
nidad con el problema planteado en el libro de Protágoras Sobre el estado pri- 
mitivo, si bien el enfoque es distiito y el centro de interés recae sobre la agri- 
cultura, Con relativa seguridad atribuimos a las Horas los pensamientos de Pró- 
dico sobre el nacimiento de la religión como reacción del hombre contra las ma- 
nifestaciones naturales de su existencia, En una primera etapa, el hombre consi- 
deraba directamente divinas las fuerzas y dones de la naturaleza; en la segunda, 
por analogía con sus propias aptitudes técnicas, suponía inventores que lo bene- 
ficiaban y que elevaba a la categoría de dioses. Dicho racionalismo estaba pre- 
parado por el pensamiento jónico, y es, por otra parte, un preludio a la teoría 
de Evémero. No andaba descaminada la Antigiiedad al hacer figurar a Pródico 
ocasionalmente entre los ateos '%, 

La parte más brillante de las Horas era la alegoría de la elección de Hércu- 
les, que se encuentra con la virtud y el vicio bajo la forma de dos mujeres de 
diferente aspecto y vestimenta. Los antecedentes del relato son el motivo genui- 
namente poético de Hesíodo de los dos caminos de la vida (Erga 286) y el mito 
de la elección y el juicio de Paris como lo había presentado Sófocles con tintes 
de moralidad '* en su drama satírico Crisis. Pero el relato de Pródico no es ni 
poesía ni mito: inicia una serie infinita de alegorías racionalistas, y ya nada tiene 
que ver con la búsqueda de fuerzas divinas que en la época arcaica había ins- 
pirado relatos que se podían comparar a éste' por el tema. Es sintomático que 
fuera precisamente Jenofonte (Mem. 2, 1, 21) quien más extensamente reprodu- 
jo la historia. Su influencia fue muy grande, su expresión más curiosa probable- 
mente fuera el símbolo de la Y, que aparece en el siglo 1 d. de C. y fue atribuido 
a Pitágoras. Por su forma, la letra simboliza el camino que se bifurca y donde 
debe elegir Heracles y todos los hombres después de él. 

En el diálogo de Platón que lleva su nombre, Protágoras se opone a todos los 
sofistas que fuerzan a sus discípulos a asimilar todo tipo de conocimientos espe- 
cializados, como las matemáticas, la astronomía y la música, y lo hace con una 
mirada de soslayo a Hipias, allí presente (318 e). Éste es el representante más 
típico de la orientación de la sofística que busca realizarse en la omnisapiencia 
y la omnipotencia. Proveniente de Élide, representa entre los sofistas 21 Pelopone- 
so. Como sus compañeros, viajó mucho por el mundo griego, actuando varias 
veces como embajador de su ciudad natal y obteniendo abundantes ganancias con 
sus discursos. Le importaba principalmente aparecer en público en Olimpia, y 
consiguió hacerlo con toda pompa, envuelto en un manto de púrpura como lo 
hicieron más tarde los sofistas famosos de la época imperial. Allí también se jac- 
taba de haber confeccionado con sus propias manos todo lo que llevaba puesto, 
incluso su anillo (Plat. Hipp. mín. 368 b). También dominaba prácticamente to- 


1 “Die Hosen des Prodikos”, Herm.,, 7I, 1936, 151. Griech. Studien, Stuttgart, 
1948, 403. 

ls Sext, Emp. adv, math, 9, 51. Cicerón de nat. deor. 1, 118. 

17 BR, SNELL, Die Entdeckung des Geistes, 3% ed., Hamburgo, 19855, 327. 
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dos los géneros con la pluma: Según el pasaje recién mencionado de Platón, se 
dedicó a la epopeya, a la tragedia, al ditirambo y especialmente a la prosa. Tene- 
mos algunos títulos de obras en prosa que mos dan escasa información, como 
Nombres de pueblos ('E9yóv óvopacior) o Recopilación (Euvayoy%), no sa- 
bemos de qué, pero de acuerdo con notas dispersas nos imaginamos que el con- 
- tenido debió ser bastante variado. Hipias dedicó su atención a casi todos los do- 
minios del conocimiento accesibles en aquella época: aritmética, geometría, as- 
tronomía, gramática, retórica, dialéctica y música. Tenemos, pues, aquí, aunque 
no en forma sistemática, los elementos que luego se unen para formar el con- 
cepto de cultura enciclopédica *$, 

Es posible que, bajo la impresión de los dos diálogos que llevan el nombre 
de Hipias, subestimemos la actividad de este hombre. De cualquier modo, una 
de sus obras, la Lista de los vencedores olimpicos ("Ohuymovixóv dvaypagr), 
tiene el mérito considerable de haber dado a la cronología griega un fundamen- 
to sólido, Nos gustaría saber más sobre sus interpretaciones de poetas, en las 
cuales, así como en los esfuerzos análogos de otros sofistas, están los principios 
de la historia de la literatura griega. Para retener sus abundantes conocimientos, 
Hipias se valía de la mnemotecnia, que estudió sistemáticamente. 

En el marco del habitual programa de los sofistas ajustado a lo pedagógico 
se hallaba el Troikos, donde, después de la ocupación de Troya, Neoptólemo pide 
a Néstor que le aconseje qué actividad puede hacerle conquistar la gloria a un 
joven. Como la conversación se tenía al finalizar una gran guerra, es probable 
que Néstor hablara sobre todo de las obras de la paz. En su mayor parte, los 
sofistas tendrían las mismas opiniones que Gorgias '% sobre la guerra. 

Entre las noticias relacionadas con Hipias nos Hama la atención un pasaje en 
el Protágoras de Platón (337 c). Hipias se dirige al público reunido calificándolo 
de “parientes afines y compatriotas por naturaleza (póce:) y no por costumbre y 
ley” (vópco). Y agrega que la naturaleza une lo que es semejante, pero que el 
“nomos” es un tirano (tópavvocs €s una variante del nomos-rey pindárico) que 
se impone por la fuerza actuando contra la naturaleza. No cabe duda, por el tono 
y el contexto, de que Platón reproduce efectivamente afirmaciones de Hipias. 
Aquí, pues, en una antítesis aún desconocida para Protágoras, pero que en el fu- 
turo tendría grandísima eficacia, aparece la ley como la adversaria de la natura- 
leza, la única que se considera válida. No puede comprobarse la existencia de 
esta antítesis antes de mediados de los años veinte. Alrededor de esta época la 
vemos defendida enérgicamente por el sofista Antifonte; también por aquel en- 
tonces es posible que Hipias ejerciera su actividad en Atenas. Últimamente han 
sido aducidos !” argumentos dignos de consideración en el sentido de que él, que 
apenas había tenido preocupaciones filosóficas, no fue el autor de esta teoría. 

Los años veinte, en que después de la muerte de Pericles y bajo la influencia 
de la guerra se desarrolló con particular rapidez un nuevo movimiento espiritual, 
llevaron también 2 Atenas a Gorgias. El hombre que en 427 había llegado a Ate- 
- nas en una embajada de su ciudad natal siciliana, Leontinos, y que allí causó la 
más viva impresión por el urte de su elocuencia, era ya entonces de edad avan- 


18 Precavido, R. MEISTER, Wien, Stud,, 60, 1956, 258. 
16 Cf. WiLH, NESTLE (véase pág. 338), 313, 34. 
9 F, HEINIMANN (cf. pág. 373, nota 162), 142. 
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zada. Probablemente nació en la primera década del siglo y; la muerte de este 
longevo debe situarse varios años después de la muerte de Sócrates. Sabemos 
poco de sus viajes —parece que estuvo en buenas relaciones con Tesalía— y aún 
menos sobre su formación. Se cree que fue discípulo de Empédocles y, de acuer- 
do con Sátiro (A 3), poco digno de crédito, la noticia procedería de él mismo. 
Sus relaciones con la filosofía griega occidental se mos presentan testimoniadas 
más fidedignamente a través de su trabajo Sobre el no ser o sobre la naturaleza 
(Mept 700 pd Svroc A xmepl póceoc), que conocemos gracias al juicio crítico 
de Sexto (B 3) y al que se encuentra en el tratado anónimo Sobre Meliso, Fenó- 
fanes y Gorgias '" (véase arriba, pág. 236). Debía demostrar tres tesis: nada 
existe; si algo existiese, no sería cognoscible; si fuese cognoscible, no sería tras- 
misible. Este trabajo no era puro juego, ni tampoco filosofía seria, que como tal 
habría privado de todo fundamento a la actividad sofística. Con todo acierto, 
GIGON lo contrapone a afirmaciones de hombres como Protágoras o Jeníades (VS 
31), que en último término dependen de Parménides y que llevaron determinadas 
cuestiones de la teoría del conocimiento hasta sus últimas comsecuencias, a veces 
en forma paradójica. Aún se ve con claridad que Gorgias realiza esto con la mis- 
ma argumentación apagógica que emplea en las pruebas más destacadas de su 
arte que se conservan: de una serie de posibilidades, todas menos una quedan 
eliminadas por absurdas. 

Con el juicio recién expuesto de la obra desaparece también la posibilidad de 
considerarla como parte decisiva en el cuadro de una evolución que primero hace 
de Gorgias un físico bajo la influencia de Empédocles, luego bajo la influencia de 
los eleáticos un filósofo, y finalmente, cuando tanta filosofía acaba por desorien- 
tarle, un maestro de retórica. No sabemos absolutamente nada de esta evolución 
en Gorgias, y tenemos que contar con que ya en su juventud fue lo que en edad 
avanzada: un maestro, y maestro que enseñaba a convencer por la palabra. 

No fue la época de Gorgias la que descubrió el poder de la palabra; ya lo 
conocía la epopeya. En la Ilíada (9, 443) se nos dice lo que debe aprender el jo- 
ven aristócrata: a expresar bien las palabras y realizar los actos. Desde siempre, 
el tribunal y la asamblea deliberante eran los lugares donde el orador tenía que 
demostrar sus aptitudes. Es evidente que estos presupuestos cobraron gran im- 
portancia por los progresos de la democracia y la introducción de los' tribunales 
populares. No podemos decir con certeza 1? cuándo se operó el importante pro- 
ceso por el cual el lamento funeral cantado fue sustituido por el solermme discur- 
so fúnebre. No es de suponer que ocurriese por influencia de los sofistas, pero, 
por otra parte, no hay duda de que ellos influyeron en la difusión del discurso 
de aparato (¿midei£ic) en las grandes fiestas maciomales. Aquí se ve con particu- 
lar claridad cómo el orador le disputa el lugar al poeta, sobre todo al poeta lí- 
rico-coral. 

Después de todo, la retórica como teoría de arte susceptible de ser trasmiti- 
da no es creadora, pero sirve para fijar cosas que ya existían hacía mucho tiem- 
po en la realidad de la poesía y la oratoria. Pero ahora se inicia la extraordinaria 
intensificación en el empleo y la apreciación de los recursos y métodos retóricos 

5 No está en VS. Pero cf. 82 B 3. Sobre la apreciación de este informe: O. GIGON, 


“Gorgias Úber das Nicht-sein'”, Herm., 71, 1936, 136. 
ss Sobre esta cuestión, F. JacoBY, Fourn. Hell. Stud., 64, 1944, 39, 8 y 57, 92. 
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que ya lleva en sí el germen del exagerado refinamiento y la descomposición. 
No debe subestimarse el florecimiento de un arte grande y genuino de la oratoría 
en el siglo rv; por más que estas exteriorizaciones de la naturaleza helénica es- 
tén hoy alejadas de nosotros, no podemos negar que la práctica retórica parti- 
cipó considerablemente en la decadencia de la vida espiritual. 

Gorgias ya llega con un sistema a la madre patria griega. En Sicilia, Córax 
de Siracusa y su discípulo Tisias redactaron el primer Manual de retórica que 
conocemos *%, Debe suponerse que éste influyó en Gorgias; además, Tisias le 
acompañó a Atenas en 427. . 

Mientras que en los programas de todos los sofistas el poder de la palabra 
tenía un papel más o menos importante, en Gorgias fue el centro de su actividad 
y de su enseñanza. “La maestra de la persuasión”, como probablemente ya los 
sicilianos llamaron a la retórica, se convierte en él en un medio de ilimitada psi 
cagogía, un encantamiento que se describe en la Helena con expresiones del mun- 
do de lo mágico. Para volver la cuestión más débil en la más fuerte, Protágoras 
había puesto en juego en primer lugar una hábil argumentación, es decir el logos 
como pensamiento. También en Gorgias lo verdadero, que no es susceptible de 
ser conocido ni expresado, y que tal vez ni siquiera exista, es sustituido por lo 
probable (ra sixóta: Plat. Fedr. 267 a), que generalmente trata de comprobar 
por la eliminación de otras posibilidades. Gorgias daba gran valor al hábil apro- 
vechamiento del momento útil, del koipócs, del que fue el primero en escribir 
(B 13) 1, Pero el elemento nuevo que se le agregó, y que fue lo que convirtió su 
oratoria en un hechizo psicagógico, era el logos en su otra acepción, era la pa- 
labra. Como portadora del sonido, Gorgias la convirtió conscientemente en el 
instrumento del efecto oratorio, atravesando más de una vez las fronteras entre 
la poesía y la prosa. No sólo y no tanto por las elecciones de las palabras cuanto 
por los juegos minuciosos de las figuras que llevan su nombre (oxfuarta: Fop- 
yleto). No se trata de la invención de recursos totalmente nuevos, sino de la 
aplicación sistemática y de la exageración sin medida de los medios que utili- 
zaban con naturalidad la poesía y el discurso apasionado. La correspondencia en 
la construcción de miembros que están vinculados mentalmente por un parale- 
lismo o antítesis de pensamiento se intensifica por isocola y párisa hasta alcanzar 
la igualdad de sílabas y de posiciones, y también allí donde el sentido no lo jus- 
tifica van y vienen relaciones musicales entre las diferentes palabras, y los finales 
de palabra en rima (homototeleuta) suenan en nuestros oídos 15 hasta la saciedad. 

Entre sus discursos se ha conservado un fragmento bastante extenso (B 6) del 
Epitafio a los atenienses muertos en la guerra del Peloponeso. Allí se encuen- 
tra la afirmación (B 5 b) de que el triunfo sobre los bárbaros requería cantos de 
alabanza; el triunfo sobre los griegos, en cambio, cantos fúnebres. Esto recuerda 
su exhortación a la concordia entre los helenos, que fue el contenido de su Olím- 
pico. Su discípulo Isócrates adoptó este programa dirigido contra el Oriente, Tam- 
bién sabemos de la existencia de un Discurso de alabanza a Élide y un Pítico 


13 RADERMACHER (véase pág. 388), 28 

i2* Parece probable el tpérov; para esta teoría, M, PoBLENZ, GGN, 1920, 1703 
1933, 54. 

$15 Buenos análisis de ejemplos en V. PISANI, Storia della lingua Greca, en Encicl, 
Class,, 2/5/1, Turín, 1960, 107. 
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que pronunció desde las gradas del altar de Delfos y que se relacionaba con la 
consagración de su estatua en oro puro (A 1. 7). 

Se han conservado por entero dos obras, las declamaciones retóricas más an- 
tiguas que poseemos. Éstas, como los demás restos, están escritas en un dialecto 
ático lleno de afectación retórica: la Helena, en que Gorgias justifica con sus 
medios a esta mujer tan censurada sin utilizar la versión de Estesícoro de la ima- 
gen engañosa, y el Palamedes, con el alegato en favor de quien había sido acu- 
sado injustamente. En ambos discursos deben quedar eliminadas las posibilida- 
des desfavorables al defendido con razones de verosimilitud (sixóto). El propio 
Gorgias califica de juego su Helena. 

Con toda probabilidad, ambos discursos estaban contenidos como modelos 
en la obra técnica de Gorgias, de la que no poseemos más que noticias muy va- 
gas %S. Suponemos que ésta estaba compuesta total o predominantemente por 
tales modelos. Ignoramos el espacio que ocupaban las discusiones teóricas. 

Gorgias sabía que su arte oratoria se aproximaba a los dominios marginales 
de la poesía, y se expresó sobre ésta en forma notable. Veía el parentesco esencial 
entre el discurso tal cual él lo cultivaba y la poesía, que, según su definición, es 
un discurso sujeto a la métrica, en el hecho de que ambos son capaces de ejer- 
cer un dominio absoluto sobre las almas (Hel. 8 s.). Al calificar el efecto de la 
poesía sobre los oyentes como “un temeroso estremecimiento, un lamento acorn- 
pañado de lágrimas y un anhelo dispuesto al sufrimiento”, anuncia las famosas 
palabras con que Aristóteles describiría en su Poética el poder de la tragedia '” 
Su declaración sobre la tragedía (B 23) revela hasta qué punto para el sofista que 
no conoce un ser absoluto ni valores absolutos todo se desarrolla en el ámbito 
de la ilusión; según ella, la tragedia provoca un engaño donde el que engaña es 
más justo que el que no engaña y el engañado más sabio que el que no se deja 
engañar. En estos pasajes se encuentran las primeras insinuaciones de una poé- 
tica, sin que Gorgias hubiese pensado necesariamente en un tratamiento sistemá- 
tico del tema '”, 

Gorgias siguió ejerciendo influencia a través de numerosos discípulos. Entre 
ellos había poetas como el trágico Agatón, que en el Banquete de Platón pronun- 
cia su discurso sobre Eros en estilo gorgiamo, y el poeta ditirámbico Licimmnio, 
que escribió un manual retórico (Téxvn) en el cual revestía los términos con 
metáforas *”?. También Polo de Acragas '*%, el acompañante del maestro durante 
sus viajes, redactó un tratado retórico. Ántes de orientarse hacia Sócrates, tam- 
bién Antistenes '*! fue durante cierto tiempo discípulo de Gorgias. Mientras que 
el maestro dominaba la oratoria elaborada con arte de igual manera que la im- 
provisación, estas aptitudes se polarizaron en dos de sus alumnos. Isóci ates con- 


!'* Los pasajes anteriores a B 12, cf. ScHMID 3, 68, 12. Demasiada seguridad en la 
reconstrucción muestra NESTLE (véase pág. 388), 310, cf. RADERMACHER (véase pág. 388), 43. 

'? La interpretación del pasaje de la Poética por W. SCHADEWALDT, “Furcht und 
Mitleid?”, Herm., 33, 1955, 129, hace aún más evidente la conexión. 

** Al respecto, M. PoHLenz, “Die Anfánge der griech. Poetik”, GGN, 1920, 142. 
Además, L. RADERMACHER-W, KRAUS, Aristophanes', “Frósche”, Sitzb, AR. Wien., 19854, 
368. H. FLAsHaAR, Herm., 84, 1956, 13. 

1% RADERMACHER (véase pág. 388), 117. 

(2% Tbid, 112. 

1 Tbid. 120. 
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vertía la “epideixis” (lectura o declamación pública) en obra de arte bien preme- 
ditada, en tanto que Alcidamante, procedente de la Elea eólica de Asia Menor, 
sólo aprobaba la improvisación en su escrito polémico Sobre los sofistas '* (Mept 
TÓV TOD ypanmtode Aóyoue ypapóviov A rep] copioróv; léase Isócrates). 
Con su nombre también poseemos un Discurso acusatorio de Ulises contra Pala- 
medes, aunque su autenticidad es discutida. Se ha.perdido una recopilación, Mu- 
seo, que incluía en su variado contenido el certamen entre Homero y Hesiodo '*. 

La cuestión de Antifonte plantea una serie de problemas difíciles para la his- 
toria del movimiento sofista, que continuó las ideas de Protágoras y Gorgias con 
múltiples variaciones. Bajo este nombre, muy frecuente en el Ática, se conoce 
una buena cantidad de escritos, fragmentos y títulos: diversos “discursos”, tanto 
los que fueron realmente pronunciados como los ficticios, un Escrito contra Alci- 
biades, un Político (TMokirixóc), dos libros Sobre la verdad, uno Sobre la con- 
cordia y un Libro de sueños. Dídimo, a quien hace referencia Hermógenes y a 
quien en parte apoya (VS 87 A 2), empezó por distinguir entre dos autores del 
mismo nombre, atribuyendo a uno los discursos y al otro los escritos programá- 
ticos y el libro de los sueños. Algunos modernos le siguieron aceptando la dis- 
tinción, en tanto que otros creen aún en un solo autor !%, Estamos relativamente 
bien informados sobre el orador. Antifonte de Ramnunte, de cuyas aptitudes Tucí- 
dides (8, 68) da un excelente testimonio: siendo una de las mejores cabezas de 
su época, solía mantenerse retirado, pero sabía prestar eficacísima ayuda ante los 
tribunales y ante el pueblo. Fue el alma de la revuelta oligárquica del año 411, 
siendo condenado a muerte cuando se derrumbó el gobierno de los Cuatrocientos. 
Este hombre desarrollaba una actividad múltiple: obtuvo considerables ganan- 
cias como redactor de discursos judiciales para otros (logógrafo) —él mismo ha- 
bla de los reproches que tuvo que soportar por esto en su Discurso de defensa—, 
y en el Menéxeno de Platón (236 a) aparece como un destacado maestro de re- 
tórica; en ocasiones, a Tucídides se le Hama su discípulo. Precisamente por esta 
variada actividad no se puede separar netamente al orador y al sofista Antifonte, 
quien en las Memorables (x, 6) de Jenofonte se opone a la forma de vida so- 
erática $5, Esto podría hacerse si en Jenofonte (1, 6, 13) pudiese interpretarse el 
rap? ñfuiv de Sócrates dicho a Antifonte como no ático 186, pero esto es dudoso. 
Tampoco los hechos estilísticos pueden asegurar la separación; ya Hermógenes 
- llama la atención sobre la posibilidad de diferencias de estilo que eran el pro- 
ducto de la diversidad de los géneros literarios. Pero lo que debe tomarse en 
serio es la cuestión que plantea WiLH. NESTLE: si el dirigente de la revuelta oli- 
gárquica pudo haberse expresado de tal manera sobre la igualdad natural de to- 


182 Ibid, 135. Para la confrontación de Alcidamante e Isócrates, G. WALBERER, Isokra- 
tes und Alkidamas, tesis doctoral, Hamburgo, 1938. W. StEIDLE, Herm., 80, 1952, 285. 
Para particularidades de estilo de Alcidamante, cf. Aristóteles Ref. III 3. 1405 b 34; ade- 

más, F. SOLMSEN, Herm., 67. 1932, 133. 

383 RADERMACHER (véase pág. 388), 134, con bibl. más antigua. Diversas teorías sobre la 
naturaleza del Museo, en E. Vocr, Rhein, Mus., 102, 1959, 217, 68. 

31 Un panorama en UNTERSTEINER, Í sofisti (véase pág. 388), 274. 

195 Seguro de la identidad, P. Von DER Múntt, “Zur Unechtheit der antiphontischen 
Tetralogien”, Mus. Helo., 5, 1948, 1. Para el pasaje de Jenofonte, O. GIGON, Schw. Beitr, 
S» 1953, ISI. : 

186 E, R. Donps, Class. Rev., $8, 1954, 94. E 
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dos los hombres como aparece en el fragmento de la Verdad (B 44, fr. B, col. 2). 
Naturalmente, mo conocemos el contexto en que aparece ni la extensión que 
abarcaba el pensamiento de este hombre, de modo que si a continuación hacemos 
la separación entre el orador y el sofista, debemos repetir que, no obstante, sub- 
siste un margen de duda. 


Los alejanádrinos conocían sesenta discursos de Antifonte, si bien ya en el si- 
glo 1 a. de C, Cecilio de Caleacte, al que mucho deben los oradores, excluyó vein- 
ticinco por considerarlos espurios. Hasta nosotros ha llegado con el nombre de 
Antífonte un pequeño Corpus de discursos, tres de los cuales, pronunciados en 
procesos por homicidio, son indudablemente auténticos: 1 con la acusación de 
un hijastro contra su madrastra por envenenamiento; 5 y 6 con el alegato en un 
caso de sospecha de asesinato, en el otro contra la acusación de un delito de im- 
prudencia en la muerte de un niño coreuta. Á esto se agregan restos sobre pa- 
piro *$? que proceden del alegato de Antifonte en su propio proceso. Con su cons- 
trucción clara y hábil y su dialecto ático llano, los discursos que se conservan 
son testimonios valiosos de la oratoria arcaica. FR. SOLMSEN '% ha mostrado cómo 
en ellos las antiguas pruebas (el juramento y la declaración de los esclavos tor- 
turados) se sustituyen por una nueva forma de argumentación basada en la de- 
mostración de lo probable. Es evidente la influencia de las doctrinas sofistas. 


El ramnuntio fue, según Platón (Men. 236 a), un maestro de rango de la 
oratoria; por consiguiente, se le han de atribuir todos los escrítos de doctrina 
retórica que conocemos de un tal Antifonte '*, Es cierto que las Tekhnai (Pólux 
6, 143) ya en la Antigiiedad estaban bajo la sospecha de inautenticidad, pero una 
recopilación de lugares comunes para la introducción y el final, los proemios y 
epílogos, está fuera de duda. 


Los escritos retóricos de esta época deben haber sido en su mayor parte re- 
copilaciones de ejemplos, y de una de éstas posiblemente procedan las tres Te- 
tralogías en las que están reunidos bajo el nombre de Antifonte cuatro discursos 
en procesos por asesinato, respectivamente —el acusador y el acusado hablan dos 
veces—, Pero consideraciones objetivas y diferencias lingiiísticas nos inducen a 
poner en tela de juicio la cuestión de si Antifonte fue el autor de las tetralogías *%, 
Prescindiendo de la cuestión de autenticidad, sigue en pie la importancia de es- 
tos discursos en el pensamiento jurídico de la época. 


Agreguemos los discursos de un hombre con el que llegamos al siglo siguien- 
te, pero cuyo destino y actividad oratoria están determinados por sucesos que 
preceden a la empresa siciliana. Andócides provenía de una antigua familia aristo- 
crática de Atenas. De joven ingresó en el club aristocrático de Eufileto y tomó 
parte en las acciones que eran expresión de la misma mezcla de mentalidad oli- 
gárquica y librepensamiento, enemigo de la religión, que hallamos en Critias. El 


17 Núm. 46 P. Además, W. S, FERGUSON, “The condemnation of Antiphom”, Mé- 
langes Glotz, 1, 1932, 349. 

1 Antiphonstudien, Berlín, 1931. 

182 RADERMACHER (véase pág. 388), 76. 

1 VON DER MÚHLL, cf. pág. 382, nota 185, En cambio, G. ZuNTz, “Once again the An- 
tiphontean Tetralogies”, Mus, Helv., 6, 1949, 100, defiende la autenticidad y una fecha 
cercana a 444. : 
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ultraje a las estatuas de Hermes del año 415 llevó a Andócides a la prisión, de 
la cual pudo salvarse sólo denunciando a los culpables, lo cual, naturalmente, fue 
una deshonra para su nombre. En el año: 407 hizo ante la asamblea popular, en 
el más antiguo de los Discursos que se conservan (Mepi tic ¿ovrod xaBódosL), 
el vano intento de volver a su patria ateniense. Lo logró después de la amnistía 
de 403, pero sus enemigos no reposaban, y en 399 do complicaron en un pro- 
ceso por ofensa de la religión. Entre los discursos de Lisias se encuentra uno 
falso (núm. 6) con la acusación contra Andócides, que posiblemente sea producto 
de la publicidad de principios del siglo 1v. Se conserva la defensa del acusado 
en el discurso Sobre los misterios. Esta vez fue más afortunado y logró cierto 
prestigio en Atenas. Lo atestigua un monumento corégico por el triunfo conse- 
guido con un coro de niños en las Dionisias (IG II/TIL, 2.* ed., núm. 1138) y su 
participación en una embajada a Esparta (393/92). En aquella ocasión pronunció 
ante el pueblo su discurso Sobre la paz con Esparta (Mepi tig Tpóc Aaxe- 
Sarpoviove sipivns). Pero la guerra continuó y tuvo que evadirse a la condena 
de muerte que pesaba sobre los embajadores fugándose nuevamente al extranjero. 
Un cuarto discurso que se le atribuye, Contra Alcibiades, es un ataque ficticio 
contra éste con el objeto de condenarlo al ostracismo y no es auténtico. El estilo 
de Andócides muestra aqueila sencillez y frescura exentas aún de retóricos efec- 
tismos. 

Mientras Antifonte escribía para otros, Andócides habla para sí, con menos 
arte que aquél, pero con una mayor expresión de la personalidad. Comparable 
por su naturalidad, pero de menos valor artístico, es el Discurso por Polistrato, 
el vigésimo entre los discursos atribuidos a Lisias. Aquí, un hijo defiende a su 
padre, sobre el que pesan graves acusaciones por su actividad en el gobierno oli- 
gárquico de los Cuatrocientos. También este discurso nos parece valioso testí- 
monio de una práctica oratoria que ya entonces debía estar muy difundida. 

Después de este breve panorama volvemos a la cuestión en torno a Antifonte, 
y tomamos con la reserva antes expresada como segundo punto de apoyo el he- 
cho de que un sofista distinto del orador, y que por lo demás es desconocido, 
redactó el trabajo Sobre la verdad ("AhúBeid) en dos libros. A algunos trozos 
dispersos se agregaron dos fragmentos más extensos en papiros (núm. 47 s. P.) 
que proceden del segundo libro y nos dan una visión de la problemática de la 
obra. Los pensamientos a que alude fugazmente Hipias en el Protágoras de Pla- 
tón son llevados adelante con energía. Protágoras quería proteger el “nomos”, pero 
no pudo evitar que el camino que él siguió terminara con su desvalorización. 
En un pasaje del Epitafio (VS 82 B 6) se afirma, en honor de los hombres 
que en él se alaban, que a menudo prefirieron poner en práctica una justicia be- 
névola y no el derecho rígido, lo cual caracteriza el hecho de que una línea que 
partía de Gorgias tendía al mismo resultado. Esto se habia puesto a discusión 
como toda verdad que aspiraba a una validez total. Era un proceso típico en el 
aspecto histórico que, en una época que ya nada sabía decir acerca de los dioses, 
la secularización del “nomos” significara inevitablemente su desvalorización. Pero 
con esto estaba dada al mismo tiempo la búsqueda de una nueva norma eficaz, 
y un desarrollo que se venía preparando hacía largo tiempo en la ciencia jónica 
llevó a que se colocara la naturaleza en el lugar, que había quedado libre, de ia 
instancia suprema de valor absoluto. . . SADO 
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En el primer libro de la Verdad Antifonte trataba cuestiones de las ciencias na- 
turales al modo de los pensadores jónicos; en el segundo, la antítesis ley-natura- 
leza (vópoc-gó01c) está puesta netamente de relieve, y se rechaza la ley de la 
convención como una traba absurda impuesta a la naturaleza. No podemos de- 
terminar con exactitud el origen de esta antítesis ni la del derecho natural; pero 
indudablemente surgieron en el ámbito de la sofística y Antifonte fue un eslabón 
importante de esta evolución. 

Basándose en el derecho natural, Antifonte proclamaba con espíritu revolucio- 
nario la igualdad de todos los hombres, primeramente la igualdad entre las fa- 
milias nobles y las modestas dentro de la polís, luego asimismo la igualdad entre 
griegos y bárbaros, ya que todos respiramos por la boca y la nariz y comemos 
con las manos. En estas palabras también está implícita la igualdad entre los 
hombres libres y los esclavos. Más tarde, Alcidamante, a quien ya conocimos como 
defensor de la improvisación oratoria, sostuvo expresamente en su Discurso me- 
sénico l que Dios había becho libres a todos y no había destinado a nadie a la 
esclavitud. Aquí es evidente que identifica a Dios con la naturaleza (p00.c); 
por lo demás, el que habla es el mismo Alcidamante que Hamó a la filosofía ba- 
luarte contra los “nomoi”. : 

Su trabajo Sobre la concordia (Mepl ópovoloc) presenta dificultades. Los 
restos que se conservan contienen todo tipo de consideraciones pesimistas sobre 
el trascurso de la vida, y podemos suponer que el escrito se ocupaba de la con- 
cordia como fundamento de la convivencia humana y en particular de la estatal. 
Dado que ésta no puede existir sin la ley, no es fácil reconocer aquí al autor de 
la Verdad, y se ha formulado la hipótesis de que con la madurez Antifonte se ha- 
bría inclinado al respeto a la ley de Protágoras. Á esto se agrega la notable dife- 
rencia de estilo entre el lenguaje seco y contundente de la Verdad y el caluroso 
énfasis de este trabajo. Com todo, no deben subestimarse las posibilidades con- 
tenidas en un individuo, tanto más si es un sofista, y así mos conformamos con 
consignar las diferencias sin dar una solución radical '”?. En el marco del progra- 
ma general de los sofistas se elogia la educación como la primera de las cosas 
humanas (B 60), utilizándose la imagen de la semilla hundida en la tierra, que 
desde entonces se ha venido usando millares de veces. 

Para el escrito Contra Alcibíades, el Político y el Libro de los sueños, no es 
conveniente establecer una hipótesis acerca de su atribución en vista del estado 
del problema. 

La antítesis entre la ley y el derecho matural, que en Antifonte ya aparece con 
suficiente claridad, adquiere el máximo radicalismo en otros. La tradición se con- 
vertía en la traba que el pensamiento calculador de los muchos y débiles impuso 
a los pocos y fuertes para mantenerlos dentro de los límites de un ordenamiento 
burgués. Pero el derecho de la naturaleza está de parte de los que rompen dichas 
trabas y, como verdaderos superhombres, convierten su propia voluntad en la 
única ley que los obliga. Ésta es la doctrina que Platón hace pronunciar a Calicles 
en Gorgiías y a Trasímaco en el primer libro de su República. Cuando el orador del 
primer pasaje ve destacarse el derecho de la naturaleza en el hombre poderoso 
que traspasa tados los “nomoi”, trastorna el pensamiento jurídico de siglos y 


1% Escolio Aristót, Ret, 1, 13. 1373 b 18. Baluarte; Ret. 3, 3. 1406 b 11. 
1%  Armonizador, M. POHLENZ, Griech, Freiheit, Heidelberg, 1955, 75. 
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sólo la destrucción del mito por la sofística permite explicar como doctrina de 
este tipo la formulación de Píndaro del “nomos” como rey de todas las cosas. 

Mientras que de Calicles sabemos tan poco que injustificadamente se ha que- 

rido dudar de su existencia histórica, tenemos más conocimientos acerca de Tra- 
símaco. El meteco de Calcedón, a orillas del Bósforo, se destacó en Atenas por 
sus tratados políticos. En Sobre la constitución protestaba contra la disputa de 
partidos en el grave período de guerra, y en Por los lariseos defendía las preten- 
siones de libertad de la ciudad jónica contra Arquelao de Macedonia. Los frag- 
mentos (VS 85) son bastante escasos, peru nos permiten adivinar en Trasímaco 
a un precursor de la literatura política de Isócrates. 
- Nada denuncia en los restos conservados al impetuoso defensor del derecho 
natural del más fuerte, aunque se manifiesta la posibilidad de una transición en 
un fragmento (B 8) que contiene una queja contra los dioses despreocupados de 
los asuntos humanos. De no ser así, no habrían descuidado el bien supremo, la 
justicia, que no puede encontrarse entre los hombres. Pero lo que se conserva no 
justifica la imagen de un Trasímaco que por colérica desilusión se hubiese pasa- 
do al radicalismo que defiende en la República '%. No debe desecharse la posibili- 
dad de que Platón aportase apreciaciones personales en la configuración de este 
pasaje. 

El manual de retórica (MeyóAn téxvn) de Trasímaco ejerció gran influen- 
cía, y contribuyó poderosamente a la formación de la prosa artística ática. Por lo 
que podemos conjeturar, concedía mucho valor a la estructuración y articulación 
del período; las figuras musicales de Gorgías pasaron a segundo plano, aunque 
Trasímaco siguió dando importancia a las cláusulas rítmicas finales 1%, 

En este período se producen en forma creciente los escritos teóricos sobre 
retórica. Escribieron Technai Teodoro de Bizancio, con especial referencia a la 
doctrina de la disposición, y Eveno de Paros, que también compuso elegías y 
redactó parte de su manual en verso. La Retórica de Oxirrinco está escrita en 
dialecto jónico *”, 

Nadie puso en acción tan radicalmente las doctrinas sofísticas que propug- 
naba como Critias, el tío de Platón, miembro de una antigua familia aristocrática 
de Atenas, En su personalidad convergen todos los impulsos del movimiento so- 
fista, cuyo período de embate y lucha concluye simbólicamente con su dramático 
fin. Pero ya no era posible revocar la carta de libertades del individuo, y en más 
de un sentido Critias anuncia a los hombres fuertes del tiempo de los Diádocos, 
como Demetrio Poliorcetes. : 

Podemos imaginarnos al oligarca radical perteneciendo desde su juventud a uno 
de aqueilos clanes aristocráticos que le tenían declarada la guerra a muerte a la de- 
mocracia y se abrían voluntariamente a las nuevas ideas, Naturalmente, estuvo 
comprometido en el escándalo de los Hermes y posteriormente en relación con Al- 
cibíades, viviendo cierto tiempo en Tesalia después de la caída de aquél. La catás- 
trofe de Atenas hizo posible que satisficiera sii ansia de poder. No tardó en alcanzar 
una posición eminente entre los Treinta, hizo ejecutar al moderado Terámenes y 
manchó su nombre cometiendo actos de terrorismo tales que ni aun el retrato fayo- 


122% WoLF (véase pág. 388), 106. 
1 RADERMACHER (véase pág. 388), 75. 
15 Núm. 1785 P.; RADERMACHER (Véase pág. 388), 231. 
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rable 1% de Platón logró borrar. Murió en 403 combatiendo contra los demócra- 
tas que resistian en Muniquia a las órdenes de Trasíbulo. 

La grande y variada capacidad de Critias, así como la inquietud de su espíri- 
tu, permitieron que ejercitase su actividad literaria en los más variados terrenos. 
Es el último poeta de la elegía política que iba dirigida a un círculo de hombres 
de las mismas convicciones y que no sobrevivió al derrumbamiento de la antigua 
polis. Entre los restos de sus Elegías se encuentran los de un poema a Alcibía- 
des. Las constituciones políticas, que escribió parcialmente en metro elegíaco 
(MoArreiar Euuerpos) y en parte en prosa, atestiguan su vivo interés por la po- 
lítica, Trataban de Atenas, Tesalia y Esparta; y aún se conserva un fragmento 
elegíaco sobre esta última. Según podemos ver, figuraba siempre en primer pla- 
no el interés por las costumbres. Es curioso un fragmento extenso en hexámetros 
(B 1) que celebra con magnífico ímpetu a Anacreonte. Evidentemente, procede 
de una obra que estaba dedicada a los grandes poetas y tiene el mismo carácter 
que obras como la de Glauco de Regio Sobre los antiguos poetas y músicos. 

Critias también escribió tragedias. En la biografía de Eurípides leemos que 
se consideraban falsas las tragedias Tennes, Radamanto y Piritoo*”. Por una 
noticia de Ateneo (11, 496 b) sabemos, además, que ni se sabía si atribuir el 
Pirítoo a Critias o a Eurípides. Sobre esta base reposa la probable atribución a 
Critias de las obras nombradas. Entre los restos es digno de atención B 22: una 
personalidad eficiente es más sólida que la ley, que con excesiva facilidad es 
tergiversada por el arte de los oradores. También éste es un ejemplo de la dis- 
minución del valor del “nomos”. Sexto Empírico conservó el fragmento (B 25) 
—importante para la historia del espíritu— de una pieza satírica, Sisifo, de 
Critias, que quizá estuvo unida a las tres tragedias formando una tetralogía. 
También aquí, como en Protágoras, sigue a una primera forma de existencia 
caótica de la humanidad la introducción de la ley y el derecho. La invención 
de un hombre astuto garantiza su pleno cumplimiento. Introdujo dioses que obser- 
van las acciones del hombre incluso cuando escapan a las miradas de las auto- 
ridades terrenas. Esta explicación de la esencia y del origen de la religión es la 
consecuencia más radical del pensamiento de los sofistas. 

De los escritos en prosa de Critias conservamos además algunos títulos, 
como Definiciones (*Apopicuol) y Coloquios (“Opikla1), que se siente uno 
tentado de comparar con los diálogos socráticos, aunque mejor. será reconocer 
nuestra ignorancia al respecto. Merece recordarse que Critias escribió Proemios 
a discursos dirigidos al pueblo. Mientras de ordimario la retórica concentraba sus 
esfuerzos sobre todo en los discursos judiciales, el político Critias se nos aparece 
interesado en el efecto sobre las masas. 

El radicalismo de Critias no es un rasgo característico general de la soxística 
en las postrimerías del siglo v. Bajo el signo del derecho natural no se proclama- 
ba siempre el superhombre; lo mismo se hubiera podido intentar asentar sobre 
esta base el ordenamiento de la comunidad, y con ello la validez de las leyes es- 
tatales, Políticamente, esto significaba que el adepto al nuevo orden no debía ser 
necesariamente oligarca. Nuestro cuadro se completa con un tratado que el neo- 

1% Los pasajes en NESTLE (véase abajo), 400, 5. 


15% Bl resto de un papiro (núm, 165 P.) en D. 1. Pack, Greek Lit. Pop, 1950, 120. 
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platónico Yámblico reprodujo en sus partes más notables en su Protréptico. Su 
título corriente es Anonymus lamblichi '%, Aquí, la marcada antítesis de ley y 
naturaleza no determina la concepción del mundo; este autor más bien demues- 
tra que la ley es una necesidad que se da con la naturaleza, una condición previa 
a la existencia de la sociedad. La educación, a la que como sofista atribuye un 
papel decisivo junto con el carácter, es la educación para la ley. El curso de las 
ideas vuelve a Protágoras. 

Aproximadamente el mismo espíritu revela un tratado reproducido en par- 
te 1” en el primer discurso pseudodemosténico Contra Aristogitón. Su autor, que 
no debía descollar por su inteligencia, acumuló con desorientación comprensible 
en aquella época las concepciones más variadas sobre el origen de las leyes: son 
dones de los dioses, preceptos de hombres sensatos y convenios comunes entre 
los ciudadanos. 

. También es bastante pobre el tratado contenido en los manuscritos de Sexto 
Empírico, que, por-su parte principal, recibe el nombre de Atoool Aóyol (VS 90). 
Escrito en dialecto dórico, hace una referencia al reciente triunfo espartano de 404 
y posiblemente esté escrito a imitación de un discurso de algún sofista. En cinco 
capítulos se demuestra la exactitud de la doctrina de Protágoras en diversos do- 
minios, presentando para cada costumbre u opinión un ejemplo contrario. Es es- 
pecialmente visible su derivación de la antigua etnografía jónica, Vale la pena 
destacar una de estas antítesis como luminoso testimonio del humanitarismo grie- 
go: “Los escitas consideran lícito que quien mata a un hombre le arranque la 
piel de la cabeza, lleve la cabellera como trofeo en su caballo y recubra de oro 
o de plata el cráneo para beber en él u ofrecérselo a los dioses, pero nadie entre 
los griegos desearía convivir con el que tal hiciera”. Otros cuatro capítulos se 
refieren a la función educadora de la sofistica, a objeciones formuladas contra el 
sorteo de funcionarios y diversas cuestiones de retórica, en la que reside toda sal- 
vación para los sofistas. 


"Textos de los sofistas: VS y en M. UNTERSTEINER, Sofisti. Testimonianze e fram- 
menti. Bibl. di studi superiori, vols. 4-6, Florencia, 1949 y 1954 (con bibl. y com.). A. Ca- 
PIZZL, Protagora, Ed. rivista e amplif. con un studio su la vita, il pensiero e la fortuna, 
Florencia, 1955. —— Textos de los retóricos en L. RADERMACHER, ÁArtitm scriptores, Sitzb, 
Osterr. AR., 227/3, 1951. Gorgias: W. VOLLGRAFF, L'oraison funébre de Gorgías, Leiden, 
1952, — Antifón: L. GERNEr, Coll, des Un. de Fr., 1923; reimpr. 1954. A. BARIGAZZI, 
Florencia, 1955 (1 y 6, discursos coment.). Índice de F. L. van CLEEF, Cornell Stud. in 
Class. Phil, 5, 1895. — Andócides: G. DaLmeroa, Coll. des Un. de Fr., 1930; reimpr. 
1960. A. D. J. MAKKINZ, Amsterdam, 1932 (1 discurso con coment.). U. ALBINI, Arndo- 
cide, De reditu, Florencia, 1961 (con coment.). — Exposiciones e investigaciones: W. 
NesTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940. O. Gion, Sokrates, Berna, 1947, 240. 
M. UNTERSTEINER, I sofistt, Einaudi, 1949; ingl., Oxford, 1954 (con abundante bibl.). 
E. WoLr, Griech. Rechisdenken, 2 vols., Francfort del M., 1952. M. GIGANTE, Nópoc 
faotAzús, Nápoles, 1956. — G. M. Sciacca, Gli dei in Protagora, Palermo, 1958. E. 
ZucKER, “Der Stil des Gorgias nach seiner inmeren Form”, Sitzb. AR. Berl., 1956/t. 
CARLA SCHICK, “Appunti per una storia della prosa Greca”, Paideia, 11, 1956, 161. W. 
BRÓCKER, “Gorgias contra Parménides”, Herm., 86, 1958, 424. V. BucHHerr, Untersu- 


v* VS 89. R. RoLLER, Untersuchungen zum Ánonymus Tamblichi, Tubinga, 1931. 
12 M. GIGANTE,Nópos fciheóc, Nápoles, 1956, se inclina a atribuir la compilación 
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chungen zur Theorie des Genos Epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Munich, 1960. 
J. H, M. M, LOENEN, Parmenides, Melissus, Gorgías. A Reinterpretarion of Eleatic Phi- 
losophy, 1960. U. ALBINI, “Antifonte logografo 1”, Maia N. S. 10, 1958, 38. — U. AL- 
BINI, “Rassegna di studi Andocidei”, Atene e Roma, 3, 1958, 129. Bi mismo, “Per un pro- 
filo di Andocide”, Maía N. S. 8, 1956, 163. 


2. EURÍPIDES 


Al ocuparnos de Sófocles reparamos en el sincronismo que puso a los tres 
grandes de la tragedia en relación diversa con el año de Salamina. Indudable- 
mente, la afirmación de que Eurípides había nacido el día de la batalla no es 
más que ficción, pues junto a ésta también hay otras conjeturas. La que se en- 
cuentra en el Mármol de Paros (60), que fija el año 485/84, acaso también deba 
ponerse en duda como sincronismo %% con el primer triunfo de-Esquilo, pero no 
debe estar muy distante de la verdad. Sea como fuere, tiene un sentido particu- 
lar que Eurípides pertenezca a una generación que no sabe de los gloriosos años 
persas más que lo que oyó relatar a sus padres. Buripides era casi contemporá- 
neo de Protágoras, y, si bien la diferencia con Sófocles —nacido hacia 497/96— 
no es demasiado grande, en el período tempestuoso iniciado a mediados del si- 
glo y, una década significa mucho. He aquí un hecho decisivo: Sófocles conservó 
inconmovible su fe frente a la perturbación espiritual introducida por la sofísti- 
ca, en tanto que la postura del poeta más joven ya era otra. Cierto es que debe 
desecharse la idea de que Eurípides fuera simplemente el poeta de la Ilustración 
griega, como se ha dado en llamarla. Ya la antigua tradición le había atribuido 
como maestros a Anaxágoras, Pródico y Protágoras. Naturalmente, conoció a es- 
tas y a otras personalidades de la Atenas intelectual, y en determinados casos 
pueden haberse establecido vínculos más estrechos, pero Eurípides no fue ni un 
mero discípulo de los sofistas ni un propagandista de sus ideas. Es verdad que 
se abrió ampliamente a su influencia y que los problemas de los sofistas son en 
gran parte los suyos, pero siempre conservó su independencia de pensamiento 
y más de una vez formuló críticas %!, de modo que no podemos hablar de una 
relación de discípulo con la sofística, pero sí de una incesante lucha apasionada 
con ella, 

Efectivamente, la inquietud espiritual es el signo que caracteriza a este hom- 
bre y a su obra. Se expresa en forma conmovedora en el busto de Eurípides en 
Nápoles, y el héroe de la Tragedia de Belerefonte, que quiere asaltar el cielo 
montado en su pegaso para descubrir los secretos de los dioses, se convierte en 
simbolo del poeta mismo. 

No es fácil encontrar una figura en la literatura antigua tan difícil de An 
der en su diversidad como Eurípides. En muchos aspectos pertenece aún al apo- 
geo de la época clásica, y, no obstante, comienza a disolverse en su obra aquella 


2% Para tales juegos cronológicos, FP. JacoBY, F Gr Hist, coment. a 239 A 50, 63 
y 244 F 35. Las fuentes antiguas de la biografía, en la edición de A, Nauck, Leipzig, 187%. 
El texto mejor de la Vita mansescrita aparece en la edición de los escolios de E, ScHwARTZ, 
Berlín, 1887/91. 

291 Cf, Héc. 1187 contra las artes retóricas y fr. 439. 
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grandiosa homogeneidad que ostenta el Partenón, así como la tragedia de la ma- 
durez de Sófocles. Bl “pathos” del más ardiente apasionamiento se encuentra 
junto a consideraciones racionalístas ajenas a la acción, se entonan cantos a los 
mismos dioses que en otro lugar vemos relegados al mundo de la fábula, y por 
doquier la intensidad de los interrogantes es mucho mayor que la seguridad de 
la respuesta. La diferenciación tan intensa de la obra de Eurípides, a la que co- 
rresponden desigualdades en el plano artístico, hace imposible que busquemos 
una fórmula única que la explique. Todo lo que podemos hacer es distinguir 
grupos de manifestaciones semejantes. 

Al igual que en su obra, Eurípides muestra en su comportamiento en la vida 
el inicio de una época nueva, Esquilo luchó con las armas por el Estado, Sófo- 
cleg ocupó en él una serie de elevadas funciones, mientras que a Eurípides no 
lo vemos en una relación similar con la polis. Con frecuencia tomó posición en 
sus dramas frente a cuestiones de la vida estatal, imponiendo a la obra de arte 
razonamientos al respecto con una despreccupación mucho mayor que sus pre- 
decesores, pero en estos casos habla desde el punto de vista del pensador racio- 
nalista, y no como ciudadano de la polis que participa directamente en ella, como 
lo hiciera Esquilo en Las Euménides o Sófocles en el primer estásimo de An- 
tigona. 

En el helenismo, en la época del Imperio romano, se conducía a los extran- 
jeros en Salamina a una gruta? donde se suponía que, alejado de los hombres 
y con la mirada fija en el mar, Eurípides habría meditado sobre los enigmas de 
la existencia. Tales lugares de concurrencia de los grandes poetas y pensadores 
constituyen un motivo tópico, pero no dejan de ser muy característicos de la idea 
que de Eurípides se solía hacer la gente, El genio creador pasa ahora a un ais- 
lamiento que no se había conocido en el apogeo clásico, y que abre un abismo 
profundo, y a menudo fatal, entre el individuo que descuella y su pueblo. 

Esta actitud del poeta y la circunstancia de que muchos pensamientos de la 
sofística se traslucen a través de sus versos hicieron que, en aquellos tiempos de 
agitación, la indignación y la burla de los conservadores se dirigiesen principal- 
mente contra Eurípides. La comedia abunda en ellas. Esto acarrea la deplorable 
consecuencia de que los pocos datos de la vida del poeta estén, aún más que en 
otros Casos, recubiertos de adherencias anecdóticas. La Vite conservada en algu- 
nos manuscritos lo atestigua, pero un escrito excepcional es la biografía de Euri- 
pides del peripatético Sátiro. Un papiro (núm. 1135 P.) de la parte final del sexto 
libro de sus Bíoi (Vidas) nos .proporciona una vívida impresión de esta literatura, 
y nos molesta ver utilizada aquí como fuente histórica Las Tesmoforiantes de 
Aristófanes. Sátiro escribe con pretensiones literarias, empleando el diálogo en su 
biografía. 

Siendo tal la índole de la trasmisión, sería un error metodológico declarar 
auténtica, según nuestro parecer, ya esta, ya aquella historia. Debemos resignar- 
nos a tener que comprobar que es muy poco lo que se escapa a la duda. 

El padre del poeta fue el hacendado Mnesarco o Mnesárquides; su madre 
se Hamaba Clito: la comedia hizo de ellos un mercachifle y una verdulera. Sus 


2 Vita, Sátiro col. 9, Gelio 15, 20, 5. El motivo consabido: H. GERSTINGER, Wien. 
Stud., 38, 1916, 65. 
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padres eran oriundos del demo ático de Flía, pero el poeta nació en la propie- 
dad de sus padres en Salamina. Entre los relatos sobre oráculos mal entendidos 
se encuentra el que afirma primero que su padre le hizo aprender gimnasia, pues 
un oráculo le había vaticinado triunfos agonales. También se afirma que de joven 
fue pintor. Parecen precisas las noticias de la biografía que sostienen que en 
Mégara hubo cuadros suyos, pero en dichos casos también hay que contar con 
la posibilidad de que se confundiera con otro que tenía igual nombre. La noti- 
cia más digna de crédito es la del culto que el joven Eurípides habría tributado 
a Apolo Zosterio como danzante y tedóforo, pues en este caso no hay motivos 
que justifiquen una invención. Todo tipo de historias del peor género, elabora- 
das por la comedia, alcanzaron a la vida privada del poeta. Se refiere que estuvo 
casado primero con Melito, luego con Quérine, y que tuvo muchos disgustos en 
el matrimonio, motivados por un familiar suyo llamado Cefisofonte, que ocasio- 
nalmente ayudaba a Eurípides en su actividad dramática, pero también en otras. 

La profunda diferencia entre Sófocles, cuya vida estaba incorporada tan só- 
lidamente a la comunidad ateniense, y Eurípides, también se pone de manifiesto 
en la diferente relación de ambos con el público. Eurípides obtuvo en 455 su 
primer coro, pero no tuvo éxito. Entre las obras representadas se encontraba 
Los Pelíadas, la primera tragedia del poeta sobre Medea. El tema del drama era 
L venganza cruel y astuta que toma Medea, por amor de Jasón, contra Pelias de 
Yolcos. Las propias hijas matan al anciano rey, a quien Medea había prometido 
devolver la juventud, hirviéndolo en una caldera, 

Según atestigua el Mármol de Paros (60), sólo en 441 Eurípides ganó un pri- 
mer premio en el agón””. A éste se agregaron más adelante otros tres: muy poco 
si consideramos que obtuvo coros para veintidós tetralogías. Si algunas fuentes 
mencionan cinco triunfos, es porque añaden el que logró su hijo o sobrino * 
después de su muerte con las obras póstumas Ifigenia en Áulide, Alemeón en Co- 
rinto y Las bacantes. 

Parece que la oposición del público a Eurípides se concretó en una acusación 
por asebía formulada por Cleón, aunque Sátiro, que da la noticia, no es fuente 
digna de crédito. De cualquier forma, y a pesar de las deformaciones, parece 
haber algún fundamento histórico que la sustenta. Aristóteles (Ref. 3, 15. 1416 a 
29) alude a un proceso del poeta contra Higienón a propósito de un. cambio 
de bienes (arntídosis) con ocasión de un servicio público (liturgia) en el que tam- 
bién habrían desempeñado su papel las inculpaciones de ateísmo contra el poeta. 

Se atribuyó a Eurípides un Epiricio a una victoria olímpica de carros que 
probablemente ganó Alcibíades en Olimpia en 416. Poseemos media docena 
de versos (fr. 3 D.) de éste, pero a través del Demóstenes (1) de Plutarco nos 
enteramos de que en la Antigitedad éstos también se atribuían a otros. Si tene- 
mos en cuenta los caracteres dispares del poeta y de Alcibíades, nos parecerá 
poco probable que hubieran existido relaciones estrechas entre los dos hombres. 


2 C., F. Russo, “Eur, e i concorsi tragici lenmaici”, Mus. Helv., 17, 1960, 165, da 
las fechas de los concursos todavía constatables y trata de demostrar, mediante una argu- 
mentación mintciosa, que es muy inverosímil una participación del poeta en los agones 
de las Lenceas, 

mM Fijo: escol. Aristóf. Ranas 67. Sobrino: Suda, 

2 C, M. BowRa, “Epinician for Alcibiades”, Historia, 9, 1960, 68. 
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Merece crédito la noticia de que los atenienses encargaron al poeta de Las 
Troyanas la composición del poema fúnebre para los muertos en combate en Si- 
racusa. Cierto es que el epitafio trasmitido por Plutarco en Nicias (17) es bas- 
tante descolorido. 

Al igual que Esquilo, también Burípides murió en el extranjero. En el año 
408 todavía representó su Orestes en Atenas, y poco después pasó a la corte de 
Arquelao en Pela. En la Vida manuscrita precede a su permanencia en Macedo- 
nia otra en Magnesia, donde parece que se le honró con el derecho de hospita- 
lidad (proxenia) y la exención de tributos (atelia). No sabemos siquiera a qué 
Magnesia se refieren, y tenemos que considerar la posibilidad de que toda esta 
información proceda de una inscripción en honor al poeta. 

Arquelao, con quien Eurípides pasó los últimos años de su vida, tenía la va- 
nidad de rodearse de hombres prestigiosos en su corte —donde, por lo demás, 
imperaban costumbres bastante bárbaras—. Se citan muchos, entre ellos al poeta 
trágico Agatón y al poeta ditirámbico Timoteo, el cual, por ser un innovador, pa- 
rece haber estado en relación particularmente estrecha con Eurípides. 

También en el caso de Eurípides se ve cómo la muerte de los grandes hom- 
bres da pie a la invención de relatos anecdóticos. Se dice que lo destrozaron pe- 
sros molosos, descendientes de un perro de caza real cuya muerte no había sido 
castigada por Arquelao a instancias del poeta. Su despedazamiento por los perros 
fue inventado para simbolizar el castigo del ateo, del mismo modo que, según la 
leyenda, la tumba de Eurípides y su cenotafio en Atenas fueron alcanzados por 
un rayo, 

A Atenas llegó la noticia de la muerte del poeta en la primavera de 406, an- 
tes de las Grandes Dionisias. Parece verosímil que en el Proagón, una especie de 
presentación de los que participarían en los próximos juegos, Sófocles apareciese 
vestido de luto, presentando al coro y a los actores' sin coronas. Se afirma que 
Arquelao enterró al poeta en Pela, pero también hay noticias de un sepulcro 
cerca de la estación de Arerusa. Ya nos referimos al cenotafio ateniense en el 
camino del Pireo; en él se encontraban los hermosos versos que en la Vita apa- 
recen con la audaz atribución -a “Tucídides o Timoteo”. 

Para la cronología de las dieciocho obras conservadas —el Reso lo consi- 
deramos apócrifo-— el primer punto de apoyo y el más seguro lo dan los datos 
de las representaciones: 438, Alcestis; 431, Medea; 428, Hipólito; 415, Las Tro- 
yanas; 412, Helena; 408, Orestes. También sabemos que Ifigenia en Áulide y 
Las Bacantes sólo fueron representadas después de la muerte del poeta. Otro 
punto de apoyo importante lo constituyen las alusiones. de la comedia, que son 
particularmente frecuentes y acerbas con relación a Eurípides y ofrecen un fter- 
minus ente seguro. En determinados casos, como en los versos de los Dioscuros, 
al final de Electra, que aluden a la flota de Atenas en aguas sicilianas, las refe- 
rencias a acontecimientos contemporáneos brindan puntos de partida útiles para 
determinar las fechas. Pero debe decirse también que en los últimos años se han 
exagerado las reflexiones de este tipo y en ocasiones se ha interpretado la trage- 
dia de Eurípides como historia encubierta %. No hay duda de que el tercero de 
los tres grandes poetas trágicos alude a su época desde el escenario con mayor 


26 FR] que va más lejos es E. Pos Eur. et la guerre du Péloponnese, París, 
1951. Véase allí más bibl. 
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frecuencia que sus predecesores, pero no son muy corrientes las alusiones políti- 
cas obvias, y el respeto por la obra de arte debiera cohibirnos al querer recono- 
cer en los personajes de sus dramas figuras clave de su época. También el estilo 
y la métrica proporcionan ayudas cronológicas, aunque no deberían sobreestimar- 
se, Pero es innegable que, en la abundante producción de Eurípides, las mani- 
festaciones que se asemejan, particularmente en el contenido, se unen en grupos 
coincidentes en el tiempo. 

La cronología de los dramas euripídeos, cuyas bases son relativamente segu- 
ras, demuestra que ninguna de las obras que se conservan es anterior a Alcestis, 
representada en 438. En esta fecha ya había escrito Eurípides durante diecisiete 
años para el teatro, lo cual significa que ninguna obra conservada nos permite 
conocer el primer período de su creación.. 

Gracias a una hipótesis sabemos que Alcestis era la cuarta obra de una tetra- 
logía, es decir, que ocupaba el lugar donde estamos acostumbrados a encontrar 
una pieza satírica. Tenemos motivos para suponer que éste no es el único caso 
en que Eurípides colocó una obra con desenlace feliz én lugar de una pieza sa- 
tírica. Que no poseía la alegre serenidad que tanto nos agrada en los fragmentos 
de Los Sabuesos y Los Dictiulcos lo eicomidanós el Cíclope, cuyo humorismo es 
de otra índole. 

Por la mencionada posición de Alcestís en la tetralogía, los investigadores 
se han creído obligados a encontrar la mayor cantidad posible de elementos có- 
micos o burlescos, perdiendo de vista la verdadera esencia de esta obra tan bella 
y que ha ejercido tanta influencia en la literatura universal. 

Para componerla, Eurípides se inspiró en un mito que recoge en una encan- 
tadora unidad dos motivos de leyenda ampliamente difundidos entre los pueblos. 
Es la historia de la mujer amante que ofrece su propia vida cuando la muerte 
exige la de su esposo. A esto se agrega, empleada aquí como desenlace, la vic- 
toriosa lucha del hombre fuerte con el demonio de la muerte, motivo que apare- 
ce con frecuencia independientemente o en contexto diverso. Ya Frínico había 
tratado el tema de Aloestis, y parece influir particularmente en las escenas del 
drama euripídeo que se refieren a la llegada y vencimiento de la muerte personi- 
ficada, de Tánato. Pero sin cambiar esencialmente la sustancia del mito, Eurípi- 
des creó presupuestos psicológicos totalmente nuevos cambiando un solo detalle. 
Mientras que en el antiguo mito, y posiblemente también en Frínico, el día de 
la boda la novia debe declarar su disposición al sacrificio y consumarlo ese mis- 
mo día, Eurípides deja trascurrir entre estos dos sucesos un lapso de varios ..áos 
en los que Alcestis conoce plenamente la felicidad de esposa y madre. Plantearse 
la pregunta racional de cómo fue posible esto si Alcestis tenía en perspectiva el 
día exacto de su muerte es perder de vista la esencia de la obra de arte. El poeta 
se decidió a introducir esta innovación audaz para lograr un efecto nuevo: su 
Aloestis se sacrifica, como había prometido solemnemente el día de su boda, con 
plena conciencia de lo que abandona y sacrifica. 

La obra se inicia con el sugestivo contraste entre Apolo, el dios resplande- 
ciente que abandona la casa de Admeto, y Tánato que viene a buscar a su víc- 
tima. En el enfrentamiento de las dos divnidades de mundos diversos se repite la 
escena del templo délfico de Las Euménides. El coro de ancianos de Feras apa- 
rece cantando versos llenos de inquietud y de lamentaciones, y una criada le na- 
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rra la despedida de Alcestis de su hogar y de su servidumbre; Éste es el primer 
relato de- mensajero que conocemos en Eurípides, y pone ya de manifiesto la 
maestría épica de las partes narrativas de sus dramas. Después del canto del coro, 
los esposos aparecen en el escenario, y presenciamos las últimas palabras y la- 
mentos de Alcestis y su muerte. Ya en el episodio siguiente lega Heracles, el sal- 
vador, que se encamina a una de sus aventuras y pide hospitalidad en casa de 
Admeto, Éste no hace mención de la pérdida para poder acoger en su casa al 
huésped. Ya se apresta el cortejo fúnebre cuando llega Feres, el padre de Adme- 
to, con dones para la difunta. Aquí encontramos un elemento importante que se 
repite constantemente: la escena de la disputa, el agón, que en claro ordena- 
miento formal, sobre todo en la equilibrada alternancia del largo discurso y la 
esticomitia con sus bruscos cambios de versos, presenta la lucha verbal de dos 
partes, utilizando todos los argumentos posibles. Aquí obtiene su configuracion 
dramática el mundo de los Si0goi Aóyo: descubierto por los sofistas. En otro 
tiempo, Feres se había negado a sacrificar su vida por su hijo, y ahora éste le 
reprocha su mezquina ansia de vivir, pero a su vez debe escuchar la acusación 
de que ha dejado morir a su mujer por un egoísmo sin escrúpulos. Después de 
la escena de la disputa, el cortejo fúnebre abandona el escenario, y con él el coro: 
es uno de los pocos casos en que la escena queda nuevamente vacía después de la 
párodos. Heracles, que entre tanto había estado bebiendo alegremente en la casa, 
se entera de la verdadera situación por boca de un siervo. Inmediatamente se 
pone en camino para disputarle su botín a Tánato, y cuando, al regresar del se- 
pulcro, Admeto se lamenta desconsoladamente delante del palacio, le devuelve 
a la esposa resucitada. Todavía tiene que enfrentarse aquél a una pequeña intri- 
ga, en la que Heracles pone a prueba su fidelidad haciendo pasar a la velada Al- 
cestis por una extranjera, pero después de esto la feliz pareja reunida atraviesa 
el umbral del palacio e ingresa en una nueva vida. : 

Ya Alcestis nos enfrenta de lleno con el problema fundamental de la trage- 
dia euripídea. No es necesario insistir mucho en el hecho de que los dioses ya 
no significan lo mismo que en Esquilo y en el Sófocles de los Dramas de Edipo. 
Los hombres, con sus miserias y temores, sus esperanzas y proyectos, ocupan el 
centro de la obra. Pero ¿cómo los ve Eurípides? Indudablemente, los procesos 
psíquicos tienen gran importancia para él, pero ¿podremos llamarlo por eso el 
descubridor de la psicología en el drama? Y después de todo, ¿es peo lo 
que mueve sus tragedias? 

Alcestis pone particularmente de relieve las dificultades que se mos andan 
con los conceptos y pretensiones de los intérpretes modernos. Nos enfrentamos 
con Alcestis, la mujer amante que se sacrifica por su esposo. Pero ¿dónde habla 
de este amor? El poeta nos ha mostrado de dos maneras su despedida de la vida: 
a través del relato de la criada y en la gran escena de la propia Alcestis. Los dos 
pasajes están acentuados de diversa manera: en el relato del mensajero es un 
suave lamento; en la escena de la muerte, después de la visión angustiosa man- 
tenida en un tono lírico, es el claro examen y balance del sacrificio realizado lo 
que ha causado sorpresa una y otra vez. Pero en ninguna parte habla Alcestis del 
ardor de su corazón que la impulsa al sacrificio, en ninguna parte escuchamos 
las palabras que podríamos esperar de una esposa amante, ¿Cómo puede tomarse 
en serio a un hombre que deja a su mujer morir por él e implora a la moribun- 
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da que no le abandone; que llena el palacio y la ciudad con los lamentos sobre 
su destino y quiere que se le compadezca por lo que ha aceptado? 

Las dificultades siguen creando entre los intérpretes diversidad de pareceres, 
y en la discusión intervienen elementos decisivos para la interpretación completa 
de Eurípides. 

La mejor manera de formar nuestra propia opinión es definir en primer lugar 
las posiciones extremas. Durante mucho tiempo los intérpretes modernos han 
buscado entre líneas los rasgos psicológicos que el texto no les proporcionaba 
directamente, incluyéndolos en sus interpretaciones. En esta dirección se mueve 
WILAMOWITZ, que sostenía, por ejemplo ?”, que Alcestis había perdido sus ilu- 
siones y que no hubiera repetido la promesa «de sacrificio. Este método todavía 
tiene sus representantes y está particularmente acentuado en el libro sobre Eurí- 
pides de VAN LENNEP y su edición de Alcestis. Esta interpretación naturalmen- 
te deja en mal lugar a Admeto, y la futura convivencia de los dos esposos obtiene 
un pronóstico desfavorable, 

Este tipo de interpretación es ya raro; por el contrario, prevalece la convic- 
ción de que estas conjeturas psicológicas son una manera totalmente errada de 
interpretar al pocta antiguo. Es decir que el péndulo oscila hacía el otro extremo, 
y en su estimulante libro Darstellung des Menschen im Drama des Euripides 
WALTER ZÚURCHER ha podido realizar el intento de reducir considerablemente la 
importancia del elemento psicológico en este poeta y hasta de negarla por entero 
en importantes casos. ZURCHER discute a los sucesores de la interpretación de 
Sófocles a lo TYcHo voN WILAMOWITZ que en Eurípides nos enfrentemos con 
caracteres bien delineados. Más bien tiene primacía la acción, y la persona es 
secundaria con respecto a ella y meramente una función del argumento dramá- 
tico. En lo sucesivo tendremos que formular objeciones allí donde tal interpreta- 
ción va demasiado lejos y termina por disgregar los grandes personajes euripí- 
deos. Pero es evidente que se ha aprehendido algo esencial: en la representación 
de los personajes de Eurípides no se trata tanto de caracteres en el sentido de la 
individualidad moderna como de formas de reacción de la humanidad en gene- 
ral ante el odio y el amor, el dolor y el júbilo. En esto consiste la maestría de 
Eurípides: aquí puso a disposición del escenario dramático grandes dominios psí- 
quicos, y en este sentido también se justifica el hablar en su obra de la significa- 
ción del elemento psicológico. Lo que en este aspecto le distingue de Sófocles 
ya hace tiempo fue formulado acertadamente por J. BURCKHARDT %': “Mientras 
que en Sófocles se trata siempre de la totalidad de un carácter, con frecuencia 
Eurípides parece explotar al máximo el sentimiento de un solo personaje en una 
determinada escena”... 

En cuanto a las objeciones antes mencionadas que se presentan a la inter- 
pretación moderna en Alcestis, debemos tener en cuenta el origen del tema, así 
como las leyes propias de la obra de arte antigua. El razonamiento de la heroína, 
que a menudo nos parece frío, responde a la necesidad típicamente griega de ren- 
dir cuentas de sus actos ante uno mismo y cuadra bien a la mujer madura. Así lo 
hace la propia Antígona de Sófocles, causando igual extrañeza. 


2 Griech. Trag., 3, 97. 
2 Griech, Kulturgesch., 2, 306 (Króner). En iugar de “carácter”, hoy diríamos 
“ethos” al referirnos a Sófocles. : 
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En cambio la figura de Admeto le plantea a cualquier poeta dificultades casi 
insuperables, K. v. FriTz ha puesto de relieve con particular énfasis en un im- 
portante trabajo 2” lo que en el personaje presentado por Eurípides choca a nues- 
tra sensibilidad. Lo que no es admisible es que críticas de esta índole se hayan 
hecho sin tener en cuenta las posibilidades del siglo v; pero en el agón escucha- 
mos por boca de Feres (dibujado con trazos tan poco simpáticos) reproches que 
se parecen a los nuestros. Ahora bien, K. v. FRITZ ha expresado la opinión, pro- 
vechosa para la inteligencia de grandes partes de la creación de Eurípides, de que 
en la acomodación del antiguo material tomado de la leyenda y del mito a la es- 
fera del arte del trágico, un arte que abre nuevos horizontes de lo psíquico, se 
originaron necesariamente disonancias. No se puede negar la existencia percepti- 
ble de las mismas en Alcestis. Pero es dudoso si fueron motivadas por la inten- 
ción primaria del poeta o fueron el resultado inevitable de su modalidad creadora. 
No tratamos de dar una respuesta general, que en todo caso tendría que errar en 
una parte de la obra de Eurípides, pero pensamos en el caso de AÁdmeio que el 
poeta se ha esforzado por hacer soportable, ya que no simpático, al hombre hos- 
pitalario, al predilecto de Apolo, al hombre fiel que llora la muerte de su esposa. 
La despedida de Alcestis de su lecho nupcial, relatada por la criada, ¿no arroja 
alguna luz también sobre el esposo? Pero a la frase (v. 287) de que no hubiera 
querido vivir sin Admeto no se le debe restar importancia porque englobe al mis- 
mo tiempo a los huérfanos. También entran en consideración las palabras que 
dice al regresar del entierro (940): “Ahora lo reconozco”. Esto no significa, por 
supuesto, ninguna trasformación, pero sí una intuición. Pero el poeta ciertamen- 
te no podía dilucidar los motivos que guían a Admeto a aceptar el sacrificio de 
su esposa, Procedió sabiamente al no intentarlo y al no ofrecer sino la versión 
dada por el antiguo mito. Pero —y ésta es la novedad— ha mostrado cómo el 
sacrificio se yuelve con amargo dolor contra aquel que lo ha consentido. Podemos 
tomar en serio este dolor y alegrarnos con su terminación siempre que veamos 
en Admeto algo más que un egoísta quejumbroso que se sustrae a la muerte gra- 
cias al sacrificio de su mujer. No queremos eludir la dificultad de estas cuestio- 
nes poniéndonos al amparo de la autoridad de Goethe, pero su farsa Gótter, Hel- 
den und Wieland es una buena prueba de que este punto de vista es posible. 

De las tres tragedias que precedieron a Alcestis, la primera, Las Cretenses, 
trataba el relato de la nieta de Minos, Aerope, a quien su padre Catreo quiso 
hacer ahogar por medio de Nauplio por su incontinencia. Pero Nauplio la casó 
con Plístenes. Gracias a la interpretación correcta de los fragmentos?” hemos 
llegado a darnos una idea más exacta de Alcmeón en Psófide. El núcleo lo consti- 
tuye la fidelidad de Arsínoe, hermana espiritual de Alcestis, al desterrado y erran- 
- te Alcmeón. La tercera obra, Télefo?*!1 llamó particularmente la atención. El rey 
de los misios, herido por Aquiles, obliga a los griegos a curarle, introduciéndose 


22 “Euripides “Alkestis* und ihre modernen Nachahmer und Kritiker”, Ant. u4. Abendl,, 
5, 1956, 27; ahora Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 256. - 

20 Y SCHADEWALDT, “Zu einem Florentiner Papyrusbruchstiick aus dem “Alkmeon 
in Psophis” des Eur.”, Herm., 80, 1952, 46; ahora Hellas und Hesperien, Zurich, 1960, 316, 

21 Importante para, fa reconstrucción: E, W. HanDLeY-P. REA, “The Telephus of 
Eur”, Univ, of London. Bill, of Inst. of Class. Stud. Suppl, 5, 1957, con nuevos frag- 
mentos eli papiro y la prueba de que Pap. Berol, 9908 (Berl, Klass. Texte, 5/2, p. 69) 
pertenece a esta tragedia y no a la Asamblea de los Aqueos de Sófocles. 
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en ropas de mendigo en el campamento griego de Árgos y amenazando al pe- 
queño Orestes. Un rey cubierto de harapos era algo inaudito en la escena ática 
de la época. 

En el 431 obtuvo Eurípides el tercer puesto en el agón con su Medea, que 
hoy consideramos entre sus obras maestras. También aquí introdujo un cambio 
decisivo para el tratamiento psicológico con una innovación más radical del an- 
tiguo mito. En Corinto se hablaba de un sepulcro de los hijos de Medea, y tam- 
bién circulaba una versión según la cual en su intento de hacerlos inmortales los 
había matado por error ?!?, Eurípides la transformó en asesina de sus hijos, que, 
en su pasión desenfrenada, se venga de la infidelidad de Jasón. Cabe suponer que 
para el infanticidio como venganza de la mujer engañada se haya inspirado en 
el mito de Procne y Tereo, pero no hay motivo para creer en la influencia del 
Tereo de Sófocles. Es poco verosímil la noticia que encontramos en la hipótesis, 
según la cual Eurípides se habría inspirado en una Medea de Neofrón; los res- 
tos de este drama parecen revelar más bien a un imitador que se propuso me- 
jorar a Eurípides 913, 

La acción de Medea conduce a la catástrofe con un arte que confiere a los 
acontecimientos el carácter de la necesidad. La habitante de Colcos que acom- 
pañó a Jasón en todas sus andanzas hasta Corinto se ve traicionada por culpa 
de la hija del rey y abandonada a la misería. Después del prólogo expositivo de 
la nodriza y una escena que nos muestra a los hijos de Medea, oímos a comien- 
zos de la obra los salvajes gritos y maldiciones de la mujer abandonada que salen 
del interior de la casa. Pero luego se presenta con serenidad delante dei coro de 
mujeres corintias para hablarles de la suerte de la mujer en general y de su des- 
tino personal. La formulación racional se afirma en Eurípides aun en las obras 
de pasión más agitada; tampoco puede.pasarse por alto el que, alternando el 
“pathos” con el razonamiento, logra considerables efectos de contraste y del or- 
den inverso, también intensificaciones de gran efecto. 

Medea está decidida a vengarse, aunque todavía no sabe el camino que ele- 
girá. Avanza paso a paso. Hace prometer al coro que guardará silencio, una con- 
cesión a las exigencias del teatro. Es verosímil que las mujeres ayuden a la mu- 
jer, pero en nombre de razones artísticas debemos aceptar que las mujeres co- 
rintias apoyen a la bárbara contra su propia casa real. 

En una escena con Creonte, Medea consigue que se retarde un día el des- 
tierro que pesa sobre ella. A esto sigue el gran agón entre ella y Jasón, en que 
la acción no avanza, como suele ocurrir en este tipo de controversias; pero en- 
tablamos conocimiento con el hombre que dora con palabras hipócritas la traición 
a la mujer que en otro tiempo le salvó la vida. En la escena siguiente, con la 
fugacidad de un cometa, atraviesa el escenario de esta obra el rey ateniense Egeo, 
que regresa del oráculo de Delfos. Con frecuencia se ha censurado lo episódico 
de este pasaje, pero la promesa de Egeo de mantenerle abierto un refugio a Me- 
dea respalda la acción que sigue. Es posible que esta tragedia estuviera precedida 


22 "RE, 15, 1932, 42. 

23 Para Tereo: W. BUCHWALD, Studien zur Chronologie der att. Trag. 455 bis 431, 
tesis docioral, Kónigsberg, 1939, 35. Neofrón: D. L, Pace en la edición de la obra (véa- 
se pág. 436), XXX, K. v. FRITZ, Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 334, consi- 
dera la prioridad de Neofrón. 
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por Egeo, que mostraba a Medea en la corte del rey de Atenas y en ella aten- 
taba contra su hijastro Teseo. De ser así, en Medea la escena se relacionaba con 
sucesos ya conocidos por el público, 

Ahora está segura Medea de cuál será su camino: por mediación de los niños 
enviará al palacio para la prometida los obsequios que le acarrearán la muerte, 
y luego matará a sus propios hijos. Para asegurarse de que Jasón no estorbará 
su plan, simula reconciliarse con él, y los fatales obsequios llegan a manos de 
Creúsa. Después de un breve canto del coro, que, como tantas veces, cubre un 
período de tiempo bastante extenso, sus hijos regresan del palacio, Entonces Me- 
dea sabe que los niños están perdidos por haber sido los portadores de los mor- 
tales obsequios y, aunque amenazan abandonaría sus fuerzas, debe ejecutar, com- 
pelida por las circunstancias, lo que al comienzo proyectó conscientemente. Cuan- 
do liega el mensajero y anuncia la muerte atroz de Creúsa y Creonte, Medea 
descarga los golpes mortales que, como ella bien sabe, han de herir de muerte 
su propio corazón. Cuando Jasón acude ya es tarde; sólo le hiere la burla, que 
triunfa sobre su congoja. 

No «gonocemos otra tragedía griega, salvo acaso el Hipólito, que esté a tal 
punto agitada por los poderes que surgen del alma humana para realizar actos 
demoníacos. En ésta más que en ninguna. otra tragedia Eurípides presenta al al- 
ma en el monólogo como escenario de fuerzas antagónicas. Esto ocurre en tres 
discursos (364; 1021; 1236) en los que se puede hablar de una actitud mono- 
lógica a pesar de una ocasional referencia al coro (1043), pues no le interesa 
tanto comunicar algo como revelar el propio pensamiento y la propia lucha. El 
segundo de estos discursos está colmado de la más profunda emoción, y no tiene 
paralelo en la tragedia griega. Cuatro veces cambia de dirección la voluntad de 
Medea: el atroz deseo de venganza, el amor por los niños, la conciencia de la 
catástrofe segura en el palacio y sus consecuencias se entrechocan en el campo 
de batalla de esta alma. Triunfa el convencimiento de que de todas formas los niños 
están perdidos, pero en las palabras finales Medea pone al descubierto los po- 
deres que en su choque originaron el conflicto: el corazón ardiente (9uyóc) y la 
actitud reflexiva (BovAebpara), cuya derrota equivale a las mayores desgracias 
para el hombre. 

Aquí surgen preguntas que ya nos planteamos con referencia a Alcestis. Ya la 
crítica antigua, cuya existencia conjeturamos por la hipótesis y el escolio al ver- 
so 922, pusieron en tela de juicio la unidad de carácter de Medea, que Hora por 
sus hijos, pero que de todas formas los mata. Críticos modernos se hicieron eco 
de este juicio, opinando que el personaje se disgregaba. No hay duda de que se 
está subestimando a un poeta que sabía más del alma humana que los críticos 
que quieren mantenerla dentro de límites tan estrechos. El desmesurado odio por 
el traidor y el blando amor hacia los niños, y muchas otras cosas que se dife- 
rencian como el fuego del agua, pueden encontrarse muy bien dentro de un 
alma humana. La influencia casi incomparable que ha tenido esta figura en la 
literatura universal es un seguro testimonio de la grandeza y veracidad de esia 
concepción. : 

Cierto es que no puede negarse que nuestra participación en la angustia y 
culpabilidad de la mujer que sufre termina cuando se la lleva el carro encantado 
de su antepasado Helio. Aquí se sustrae a la esfera de la comprensión y simpa- 
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tia humanas: su triunfo demoníaco la aleja de nuestros dominios. El autor tea- 
tral ha logrado un final de gran efecto, pero no pasa de allí. En las palabras que 
pronuncia desde su carro encantado (debe imaginarse en algún lugar elevado, por 
ejemplo en el techo de la “skené”) crea el culto. por sus hijos, que efectivamen- 
te existía en Corinto. El caso es típico, pues con suma frecuencia los dramas 
euripídeos, después de elaborar el tema con toda libertad, vuelven a vincularse 
al final con los cultos existentes, como si su único objeto hubiese consistido sn 
explicar su origen. 

Después de Medea, en 431 fue representado Filoctetes, del que ya hablamos 
al referirnos al tratamiento del tema por Sófocles, y, como tercera obra, el Dictis, 
con las aventuras de Dánae en Sérifos, donde fue víctima del acoso del rey Poli- 
dectes, del cual la salvó su hijo Perseo, que regresaba de la aventura con la 
Gorgona. 

En el Hipólito, representado en 428, la escena en que Fedra, atormentada por * 
la pasión, revela su secreto va seguida (373) en forma tipicamente euripidea por 
algunas serenas consideraciones sobre el camino que lleva a los hombres hacia 
el pecado. Fedra niega que el pecado se origine por la falta de conocimiento; 
ella sostiene que la mayor parte de los hombres sabe lo que es justo, pero es más 
fuerte la tentación del deseo maligno. Se ha opinado con toda razón *1* que esto 
constituye una polémica contra la doctrina de Sócrates de la virtud por la sa- 
biduría. Pero: también es evidente que las palabras de Fedra indican las mismas 
tendencias contrapuestas que, en su gran monólogo, Medea llamaba fuerzas de- 
terminantes de su destino, En efecto, Hipólito nos sitúa muy cerca de Medea, y 
no sólo temporalmente, pues los dramas, con otros que veremos, constituyen un 
período de la creación de Eurípides en el que el conflicto trágico surge con par- 
ticular intensidad de las fuerzas elementales de la pasión humana. 

Eurípides ya había puesto en escena algunos años antes en Atenas la historia 
de Fedra, la hija de Minos y esposa de Teseo, que en ardiente amor por su hi- 
jastro Hipólito lleva a ambos a la destrucción. En esta obra, Fedra ofrece des- 
enfrenadamente su amor a su hijastro, que oculta el rostro horrorizado. Por ello 
se ha dado en llamar a esta obra Hippólytos Kalyptómenos; nos dan una idea de él 
los pasajes de la Fedra de Séneca, la 4.* Heroida de Ovidio y escasos restos *', 
El lector moderno casi no acierta a imaginar una literatura narrativa y dramática 
sin la dominante del motivo erótico, pero pocas veces se tiene en cuenta el papel 
decisivo que desempeñó Eurípides en este desarrollo. La crudeza con que pre- 
sentaba en el escenario cosas que eran totalmente nuevas asustó e indignó consi- 
derablemente a los atenienses. La comedia nos da mumerosas pruebas de ello. 
El primer Hipólito fue rechazado. Por el contrario, el segundo, al que se añadía 
el nombre de Estefanéforo o Estefanías, le valió el triunfo al autor en 428. 

Podemos todavía constatar que la trasformación se produjo a partir del per- 
sonaje de Fedra. Ahora ya no es la cretense poseída por la concupiscencia, que 

21 BR, SNELL, “Das friheste Zeugnis úber Sokrates”, Phii., 97, 1948, 125. 

25 Y. H. FRIEDRICH, Unters. zu Sen. dram. Technik, Leipzig, 1933, 24; el mismo, 
en el hibro citado en la pág. 437, 113, en donde (148) trata, basándose en el eclipse de luna 
de Séneca, Fedra 733, de situar el primer Hipólito en las Dionisias del año 434. Para el tra- 
tamiento del contenido por Séneca, cf. también FrIEDRICH y K, v. FrrTzZ en los trabajos 


citados en la ojeada bibl. a la obra; además, CL. ZINTZEN, Analytisches Hypomnema zu 
Semecas Phuedra, Bettr. z. klass. Phil, 1, Meisenheini. 1960, 
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no conoce más ley que la de su pasión; es la mujer delicada que quiere ocultar 
su deseo culpable en la profundidad de su alma aunque le cueste la vida. Es po- 
sible que, en su nueva forma, la obra haya perdido algo de su vitalidad elemen- 
tal, y que en la primera versión resaltara con más fuerza el contraste entre los 
dos personajes principales, pero para el contenido trágico significó una adquisi- 
ción fundamental el hecho de que el joven puro se enfrente con una mujer nobie 
que será derrotada en la lucha con el demonio que combate su interior y que 
arrastrará a la destrucción a toda su casa. 

El poeta la muestra en un padecimiento tal, que está dispuesta a la muerte, 
y en este estado deja que la afligida nodriza le arranque el secreto. Eurípides hizo 
un retrato muy fino de esta figura, de manera que resulta verosímil la transición 
de la primera consternación de esta sencilla mujer a su disposición para cola- 
borar como tercera. Pero los bienintencionados servicios de la nodriza redundan 
en perjuicio de todos. Hipólito escucha lleno de horror y repugnancia las reve- 
laciones, y Fedra, que le escucha, sabe que todo está perdido para ella. Entonces 
sigue el camino que desde el primer momento le pareció el único posible, el ca- 
mino a la muerte. El hecho de que deje una carta que acusa a Hipólito de aten- 
tar contra su honor, arrastrándolo así a la destrucción, indudablemente cuadraba 
mejor con el retrato del personaje del primer drama. Pero también en el segundo 
Hipólito es comprensible este gesto por originarse en la indecible amargura de 
la mujer rechazada, amenazada por la deshonra, contra el hombre seguro de sí 
y orgulloso de su virtud, Al efectuar el análisis, podremos distinguir los motivos 
y observar que Fedra va a la muerte por salvar su honor y que por afán de ven- 
ganza deja la carta fatal, pero esto no atenta contra la unidad del personaje, como 
tampoco la unidad del personaje de Medea en lucha con sus sentimientos contra- 
dictorios suire detrimento. 

En esta obra, dominada por completo por la perspectiva humana, es singular 
y problemático el papel de los dioses. Afrodita inicia el drama con un prólogo; 
Ártemis lo concluye como diosa ex machina. Ártemis se incorpora a la obra 
con más naturalidad y lógica. Por medio de ella, el carácter de Hipólito se pre- 
senta con una inmediatez que un poeta de esta época sólo podía lograr mediante 
aquel recurso. Los pasajes en que Eurípides describe la relación del joven puro 
con su diosa se cuentan entre los más bellos que escribió, por ejemplo la escena 
después del prólogo de Afrodita en la que honra a Ártemis con una corona de 
flores intactas. Pero la escena revela a la vez la parcialidad de su naturaleza, que 
el griego denomina ¿$Bpic (arrogancia). Hipólito despide bruscamente al viejo sir- 
viente que alude a Afrodita como a una diosa digna de veneración, y niega así 
dentro de la realidad de la vida un gran poder que los griegos consideraban 
divino. 

Ártemis tiene una importancia particular en la estructuración de la parte 
final. Al regresar de un largo viaje, Teseo halla a Fedra muerta, y en su poder 
la carta acusadora. Queda bajo la impresión de ésta, y en el gran agón desoye 
las protestas de su hijo, que además está obligado por juramento a guardar si- 
lencio sobre los motivos que impulsaron a Fedra a la acción. Formulando uno 
de los tres deseos cuyo cumplimiento le ha concedido su padre Posidón, mal- 
dice a su hijo y lo hace salir de Trecén. El informe del mensajero describe con 
increíble plasticidad cómo el toro gigante enviado por Posidón hace que se des- 
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boquen los caballos de Hipólito y provoca su muerte. Cuando es llevado mori- 
bundo a la escena, aparece Ártemis y se despide de su cazador en versos de in- 
comparable ternura, pero luego revela a Teseo la verdad y establece el culto a 
Hipólito que se practicaba en Trecén y que fue el origen del mito. 

Tanto en la escena final que acabamos de bosquejar como en el prólogo que 
pronuncia Afrodita encontramos pasajes que hacen aparecer todo el conflicto como 
una disputa entre las dos diosas por el rango y el honor. ¿Cómo podemos expli- 
carnos esto precisamente en este drama, domínado totalmente por sentimientos 
humanos? Eurípides no creía en la existencia de estas divinidades, y las escenas 
en que aparecen están separadas por un abismo (llamado sofística) de las esce- 
nas de los dioses en la Orestíada o la escena inicial del Áyax con Atema. Pero 
hay que rechazar también la interpretación opuesta, que, siguiendo la tesis de 
VERRALL, no ve en estas figuras divinas más que la protesta del poeta contra la 
tradición y el intento de reducirla al absurdo. La cuestión en su totalidad, como 
todos los problemas euripídeos, no se puede solucionar con una fórmula simple, 
pero, en el Hipólito, Afrodita y Ártemis son símbolos tomados de la creencia 
popular que Hevan rápida y directamente a la comprensión de las fuerzas básicas 
que mueven el drama?**, El público ático las comprendió, y el creyente acaso 
las tomara por reales. Posiblemente contribuyeron al triunfo de la obra conserva- 
da, y puede suponerse que no estaban contenidas en la primera versión. 

Veremos más adelante cómo Eurípides se complacía en variar los motivos ya 
versificados. El motivo de Putifar se repite en una tragedia no muy distante en 
el tiempo, Estenebea?"”, con la diferencia de que Belerofonte no se convierte en 
la víctima de la amante culpable, sino que la castiga a ella con la muerte, No co- 
nocemos el contenido de Peleo, pero es posible que se basara en el mismo moti- 
vo y tratara acerca de la tentación del héroe por Astidamía en Yolcos. 

El Fénix presentaba al hombre que encontramos en la Presbeia de la Ilíada 
como consejero de Aquiles, enredado en devaneos amorosos en su juventud. 

Nos referiremos a continuación a Otros dramas perdidos, cronológicamente 
relacionados con éstos o de fecha incierta, en los cuales dominaba también el mo- 
tivo erótico. En Bolo, el mito de la Odisea (10, 7) del dios del viento que hizo 
unir a sus hijos com sus bijas, se convirtió en la historia de un fatal incesto. 
En Las Cretenses movía la acción la pasión de Pasífae ?%, esposa de Minos, por 
el toro enviado por Posidón. El Crisipo, que se representaba junto con Las Fe- 
nicias y llevaba el nombre del hermoso hijo de Pélope, seguramente es tardío. 
Layo seduce al hijo de su huésped y se hace doblemente culpable, puesto que 
Eurípides condena la pederastia. La Antigona de Eurípides, que siguió a la de 
Sófocles, utilizaba, a diferencia de ésta, el amor de Hemón como un motivo fun- 
damental de la acción. En Meleagro, el amor por Atalanta decidió el destino del 
héroe de la caza calidónica, y, en cuanto a Los Escirios, sabemos que contenía 
el alumbramiento de Deidamía y mostraba a Aquiles entre el amor y el heroísmo. 


2é  Análogamente NoORw0oD, Essays (véase pág. 437), 108. 

217 BB, ZÚHLKE, “Eur. Stheneboia”, Phil., 105, 1961, 1, 

28 A, Rivier, “Eur, et Pasiphaé”, Lettres P'Occident. Etudes. et Essais offerts € A. 
Bonnard, Neuchátel, 1958, 51, trata de deducir de los restos ima indicación que permita 
presentar a Pasífae no como la gran pecadora, sino como un ejemplo trágico. 


LITERATURA GRIEGA. — 26 


402 Época de la polis griega 


Al grupo en torno de Medea e Hipólito se agrega Hécuba por el “pathos” 
de su pasión. Todavía pertenece a los años veinte, y debe suponerse anterior a 
Las Suplicantes *?. En esta obra se suscita principalmente la cuestión acerca de 
la unidad de la obra que se plantea también en otras tragedias euripídeas. Los 
que tienden a desmembrar las obras no encuentran particular dificultad en su- 
poner en Hécuba dos partes levemente vinculadas entre sí. La primera podría 
designarse como la tragedia de Políxena, y en ella la hija de Hécuba es sacrift- 
cada junto a la sepultura de Aquiles, enfrentándose heroicamente a su amargo 
destino, De acuerdo con la interpretación de estos críticos, habría que separarla 
de la segunda parte, la tragedia de Polidoro. Cuando la ciudad aún se resistía, 
la desdichada reina de Troya había enviado al último hijo que le quedaba, Pol- 
doro, con tesoros para el rey tracio Polimestor. Pero éste asesina al niño por el 
oro, y cuando, después de la caída de Troya, los griegos quedan detenidos por 
vientos contrarios en el Quersoneso tracío, las troyanas cautivas que acompañan 
a Hécuba encuentran el cadáver. Tan desmesurada como su dolor será su ven- 
ganza, Se cerciora de que Agamenón la dejará llevar a término su plam y des- 

' truye a Polimestor con cruel astucia. Lo atrae a su tienda junto con sus hijos, y 
allí las mujeres matan a los niños y ciegan al rey. 

Nadie negará que la tragedia consta de dos partes, pero no puede discutirse 
que el poeta no logre en gran medida formar una unidad. Esto se expresa ya en 
la manera discreta y hábil en que procura que la separación espacial de dos es- 
cenarios no sea perturbadora en ninguna ocasión. Sólo con una distinción crítica 
de los pasajes nos damos perfecta cuenta ?% de que la aparición de Aquiles y la 
inmolación de Polízena están estrechamente unidas al túmulo de la Tróade, mien- 
tras que la historia de Polidoro tiene por escenario el Quersoneso tracio. En el 
curso de la acción ha introducido una clara estructura parentésica. El drama se 
inicia con un prólogo que pronuncia la sombra de Polidoro, y que, pasando por 
encima de la parte de Políxena, anticipa la segunda parte. En la primera hay 
turbios presentimientos de los destinos del niño (429), y el muerto es descu- 
bierto por la sierva que envió Hécuba a la orilla en busca de agua para lavar 
el cuerpo de Políxena. Pero más que estos nexos entre las dos acciones pesa la 
unidad interior que Eurípides dío al drama mediante una intensificación bien 
calculada, El sacrificio de Políxena es una dura prueba para esta madre dolorosa 
del mito antiguo, aunque la noble actitud de la muchacha y la admiración de los 
propios enemigos alivia en algo su dolor (591). Pero éste se apodera de ella con 
fuerza cruel cuando junto al cuerpo de Polidoro ve destruida su última esperan- 
za. Hemos seguido un trecho su trágica vida y podemos comprender que la abru- 
mada anciana que vemos aparecer tambaleante en escena después del prólogo de 
Polidoro se trasforme en la vengadora demoníaca que se ceba en la impotente 
furia de su víctima. Hécuba no está dominada por las fuerzas del alma, como 
ocurre en Medea e Hipólito; tienen mayor influencia los sucesos externos, pero 
en la parte final la llama de la pasión arde con la misma fuerza siniestra. 


29 Contra la suposición de creación tardía de SCHMID (3, 464), POHLENZ, 2, 116, y 
LeskY, Trag. Dichtung der Hell, Gotinga, 1956, 170, 2. 

20 Cf KL. JOERDEN, Hintersz nischer Raum und ausserszenische Zeit, tesis doctoral, 
Tubinga, 1960 ímecanogr.), 231. 
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Hécuba se presta para ejemplificar una evolución formal de importancia 
dentro de la tragedia euripidea. En parte, sólo breves pasajes entre los episodios 
están reservados al coro de mujeres cautivas. Pero esto no significa de ningún 
modo un retroceso del elemento lírico, sino que el canto de los actores requiere 
mucho mayor espacio que en la tragedia anterior. Después de haber hablado la 
sombra de Polidoro al principio de la obra, oímos los anapestos quejumbrosos de 
Hécuba, a los que suceden los del coro que entra en escena. En ellos se anuncia 
el destino de Políxena, y este relato desata un canto luctuoso primero de Hécuba 
sola, luego en diálogo con su hija. La monodía de ésta concluye la extensa parte 
lírica. 

En un estilo característico de Eurípides, precisamente en este drama aparecen, 
junto a las expresiones rebosantes de sentimiento apasionado, otras en que se 
manifiesta un razonamiento racionalista. Aquí el elemento dialéctico y agonal está 
marcadamente desarrollado junto al lirismo. En la primera parte, Hécuba se con- 
trapone a Ulises que arranca a Políxena de su lado; en el segundo se encuentra 
con Polimestor, cuya suerte está ya echada, en una verdadera acción judicial que 
preside Agamenón. 

Es característico el razonamiento de Hécuba en los versos 592 ss.: acaba de 
recibir la noticia de la muerte heroica de su hija Políxena y ya se sume en refle- 
xiones cuyo carácter digresivo ella misma pone de relieve al final (603): a dife- 
rencia de lo que sucede con la tierra, que a veces da frutos buenos y a veces 
malos, el carácter de un ser noble es inconmovible. Pero esta convicción, que 
proviene del mundo aristocrático, parece puesta en tela de juicio de una manera 
desacostumbrada hasta entonces. ¿De dónde procede una constancia semejante 
en la naturaleza? ¿Está determinada por los padres, es resultado de la educa- 
ción? Todavía duda Eurípides, el cual habla aquí claramente por boca de Heé- 
cuba, pero no tardará en expresarse con mayor decisión en favor del nuevo op- 
timismo pedagógico. Es uno de los pasajes donde se hace más evidente hasta 
qué punto la problemática que preocupa a Eurípides surge forzadamente incluso 
en ocasiones en que resulta inoportuna. 

Es propio de la obra euripídea el que su interpretación se mueva entre ex- 
tremos muy distantes. Mientras algunos, siguiendo la línea de las lecciones de 
A. W. Schlegel, ponen en la cuenta del poeta una equivocación después de otra 
y en ocasiones olvidan las palabras de Goethe a Eckermann %! de que un hombre 
moderno no debería hacer esto más que. arrodillado, otros no quieren admitir el 
menor error de parte de este poeta trágico, continuando así, por lo general in- 
conscientemente, la parcialidad de la sobreestimación neohumanística. 

Juzgada objetivamente, la Andrómaca no podrá considerarse obra maestra. 
Así opinaban ya los antiguos, pues en los restos de una didascalia que probable- 
mente se remonta a Aristófanes de Bizancio la obra ya se cuenta entre las de 
segunda categoría. Según el escolio al y. 445, Andrómaca no fue representada en 
Atenas. Hubo críticos posteriores que pensaron en Argos o la provincia de los 
molosos, pero esto no pasa de ser una suposición. La misma noticia sitúa el drama 
en los primeros años de la guerra del Peloponeso. 


21 28 de marzo de 1827. 
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Al comienzo vemos un grupo que se repite % en numerosos dramas de Eu- 
rípides. Mujeres suplicantes se han refugiado junto a un altar para huir de los 
que las acosan. Tales obras se inician con un cuadro en reposo, y no resulta fácil 
decir cómo se representaba en.el escenario antiguo. Sólo mucho más tarde hubo 
telones, de modo que no queda más remedio que imaginarse al grupo de pie 
frente al público. 

Al comenzar la obra vemos a Andrómaca, que se ha refugiado junto al altar 
del santuario de Tetis en Farsalia. Siguiendo la técnica euripídea, su apurada si- 
tuación no le impide en lo más mínimo exponer en todos sus detalles la historia 
que precede, bastante complicada. Después de la muerte de Héctor, aquélla cae 
como botín de guerra en manos de Neoptólemo, el hijo de Aquiles, quien la lleva 
consigo a su patria Tesalia, donde le da un hijo. Pero como mujer tomó Neoptó- 
lemo a Hermione, hija de Menelao, la cual era estéril. Mientras el amo perma- 
nece en Delfos, donde tiene que solventar un pleito con Apolo, Hermíone trata 

' de llevar a la ruina a Andrómaca y a su hijo con la ayuda de su padre Menelao, 
que había llegado a Esparta. Menelao es el malvado típico de las obras teatrales, 
y Eurípides, describiendo sus cualidades miserables, hace abierta propaganda con- 
tra Esparta. Está a punto de lograr sus siniestros propósitos, pues el coro de mu- 
jeres de Fría puede compadecer pero no ayudar a Andrómaca. Pero Menelao no 
ha contado con la fuerza que todavía conserva Peleo, el abuelo de Neoptólemo. 
Aparece éste y prepara en el agón tal derrota moral al venal rey espartano y a 
todo su país, que Menelao abandona a Hermione y se retira vergonzosamente. 
Andrómaca está a salvo, y así finaliza la acción introducida por el prólogo, aun- 
que no la obra. Desde el punto de vista formal, es notable un lamento de Andró- 
maca en dísticos elegíacos (to3) en la primera parte, que no tiene paralelo en los 
dramas conservados, 

Sigue una segunda parte que a través de la figura de Hermíone está en cierta 
relación con la primera, sin que pueda imaginarse una conexión orgánica entre 
ambas 2. Hermione tiembla al recordar lo que estuvo a punto de hacer antes 
del regreso de su esposo. Pero llega Orestes, que la pretende hace tiempo y es 
enemigo acérrimo de Neoptólemo. Ha estado acechando el momento y utiliza la 
oportunidad para raptar a Hermíone. En otra escena aparece el mensajero, que 
narra cómo, en Delfos, Neoptólemo ha caído víctima de un atentado dirigido por 
Orestes. Muchos interpretan esta noticia como que el propio Orestes estuvo en 
Delfos participando en la acción. Esto provocaría muchas discrepancias en la cro- 
nología del argumento y habría que reprocharle gran descuido al poeta. Pero es 
posible demostrar %* que el error reside en los intérpretes modernos. Orestes pre- 
para a conciencia el atentado en Delfos, pero en el momento de su realización ya 
ha abandonado esta ciudad para ir en busca de Hermione. También aquí Eurípi- 
des pone cuidado en motivar los pormenores, pero sin evitar del todo las dís- 
cordancias, Al introducir en su obra un factor de probabilidad (mBavóv) se pue- 
de reconocer un elemento del aburguesamiento en la obra trágica. Para hacer 


Z2 Para el motivo de buscar protección en el altar, H. StrOoHM, Euripides, Zet. 15, 
Munich, 1957, 17. 

2 Distinto J. C. KAMERBEEK, Mnem., 3. Ser. 11, 1942, 54, 

4 A. LeskY, “Der Ablauf der Handlung in der Ándt. des Eur”, 4nz. Ost, Ak., 
1947, 99. 
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resaltar el contraste podemos recordar la sucesión directa de las señales del fuego 
y el regreso de la flota en el Agamenón de Esquilo. 

El llanto fúnebre en la parte final de la obra está seguido por la aparición 
de Tetis como diosa ex machina. Cierra la obra con alegres promesas. El hijo 
de Andrómaca va a ser el fundador de la casa real de los molosos; Peleo, en 
cambio, será elevado a dios y podrá vivir con ella en el palacio del mar; éste 
también volverá a ver a Aquiles, que habita la “isla blanca” como héroe. Si la 
obra realmente fue escrita para los molosos, éstos podían darse por satisfechos 
del brillo que rodea los orígenes de su estirpe real. 

La violenta tendencia antiespartana que se expresa en el retrato de Menelao 
concuerda con la composición de la obra-en los primeros años de la guerra del 
Peloponeso. Se ha vuelto a encontrar el ambiente de esta época en otros dramas 
y se ha querido señalar en la creación del poeta un período patriótico, tomando 
como principales testimonios Los Heraclidas y Las Suplicantes. Esto es correcto 
en la medida en que los pensamientos y la atmósfera de estos años tienen indu- 
dablemente una importancia para las obras nombradas, pero GUNTHER ZUNTZ 
reparó con toda razón en que no nos debe llevar a ignorar la problemática de 
la humanidad en general que encierran estos dramas y buscar su relación con 
la época en figuras clave y una cantidad de alusiones políticas del momento. 

Respecto a Los Heraclidas, ZuNTz hace mención de diversos datos que nos 
inducen a fijar la fecha de su composición en 430; de cualquier modo, es ante- 
rior a 427. Hasta este año pudo exigirse del público ateniense que aceptase la 
profecía de Euristeo (1032) sobre la protección que su cuerpo daría al pueblo 
ático contra los descendientes de los heraclidas. 

También esta obra se inicia con la escena de la huida a un altar. Los hijos 
de Heracles huyen de Euristeo, enemigo mortal de su padre, atravesando países, 
y buscan protección junto al altar de Zeus en Maratón. Esta protección se la 
garantiza el sentimiento de nobleza ática que se comprueba en Demofonte, rey del 
país, y en el coro de ancianos. El heraldo de Euristeo, que aparece como repre- 
sentante de la idea brutal del poder, es despedido violentamente en una disputa 
de palabras en la que Yolao lleva ante el rey la causa de los Heraclidas y éste 
decide hacer intervenir las armas atenienses en favor del derecho de los perse- 
guidos. La lucha, en la que Hilo, hijo de Heracles, interviene con tropas auxi- 
liares, lleva al triunfo de la causa justa. Euristeo es hecho prisionero y condenado 
a muerte, 

Eurípides dio gran movimiento a la sencilla acción gracias a determinados 
personajes y motivos. La vinculación entre las diferentes partes no siempre es 
muy estrecha, pero la antítesis de poder y derecho, tan importante para el pen- 
samiento griego, sigue dominando y asegura la estructura interna de la obra. 

Un ardiente defensor del derecho es Yolao, el antiguo compañero de luchas 
de Heracles. Podría quedarse tranquilamente en su retiro campesino, pero, como 
él mismo anuncia en el prólogo, quiere acompañar como protector a los perse- 
guidos en su doloroso camino. Antes del combate decisivo, el decrépito anciano 
se hace armar por un sirviente, escena que, contra todo propósito del poeta, pre- 
senta rasgos grotescos para nuestra sensibilidad. Sin embargo, el mensajero re- 
lata el milagro del rejuvenecimiento del anciano, el cual con su propia mano 
logra capturar a Euristeo. La tradición presenta a Yolao como vencedor del 


gos Época de la polis griega 


gran enemigo 2, y, como en muchos otros casos, Eurípides dejó al criterio de sus 
espectadores que eligiesen entre una interpretación racionalista y la de la devoción. 

Al constante espíritu de sacrificio del anciano se agrega, como complemento 
y contraste de gran efecto, la generosa abnegación de una joven heroína. Antes 
del combate, los adivinos han exigido el sacrificio de una vida, y, con todo lo 
dispuesta que pueda estar Atenas para la ayuda, no puede ofrecer ninguno de los 
suyos. Una hija de Heracles —la tradición posterior la llama Macaria— se colo- 
ca delante de los suyos para protegerlos y asegura la victoria con su sacrificio. 

El final de la obra es curioso. El cautivo Euristeo es llevado ante Alcmena, la 
madre de Heracles, que ha huido junto con sus nietos. Los atenienses abogan 
para que le sea perdonada la vida al cautivo, pero, en su violento odio, Alcmena 
exige su mueite. Esto da por resultado una singular disputa: Alcmena hará que 
se mate al prisionero, pero permitirá que el cadáver reciba sepultura. Euristeo 
se somete, y en agradecimiento hace a los atenienses participes de un oráculo de 
Apolo, según el cual su sepulcro dará protección efectiva al pueblo ático. Este 
final no es satisfactorio, pero cumple diversos propósitos del poeta. La cuestión 
acerca del destino de los cautivos era en épocas de guerra un asunto que preocu- 
paba vivamente a todos, y no habia duda de que su tratamiento en el teatro 
despertaría interés. Pero por la manera en que estaban repartidos los acentos se 
arrojaba un resplandor sobre la humanidad ateniense en este canto dramático de 
alabanza para la ciudad. Y acaso adivinemos la intención del poeta si suponemos 
que este final contiene una especie de conversión irónica. Entre los perseguidos 
en cuyo favor debió intervenir el derecho a ser tratados con humanidad se alza 
una voz, la de Alcmena, que niega brutalmente dicho derecho al que hasta en- 
tonces había sido su perseguidor. 

La obra plantea un problema que hoy se suele arrinconar con excesiva ra- 
pidez. Después que Macaria ha desaparecido del escenario, no vuelve a mencio- 
narse la consumación de su sacrificio. No puede relacionarse con esto el y. 821 2; 
de ser así, el resultado sería más bien perturbador. Por otra parte, la hipótesis 
habla de honores tributados a la joven que sólo artificiosamente pueden descu- 
brirse en lo conservado 2. En una trasmisión de Estobeo, que ciertamente no es 
clara, leemos versos que no se encuentran en el drama; pero únicamente bajo 
determinados presupuestos % puede negarse que pertenezca a Los Heraclidas. 
En último término, nuestra obra, con sus 1.055 versos, es con mucho el drama 
euripideo más breve que se conserva. WILAMOWITZ %? fundamentó la tesis de que 
Los Heraclidas que conservamos son una elaboración abreviada para una repre- 
sentación posterior. Ninguno de los argumentos aducidos es plenamente convin- 
cente, y, dada la abundante creación euripídea, debemos admitir la posibilidad 
de ricas variantes. No obstante, no puede negarse que subsisten dudas al respecto. 


25 Píind. Pít. 9, 79. 

26 (G, ZuNTZ (véase pág. 436), 153. ; 

27 SCHMID, 3, 422, 3, 7. Para la reelaboración, D. L. Pack, Actors” Interpolations, 
Oxford, 1934, 38. Por el contrario, particularmente en G. ZuNtz, “Is the “Heraclidae” 
mutilated?”, Class, Quart., 41, 1947, 46. 

22 Así POHLENZ, 2, 143. 

22 Herm., 17, 1882, 337; ahora Kl. Schr., 1, 82; cf. Glaube der Hellenen, 1, Berlín, 
1931, 298, 3. 
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La inestabilidad de los fundamentos sobre los que se asienta nuestra imagen 
de Eurípides se hace evidente a través de dos análisis de Las Suplicantes, pre- 
sentados casi simultáneamente. En su libro aparecido en 1955, GÚNTHER ZUNIZ 
interpretó la obra como una alabanza al humanitarismo ateniense y a la vez como 
testimonio de una fundación nueva, racional, y en el fondo no trágica, de nor- 
mas, que en otros tiempos había tenido su firme apoyo en la tradición religiosa. 
Pero un año antes declaró GILBERT NorwooD que Las Suplicantes en la versión 
que conservamos no es más que un montón de ruinas amontonadas por un ne- 
cio. No es probable que encuentre adictos su teoría de que este individuo haya 
unido partes de un drama de Eurípides y de un drama de Mosquión formando 
un conjunto absurdo desde el punto de vista artístico y lógico, pero de todos 
modos muestra los caminos por los que todavía se puede discurrir en la investi- 
gación de Eurípides. ; 

Nuestra interpretación coincide en gran medida con la de Zuntz. Ya Esquilo 
había tratado en Los eleusinios la historia de cómo 'Teseo había logrado con su 
aparición que se diese sepultura a los siete héroes muertos en combate ante las 
puertas de Tebas. El clima en las etapas iniciales de la guerra del Peloponeso y 
la participación personal del poeta en el antiguo problema griego del derecho en 
este mundo hacen comprensible que escogiera este tema. Es posible que las 
gestiones que se realizaron en 424 con los tebanos después de la batalla de Delión 
para conseguir la devolución de los muertos (Tuc. 4, 97) aumentaran el interés 
del tema, si bien no puede buscarse en la obra el reflejo de los hechos históricos. 
La relación queda suprimida si admitimos con ZUNIZ que ya fue representada 
en la primavera de 424; otros sostenían que en 421, pero de ningún modo se 
puede defender una fecha más baja %, 

La extrañeza de algunos intérpretes puede explicarse en gran parte por el 
hecho de que Eurípides —nos gustaría saber si Esquilo había hecho lo propio—- 
despojó a las madres de los siete héroes y a estos mismos de su individualidad 
mítica para poner de relieve con toda claridad el problema humano universal. Si 
al principio de la obra vemos, pues, a las madres de los muertos con sus siervas 
junto al altar de Deméter en Eleusis, no debemos buscar a Yocasta o a ninguna 
otra, sino que debemos considerar el grupo de quince coreutas como expresión 
de un dolor y un ruego colectivos. En el prólogo, Etra, madre de Teseo, presenta 
el grupo conmovedor. Y cuando lHega Teseo y niega su apoyo a Adrasto, el rey 
vencido de Argos, Etra hace que aparte él la vista de la Sfpic de la expedición 
argiva' para concentrarla en el dolor de las madres que ruegan les entreguen los 
cuerpos de sus hijos, 

Entre los pasajes que hacen referencia a sucesos del momento, en esta db 
particularmente visibles, el primero contiene las palabras de reprensión de Teseo 
a Adrasto. La alabanza optimista de la razón y el talento humanos que aparecen 
en ropaje mitológico como dones de los dioses nos recuerda el relato de Protá- 
goras del nacimiento de la civilización humana. 

Teseo debe hacer valer en primer lugar su decisión de auxiliar a las suplican- 
tes frente al heraldo tebano que en nombre de su ciudad exige la expulsión de 


20 Cf, H. DiLLER, as 32, 1960, 232, para la cuestión de si hay que tener en 
cuenta para la fecha la alianza de 420 entre Átenas y Argos. 
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- Adrasto, Aquí tiene lugar el agón, que antes de la verdadera disputa presenta 
un gran debate sobre principios. El heraldo ha preguntado por el tirano del 
país, y, partiendo de la respuesta de Teseo de que ha llegado a una ciudad libre, 
se inicia una vehemente disputa sobre el despotismo y la democracia. El hecho de 
que el rey ático Teseo aparezca como fundador y defensor de esta última es una 
paradoja histórica. Pero hay suficientes ejemplos que demuestran que la leyenda 
ática sobre Teseo relacionó a su héroe de diversas maneras con el triunfo de la 
democracia ?>, 

En el personaje de Teseo mo quiso Eurípides presentar meramente en es- 
cena a un Pericles con pergeño heroico, pero sería un error negar que este pre- 
gonero de la democracia ática esté formado en gran parte por las ideas de su 
tiempo y que contenga indudables rasgos del gran estadista. En los años que si- 
guieron a su muerte, su figura debió adquirir necesariamente perfiles cada vez 
más luminosos. 

Igual que el Demofonte de Los Heraclidas, Teseo debe librar una lucha a mano 
armada después de haber librado una lucha verbal. Hace que le sean entregados 
los cadáveres después de un combate que relata el mensajero. La escena eleusina 
se convierte, en la parte final de la obra, en el lugar de las honras fúnebres. Como 
ocurre tantas veces en Eurípides, les da su impronta la variación entre los pasajes 
lírico-patéticos y los que están dominados por consideraciones racionmalistas. El 
treno del coro va seguido por la oración fúnebre de Adrasto, que refleja en la 
obra de arte dramática la costumbre viva del discurso fúnebre ático que ejempli- 
fican Gorgias, Tucídides, Lisias, Hipérides y el Epitafio conservado que se atri- 
buye a Demóstenes. 'También aquí ha empalidecido totalmente el cuadro de las 
figuras gigantescas de épocas heroicas tal como lo pintaba Esquilo, pero en cam- 
bio la época del poeta se expresa por boca de este orador, en particular allí donde 
declara que posee un optimismo pedagógico sin límites (911), a diferencia de la 
Hécuba de la obra homónima. 

Á un canto coral con renovados lamentos sigue una monodia altamente paté- 
tica de Evadne, esposa del difunto Capaneo. Quiere seguir a su esposo, y después 
de lirismos menádicos expone los motivos para su decisión en la esticomitia con 
su padre Tfis. Luego se arroja sobre la pira. El que conozca la gran importancia. 
del sacrificio voluntario y el “pathos” del amor apasionado en Eurípides no ten- 
drá necesidad de recurrir a costumbres hindúes para comprender esta obra me- 
lodramática que busca el efecto. 

Esta escena desgarradora va seguida de un motivo luctuoso en un tono dife- 
rente. Aparece un coro adicional de niños: los hijos de los muertos traen las 
urnas con sus cenizas, y, en otro treno que redondea todo ei complejo escénico, 
unen sus lamentos a los de las ancianas. Adrasto se despide con una promesa de 
fidelidad a Atenas, pero, en su calidad de madre previsora de su pueblo, Atena 
interviene como diosa ex machina y exige que los argivos sellen su promesa por 
medio de un acuerdo basado en solemne juramento. También esto refleja la si- 
. tuación histórica, pues en todo momento de la enemistad con Esparta el papel de 
Argos era de fundamental importancia para Atenas. Cierto es que el contexto no 
nos proporciona una ayuda especial para la determinación de la fecha. 


Bí  NorWwooD (véase pág. 437), 13€, reúme las pruebas. Cf. ahora A. E. RAUBITSCHECK, 
“Demokratia”, Hesperia, 31, 1962, 238. 
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La abnegación ática era también celebrada en Erecteo, que se ha querido 
atribuir a la misma trilogía de Las Suplicantes. El rey de Atenas ofrece su propia 
hija a las diosas para cumplir un oráculo en un momento difícil de la guerra y 
tiene el consentimiento de su esposa Praxítea en la aceptación del difícil sacri- 
ficio. Antes de 422 se representó Teseo %?, que sin duda rodeó de rico esplendor 
al héroe nacional ateniense, Con el motivo de Evadne de Las Suplicantes puede 
relacionarse el Protesilao, cuya fecha no es posible determinar con absoluta exac- 
titud. En él Laodamía conservaba en su aposento un retrato de su esposo, muer- 
to ante las puertas de Troya, Su padre lo hace quemar, pero, al igual que Evad- 
ne, la viuda se arroja en las llamas. 

Heracles ocupa un lugar particular en la obra de Eurípides. Tampoco sabe- 
mos con exactitud la fecha de su composición, que fue entre 421 y 415. Á falta 
de otros indicios, la métrica puede indicarnos aproximadamente la fecha de crea- 
ción de las obras de Eurípides. Según prueban las obras datables con seguridad, 
las soluciones del trímetro yámbico aumentan con cierta constancia %, De acuer- 
do con este cálculo, el Heracles se acerca a Las Troyanas del año 415, y con 
esto concuerda el hecho de que sea la primera entre las obras conservadas que 
presenta tetrámetros trocaicos ?%, El empleo de este metro, perteneciente a las 
primeras épocas de la tragedia, forma parte de los rasgos arcaizantes de las tra- 
gedias euripídeas tardías. 

Es incomprensible que se haya pretendido incluir esta tragedia entre las po- 
lítico-patrióticas. No hay duda de que al final nos encontramos con un Teseo ti- 
picamente ateniense, humanitario y esclarecido, pero sólo tiene la función de 
colaborar en la solución de un conflicto que se desenvuelve en un plano total- 
mente diverso. 

En su primera parte, esta obra trata de la salvación de los perseguidos en el 
último momento, Mientras Heracles va camino del averno a realizar su aven- 
tura más arriesgada, en Tebas el usurpador Lico quiere destruir la familia del 
héroe. Su anciano padre Anfitrión, su esposa Mégara y sus hijos se han refu- 
giado junto al altar de Zeus. Pero Lico, que en un agón defiende su acción como 
una medida de cordura ante Anfitrión, amenaza a las suplicantes con el fuego. 
El coro de ancianas tebanas no puede socorrerlas, y Mégara se prepara para ir 
con sus hijos a la muerte, como conviene a la mujer de Heracles. Pero el héroe 
llega a tiempo para salvar a los suyos y aniquilar al tirano. En las escenas finales 
de esta parte vemos a Heracles que se dirige al palacio junto con su mujer y sus 
hijos; éstos se aferran a las ropas del padre y no hay manera de persuadirlos 
para que las suelten (627). 

Una nueya acción, claramente caracterizada como tal por un nuevo prólogo, 
se prepara mientras en el interior Heracles ofrece sacrificios a los dioses. En lo 
alto, es decír en el “theologeion” que imaginamos sobre el techo de la “skené”, 


22 Determinación de la fecha: escol. Aristóf. Avispas 313. Bibl. en H. HERTER, Rhein. 
Mus., 91, 1942, 234. 

23 E, B, CEADEL, “Resolved Feet in the Trimeter of Eur. and the Chronology of the 
Plays”, Class, Quart., 35, 1941, 66. a 

235 Tabla en W. RRIEG, Phil, 91, 1936, 43. Contra el intento de aprovechar para la 
datación del drama Ox. Pap. 24, 1957, 2400, correctamente W. M. CazDer III, Class. 
Phil, 55, 1960, 128. : 
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aparece la mensajera divina Iris con Lisa, el demonio de la demencia, al cual, a 
instancias de Hera, ha enviado a la casa. Un relato del mensajero, que pone de 
relieye con extraordinaria plasticidad el elemento patológico, describe el acceso 
de locura del héroe, en cuyo trascurso mata a su mujer y a sus hijos, aquellos 
mismos a quienes acaba de salvar de la muerte. Atena lo aturde arrojándole una 
piedra para evitar al menos el parricidio. Así se logra atarle a una columna y es 
la actitud en que vemos al héroe cuando se abre la puerta del palacio. Cuando 
despierta en medio de la destrucción que ha provocado, recordamos el despertar 
de otro héroe azotado por la demencia que Sófocles mostrá en su Áyax. La for- 
ma en que se separan aquí los caminos de los dos poetas denotan el comienzo 
de una nueva manera de pensar, la trasformación de un concepto heroico de la 
honra en otro racionalista y burgués. Después de cerciorarse de lo que ha hecho 
en un momento de enajenación, Áyax no tiene otra elección más que la muerte, 
y presenciamos la imperturbabilidad con que se enfrenta con ella. En el primer 
momento, tampoco Heracles ye otra posibilidad de responder a lo sucedido. Pero 
Teseo, el amigo a quien el propio Heracles había salvado en otra ocasión de una 
situación grave, sabe encaminarlo en la otra dirección, que ahora se considera 
mejor. Heracles no probará su heroicidad arrojando de sí la vida, sino precisa- 
mente enfrentándose a ella con todas sus miserias y sufrimientos. Apoyado en 
Teseo, emprende camino a Atenas, que le brindará refugio. 

Por desligadas que estén las dos partes del drama nadie podrá hablar de una 
disgregación, Por el contrario, están unidas en una antítesis del máximo efecto: 
el héroe que se presenta en el brillo de sus proezas, el salvador de los suyos, 
aparece en la segunda parte como un pobre ser quebrantado, que sufre, y que 
ahora necesita de todas sus fuerzas para arrastrarse por una vida colmada de la 
máxima miseria. 

De tanto en tanto surge una interpretación errada, que fundamentó WILA- 
MOWITZ, pero que luego repudió expresamente 95, Según ella, la demencia se ori- 
ginaría en el alma misma de Heracles, en su desmesurada grandeza heroica, y 
en la primera parte ya se escucharía el retumbar de la tormenta que se aproxima. 
Pero la cólera del héroe por el atentado de Lico es bien comprensible en sí, y 
nunca podrá apoyar una interpretación que se cierra a la comprensión de la tra- 
gedia-con conjeturas psicológicas complicadas. De las alturas de su sana fuerza 
vital cae Heracles a las profundidades de la miseria por culpa de poderes irra- 
cionales. Puede coronar con la salvación de los suyos las hazañas realizadas al 
servicio de la humanidad, pero toda su fuerza, su seguridad y su felicidad se ha- 
cen trizas en un momento cuando lo hiére el golpe aniquilador procedente de 
una esfera diversa. En ninguna de sus obras se aproxima tanto Eurípides a Sé- 
focles como en ésta, que, en el espíritu de la genuina tragedia, vuelve a enfren- 
tarnos con el abandono y la debilidad de la existencia humana. 

La demencia de Heracles y el asesinato de su mujer y sus hijos estaban da- 
dos en el mito. También aquí Eurípides creó la estructura interior de su obra 
mediante un artificio genial. En el mito, estos sucesos precedieron a los trabajos 
de Heracles al servicio de Buristeo, pero el poeta los colocó al final de la carrera 
del héroe. Esto cambia enteramente la perspectiva. Primitivamente, Heracles de- 


25 D, Lit, Zeit, 1926, 853; ahora K!. Schr., 1, 466. 
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bía expiar con sus proezas los actos de locura, en tanto que, colocados al final, 
indican la problemática trágica de toda grandeza humana. 

Pero tampoco aquí Eurípides es Sófocles. No hay una creencia que repose en 
la tradición y esté por encima de todos los enigmas y el horror de la existencia; 
aquí no se oye, como al final de Las Traquinias, el grito de “nada hay que no 
sea Zeus”. Antes bien, habla de pronto el poeta oculto por la máscara de su 
héroe, niega en el tono de un Jenófanes los fútiles relatos de los poetas sobre los 
amoríos y enemistades de los dioses y erige ante nosotros la imagen de un dios 
que no necesita más que a sí mismo (1345). La obra estaba agitada integramente 
por la cólera de Hera, y nos preguntamos si con esta crítica no llega el poeta a 
negar el presupuesto de su propia obra. Se comprende que haya llegado a tomar 
forma la convicción de que, mediante sus dramas, Eurípides había querido llevar 
su contenido al absurdo”. En verdad, tenemos que reconocer que existe una 
paradoja originada necesariamente de la obligada temática de la obra euripídea 
y del espíritu de su creador emancipado de la tradición mitológica. 

La gran forma de la trilogía unitaria de Esquilo ya hacía mucho tiempo que 
se había abandonado. Esto no impedía que, entre las tres tragedias que se repre- 
sentaban conjuntamente, se estableciese en ocasiones un vínculo temático, cuya 
intensidad, claro está, no se puede comprobar en ningún ejemplo conservado. 
No es probable que fuera particularmente estrecho en la trilogía que Eurípides 
representó en 415. La primera obra, el Alejandro 9, trataba de Paris. Á causa 
de oráculos aciagos, sus padres lo habían abandonado en el Ida, donde lo ali- 
mentaron unos pastores. Llega a Troya y obtiene premios en las competiciones. 
Sus parientes más cercanos quieren su ruina, pero el reconocimiento impide la 
acción, y Paris es acogido en la ciudad que más tarde será destruida por culpa 
suya. Una cantidad considerable de restos, en especial los papiros de Estrasbur- 
go, hacen posible una reconstrucción bastante completa. 

Es menos lo que sabemos de la segunda tragedia, el Palamedes. Ántes nos 
referimos al alegato que escribió Gorgias en favor del héroe, fecundo en ardides, 
a quien la rivalidad de Ulises produjo la muerte mediante una malvada intriga. 
Los tres grandes trágicos áticos escribieron dramas sobre Palamedes. 

Las Troyanas, la tercera obra que se conserva, se encuentra por el contenido 
muy cerca de Hécuba. Pero mientras que en ésta el poeta se esforzaba con éxito 
en lograr la ensambladura de las partes, el principio de la estructura de aquella 
obra es la yuxtaposición. Y mientras que en Hécuba se prepara y lleva a cabo 
el estallido de una pasión aniquiladora, Las Troyanas es la historia tan sólo «el 
sufrimiento que la guerra trae a los hombres. 

También aquí Hécuba está en el centro de la acción. En sus cantos y los de 
las demás troyanas cautivas fluye ampliamente el lamento por lo que se ha per- 
dido y el temor por el sufrimiento que aún queda por padecer, Teniendo en 
cuenta que ya fue tratado el motivo del sacrificio de Políxena en Hécuba, sólo 
se alude a él, pero prescindiendo de esto, prácticamente toda la miseria y las an- 
gustias de la tradición están reunidas en el drama. Aparece el heraldo de los grie- 
gos, Taltibio, que siente en lo más profundo el dolor de los vencidos y reparte 


2% Así, entre otros, GREENWOOD (véase pág. 437). 
3 PaGE, Greek Lit. Pap., 1950, 54, con bibl. Sigue siendo importante BR. SNELL, 
Herm., E 5, 1937. 
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a las mujeres como esclavas entre sus nuevos amos. Agitando la antorcha, Ca- 
sandra canta en éxtasis su propio epitalamio. Le ha caído en suerte a Agamenón, 
y sabe a dónde la llevará su camino. Allí se arranca al pequeño Astianacte de ma- 
nos de Andrómaca, convertida en botín de Neoptólemo, para arrojarlo desde una 
torre de Troya. Ulises fue quien había aconsejado no dejar con vida al futuro 
vengador de Troya. En el cuadro final, el poeta reúne todos sus recursos, Hécuba 
ha colocado el cadáver del niño en el escudo de Héctor, y así habrá de ser se- 
pultado, Luego las señales anuncian la partida, y mientras en el fondo Troya 
arde en llamas, las mujeres son llevadas a las naves para servir de esclavas en el 
extranjero. 

Pero Eurípides no sólo describió el dolor de los vencidos. Se percibe clara- 
mente que le interesaba difundir la profunda sabiduría de que es fácil que el 
demonio de la guerra también azote con crueldad al vencedor. Posidón pronun- 
cia el prólogo de la obra; se le agrega Atena y en diálogo entre los dos dioses 
se anuncia la catástrofe que destruirá la flota de los griegos a su regreso y sem- 
brará de cadáveres las aguas del Egeo. Más adelante, la profecía de Casandra 
anuncia las futuras desventuras de los vencedores que por culpa de una mujer 
perdida ocasionaron tantas miserias. En la escena agonal del pasaje final del dra- 
ma, Eurípides arroja una extraña luz sobre la gran guerra mítica que otros, y tal 
vez él mismo, celebraron como una grán proeza de su nación. Vemos aparecer a 
Menelao con Helena, a quien trata severamente como cautiva. La infiel y Hécu- 
ba se enfrentan en una especie de escena procesal en la que ambas partes hacen 
uso de todos los recursos judiciales. Particularmente la defensa de Helena, que se 
apoya por completo en el mito del juicio de Paris y la acción de Afrodita, cons- 
tituye un ejemplo sugestivo del juego mitológico que necesariamente se impuso 
cuando se dejó de tomar en serio la tradición. Es cierto que Menelao anuncia 
que matará a Helena cuando hayan regresado, pero los atenienses conocían a Ho- 
mero y sabían que aquel débil personaje volvería a ser victima de los encantos 
de la bella mujer y que veneraría en el palacio de su tierra natal a la que llevaba 
la mayor parte de la culpa en todas las calamidades. 

Antes de tomar parte en la disputa Hécuba pronuncia una plegaria que es 
uno de los testimonios más notables del esfuerzo del poeta por hallar un nuevo 
concepto de la divinidad (884): “Tú que sostienes la tierra y reinas sobre la tie- 
rra, quienquiera que seas, difícilmente accesible al conocimiento, Zeus, ya seas la 
ley natural o la razón de los hombres, a ti imploro: en silencio llevas el destino 
humano a su justa meta”. Todavía en el bimno impetratorio, en sus rasgos fun- 
damentales, encontramos la misma fórmula de la incertidumbre indagadora del 
himno a Zeus en el Agamenón de Esquilo, Pero el contenido ha cambiado esen- 
cialmente: en los pocos versos se combina la labor espiritual de los pensadores 
jónicos con la búsqueda personal del inquieto poeta. 

Eurípides representó en Atenas su drama antes de las calamidades de la gue- 
rra en 415. Era la época en que la voluntad de poderío ateniense se extendía 
mucho más allá de las fronteras del Egeo. En el verano de aquel año la flota 
atacó Sicilia. Justamente se ha dicho con frecuencia que, en su honda preocu- 
pación, el poeta presentó aquel año en el teatro de Dioniso el cuadro de la gue- 
rra en todo su horror ante los ojos de los atenienses reunidos. 
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En los dramas posteriores de Eurípides abundan más los temas relacionados 
con el mito de los Atridas. Como resulta del escolio de Aristóf. Ac. 433, escri- 
bió ya antes de 425 un Tiestes, del que acaso podemos hacernos una idea a tra- 
vés del drama de Séneca. Podemos determinar con seguridad la fecha de compo- 
sición de Electra, que fue 413. Cuando los Dioscuros, que aparecen como dioses 
ex machina, hablan de su preocupación por los barcos que están en aguas sicilia- 
nas, no puede ponerse en duda la referencia a la flota auxiliar que en aquella 
época navegaba de Atenas a Sicilia. No parece fácil, ni ahora ni nunca, excluir en 
esta tragedia alusiones a acontecimientos actuales, pero no deben desdeñarse los 
argumentos, tomados sobre todo de la métrica, que han sido aducidos por Zuntz 2* 
en favor de una redacción anterior de la obra entre Las Suplicantes y Las Tro- 
yanas. 


La vieja cuestión de la relación cronológica de los Dramas de Electra de Só- 
focles y Eurípides sigue siendo un problema desesperante %*. La circunstancia 
del debate y la exageración de los argumentos dan testimonio de que no existen 
puntos de partida aprovechables, y, en consecuencia, debemos resignarnos con 
la constatación de que dos grandes poetas han tratado la misma materia a poca 
distancia temporal y de manera completamente distinta. Aun cuando se confir- 
mara la temprana datación de la Electra de Eurípides, no puede darse por segura 
la prioridad de esta pieza, puesto que queda reservado para el comienzo del 
drama de Sófocles un espacio de tiempo consideraole. 


De hecho, la Electra de Eurípides es totalmente diferente de la de Sófocles. 
Así como en otros aspectos pueden establecerse afinidades entre Eurípides y el 
más antiguo de los tres poetas trágicos, también aquí se asemeja a Esquilo por 
pasar la problemática del matricidio a primer plano, en tanto que Sófocles per- 
seguía otro objetivo. La interpretación dada al conflicto en Eurípides se distin- 
gue naturalmente de la de Esquilo en la medida en que se distingue el mundo 
de los combatientes en Maratón de aquel otro que bajo el signo de la sofística 
aprendió a dudar de la tradición. 


Las Coéforas de Esquilo se desarrollaba en Argos, la Electra de Sófocles en 
Micenas, lo cual entraña una variante insignificante de lugar; pero Eurípides hace 
que la hija de Agamenón espere el día de la venganza en una casa de labor en 
las fronteras del territorio argivo. Egisto la ha casado con un hombre pobre, que, 
si bien es de origen noble, debe ganarse la vida con el trabajo de sus manos, para 
que así no conciba a un vengador peligroso. 


Con este desplazamiento del escenario, Eurípides gana ciertas ventajas para 
la intriga; pero también aprovecha en otro sentido la nueva situación. El pobre 
campesino, que no se acerca a Electra y trata de aliviar su dolor con profunda 
comprensión, es una de las figuras en las que el poeta muestra la irrupción de 


»% The Political Plays of Eur., Manchester, 1955, 67; es seguramente razonable su 
protesta contra la interpretación de 1278 ss. como preanuncio de la Helena, En favor de 
la cronología temprana, también K. MATTHIESSEN, Aufbau und Daerung der El, der 
Taur. iph, und der Hel, des Eur., tesis doctoral, Hamburgo, 1961 (mecanogr.), 195, y 
H.-J. NEWIGER, Herm., 89, 1961, 427. 

22 Bibl. en POHLENZ, 2, 127, que hace preceder a Eurípides. 
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nuevos valores. Se han destruido las viejas trabas, y con frecuencia encontramos 
en Eurípides al esclavo cuyo cuerpo no libre oculta un alma noble. 

A diferencia de Esquilo, en Eurípides se percibe una intensificación gradual, 
realizada con gran arte, del desarrollo del reconocimiento de los hermanos y el 
atentado contra la pareja real, que se logra en gran parte por el distanciamiento 
entre los diversos personajes. Cierto que se duda! de que los versos de abierta 
crítica a la escena del reconocimiento de Esquilo (518-544) realmente pertenez- 
can a Eurípides. Resulta eficaz la introducción del viejo sirviente de Agamenón, 
que vive como pastor a cierta distancia de Electra. Cuando Orestes y Pílades 
se aproximan a la heredad de Electra y, antes de ser identificados, se ponen al tanto 
de la situación, aquélla envía al viejo en busca de víveres para poder agasajar de 
algún modo a sus huéspedes. Llega el viejo y hace posible el reconocimiento gra- 
cias a inequívocas señales, pues él mismo había sido quien en otro tiempo había 
dado refugio a Orestes. Entonces se traza el plan y se ejecuta paso a paso. Prime- 
ro cae Egisto (igual que en Esquilo), a quien mata Orestes en un sacrificio cam- 
pestre, Mediante el ardid de que Electra ha dado a luz se atrae a Clitemnestra a 
la heredad. El agón entre madre e hija es, en último término, resultado de la misma 
situación que en la correspondiente escena de Sófocles, pero el retrato de Cli- 
temnestra da lugar a una diferencia fundamental. Sigue siendo culpable de ase- 
sinato, pero salvó a Electra de la muerte que le tenía preparada Egisto; es in- 
dulgente con las duras palabras de su hija, ha aprendido a arrepentirse, y, en 
un tono de indecible fatiga, asegura que sus acciones no le han proporciona- 
do gran alegría. Ésta es la mujer que Electra hace llegar a su hogar para ase- 
sinarla. 

Una vez que esto ha ocurrido, el fuego de la pasión que ardía sobre todo en 
Electra se extingue en el horror de lo cometido. En el “kommos” de los dos her- 
manos se escucha a dos personas abrumadas por el peso de su acción, una acción 
que jamás hubieran debido realizar. Ya aquí Eurípides condena el mito del ma- 
tricidio de Orestes, y vuelve a hacerlo con claras palabras por boca de los Dios- : 
curos, que al final vuelven a encarrilar los sucesos en las vías tradicionales. Elec- 
tra se casará con Pílades, y Orestes hallará absolución ante el Areópago. Esto 
era imprescindible para que el público ateniense estuviera tranquilo, pero el poeta 
estaba principalmente interesado en expresar por boca de los divinos gemelos que 
el sufrimiento de Clitemnestra había sido justo, no así la acción de Orestes. El 
sabio dios de Delfos ha exigido algo poco sabio. Donde Esquilo reconocía una 
problemática profunda, pero completamente encerrada en su pensamiento reli- 
gioso, Eurípides no veía más que lo insostenible de un mito en el que el hijo 
dirige el arma mortal contra su propia madre. Indudablemente, su Electra se 
propone ser principalmente una obra de arte dramática, y no simplemente un 
manifiesto de ilustrada protesta, pero contiene esta protesta inserta en la obra. 
Es verdad que con esto quedan comprometidos los presupuestos de toda la obra, 
y reconocemos una vez más la profunda antinomía que atraviesa la obra de este 
poeta trágico. 


20 Pasajes en WiLu. NesTLE, Eur., der Dichter der griech. Aufklárung, Stuttgart, 
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En esta pieza teatral, el coro de vecinas de Electra tiene poca importancia. 
Su entrada en escena está suficientemente motivada por el deseo de participar 
en una fiesta, y sus cantos no son más que intermedios que separan los actos. 
Esto vale sobre todo para el canto 432 ss., con la descripción de las primeras 
armas de Aquiles forjadas por Hefesto y el relato de cómo las Nereidas las lle- 
varon a Tesalia, su patría. Es un ejemplo notable de aquellas canciones de piezas 
tardías con contenido puramente narrativo que, como estásimos ditirámbicos, 
WALTHER KRANzZ ?* ha comparado con los ditirambos. de Baquílides. 

La Helena ofrece un punto de apoyo sólido en la cronología de los dramas 
de Eurípides. Gracias a dos escolios de Aristófanes (Tesim. 1012 y 1060) sabernos 
que fue representada en 412 junto con Andrómeda. El dato seguro tiene un 
doble valor, puesto que al mismo tiempo determina el período de creación de 
todo un grupo de dramas euripídeos relacionados entre sí tanto por el contenido 
como por la forma. 

Ya en Electra la sucesión de reconocimiento e intriga (anagnórisis y mechá- 
nema) constituía el armazón de la acción. Pero mientras que en Electra habia 
detrás de esto un problema serio, aquí los elementos nombrados pasan a primer 
plano y determinan la obra por entero %, 

En su Palinodia Estesicoro afirmaba que era sólo un simulacro de Helena lo 
que había llegado a Troya, y Heródoto (2, 112) hacía referencia a su permanen- 
cia en Egipto. En el drama euripídeo la encontramos precisamente allí en el mo- 
mento en que Menelao, de regreso a su patria, es echado a la costa con la falsa 
imagen de su esposa, por quien hubo de caer Troya. El protector de Helena, el 
viejo rey Proteo, ha muerto, y su hijo Teoclímeno la ha obligado con sus arre- 
batados galanteos a refugiarse junto a la tumba de aquél. Allí pronuncia su pró- 
logo, muy necesario a causa de los complicados presupuestos de la obra. La apa- 
rición de Teucro, de camino a Chipre, aumenta aún más su aflicción. Con otras 
malas noticias, le trae la de la muerte de Menelao, Después de prolongados la- 
mentos, en los que también participan las mujeres del coro, Helena se dirige con 
ellas al palacio para interrogar a la hermana del rey, la profetisa Teónoe, acerca 
del destino de su esposo. Es uno de los pocos casos en que vuelve a quedar vacía 
la escena después de la párodos del coro. Esto le ofrece a Menelao la oportunidad 
de exponer su situación en un nuevo prólogo. Cuando, después de haber cobra- 
do nuevas esperanzas gracias a Teónoe, vuelve Helena a entrar en escena con el 
coro, se desarrolla la anagnórisis que en diversas etapas va despejando las des- 
confianzas y dudas entre los esposos. 

Pero es un reencuentro en medio de sufrimientos y peligro. El rey amenaza 
de muerte a todos los extranjeros: menos que ninguno puede esperar indulgencia 
el esposo de Helena. Mucho depende de Teónoe; en una gran escena persuasiva, 
que en el aspecto formal corresponde al agón habitual, se obtiene su conniven- 
cia y queda el camino libre para la intriga que ha de salvarlos. Como suele ocu- 
rrir en las piezas de este género, la astucia femenina concibe un plan. Menelao 


M4 Stasimon, Berlín, 1933, 254. : 

2 FE, SOLMSEN, “Zur Gestaltung des Intriguenmorivs in den Trag. des Soph. und 
Eur.”, Phil, 87, 1932, 1. El mismo, “Eur. lon im Vergleich mit anderen Trag.”, Herm., 
69, 1934, 390. 
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deberá comparecer ante Teoclímeno como mensajero de su propia muerte; Juego 
exigirá Helena que el rey permita que se realice un sacrificio para el esposo 
muerto en el mar, y, una vez que se hayan apoderado de la nave, huirán en ella 
a la patria. El plan se lleva a cabo con éxito, y Teoclímeno se entera por un 
mensajero de cómo el ingenio griego triunfó sobre la torpeza de los bárbaros. 
Los Dioscuros detienen al furioso rey que amenaza vengarse de Feónoe. Le ins- 
truyen asímismo acerca de lo que ha sido dispuesto por el destino, y consiguen 
que se resigne con lo sucedido. 

¿Es Helena una tragedia? Es fácil que la pregunta engendre confusiones si 
ño se toman en cuenta las diversas posibilidades de: delimitar este concepto. Un 
griego de tiempos del poeta no habría comprendido la pregunta. Para él, la obra 
representada en las Dionisias con un asunto relativo al mito era naturalmente una 
tragedia. La situación cambia si partimos del concepto moderno de lo trágico. 
Ahora bien, al comentar la Orestíada sostuvimos que lo trágico en el drama no 
está necesariamente unido a un desenlace fatal, sino que más bien las situaciones 
trágicas dentro de la obra justifican que se la considere como tragedia también 
en el sentido moderno de la palabra si estas situaciones están colmadas de. un 
sentimiento trágico que alcanza a las raíces de la existencia humana. Pero pre- 
cisamente esto no sucede en un drama como Helena. Ni se enfrenta el hombre 
con fuerzas divinas cognoscibles, ni debe realizarse en un destino que le viene al 
encuentro desde un mundo totalmente diverso del suyo, ni tampoco se convierte 

- en problema trágico su distanciamiento de los dioses, su deslizamiento a algo que 
carece de sentido. No hay duda de que los dioses todavía actúan, y en Helena 
se dice precisamente que una disputa entre Hera y Afrodita ha pesado mucho 
en el destino de la pareja, pero todo esto es accesorio, está tomado del viejo in- 
ventario y no está en relación interior con el mundo en el que estos hombres 
proyectan y arriesgan, luchan y vencen. Un nuevo soberano aparece detrás de 
todo esto, el azar, que predomina como Tyche en las piezas de la Comedia Nueya. 
Se ha dicho con frecuencia que, con obras como Helena, el Eurípides tardío se 
encamina hacia el drama burgués, hacia la comedia de Menandro. Denominamos 
anagnórisis y mechánema a dos elementos que también aquí son decisivos para 
la estructura de la acción, y todavía tendremos oportunidad de aludir a paralelos 
en los motivos, entre ellos algunos que el propio Menandro destaca con travieso 
juego. 

Por otra parte, no deja de ser importante la coincidencia en otro terreno. 
No sería mucha la aportación de Menandro si la invención de acciones intrinca- 
das con muchachas seducidas, niños expósitos e intrigas conducidas con astucia 
fuera todo lo que puede ofrecernos. Antes bien, lo que en el día de hoy sigue 
encantándonos en sus obras es el retrato de los personajes que responden a los 
juegos de Tyche con sus dolores y esperanzas, sus proyectos y alegrías. A pesar 
de las afinidades temáticas, no debemos olvidar que el mundo de la tardía trage- 
dia de Eurípides sigue siendo algo totalmente diverso del mundo ateniense pe- 
queñoburgués de la Comedia Nueva. Pero, en lo fundamental, en su mundo ocu- 
rre también que todos estos acontecimientos singulares, estos reconocimientos y 
salvamentos, sólo sirven para mostrarnos al hombre y una nueva riqueza de ma- 
tices en el dolor y la ansiedad, la desesperación y el júbilo. 
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La Helena, sin embargo, reclama un lugar especial dentro de la obra de Eu- 
rípides por aquella ligereza del juego combinado de la fantasía y la leyenda, que 
en ninguna de sus otras creaciones ha alcanzado el poeta en igual medida. La 
aguda observación de GUNTHER Zuntz ”* la pone al lado de obras como la Tem- 
pestad, la Flauta mágica O Ariadna en Naxos. Con todas las salvedades que haya 
que hacer a comparaciones de este tipo, en la de este sabio se recoge muy bien 
el carácter operístico de esta estructura, 

Eurípides solía utilizar repetidamente y en ocasiones a breves intervalos un 
esquema dramático si éste había triunfado. La acción de Ifigenia en Táuride 45 
coincide en gran parte con la de Helena, sin que podamos determinar ?% defini- 
tivamente la relación cronológica entre ambas. En ambas se encuentra una pa- 
reja en un país lejano, hostil a los extranjeros, y tiene que luchar con astucia y 
coraje para lograr su salvación. En el jubiloso canto de la pareja que vuelve a 
encontrarse, la correspondencia es tal que en las dos tragedias coinciden el nú- 
mero de versos y algunos giros. 

La magnífica creación de Goethe fue para muchos —de acuerdo también con 
la intención del autor-— un motivo para desprestigiar a Eurípides y, después de 
él, a los griegos en general. La Ifigenia que miente y engaña con maestría hacía 
un desairado papel frente a la elevada figura femenina del poeta posterior. ¡Como 
si fuese permitido hacer un juicio comparativo de valor entre dos obras poéticas 
que nada tienen en común sino el motivo! También un poeta trágico griego 
presentó de la manera más patética al hombre noble que no sabe soportar la 
mentira; Sófocles en su Filoctetes. Pero la Ifigenia de Eurípides es la obra de 
la salvación de dos seres de la misma sangre de un mundo feroz de brutalidad. 

El efecto está reforzado porque antes del reconocimiento interviene un mo- 
tivo que Eurípides también emplea con frecuencia: personas que por naturaleza 
están íntimamente vinculadas entre sí corren el pelígro de convertirse, por un 
destino adverso, una en asesina de la otra. Después de escapar al sacrificio en 
Áulide gracias a la ayuda de Artemis, Ifigenia vive como sacerdotisa de la diosa 
en Táuride, Allí una salvaje costumbre exige para la diosa la sangre de los ex- 
tranjeros, e Ifigenia es quien debe ofrecer los sacrificios. Pero Orestes sigue su- 
friendo la persecución de las Erinias aun después de la sentencia del Areópago, 
y recibe de Apolo el encargo de llevar al Ática la imagen de la Artemis de 
Táuride. Pílades también le acompaña en esta peligrosa empresa. Ifigenia es 
presentada en el prólogo, y Orestes en el paseo de ambos jóvenes para exp) rar 
el templo. El coro de las jóvenes cautivas griegas tiene poca importancia en el 
conjunto, pero en versos de gran belleza, que hablan de su añoranza, subraya 
la nostalgia que Ifigenia siente por Argos y los suyos. En el primero de los dos 
relatos de mensajeros de este drama —ambos son obras maestras del arte narra- 
tivo de Eurípides— un pastor refiere cómo un acceso de demencia de Orestes 
llevó a la captura de los amigos. Ahora deberán ser sacrificados ante el altar de 


2 En la pág. 226 del trabajo mencionado en la pág. 436, a propósito de la ojeada bibl, 
a la pieza. 

25 Es acertado el comentario de PLATNAUER en su edición (V, 1) de que If. en Táu- 
ride es una traducción errónea del título "lp. $ ¿v Tabpotc. 

2 En favor de la prioridad de la Ifigenia se pronuncia Y. Lubwic, Sapheneia, te- 
sis doctoral, Tubinga, 1954, 120. 
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la diosa. La anagnórisis está estructurada aquí con gran pericia y obtuvo el elogio 
de Aristóteles (Poét. 16. 1455 a). Uno de los amigos, al que Ifigenia quiere sal- 
var, deberá llevar una carta a su patria. En un juego artísticamente entrelazado, 
esta carta se cofivierte en un recurso de reconocimiento. Al júbilo siguen cuida- 
dosos proyectos en una escena en que se hace particularmente evidente un nuevo 
aspecto de estas obras. Ifigenia desea lograr la salvación de su hermano aun al 
precio de la propia. Pero Orestes sólo puede pensar en la salvación o la muerte 
en unión con su hermana. Dei mismo modo había aconsejado Helena a su esposo 
que huyese de Egipto sin ella, pero él insistía en compartir con ella el regreso 
o la muerte. La gran conducta heroica de los personajes sofocleos está ausente 
de las figuras de estas obras, pero saben granjearse nuestra simpatía con gestos 
conmovedores de nobleza, sentimiento de sacrificio y fidelidad. 

Nuevamente es la astucia femenina la que idea el plan que los ha de salvar: 
se hace creer a Toante, el rey de los bárbaros, que es precisa una purificación de 
la imagen de la diosa y de los cautivos, la cual deberá efectuarse a orillas del mar. 
Allíy en una lucha dramática que nos relata el segundo mensaje, logran fugarse 
en la nave que trajo a Orestes y a Pílades, 

Arena es diosa ex machina, pero lo es en circunstancias singulares. Los tres 
conjurados ya están en el barco con la estatua cuando una ola vuelve a arrojarlos 
a tierra. Este nuevo peligro, del que Toante intenta servirse de inmediato, se ha 
introducido con el solo fin de motivar la aparición de Atena. De aquí se deduce 
que el deus ex machina de ningún modo se presenta sólo para solucionar la in- 
triga. Indudablemente, tan importante como esto era la fundación del culto por 
la divinidad al final de la obra. Por más que Eurípides siga su propio camino en 
el curso de los acontecimientos, al final pone su obra en el marco de cultos que 
su público conocía y amaba. Aquí se trata de la creación de los cultos a Artemis 
en Halas y Braurón, cuya fundación se atribuye a la diosa ", 

Mientras que en los tres dramas que acabamos de mencionar, Eurípides hace 
seguir la intriga al reconocimiento con una regularidad que amenaza convertirse 
en esquema, en Jón creó un juego con mucha intriga, y acaso su drama más bello 
de Tyche. En ninguna tragedia se pone de manifiesto como en ésta el interés del 
poeta por conmovernos-a través de la multiplicidad de tonos con que hace vibrar 
el alma humana. Por cierto, hay que decir que una emoción de este género está 
muy lejos del profundo sacudimiento que provoca en nosotros la Orestiíada o el 
Edipo. 

En otro tiempo Apolo había conquistado el amor de Creúsa, la hija de Erec- 
teo, en la Acrópolis de Atenas. Encargó a Hermes, que es quien pronuncia el 
prólogo, que llevara a su hijo a Delfos, donde el joven lón crece dedicado piado- 
samente al servicio del templo. Creúsa, por otra parte, es entregada como esposa 
a Juto, rey de Atenas. Como el matrimonio queda sin hijos, la pareja se traslada 
a Delfos. Creúsa viaja acompañada por sus criadas, que forman el coro del dra- 
ma. Es notable el primer canto de éstas, que sigue a una monodia de lón y se 


2 A, SPIRA, Untersuchungen zum deus ex machina bei Soph. und Enr., tesis doc- 
toral, Francfort, Kalimiinz, 1960, hace el notable intento de adscribir el deus ex machina 
a la interpretación general de los dramas. Esto es aplicable mucho mejor a Sófocles que 
a Eurípides, En casos como el de If. en Táuride no debe desecharse la pa de 
que sea un apéndice destinado a justificar la fundación de un culto. 
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refiere a las obras de arte del templo de Apolo. En una escena cargada de los 
matices más sutiles, madre e hijo se encuentran y hablan significativa y velada- 
mente de sus respectivos destinos: el hijo criado sin madre y la mujer privada 
de su hijo. 

Juto interroga al dios sobre la razón por la que no tiene un hijo, y entonces 
éste pone en acción un engaño sutil, demasiado sutil, como veremos pronto. Me- 
diante un oráculo hace creer a Juto que lón es su hijo, y el rey, lleno de rego- 
cijo, da crédito al oráculo, pues recuerda aventuras cuyo fruto bien podría haber 
sido lón. Éste habrá de trasladarse al palacio de Atenas, si bien no se le tratará 
de inmediato como hijo del rey para no herir los sentimientos de Creúsa. Ella 
se indigna en un acceso de violento apasionamiento. Tuyo que perder a su propio 
hijo y ahora deberá ver en su casa al bastardo disfrutando de todos los honores. 
Su amargura le inspira un plan para asesinar a lón, plan que trama con la ayuda 
del anciano pedagogo de su padre y que éste deberá poner en ejecución. Pero 
por un relato del mensajero, que, en contra de lo acostumbrado, tiene a su cargo 
el coro, nos enteramos de que fracasa el intento de asesinar a lón en el festín 
haciéndole beber vino envenenado. La confesión del pedagogo pone al descu- 
bierto a Creúsa como instigadora, y ésta es condenada a muerte. Ámenazada por 
lón, se refugía junto al altar, y allí la pitia trae el canastillo en que en otros tiem- 
pos fue expuesto el niño con diversos objetos. Madre e hijo se reconocen con 
la ayuda de estos objetos, que más adelante desempeñarán su típico papel en la 
Comedia Nueva. Ál final aparece Atena y adopta ciertas disposiciones que ase- 
guran el feliz trascurso de los acontecimientos posteriores. 

No se incurre en error al poner el Jón inmediatamente después de la Helena, 
Los calificados recursos de los dramas de Tyche están utilizados aquí con per- 
fecta maestría. Se comprende que en esta época, en que seguramente pocos pen- 
saban en el derrumbamiento del poder ateniense, el poeta hiciera uso del artificio 
que enaltecía a tal punto a lón y convertía a Creúsa, hija de Erecteo, en la fun- 
dadora de rodas las estirpes griegas. Hay que recordar que, según el oráculo de 
Atena, tendría además dos hijos de Juto: Doro y Aqueo. 

Esta obra nos plantea nuevamente el interrogante de cómo veía Eurípides a 
los dioses de la tradición. Se ha observado que Apolo restablece perfectamente el 
orden, apareciendo, pues, justificado por su sabiduría y solicitud, Pero con ello 
no se aclara la posición del poeta frente a estas cuestiones. El discurso de Atena, 
sobre todo, se halla en aquella media luz que caracteriza el mundo de los dioses 
de Eurípides. El ateniense religioso podía admirar la aparición de su diosa local 
y alegrarse por sus cuidados. Pero el que observaba con más detenimiento no 
podía pasar por alto las manchas que oscurecian este brillo. ¡Cuán lamentable 
papel hace el gran dios de Delfos, que no quiere aparecer ante los hombres por- 
que podrían dirigirle palabras mordaces (1157)! Pero más grave aún es el hecho 
de que evidentemente el dios se ha equivocado. Había planeado con gran cui- 
dado que el engañado Juto llevaría a lón a su casa y que sólo allí éste se en- 
contratía con su madre, pero la pasión de Creúsa arruinó el proyecto y poco faltó 
para que todo fracasara. Esto significa que también los dioses tienen que contar 
con las malas jugadas de Tyche: no con un gran destino que también podrá so- 
meter su voluntad, sino con los ardides de un caprichoso azar que se cruza en 
el camino de sus planes, que no son siempre puros. Además, Atena sigue tra- 
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mando a partir de los planes de su hermano: mejor será no poner a Juto al 
corriente de la verdadera situación. 

En el lón se encuentra reunida una cantidad de motivos que Eurípides em- 
plea frecuentemente en otras partes. En el Egeo, que acaso precediera a Medea, 
las intrigas de la habitante de Colcos indujeron al rey a tramar el asesinato de 
Teseo a su regreso, pero padre e hijo se reconocían, En el Alejandro, por culpa 
del azar, Paris corría el riesgo de morir a manos de los suyos. Así, en el Cres- 
fontes el héroe estaba a punto de morir a manos de su propia madre porque en 
el curso de la intriga se había hecho pasar por su propio asesino. Algo conoce” 
mos del argumento de Antíope . Cronológicamente, la obra se encuentra próxi- 
ma al lón, pues el escolio de Aristóf. Ranas 53 indica que ella, junto con Hipsí- 
pila y Las fenicias, era poco anterior a Las ranas, y debe suponerse posterior a 
la Andrómeda, de 412. En esta obra, Antíope, que huye de la malvada Dirce, la 
cual quiere hacerla arrastrar por un toro, llega a presencia de Anfión y Zeto, sus 
hijos engendrados por Zeus. El reconocimiento implica la salvación de Antiope 
y el justo castigo de Dirce. Esta obra era importante por el hecho de que reve- 
laba entre los Dioscuros tebanos un abismo abierto por la sofística: Anfión y 
Zeto se enfrentan como representantes de la vida contemplativa y activa, el 
Beopntixós y el mpaxrtixóc Bloc, como Epimeteo y Prometeo en la Pandora 
de Goethe. 

En Ino el homicidio entre parientes se vuelve terrible realidad. Temisto quie- 
re matar a los hijos de Ino, que antes había ocupado su lugar como esposa de 
Atamante, y ordena que a sus propios hijos les sean dadas mantas blancas y a los 
de Ino negras. Ocurre lo contrario, y Temisto asesina en la oscuridad a sus pro- 
pios hijos. - 

Con la advertencia de que en este tipo de reseñas a las obras perdidas sólo 
podemos hacer indicaciones sobre el argumento, pero no sobre la forma interna, 
citaremos algunos otros dramas que tenían por tema la seducción de una joven, 
el nacimiento secreto y el reconocimiento de los hijos, motivos todos ellos que 
alimentarán Ja Comedia Nueva. 

Entre ellos está Melanipa, que dio a luz dos mellizos, fruto de sus amores 
con Poseidón. Eurípides trató sus vicisitudes en dos dramas. En La prudente 
Melaenipa (M. % cogí), la heroina lucha por la vida de sus hijos hallados ocultos: 
en un establo. Melenipa cautiva (M. í Seouótic) relataba cómo Melanipa, ce- 
gada y encerrada por su padre, fue liberada por sus dos hijos después de varios 
enredos ”*. Paralelos temáticos a estas dos obras ofrece Alope, donde nuevamen- 
te se trata de un hijo de Poseidón, expósito y descubierto luego, y la Hipsípila 2, 
cuya creación tardía nos consta gracias al escolio de Aristóf. Ranas 53. Aquí los 
mellizos de Hipsípila, que había tenido con Jasón durante su permanencia en 
Lemnos, salvan a su madre de una situación difícil en que la había puesto la 
muerte de un niño confiado a su custodia. 

También en Danae se trataba del destino de una mortal a quien el amor de 
un dios había acarreado una secuela de sufrimientos. Pero en Auge es Heracles 
quien en una fiesta nocturna (nuevamente podemos establecer comparaciones con 


28 PaE (cf. pág. 4r1, nota 237), 60, con bibl, 
- 2% Para los dos dramas de Mel:..ipa, PAGE, lg. cít., 108 y 116. 
29 PAGE, hug. cit., 76. 
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la Comedia Nueva) seduce a la sacerdotisa de Átena. La pieza contenía (fr. 266) 
la ilustrada protesta contra la idea de que un nacimiento pudiera manchar la 
morada de la diosa que aceptaba gustosa como ofrenda las armaduras de seres 
muertos. 

El motivo de la madrastra, que también aparece en Jón, constituye la acción 
en Frixo. Aquí Ino hace creer que por una cosecha malograda, que Ino misma 
había provocado con granos secos, un oráculo exige el sacrificio de su hijastro. 
Éste, en estrecho parentesco con figuras de otros dramas también dispuestas al 
sacrificio, acepta sacrificar su vida, pero ej engaño es descubierto. Por consiguien- 
te, deberá morir Ino, pero aparece Dioniso como deus ex machina y la salva. 

Entre los dramas que el escolio a Aristófanes antes mencionado acerca al 
año 412 aparece Las Fenticias. Fue representada juntamente con Enómao y Cri- 
sipo. La mutilada hipótesis de Aristófanes de Bizancio parece aludir a una cierta 
relación temática de las tres piezas, sin que nos sea dado determinar su medida. 

Si es posible extraer alguna conclusión de los pocos dramas que aún se con- 
servan de la última época ateniense del poeta, diríamos que se ve el afán de 
introducir en el marco de la acción una cantidad cada vez mayor de peripecias 
para dar a aquélla el mayor movimiento posible. Después del prólogo informa- 
tivo de Yocasta, el motivo homérico de la ticoscopia se encuentra hábilmente 
referido a Antígona, que permite dilatar la exposición y aumentar considerable- 
mente nuestro horizonte más allá del ámbito del escenario. Las Fenicias contiene 
un agón de acentos particularmente marcados. Respondiendo a la llamada de su 
madre Yocasta, Polinices llega a la ciudad para cumplir las últimas negociaciones 
relacionadas con la división del poder. El carácter de los dos hermanos está mo- 
dificado con el propósito de “salvar” a Polinices, en oposición a los nombres 
acuñados por el antiguo mito. Mientras éste está dispuesto a la reconciliación y 
sufre mucho por estar ausente de su patria y debe soportar el destino del des- 
terrado que muchos conocían en épocas del poeta, Eteocles es el déspota desme- 
surado, tal cual los sofistas extremistas se complacían en describir al verdadero 
hijo de la naturaleza. Las gestiones fracasan, y Polinices se pasa al ejército de 
los argivos para conducirlos contra su ciudad natal A continuación, Eteocles, 
aconsejado por su tío Creonte, adopta el papel de defensor de Tebas, sin que 
esto determine un cambio en su personalidad o la situación genuinamente trágica 
de una doble motivación como en Los Siete contra Tebas de Esquilo. También 
se consulta a Tiresias, el cual profetiza a Creonte que Tebas sólo se salvará al 
precio del sacrificio de su hijo Menecio. Creonte quiere salvar al niño y le or- 
dena que huya a Delfos. Menecio aparenta obedecer, pero sacrifica voluntaria- 
mente su vida. Dos relatos de mensajeros concluyen las líneas de acción iniciadas 
en la primera parte. El primero describe que ha fracasado el ataque de los Siete, 
pero que los hermanos enemistados se preparan para el duelo decisivo. El se- 
gundo refiere el mutuo homicidio de los hermanos y cómo Yocasta se. da muerte 
encima de sus cadáveres. El ruego del moribundo Polinices de que le entierren 
en su patria sirve para anunciar lo que vendrá más tarde; sus palabras de amor 
para su hermano enemigo son teatralismo típicamente euripídeo, muy distante 
de la aspereza de la tragedia arcaica. 

Pero el drama aún no ha conchluido. Como nuevo soberano de Tebas, Creonte 
dispone el destierro de Edipo y la prohibición de dar sepultura a Polínices en 
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tierra tebana. Entonces aparece Antígona, que ignora la prohibición, y anuncia que 
enterrará a su hermano con sus propias manos. Da por roto su compromiso con 
Hemón, el hijo de Creonte, y se dispone a acompañar a su padre al destierro. 

Los cantos del coro, que constituyen una especie de ciclo del mito tebano, 
están bien introducidos en Las Fenicias. Es extraño que este coro estuviera com- 
puesto por esclavas fenicias en su viaje a Delfos, y la única explicación que pode- 
mos darle es que Eurípides se proponía causar efecto utilizando elementos exóticos. 

Es muy discutido el valor de esta obra, que era de las más leídas y en la es- 
cuela bizantina mantenía aún lugar destacado junto a Hécuba y Orestes. Como 
testimonio de la crítica antigua leemos ya en la hipótesis más reciente que su efi- 
cacia escénica residía en la riqueza temática, pero que contenía partes introdu- 
cidas sin cohesión. En épocas recientes se trató de rebatir este juicio con el in- 
tento %! de interpretar Las Fenicias como un drama de la polis tebama y confi- 
riéndole una composición compacta y orgánica en torno a este centro. No hay 
duda de que debemos considerar el destino de Tebas como el marco en el que 
todo se desarrolla, pero una cosa es la posibilidad de reconocer este marco y otra 
considerar que las diversas partes estén en estos testimonios del apogeo de la 
época clásica tan indisolublemente fundidas como en los dramas magistrales de 
Sófocles. Seguramente habrá que revisar más de un juicio tradicional sobre Eu- 
rípides, pero sería equivocado negar las desigualdades observables así en su obra 
total como en tragedias aisladas. 

Algunos problemas se relacionan con el final de Las Fenicias. El anuncio de 
Antigona de que, a despecho de la prohibición, dará sepultura a Polinices y su 
partida como acompañante del padre ciego en su camino al destierro no pueden 
conciliarse fácilmente. Por lo menos está justificada esta pregunta: ¿qué sucede 
ahora en realidad con Polinices? Es, pues, comprensible el intento de separar 9? 
el motivo del entierro y atribuir los versos correspondientes a una interpolación 
posterior. Pero, por otra parte, no deja de parecernos osado que de una obra cuya 
tendencia a la exuberancia del contenido ya consignaban los críticos antiguos se 
quiera separar un motivo que enriquece aún la parte final, si bien con detrimento 
del equilibrio lógico. Además, el motivo del enterramiento estaba desde Sófocles 
tan estrechamente vinculado a la figura de Antígona que era difícil concebir que 
Eurípides renunciara a él. Por otra parte, se ha sospechado con toda razón que 
los últimos versos, aproximadamente del 1737 al 1742, no eran auténticos. El pa- 
piro de cantos trágicos de Estrasburgo %3 no dio cabida a este pasaje. 

Ya hemos mencionado (pág. 401) la Antígona de Eurípides. También escri- 
bió un Edipo, que, a juzgar por sus largos versos trocaicos, posiblemente fue más 
tardío. En cuanto al contenido, que evidentemente difería en forma considerable 
del de Sófocles, sólo conocemos el detalle de que los sirvientes dejan ciego a 
Edipo **, 

La última obra que sabemos fue representada en Atenas antes de la partida 
del poeta a Macedonia fue Orestes (en el año 408). No es un azar que el juicio 


%l RIEMENSCHNBIDER y LuDWIG (ambos págs. 436, 437). 

22 “Y. E, FrienricH, “Prolegomena zu den Phoin.”, Herm., 74, 1939, 265. 

2 Br. SNELL, Herm. E 5, 1937, 69. 

2 Es poco convincente el intento de L. DEUBNER, “Odipusprobleme”, Sitzb. Berl., 
1942/4, 19, de obtener el contenido del drama del escolio de Pisandro a Fen. 1760, 
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crítico de la Antigúedad tal cual nos lo trasmite la didascaliz pueda compararse 
con el emitido sobre Las Fenicias. Si bien la composición de la obra posterior 
es considerablemente más rigurosa, también en ella puede reconocerse clara- 
mente la aspiración a dar vida a la acción mediante giros siempre nuevos. Esto 
aseguró su éxito en la escena. La alusión a su éxito contenida en la didascalia 
se refiere a nuevas representaciones, que para las tragedias de Eurípides eran 
frecuentes, Con referencia a Orestes, hay una inscripción (1G H/THL, 2.* ed., nú- 
mero 2320) que atestigua que hubo una reposición en-el año 341. Junto a este 
dato leemos el juicio de que esta obra sólo presenta personajes malvados, con 
excepción de Pílades. Esto ha sido repetido durante mucho tiempo; hasta que 
se ha vuelto a interrogar al texto ?5 para descubrir lo que el poeta había querido 
expresar. Indudablemente, no le era posible hacer: de Orestes un héroe al que 
acompañamos con nuestra simpatía, si bien, en el sentido que se le da en Electra, 
Apolo carga con gran parte de la culpa por el matricidio. Tampoco los medios 
con los que tres seres humanos luchan aquí por la vida despiertan siempre la im- 
presión de que les mueven nobles sentimientos. Pero esta hucha a muerte se diri- 
ge contra un mundo de infamia venal y odio despiadado. Por ello, y particular- 
mente por la manera en que estos seres se unen en amor fraternal y fidelidad de 
amigos en una insoluble comunidad, pueden apelar a nuestra simpatía, y de hecho 
la despiertan. 

La obra cómienza con un cuadro impresionante. Delante del palacio de los 
Atridas, que imaginamos en Argos %, Electra cuida a su hermano, que yace en- 
fermo de muerte desde que cometió el matrricidio. Recita el prólogo explicando 
la situación, y luego, al entrar el coro de argivas, les advierte que caminen sua- 
vemente. En el lugar acostumbrado de la párodos se encuentra un lamento general 
por los sufrimientos de Orestes. La escena que sigue a su despertar muestra el 
trastorno de su espíritu demente, pero también muestra el profundo amor que 
en el dolor une a los hermanos con lazos aún más estrechos. Menelao regresa 
con Helena después de un largo viaje ¡leno de peripecias, y los hermanos cifran 
toda su esperanza en que él tomará partido en favor de Orestes ante la indignada 
ciudad. La manera en que Menelao se enfrenta con los hermanos justifica esta 
esperanza, pero aparece Tindáreo, el padre de la asesinada Clitemnestra, y una 
prolongada lucha de palabras con Orestes induce a Menelao a una retirada co- 
barde, apenas disimulada con bellas palabras. 

- Aristóteles indicó (Poét. 15. 1454 a) a este Menelao como el prototipo de 
un personaje presentado como malvado sin necesidad. Nosotros creemos, en caL1- 
bio, que presentó a un personaje tan deplorable para hacer crecer la voluntad de 
resistencia de Orestes. Despierta del profundo letargo de las escenas iniciales para 
actuar en adelante con gran energía. A esto contribuye considerablemente l: He- 
gada de su amigo Pílades, el cual desea compartir todas las miserias con los her- 
manos, Á instancias suyas, Orestes se decide a defender su causa por propia 
cuenta en la asamblea popular de los argivos. Pero también este intento fracasa. 
Sólo un honrado campesino toma el partido de la justicia, que, a pesar de todo, 
está del lado de Orestes. Nuevamente se nos presenta, al igual que en Electra, una 


255 KRrIEG (véase pág. 436), entre otros. 
256 Cf. arriba, pág. 413. 
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figura que pone en ridículo los antiguos prejuicios sociales. Pero en la asambiea 
popular triunfan los demagogos y se llega a condenar a los dos hermanos, que 
deberán darse muerte ellos mismos. De manera típicamente euripídea, la gene- 
rosidad humana se intensifica hasta convertirse en gesto teatral cuando Pílades 
se declara dispuesto a morir con su amigo. Pero antes habrán de tomar venganza 
de Menelao. Helena, que es culpable de todas las desgracias, deberá caer, y 
este proyecto de venganza va unido a la esperanza de lograr aún la gloria y la 
salvación. Electra aconseja a Hermione, la hija de Menelao, sea capturada como 
rehén. La muchacha, que regresa de la tumba de Clitemnestra, es apresada. El 
poeta trae al escenario el atentado contra Helena mediante el más extraño de sus 
relatos de mensajero, Un esclavo frigio, que había regresado de Troya con He- 
lena, huye con un miedo mortal del palacio y relata —en una escena lírica esti- 
lizada y recargada en forma extraña, que llega hasta un tartamudeo bárbaro y 
en la cual se prepara el elemento barroco de Los Persas de Timoteo-—- cómo en 
el interior del palacio los amigos atentaron contra la vida de Helena, salvándose 
ésta en forma milagrosa. 


La obra desemboca en una escena final más turbulenta de lo que Eurípides 
jamás había presentado en ninguno de sus dramas. Sobre el techo aparecen los 
tres conjurados, Orestes con Hermíone, a quien amenaza con la espada. Ante la 
puerta cerrada del palacio brama impotente Menelao. Finalmente, con las pala- 
bras de “Estoy en tu poder” (1617), debe capitular ante la exigencia de Orestes 
de que abogue en favor suyo y de su hermana ante los argivos. Nos resulta com- 
prensible que un poeta dramático no pudiera concluir su obra con el abandono 
de la escena por parte de Menelao y Orestes después de este pacto de paz for- 
zado. Pero Eurípides va más allá, y, después que Menelao ha cedido, responde 
Orestes ordenando que se ponga fuego al palacio. Esta extraña reacción no pue- 
de explicarse psicológicamente ni de otra manera; sirve tan sólo para llevar la 
situación 2 su extremo límite. En este callejón sin salida aparece Apolo como 
deus ex machina, nunca en el drama euripídeo tan necesario como aquí para res- 
tablecer el orden. Y lo logra de la manera más completa; anuncia la apoteosis 
de Helena, que aparece junto a él, y la absolución de Orestes por el Areópago; 
sanciona la unión de Pílades y Electra y añade la promesa de que Orestes tomará 
por esposa a Hermione, a la que al principio habría tratado con tan pocos mira- 
mientos. El desenlace, no sólo éste, nos muestra cómo, en los últimos años del 
poeta en Atenas, el deseo de superabundancia y efectismo comenzó a manifes- 
tarse en una forma peligrosa para la obra de arte. 


Posiblemente son tardías sus tragedias Íxión, que se relacionaba con este gran 
impío mitológico, Políido, donde debió desempeñar un papel el profeta de este 
nombre y con él la mántica, y Faetón. De esta última se han conservado extensos 
fragmentos manuscritos %, pero la reconstrucción de la obra constituye un pro- 
blema aún no resuelto. Se sabe que Faetón debía contraer matrimonio con Afro- 
dita; más difícil es comprender cómo esto le brindó la ocasión de averiguar su 
descendencia de Helio y exigir que le permitiesen realizar el viaje fatal en el 
carro del sol. 


3? Pr. 781 N.; H. VoLMER, De Eur. fab. quae b. inscribitur restituenda, tesis doc- 
toral, Munster, 1930, 


La ilustración y sus adversarios 425 
A A iaa 


En 408 se llevaron a cabo representaciones de Eurípides en Atenas y él mis- 
mo estuvo presente; murió en la corte de Arquelao en 406. Su breve estadía en 
Macedonia estuvo relacionada con una producción extraordinariamente variada. 
En cuanto a Arquelao **, obra en la que creó para su anfitrión un antepasado 
lleno de admirables cualidades, es más probable que Eurípides la compusiera en 
Macedonia, y no que, como suponen algunos, hubiese escrito antes esta obra, la- 
mentablemente desaparecida, de modo que la invitación a Macedonia hubiera 
sido consecuencia del homenaje. 

El poeta desarrolló e intensificó al máximo-su capacidad en los dramas de ia 
época macedónica, que su hijo del mismo nombre (escol. Aristóf. Ranas 67; a 
Suda nombra a un sobrino del mismo nombre) hizo representar como obras pós- 
tumas en Atenas, obteniendo el triunfo que el poeta tan raras veces había con 
seguido en vida, 

Dos de estas obras, Ifigenia en Áulide y Las Bacantes, aún se conservan. Ei 
Alcmeón en Corinto, desaparecido, parece estar próximo cronológicamente a los 
dramas del tiempo de Jón. Fue obra de Tyche el que Alcmeón, sin saberlo, com- 
prara como esclava a su propia hija. Necesariamente, la anagnórisis era motivo 
esencial de esta obra. 

Si en varias tragedias tardías de Eurípides se observa una nueva riqueza y 
también una nueva agilidad en el elemento psíquico, este desarrollo llega a su 
culminación en una de sus creaciones más bellas, Ifigenia en Aulide. 

El principio del drama presenta rasgos desacostumbrados. En una escena en 
anapestos entre Agamenón y un sirviente de confianza se ha introducido un pró- 
logo informativo en yambos de estilo usual. Las diferencias estilísticas de las dos 
partes hacen imposible que podamos considerar el todo como procedente de una 
tradición unitaria. En parte, los anapestos son de un gran aliento poético, y su 
empleo por Ennio (1f. fr. 1. 2 Kl.), así como su utilización por Crisipo (fr. 180 A.), 
atestiguan su antigiiedad. Puede muy bien atribuirse a Eurípides esta forma de 
la parte inicial de su tragedia, pues también comenzó su Andrómeda con anapes- 
tos de la heroína, a la que respondía Eco. Puede explicarse la extraña forma del 
pasaje introductorio de nuestra obra por una confusión de dos borradores del 
poeta 39, 

Las primeras escenas revelan un movimiento sumamente vivaz, que arranca 
de motivaciones psíquicas. Agamenón ha llamado a Clitemnestra y a Ifigenia al * 
campamento del ejército en Aulide con el aparente motivo de dar la muchacha 
en matrimonio a Aquiles, pero en realidad para sacrificarla a Ártemis y propor- 

. cionar así vientos favorables a la flota. Luego cree no poder realizar el terrible 
acto, y envía al viejo con una segunda carta que revoca la orden de la primera. 

La párodos del coro de mujeres calcidicas está construido con mucha ampli- 
tud y, transfiriendo en parte la forma épica de catálogo a lo lírico, describe el 
campamento naval y sus héroes. Después de esto entra precipitadamente Mene- 
lao. Ha detenido al viejo sirviente y no omite reproches por la versatilidad de su 
hermano. Después de una escena de violentas disputas se anuncia la llegada de 


2% El papiro hamburgués núm. 118 procuró un nuevo fragmento: E, SIEGMANN, Ve- 
róffentlichungen der Hamburger Staúts- und Universitársbibl., 4, 1954, 1. 

2% E. FRAENKEL, Studi in onore U. E. Paoli, Florencia, 1955, 302, atribuye los ama- 
pestos a Eur., los trímetros a un poeta posterior, 
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Clitemnestra, y, al ver Menelao la desesperación de su hermano, cambia de acti- 
tud. Tiende la mano a Agamenón y quiere renunciar al sacrificio. Los papeles se 
han invertido, pues Agamenón declara que es imposible detener el curso de los 
acontecimientos, : 

El encuentro con su mujer y su hija, una Clitemnestra que aún le es fiel y 
una Ifigenia tierna y dócil, renueva la tortura de Agamenón. Ambas ignoran lo que 
ha de suceder, hasta que Clitemnestra se encuentra con Aquiles, a quien saluda 
alegremente como futuro esposo de su hija. A pesar de la atmósfera trágica, esta 
escena entre las dos víctimas ignorantes del engaño contiene los elementos de 
aquellas situaciones cómicas sin las cuales no puede imaginarse la Comedia ni 
sus vástagos europeos, 

También Ifigenia se entera entonces del motivo de su viaje a Áulide, y, al 
igual que Clitemnestra, se resiste a lo que le espera. Pero, en tanto que la madre 
cubre de amargos reproches al hombre que quiere sacrificar a su hija, Ifigenia 
ruega por su propia vida con palabras profundamente conmovedoras, que brotan 
del ardiente deseo de vivir de un ser joven. Niega el máximo principio de la 
ética aristocrática cuando concluye su discurso con aquellas palabras: mejor es 
vivir en ignominja que morir con honor (1252). Pero ésta no es su última palabra. 

En la respuesta de Agamenón se observa un apreciable cambio del enfoque 
con que se contempla la campaña planeada contra Troya. Lo que hasta el mo- 
mento parecía principalmente un asunto personal de los Atridas, el rapto de una 
mujer y su recuperación, se muestra aquí como gran empresa nacional de los 
griegos, como una acción decisiva en la lucha contra el despotismo asiático. Ifige- 
nia no tarda en ver desde otro ángulo la importancia de la empresa que depende 
de su sacrificio. En la escena con Clitemnestra, antes bosquejada, Aquiles inme- 
diatamente hace causa común con las mujeres. No puede tolerar que se juegue 
con su nombre, y en cualquier circunstancia defenderá a Ifigenia. Cuando se dis- 
pone a cumplir su promesa e impedir el sacrificio, el ejército se indigna contra él, 
y parece que tendrá que sacrificar su vida por la. palabra empeñada. Entonces 
interviene Ifigenia, una Ifigenia distinta de la que rogaba por su vida y atormen- 
taba el corazón del padre con tiernos recuerdos. Se opone a los reproches de 
Clitemnestra contra Agamenón y a la voluntad de sacrificio de Aquiles. Ahora 
sabe cuál es su camino y quiere seguirlo para asegurar la victoria a las armas grie- 
gas. Consuela a su madre y entona un canto a Ártemis, quien exige su sacrifi- 
cio; luego marcha al encuentro de la muerte. 

La trasmisión del final es lastimosa. Un fragmento en Eliano (hist. an. 7, 39) 
parece proceder del final originario y sugerir la existencia de una versión en que 
Ártemis anunciaba como dea ex machina la-salvación de Ifigenia al reemplazarla 
por una cierva, y posiblemente también su ingreso al servicio de la diosa. Este 
final se ha perdido (es posible que Eurípides lo dejara incompleto) y fue susti- 
tuido por un relato de un mensajero a Clitemnestra, el cual refiere el prodigio 
ocurrido durante la escena del sacrificio, Este relato, que acaso fuera compuesto 
para la representación póstuma, parece a su vez haber perdido su final, pues lo 
que hoy leemos como final es un complemento tardío, posiblemente bizantino. 

En esta obra, el motivo del sacrificio voluntario, tantas veces utilizado por 
Eurípides, llega a su máximo efecto. Lo que en otros dramas no pasó de ser un 
episodio es aquí el motivo central, y como tal está relacionado con una nueva 
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interpretación de los procesos psíquicos que llevan a un sacrificio semejante. 
Cierto es que en obras anteriores ya se encuentran intentos de representar una 
actitud interior cambiante —piénsese en Admeto o en Heracles—, pero aquí se 
convierte por primera vez en tema del drama la mutación psíquica de un ser 
joven, mutación que lleva del miedo a la muerte y una apasionada voluntad de 
vivir al consentimiento sereno y totalmente voluntario del sacrificio. No decimos 
que esta trasformación esté representada, es decir que se pueda perseguir a lo 
largo de cada una de sus fases. Ifigenia en Aulide significa un poderoso avance 
en dirección al moderno drama, pero se trata de un comienzo. El poeta nos. 
muestra la fase inicial y final de un movimiento anímico; ambas, eso sí, con la 
mayor penetración, 

En general, el griego exigía que los personajes de la poesía elevada, particu- 
larmente de la tragedia, fuesen constantes en su púó0c ?%. Eurípides quedó ais- 
lado con todo el contenido psíquico de su Ifigenia en Áulide, y ni siquiera el 
principal comentador de su arte logró comprenderlo. Aristóteles censuró la obra 
en su Poética (15, 1454 a), pues la Ifigenia poseída por el miedo de la muerte no 
puede compaginarse, formando un personaje armónico, con la otra Ifigenia que 
se sacrifica heroicamente. Tomamos nota de este juicio tan característico del pen- 
samiento griego, pero no lo compartimos %!, 

La obra de Eurípides está íntimamente condicionada por el juego combina- 
do del sentimiento elemental y del pensamiento racional en el que se expresa su 
personalidad así como la imagen del hombre de una época que por encima de 
las ruinas de la tradición veía surgir lo nuevo por doquier. Como un símbolo de 
las tensiones dentro de la obra euripídea encontramos al final de ésta Las Bacan- 
tes. El argumento estaba dado por uno de aquellos mitos en los que se refleja 
más la repulsa de la razón frente al delirio dionisfaco que sucesos históricos al 
introducirse este culto. Aquí el rey tebano Penteo se enfrenta con el dios y le 
brinda la ocasión para su triunfo cruento. Penteo es destrozado por las Ménades, 
cuyo ejército preside su propia madre Ágave con sus hermanas. Ya Esquilo había 
tratado el tema en su Penteo. 

Es difícil que exista otra obra de Eurípides tan traída y llevada por la crítica 
como ésta. Quiso verse en ella algo así como una conversión del poeta, cuyo 
escepticismo habría enmudecido al declinar su vida por el poderoso llamamiento 
del dios que libera las almas. El racionalismo de fines de siglo, que todavía hoy 
cuenta con adeptos, prefirió el extremo opuesto. Para éste, Penteo era el hombre 
que en nombre de la razón emprende la lucha contra la obcecación y la demen- 
cia hasta ser destruido. Según esta interpretación, Eurípides se muestra aquí más 
que nunca como paladín enfrentado a una tradición que presentaba a dioses como 
éstos 2%, Hoy en día se ha dejado de lado el radicalismo simplificador de estas 
dos interpretaciones. No hay duda de que esta obra fue producto de un auténtico 
enfrentamiento del poeta con el fenómeno dionisíaco y que no significa ni una 


2% Importantes pasajes para la exigencia de la constancia del carácter, en Cicerón, de 
Off. 1, 111. 114. 144. Además, WoLF-H. FRIEDRICH, Nachr, AR. Gótz, Phil hist, Ki, 
1960/4, 107. 

16 Difiere ZÚRCHER (véase pág. 437), 134. 

262 Además de la bibl. indicada por R. NiHArD, Mus. Belge, 16, 1912, 91, el trabajo 
de DILLER sobre Bac, (véase pág. 436), y LESRY, 199, 1, y 200, 2. 
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conversión ni una protesta racionalista. Se ha observado con razón que en las 
obras posteriores de Eurípides se expresa un interés mayor por la mística y el 
éxtasis, cosa que se compadece bien con su repulsa del mundo mitológico oficial 
fundado en la epopeya. Debe contarse también con las impresiones que pueden 
haber suscitado en él cultos orgiásticos extranjeros, como el de la Bendis tracia 
o del Sabacio frigio, cuando penetraron en Atenas durante la guerra del Pelopo- 
neso; a esto se agregó en Macedonia un contacto con el culto dionisíaco que se 
imponía con una inmediatez no igualada en otras regiones griegas. Eurípides, que 
en un importante período de su creación había hecho de las fuerzas irracionales 
en el alma del hombre el tema dramático fundamental, volvía a dominar magis- 
tralmente lo irracional que se le aparecía en dominios totalmente diversos me- 
diante la grandiosa objetivación de la obra de arte. La religión de Dioniso en 
su enigmática polaridad no encontró nunca una representación más lograda, Allí ' 
están los cuadros de intensa paz en la que el dios sume al hombre. Cuando las 
mujeres del tíaso dionisíaco duermen pacíficamente en el bosque de la montaña, 
cuando dan el pecho a la cría de animales salvajes y con el tirso hacen brotar 
del suejo una bebida refrescante, se ha superado toda separación antagónica entre 
el hombre y la naturaleza y logrado la unión de que habló Nietzsche con pala- 
bras de ditirambo. Pero son las mismas mujeres que a cualquier perturbación 
de su encantamiento responden con accesos menádicos de furia, que con ímpetu 
elemental atropellan las poblaciones del valle, que descuartizan los animales de 
los rebaños y realizan prodigios de fuerza salvaje. En esta polaridad de paz y 
tumulto, de sonriente encanto y destrucción demoníaca, Eurípides vio el culto 
dionisíaco como espejo de la naturaleza, y aun posiblemente como espejo de la 
vida. En los dos relatos de mensajeros del "drama, sus más logradas creaciones 
de este tipo, nos presenta este cuadro contradictorio y grandioso en sus contra- 
dicciones. El primer relato sobre las proezas de las bacantes (677) da a Penteo 
una idea de la realidad de lo dionisíaco; el segundo (1043) narra la catástrofe: 
cómo las mujeres, azuzadas por el dios, divisan a Penteo que las está espiando 
oculto en lo alto de un pino, cómo arrancan el árbol de cuajo, atacan al desdi- 
chado con cólera atroz y cómo su propia madre, triunfando sobre su botín, le 
arranca brazo y hombro. 

. El adversario del dios, Penteo, rey de Tebas, personaliza a aquella parte de 
la humanidad que se aferra a lo más próximo, asible, directamente comprensible, .. 
y ofrece encarnizada resistencia a lo irracional. En una escena que llega a los ú- 
mites de lo grotesco se encuentra con el profeta Tiresias y con su abuelo Cadmo, 
quienes se inclinan como diligentes servidores ante el nuevo dios. Su presencia 
y sus amonestaciones no hacen más que aumentar su resistencia. Como el propio 
dios anuncia en el prólogo, ha llegado disfrazado de hombre a Tebas, donde las 
hermanas de su madre Sémele, y entre ellas Ágave, la madre de Penteo, ponen 
en duda su divinidad. Se propone castigarla y hacer que la ciudad le rinda culto. 
En su forma humana se deja apresar por los sirvientes de Penteo y llevar ante 
la presencia del rey. En el interrogatorio sale triunfante por el doble papel que 
desempeña, y sin esfuerzo se sustrae al- arresto que contra él dicta Penteo. La es- 
cena de la liberación va seguida por el relato del mensajero que se refiere a la 
actividad de las mujeres en tropel, el cual aumenta la ira del rey, pero al mismo 
tiempo excita su curiosidad. Es un trozo de ironía trágica diferente del que crea- 


La ilustración y sus adversarios | 429 


ra Sófocles: aquel en que el hombre que lucha contra la locura y el engaño cae 
precisamente arrastrado por los estímulos irracionales que el dios sabe despertar 
en su alma. El deseo de ver lo que está oculto, unido a la lascivia, le induce 
—medio trastornado y poseído por un extraño entorpecimiento— a seguir al dios, 
que le conduce al bosque de la montaña. Alí Dioniso le instala en lo alto de 
un pino y le abandona a la furia de las ménades. 

La escena en la que Ágave coloca sobre el tirso la cabeza de su hijo muerto 
y da gritos de júbilo por el botín es lo más audaz que jamás osara un dramatur- 
go griego. Con maestría psicológica se presenta su lento despertar a la terrible 
realidad. El pasaje final se conserva incompleto, Nuevamente, como al principio, 
aparecía Dioniso como dios, enviaba al destierro a Ágave y posiblemente tam- 
bién a sus hermanas, pero conmsolaba a Cadmo con la promesa de que después 
de muchos sufrimientos encontraría, junto con su esposa Harmonía, un lugar de 
reposo en el país de los bienaventurados, 

En el punto en que para nosotros concluye la tragedia de los griegos volve- 
mos a presenciar el milagro aterrador de la trasformación dionisíaca que halla- 
mos en sus comienzos. Si en más de uno de los dramas tardíos de Eurípides 
hubimos de preguntarnos si se podía conciliar con nuestra concepción de lo trá- 
gico, vemos aquí representada con extremo rigor la oposición trágica entre el 
hombre que quiere afirmarse en lo racional y el mundo de lo irracional. 

A la fuerza interior que llena esta obra corresponde una unidad formal que 
pocas veces encontramos tan desarrollada en Eurípides. El coro de bacantes lidias 
que siguen al dios en su marcha triunfal está en una vinculación más estrecha 
con la acción que de costumbre. Los grandiosos cantos corales dejan en la pe- 
numbra el canto de los actores, las esticomitias son numerosas y están compues- 
tas con rigor. 

Durante largo tiempo, el Cíclope de Eurípides fue el único drama que nos 
daba cierta idea de una pieza satírica griega. Desde que poseemos extensos frag- 
mentos de los Rastreadores de Sófocles y una escena completa de las Dictíulcos de 
Esquilo sabemos que aquella idea era bastante unilateral. La despreocupada ale- 
gría, la luminosa frescura mítica de estas composiciones, no se hallaban en el 
dominio del arte euripídeo. Ya al hablar de Alcestís nos referimos a la probabili- 
dad de que con frecuencia cerrara una tetralogía con un drama de final feliz, en 
lugar de una pieza satírica. 

Con lo que acabamos de decir no queremos afirmar que el Ciclope carezca 
de humorismo, pero sí que, a diferencia de las obras de este género que conser- 
vamos parcialmente, ocupa una mayor parte el elemento intelectual. 

La aventura con los cíclopes de la Odisea, que en ocasiones también trataba 
la comedia, necesariamente tenía que ser presentada en el escenario en forma di- 
versa de la del relato épico. La acción ya no podía desarrollarse en el interior de 
la caverna, sino que ésta aparecía en el fondo y, como se ha demostrado reciente- 
mente %, igual que la caverna de Filoctetes de Sófocles, estaba provista de una 
segunda salida hacia el fondo para la escena final. Con la escena cambió también 
el fin que tenía la acción de cegar al cíclope: mientras que en Homero lleva a la 


25 A. M. DaLE, “Seen and Unseen on the Greek Stage”, Wien. Stud,, 69, 1956, 105. 
Cf, también P. D, ArnoTT, An Introduction to the Greek Theatre, Londres, 1959, 130. 
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salvación de los prisioneros, aquí es la venganza de Ulises por la muerte de sus 
compañeros. No siempre debió ser fácil para los poetas de piezas satíricas poner 
el coro de voluptuosos sátiros en relación con el tema mítico escogido. Un re- 
curso acreditado que Eurípides utilizó aquí, y probablemente también en Busi- 
ris, Escirón y Sileo, consistía en convertir a los sátiros en esclavos de algún es- 
píritu maligno. Esto también daba la oportunidad de lograr un efecto cómico 
poniendo al descubierto su cobardía y astucia. Así, Paposileno es el personaje có- 
mico en el Ciclope. Hace de escanciador del cíclope, y hasta se convierte en el 
grotesco objeto de las inclinaciones amorosas del beodo. Fuertes acentos puso 
Euripides en la figura del cíclope, acentos típicamente euripídeos. Este gigante 
desprecia la ley por principio, sólo se rinde tributo a sí mismo y a su vientre, sin 
hacer el menor caso de las costumbres ni de los preceptos. Así se convierte en 
el extremista del derecho natural y, de acuerdo con el propósito del poeta, ilustra 
eficazmente las doctrinas que en aquella época estaban representadas por los adic- 
ros más radicales de la sofistica. 

No tenemos un punto de apoyo seguro para determinar la fecha de su com- 
posición, dado que no sabemos bastante sobre el desarrollo de las piezas satíricas 
para poder ordenar sin vacilación las manifestaciones aisladas. Lo dicho sobre la 
figura del ciclope, junto con el libre tratamiento de las escenas en las que inter- 
vienen tres personajes, aconseja se considere como producto del período de crea- 
ción más tardío del poeta, 

Si desistimos del intento de señalar un elemento característico que abarque 
la totalidad de la obra de Eurípides, se debe a las antinomias que ésta contiene. 
Sintetizar significará, por consiguiente, hablar de ellas. Pero antes deberemos ha- 
blar de los elementos formales. 

Hace mucho se observó que en Eurípides algunas partes, que también se ha- 
llan presentes en la tragedía más antigua, se destacan con mayor nitidez y tien- 
den a una vida autónoma propia. Esto no significa que los dramas de este trágico se 
descompongan en sus partes, y en vista de tales observaciones se ha intentado 
últimamente con toda razón realzar la importancia del arte de la composición en 
Eurípides 2, En efecto, los diversos miembros pertenecen a un solo cuerpo vivo, 
lo cual no excluye que como partes del todo se distingan netamente y estén su- 
peditados a leyes formales propias. j 

El prólogo informativo de un solo interlocutor constituye la introducción tí- 
pica 2% de los dramas de Eurípides. Al referirnos a Ifigenia en Áulide reparamos 
en que el poeta buscó nuevas sendas en su último período de creación. El pró- 
logo no siempre cumple el propósito de anticipar el desarrollo de la acción y 
hacer posible un goce más puro de la obra de arte, excluyendo la tensión que 
crea el argumento, como opinaba Lessing en su Dramaturgia hamburguesa. Sólo 
los prólogos de dioses son capaces de hacerlo, y también ellos dejan bastantes ele- 
mentos de tensión. El prólogo euripideo sirve más bien como una información so- 
bre las condiciones previas a la acción, en lo cual las innovaciones temáticas del 
poeta encuentran sin dificultad su lugar junto a la tradición. Más arriba (pági- 
na 255) expusimos nuestra convicción de que el prólogo informativo pertenece a 


24 Sobre todo LunwIG, Sapheneia (véase pág. 437). 
25 M, ImHoF, Bemerkungen zu den Prologen der sopkh. u. eurip. Tragódien, tesis 
doctoral, Berna, Winterthur, 1957. 
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las manifestaciones más antiguas del verso hablado. De ser así, el prólogo euri- 
pídeo se nos presenta como un arcaísmo. Puesto que comúnmente está en el es- 
tilo de la fría exposición se ofrece en las escenas siguientes la posibilidad de una 
intensificación del énfasis. 

Vida propia particularmente intensa manifiestan los diálogos agonales 2%. Esto 
no se ha tenido en cuenta a menudo, de modo que en ocasiones se quiso deducir 
la interpretación de la obra de ia argumentación del agón, como ocurrió en Al- 
cestis. En estos pasajes se despliega el gusto de los griegos por la disputa, y la 
pasión de los atenienses por las acciones judiciales se veía ampliamente satisfe- 
cha, Toda arma resulta buena, y también el mito es utilizado de una manera que 
atestigua una vez más que está vacio de contenido. La estructura formal de las 
escenas agonales se mantiene con todo rigor y se basa en el intercambio de esti- 
comitias, aquella esgrima de florete verbal, y en dilatados discursos. 

Tales “rheseis”, de amplia extensión, se hallan también con frecuencia en 
otras partes de la tragedia de Eurípides. Con respecto a ellos se hace particular- 
mente necesario preguntarnos hasta qué punto depende Eurípides de la retórica 
de su tiempo ?”, Durante mucho tiempo se sobreestimó su influencia, aunque hoy 
ya no se concibe a Eurípides como poeta que trabajaba conforme a las reglas re- 
tóricas. En vista de la estructuración bien calculada y a menudo claramente mar- 
cada de algunos discursos, naturalmente no podrá negarse que los esfuerzos de 
la época por perfeccionar el discurso artístico también repercutieron en Eurípides. 

Al comentar las diversas obras ya destacamos que los' relatos de mensajeros, 
creaciones épicas de primer orden, constituyen especiales ornamentos de la tra- 
gedia euripidea elaborados conscientemente como tales por el poeta. 

Rasgos típicos presenta la estructura del final con la frecuente utilización del 
deus ex machina*%, No es cierto que sirva siempre para desenredar la trama, si 
bien es un recurso cómodo para restablecer rápidamente el orden al final. En al- 
gunos casos, como en Ifigenia en Táuride, se retarda la acción, que se estaba 
aproximando sin obstáculos a su desenlace, con el solo propósito de hacer po- 
sible la aparición del deus ex machina.- En este caso se hace obvio que su prin- 
cipal función consiste en crear un cuito en el que desembocan los acontecimien- 
tos. Así, pues, al final de la obra, Eurípides pone el énfasis en el retorno a la 
tradición del culto. Tenernos motivos para suponer que también las trilogías de 
Esquilo concluían frecuentemente con la institución de un culto, y podemos tra- 
zar así una línea que, partiendo de Eurípides, se remonta hasta el más antiguo 
de los tres grandes trágicos, como pudo haber sucedido igualmente en otros ca- 
sos 2%, Recordemos de pasada el aprovechamiento de determinados efectos escé- 
nicos por los dos trágicos nombrados, en clara oposición a Sófocles. 

El canto coral de Eurípides no puede calificarse de ningún modo de interpo- 
lación ajena a la acción. Precisamente Las Bacentes, una obra tardía, pone de re- 
lieve una vinculación desacostumbradamente estrecha entre el coro y los sucesos 
que se desarrollan en el escenario, Pero también aquí la creación euripídea es 


26 3. DUCHEMEN, L'APON dans la trag. gr., París, 1945. 

27 E, TIEYZE, Die eur. Reden und ihre Bedeutung, tesis doctoral, Breslaú, 1933. 

28 En la pág. 413, nota 247, se ha citado el trabajo de SPIRA que trata de demostrar 
una estrecha relación del deus ex machina con el nudo de los dramas. 

2% (O, KragssE, De Eur. Aeschyli instauratore, tesis doctoral, Jena, 1905, 
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desigual, y hay una serie de cantos que tienen el carácter de relatos líricos inde- 
pendientes. WALTHER KRANZ los ha llamado estásimos ditirámbicos ?, Con ex- 
cepción de un canto de Hécuba que representa una forma previa, pertenecen al 
período tardío de Eurípides, en el que el canto coral también en otros aspectos 
fue sometido a profundos cambios. Este canto nuevo muestra lingiiísticamente 
una ampulosidad que en ocasiones está en extraño desequilibrio con el contenido. 
Se hallan parodias mordaces a este estilo en las Tesmoforiantes (49) y en Las 
Ranes (1309) de Aristófanes. Más de un texto de Eurípides revela que a inter- 
valos no tiene significación más que como apoyo para la música. Sabemos que la 
música recargada, movida y efectista del nuevo ditirambo ático tardío 7! influyó 
poderosamente en Eurípides. Entre los trágicos, le era particularmente adicto 
Agatón; marcados influjos provenían de Timoteo, que, según cuenta la tradición, 
era amigo de Eurípides. 

Á similares tendencias pagó tributo el aria de los actores, que en Eurípides 
adquiere mucha importancia, en detrimento del canto coral. Esta evolución, que 
también observamos en el viejo Sófocles, naturalmente no es uniforme y está 
obstaculizada 7? en cierto sentido por el canto muevo del coro en el último pe- 
ríodo, pero una obra como Orestes no opone a las extensas monodias más que 
dos cantos estróficos corales. 

Una de las antinomias de la obra de Eurípides es el hecho de que, frente a 
una creciente ampulosidad del lenguaje lírico-coral, en el diálogo tengamos una 
forma de expresión muy sencilla, clara y hasta cierto punto próxima al lenguaje 
cotidiano, Contrasta tanto con el ímpetu de Esquilo como con la gran «mesura 
unida a una gran capacidad de modulaciones de Sófocles. 

Nuevamente se presenta una de las contradicciones de la obra euripídea cuan- 
do, junto a las innovaciones que se destacan principalmente en el canto del coro, 
descubrimos tendencias arcaizantes. Á este orden de cosas pertenece el aumento 
de los pasajes trocaicos en los dramas tardíos, es decir, el empleo de un metro 
del drama que se considera particularmente antiguo *”, 

Al comentar el aspecto formal se ha revelado con creciente claridad hasta qué 
punto la obra de Eurípides está llena de tendencias contrarias. Lo mismo puede 
decirse del contenido, y por eso está condenado al fracaso todo intento por en- 
cerrar al poeta dentro de una calificación general. No es simplemente el filósofo 
del teatro ni el propagandista del iluminismo. Por supuesto, er su obra se tras- 
luce una gran parte de su idiosincrasia. No siempre el pensador y el poeta coin- 
cidieron en equilibrio tan perfecto como en el encomio de la Medea (824) ento- 
nado %* por el coro en honor de la Atenas de Pericles. Se debe comparar con el 
himno de Sófocles a su patria chica (Ed. en Col. 668) para ver cuánto mayor con- 
tenido espiritual poseen los versos de Eurípides. Figuran en esta esfera también 
los personajes mitológicos y las fuerzas ensalzadas a la dignidad de potencias di- 


2 Héc, 90s. Tro. 511. El. 432. 699. Hel. 1301. If. T. 1234. Fen. 638. 1019. If. Á. 
164. 751. 1036. KRANZ, Stasimon, Berlín, 1933, 254. 

1H, SCHÓNEWOLF, Der jungattische Dithyrambos, tesis doctoral, Sara, 1938. 

2M KRANZ, lug. cit., 229. 

23 WW, KuiEG, “Der trocháische Tetrameter bei Eur.”, Phil, 9, 1936, 42. 

24 Para la temática, H. R. Burrs, The Glorification of Athens in Greek Drama, Towa 
Stud. in Class, Phil, 11, 1947. 
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vinas, a saber, las Musas y Harmonia, los Amores y Sofía. Es el mismo poeta 
al que causa disgusto la concesión 7? de una importancia exagerada al atletismo. 
Pero cuando sus versos celebran el esplendor del espíritu y el tranquilo caminar 
de la gente en la diafanidad de la atmósfera ática, reconocemos, a través del ful- 
gor poético de las palabras, las doctrinas de los naturalistas de su época. Todos 
estos elementos aparecen fundidos en perfecta unidad. Pero esto no siempre es 
así, e indudablemente más de una vez expresó sus pensamientos en una forma 
que se sale de los límites del drama, pero no por eso deja de ser uno de los 
dramaturgos más grandes y de efecto más seguro que haya escrito para el teatro. 
La tendencia de diversos trabajos recientes % que hacen justicia al pensador 
junto al poeta es sana y justa. Eurípides tampoco es un misógino como le pre- 
senta la comedia ante el tribunal de mujeres en la fiesta de las Tesmoforias. A las 
mujeres demoníacas portadoras de desventuras se contraponen las nobles figuras 
femeninas vinculadas más de una vez al motivo del sacrificio voluntario. Menos 
aún se justifica que al poeta se le tache de ateo. Hemos visto en Heracles y 
Electra cómo las dudas que sentía respecto a la tradición le llevan en algunos 
casos a la crítica y a la repulsa violenta, pero aunque no pudo encontrar la esen- 
cia divina en las figuras del mito oficial, no por ello dejó de buscar sus mani- 
festaciones en este mundo. "Tampoco Las Bacentes indican que desistiera de esta 
lucha. Es cierto que aquí escuchamos extrañas afirmaciones sobre la sabiduría de 
la moderación. Lo que dice Tiresias (200) y el mensajero (1150) puede enten- 
derse a través del papel que desempeñan; mucho más personal nos parece lo 
que canta el coro (386): la vida en el sosiego y la sabia meditación aseguran los 
hogares; nuestro camino es breve, y es inútil que persigamos grandes cosas, tó 
copov 5” 0% cogía. ¿Reniega quizá aquí el poeta de su propia vida, él que en 
la Medea había celebrado a Atenas porque allí los dioses del amor se unen con 
la sabiduria? Esta interpretación del pasaje sería un grosero error, pero es difícil 
adivinar su contenido personal. Nos incliínamos a creer que los versos nos con- 
vierten en testigos de un drama conmovedor. Al final de una vida de luchas es- 
pirituales y de torturas por los interrogantes que nunca hallan respuesta, el poeta 
ve ante sí el cuadro pacífico de jos hombres refugiados en la fe. Pero la paz de 
ellos nunca podrá ser la suya, pues su misión fue la de cargar con el dolor de la 
constante búsqueda y prestar su voz a la inquietud de una época que, sin olvidar 
todavía lo viejo, se dirigía hacia lo nueyo por inciertos caminos. 


Según la Biografía manuscrita y la Suda, ia obra total de Eurípides habría compren- 
dido 92 obras. La cifra posiblemente se remonta a las investigaciones de los alejandrinos, 
que ya trabajaban con datos inseguros. La Biografía consigna expresamente que se con- 
servaban 78 dramas, lo que significa gue se encontraban en la biblioteca de Alejandría. 
Sí junto a esto encontramos el número 75 (Varrón en Gel. 17, 4, 3. Variante en la Suda), 
la diferencia se deberá a que se han eliminado las tres obras atribuidas a Critias (véase 
arriba 337). El Rhesos apócrifo está incluido en el número de las piezas conservadas. 

Eurípides, que en vida luchó tan arduamente por alcanzar cierto prestigio, ya en el si- 
glo 1v se había convertido en el poeta trágico favorito, y continuó siéndolo hasta las pos- 


25 Ya en la Antigiiedad (Ateneo 10, 413 5.) se observó que en esto seguía a Jenófa- 
nes (cf. pág. 235). Otros pasajes en H. D. KemPEr, Rar und Tar, tesis doctoral, Bonn, 
1960, 107, 82. 

25 RIVIER, GRUBE, MARTINAZZOLL, entre Otros, 
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trimerías de la Antigiiedad. Cuando se generalizó la reposición de una tragedia antigua 
(mahkaiá) en el agón dramático, como podemos comprobar que ocurrió desde 3386, esto 
favoreció particularmente la obra de Eurípides”. Ello no carecía de peligros para el 
texto. Si bien es muy difícil delimitar las interpolaciones de los actores ”*, no cabe duda 
de que de esta ranera se realizaron muchas alteraciones del texto. A la popularidad pos- 
terior del posta se debe que, después de Homero, sea suya la mayor cantidad de textos 
de papiros que poseermos. Los papiros más antiguos, particularmente los papiros de can- 
tos de tragedias de Estrasburgo (BR. SNELL, Herm. E 5, 1937, 69), revelan algo seme- 
jante a lo que ocurre con Homero: la tarea de los alejandrinos fue decisiva, pues puso 
fin a la degeneración del texto. Esto significa naturalmente que la forma trasmitida pur 
ellos es la última asequible a nosotros. La edición más importante, con comentarios en 
volúmenes aparte, fue realizada por Aristófanes de Bizancio. 

También en la trasmisión euripídea tiene su importancia el proceso de selección que 
relacionamos con la escuela de la época de los Antonimos. Podemos decir con seguridad 
que dicha selección abarcaba las obras de las que poseemos escolios: Alc. Andr. Héc. 
Hip. Med. Or. (Res.) Tro. Fen. Es probable, aunque mo seguro, que en una época tam- 
bién Las Bacaentes estuviera incluida en esta selección. Pero por una feliz coyuntura no 
dependemos exclusivamente de ésta para el conocimiento de Eurípides. Se ha conservado 
además parte de una edición completa ordenada alfabéticamente. Esta rama de la trasmi- 
sión se remonta a una edición de papiros que contenía un drama por rollo y recogía un 
grupo de cinco recipientes, vasos o estuches (BR, SxELL, Herm., 70, 1935, 119.) El con- 
tenido de uno de ellos estaba formado por Héc. —<que también pertenece a la selección— 
Hel. El, Heracl. Heraclid,, el otro recipiente contenía Cícl. Ión, Supl. y las dos tragedias 
de Ifigenia, 

Una reseña de log manuscritos nos da J. A. SPRANGBR, “A preliminary Skeleton List 
of the: Manuscripts of Eur.”, Class, Quart., 33, 1939, 93. Datos importantes se encuen- 
tran también en las ediciones principales, Fundamental para todo trabajo que se empren- 
da sobre el texto es también A. TURYN, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tra. 
gedies of Eur., Un. of Minois Press, Urbana, 1957, con detallada descripción de los prin- 
cipales testimonios y de una multitud de importantes noticias que se refieren en especial 
a la actividad de Triclinio. Para algunas cuestiones, P. G. Mason, “A Note on Euripi- 
dean Manuscripts”, Mhemn., S. 4, 11, 1958, 123. 

El manuscrito más antiguo es el palimpsesto de Jerusalén (Bibl. Patriarc. 36) del si- 
glo x, con más de 1.600 versos de Héc. Or, Fen. Andr, Med, Hip, Tiene escolios y va- 
riantes, y no pertenece a ninguna de las dos clases conocidas de manuscritos. De éstas, 
una sólo contiene los dramas de la selección con escolios. El más valioso de ésta es el 
Marcianus 471 (siglo xx), con Héc. Or. Fen. Andr. Hip. (hasta v. 1234). El Parisinus 
2712 (siglo xITI) contiene las mismas tragedias, además de Med.; el Vaticanus 909 (si- 
glo x1im, los nueve dramas comentados; el Parisinus 2713 (siglos XO-xIm, los mismos 
menos Tro. y (Rhesos). Los manuscritos de la otra clase también contienen las obras de 
la edición general alfabética citada. En ella el manuscrito principal es el Laurentianus 
32, 2 (L, siglos XIII-xIV), con todos los dramas excepto Tro. Otro códice, escrito por un 
solo amanuense a fines del siglo xIv, está compuesto por las dos partes Palatinus 287 y 
Laurentianus conv, soppr. 172 (siglo XIV), Indudablemente, es de cierto valor para las obras 
con escolios, en tanto que es de dudoso mérito para las obras sin escolios. Algunos eru- 
ditos, entre ellos P, Maas (Gnom., 1926, 156), sostienen que el texto de estos dramas 
procede en último término del Laur. 32, 2, y por consiguiente carece de valor para nos- 
otros, A. TURYN, al que debemos el importante descubrimiento de que las correcciones 
del manuscrito L proceden de Demetrio Triclinio, defiende en la obra citada la opinión 


27 Pruebas en SCHMID, 3, 824, 3. 
2% D,. L. Pase, Actors” Interpolations, Oxford, 1934. 
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de que hay que considerar P en las piezas del orden alfabético no como copias de L, 
sino como manuscrito hermano del Laurentianus, GÚNTEER ZUNTZ, en un libro sobre 
la trasmisión de Eurípides (en prensa), presentará los frutos de su investigación sobre 
esta cuestión. El resultado de la misma, que el autor nos ha permitido ofrecer aquí, es 
que los dramas sin escolios de P fueron copiados directamente de L después de haber sido 
corregido L por Triclinio. En cuanto a jos dramas de la selección, parécele seguro que 
P reprodujo una copia del común arquetipo, que igualmente había sido corregida por 
Triclinio, La interesante tesis de VITELUI, según la cual P copió aquí más bien una copia 
de L, no está de acuerdo con cierto número de hechos recientemente bien observados. 

De lo dicho se deduce que nuestra trasmisión está considerablemente mejor fundada 
en lo que respecta a las obras comentadas que en las otras. Un ejemplo decisivo lo ofrece 
un papiro (núm. 283 P.) analizado por E. R. Doppbs en su edición de Las Bacantes con . 
los versos 1070-1136, que también faltan en el Laur, 32, 2, Las variantes, las adiciomes 
y omisiones nos muestran que los fundamentos en que mos basamos son poco firmes. 
Hay que añadir para la cuestión textual una alusión a J]. Jackson, Marginalia Scaenica, 
Oxford, 1955, pues las proposiciones reunidas en esta obra para la enmienda de autores 
griegos son en gran parte valederas para Eurípides. En el estilo de una crítica dramática 
entre Porson y Cobet se mos ofrece aquí, sin referencia a la recensión, una multitud me- 
ramente intuitiva de conjeturas, muy dignas en su mayoría de tenerse en cuenta. 

Se encuentran informes bibliográficos del autor en el AfdA a partir de 1949; Última- 
mente, 1961. H, W, Mier, “A survey of recent Euripidean scholarship 1940-1954”, 
Class. Weekly, 49, 1956, 81. Ediciones más recientes: G. MURRAY, 3 vols., Oxford, 1902, 
1904, 1910, De la edición bilingúe de la Coll, des Un, de Fr. de L. MÉRIDIER, L. Par- 
MENTIER, H. GRÉGOIRE y F. CHAPOUTHIER, han aparecido hasta el momento los tomos 1-6, 
París; 1923-1961; faltan todavía If. Ául. (Rhesos). A, S., War, 4 volúmenes, bilingie, 
Loeb Class. Libr., Londres, 1912, reimpr. hasta 1959. De la edición bilingie española de 
A, Tovar (en colaboración con R. P. BiNDA) han aparecido, en la Colección Hispánica de 
ausores Griegos y Latinos por las umiversidades españolas, 1, Barcelona, 1955 (Alc., Andr.); 
2, 1959 (Bac., Héc.). De utilidad para la explicación: H. WEIL, Sept tragédies d'Eur., 
París, 1868, 3.* ed., 1905 (Hip. Med. 1f. ÁAul. 1f. Táur. El. Or.). En especial remitimos 
a las ediciones comentadas de Oxford, que en lo sucesivo se citarán en relación con las 
obras aisladas. Ediciones con com, y explicaciones a las diferentes obras: Álc.: Eds. L. 
WEBER, Leipzig, 1930, A. MAGGL Nápoles, 1935. D. F, W. van LENNE?R, Leiden, 1949. 
A. M. Dazng, Oxford, 1954. AUG. MancInN1, Fiorencia, 1955. Expl.: K. v. Ferrrz, “Euri- 
pides? Alkestis und ihre modernen Nachahmer und Kritiker”, Ant. und Abendl,, 5, 1956, 
27, ahora Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 256. W. D. SMITH, “The Ironic 
Srructure in Aic.”, Phoenix, 14, 1960, 127. O. Vicenzi, “Alkestis und Admetos”, Gymn., 
67, 1960, 517. U. ALBINL “L'Alc, di Eur”, Maia N. S. 13, 1961, 3. — Med.: Eds.: 
D. L. Pace, Oxford, 1938. U. BrELLA, Turín, 1950. G. AMMENDOLA, Florencia, 1951. 
E, VALGIGLIO, Turín, 1957. J. €, KAMERBEFK, Leiden, 1962, Expl.: O, REGENBOGEN, 
“Randbemerkungen zur Med. des Eur.”, Eranos, 48, 1950, 21. K. v. Fritz, “Die Ent- 
wicklung der lason-Medea-Sage und die Medea des Eur.”, Ant. u. Abendl., 8, 1959, 335 
ahora. Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 322. Wozr-H, FRIEDRICH, Medeas 
Rache. Nachr. AR, Gót. Phil-hist. Ki, 1960/4, 67. — Hip: Eds.: A. Taccone, Flo- 
rencia, 1942, G. AMMENDOLA, Florencia, 1946. A. G. WESTERBRINK, Leiden, 1958. Expl.: 
H. HERTER, “Theseus und Hipp.”, Rhein. Mus., 89, 1940, 273. B. M. W. Knox, “The 
Hipp. of Eur.”, Yale Class. Stud., 13, 1952, 1. W. Faura, Hippolytos und Phaidre. Abh. 
AR, Mainz. Geistes- u. Sozialwiss. Kl, 1958/9 y 1959/8 (investiga sobre la prehistoria 
del argumento). R. P. WINNINGTON-INGRAM, “Hippolymus: A Study of Causation”, En- 
tretiens sur Pantiquité class., 6, Vandoeuvres-Ginebra, 1960, 171. — Héc.: Eds.: A. Ta- 
CCONE, Turín, 1937. M. T1ERNEY. Dublín, 1946. A. GarzYa, Roma, 1955. Expi.: D. J. 
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CONACHER, “Eur, Hecuba”, 4m. fourn. Phil, 82, 1961, 1. — Andr.: Eds.: J. €. KAMER- 
BEEK, Leiden, 1955. U. ScareNA, Roma, 1956. Á. GARzZYA, Nápoles, 1960. Expl.: véase 
página 404, nota 223 s. — Heráclidas: Ed.: A. Mac1, Turín, 1943. Expl.: G. ZuNTZz 
en su libro nombrado abajo. A. GARZYA, “Studi sugli Eraclidi di Eur.”, Dioniso, 19, 1956, 
3. F. STOESSL, “Die Her. des Eur.”, Phil, 100, 1956, 207. Cf. también pág. 406, notas 
226-229 — Supl.: Eds, T, NIckLIN, Londres, 1936. G. ITALIE, Groninga, 1951. G. AM- 
MENDOLA y V. D'AGOSTINO, Turín, 1956. Expl.: G. ZuNIZ en el libro nombrado más 
abajo. J. W. Frrrox, “The Suppliant Women and the Herakleidai of Eur.”, Herm., 89, 
1961, 430. — Heracles: Eds.: sigue siendo la mejor la edición monumental de WILAMO-= 
wiTz, Berlín, 1839; 2.* ed., 1805. Expl.: E. KROEKER, Der Her. des Eur., tesis doctoral, 
Leipzig, 1938. Además, H. DREXLER, GGN phil-histh Kl, 1943/9. — Tro.: Eds.: A, 
'TACCONE, Turín, 1038. G. SchuiassiI, Florencia, 1953. Expl.: G. PERROTTA, “Le Troiane 
di Eur.”, Studi sul teatro Greco-Rom. Dioniso, IS, 1952, 237. A. PERTUSL, “Il significato 
della trilogia troiana di Eur.”, ¿brd., 251. D, EBENER, “Die Helenaszene der Troerinnen”, 
Wiss, Zeitschr, Univ. Halle, 1954, 691. — El: Eds.: J. D. DEeNNIsTON, Oxford, 1939. 
G. ScHlasst, Bolonia, 1956. D. BAccinN!, Nápoles, 1959. Expl.: W. WuUHrRMANN, Struk- 
turelle Untersuchungen zu den beiden El. und zum eur. Or,, tesis doctoral, Zurich, 1940. 
P. SroessL, “Die El. des Eur.”, Rhein. Mus., 99, 1956, 47. — Hel.: Eds.: G. ÁMMEN- 
DOLa, Turín, 1943. G. IrasLrE, Groninga, 1949. A. Y. CAMPBELL, Liverpool, 1950, Expl.: 
A, N. PipprN, “Eur. Helen: a Comedy of Ideas”, Class. Phil, 535, 1960, 151. G. ZUNIZ, 
“On Eur, Helena: Theology and Irony”, Entretiens sur Pantiquité class., 6, Vandoeuvres- 
Ginebra, 1960, 201. El mismo, “The Papyrus of Eur. Hel. P. Ox. 2336”, Mnem. $. 4, 
14, 1961, 122, con un Corrigendum a continuación. K. ALT, “Zur Anagnorisis in der 
Hel.”, Herm., 90, 1962, 6. — [f. Táur.: Eds,: M. PLATNAUER, Oxford, 1938; reimpr. 
1956. G. AMMENDOLA, Turín, 1948. H. STrROHM, Munich, 1949. J. D. MEERWALDT, Lei- 
den, 1960. — Jón: Eds.: U, v. Wizamowrtz, Berlín, 1926. A. S. OWEN, Oxford, 1939. 
G. ITaLIE, Leiden, 1948. G. AMMENDOLA, Florencia, 1951. Expl.: M. F. WAssERMANN, 
“Divine Violence and Providence in Eur. lon”, Trans. Am. Phil. Áss., 1940, 537. 
D. J. CONACHER, “The Paradoxon of Eur. lon”, Trans. Am. Phil, Áss., 1959, 20. —" Fen.: 
Eds.: C. H, BALMORI, Tucumán, Argentina, 1946. A. M. SCARCELLA, Roma, 1957. Expl.: 
W. RIEMSCHNEIDER, Held und Staat in Eur. Phón., 1esis doctoral, Berlín, 1940. E. VAL- 
GIGLlo, Lesodo delle “Fenicie” di Eur. Univ. di Torino. Pubbl. della Fac. di Lett. e 
Filos,, 13/2, Turín, 1961. — Or,: Eds.: A. M. ScarcELLa, Roma, 1958. Expl.: W. KRIEG, 
De Eur. Or., tesis doctoral, Halle, 1934. W. BIEHL, Textprobleme in Eur. Or., tesis doc- 
toral, Jena, 1955. A. M. SCARCELLA, “Letture Euripidee: L''Oreste” e il problema del- 
Punitá”, Dioniso, 19, 1956, 3. D. D. PLAveR, “The Musical Setting of Eur. Or.”, Am. 
Jowrn. Phil, 81, 1960, 1. V. bi BENEDETTO, “Note critico-testuali al'Or, di Eur”, Srudi 
class. e orient,, 10, Pisa, 1961, 122. K. v. Fritz, “Die Orestessage bei den drei grossen 
griech. Tragikera”, Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 113. If. Ául.: Eds.: G. 
AMMENDOLA, 3.* ed., Turín, 1959. Expl.: Br. SNELL, Aischylos, Phil. Suppl., 20/1, 1928, 
143. D. L. Pace, Actors” Interpolations, Oxford, 1934, 130. V. FrEY, “Betrachtungen zu 
Eur, Aul. Iph.”, Mus. Helo., 4, 1947, 39. H. VREFSKa, “Agamemnon in Eur. Iph. í. A.”, 
Wien. Stud., 74, 1961, 18, — Bac.: Eds,: G. AMMENDOLA, Turín, 1941. E. R. DoDps, 
2.* ed., Oxford, 1960. P. Scazzoso, Milán, 1957. Expl.: R. P. WINNINGTON-INGRAM, Eur. * 
end Dionysos, Cambridge, 1948, H. Dinier, “Die Bakchen und ihre Stellung im Spát- 
werk des Eur.”, Ak. Mainz, Geistes- u. sozialwiss. Ki, 1955, núm. $5. A.-J. FESTUGIÉRE, 
“La signification religieuse de la parodos des Bacch.”, Eramos, 54, 1956, 72. El mismo, 
“Eur. dans les Bacch.”, Eranos, 55, 1957, 127. — Cícl.: Eds.: J, DucHEMIN, París, 1945. 
G. AMMENDOLA, Florencia, 1952. 

Fragmentos: Nauck, Trag. Graec. Fragm., 2.2 ed., Leipzig, 1889. H. v. ARNIM, Suppl. 
Euripideum, Bonn, 1913. Br. SNELL, Wien. Srud., 69, 1956, 86. Pap.: P. núms. 276-329. 
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H. HomMeL, “Eur. in Ostia”, Rivista Is. di Epigrafía, 19, 1959, 109, sospecha que los 
versos 2 un busto de Hipócrates en un sepulcro de Ostia pertenecen a un fragmento de 
un canto coral de Eurípides. — Escotios: E. ScmwARTZ, 2 vols., Berlín, 1887/91. — Ín- 
dice de palabras: J, T. ALLEN y G. ITALIE, A concordance to Eur., Berkeley, 1953. — 
Traducciones: H. v, ARNIM, Ziv01f FTrag. des Exr,, 2 vols., Viena, 1931. Med. Hip. Her.: 
E. Busckor, Munich, 1952. Tro. El. If. T. 1957; Or. If. Á. Bac. 1960. La traduc- 
ción de J. J. DonweER ha sido refundida por R. Kannichi, 2 vols. Króners Taschenausg, 
234/5, Stuttgart, 1958. En la traducción de HL Y. ARNIM se basan, cuando existe: S. MÚ- 
LLBR, 1 Vol, Wiesbaden, 1958 (parcialmente WERFEL), y F. StogssL, 1 vol,, BibL d, 
Alten Welt, Zurich, 1958, que da Heráclidas y Andr. en propia traducción. Piezas selec- . 
cionadas en la traducción de L. WoLDE, Goidmann Gelbe Taschenb., 536, 1959. En el 
conjunto de traducciones americanas (véase Esquilo), del gran número de colaboradores 
destacaremos en lo referente a Eurípides especialmente los dos editores R. LATTIMORE 
y D. GrEeE. En inglés es fundamental la traducción de numerosas obras por G. Mu- 
RRAY. Para el francés, véase arriba la ed. de la Colf. des Un. de Pr. Italiano: M. FAGGEL- 
La, Eur, nuova trad. ín versi, t-4, Milán, 1935-37. — Lenguaje: W. BREITENBACH, Un- 
ters. zur Sprache der eur. Lyrik, Tib. Beitr. 20, Stuttgart, 1934. J. SMEREKa, Studia 
Euripíidea 1 y 1/x, Leopoli, 1936/37. L. BerGsoN, D. M. Cray, Fr. JOHANSEN, cf. en 
la bibliografía a Esquilo, “Lengua”. — Métrica: pág. 409, mota 233, y pág. 432, nota 273. 
Monografías; D. F, W. van LENNED, Eur, Mowmthc copóc, Amsterdam, 1935. G, M. A, 
GRUBE, The Drama of Eur., Londres, 1941; (con pocos cambios), 2. ed., Nueva York, 
1961. A. RIVIBR, Essai sur le tragique d'Eur., Lausama, 1944. F. MARTINAZZOLI, Euripi- 
de, Roma, 1946. G. MURRAY, Eur. and his Age, 1913; 22? ed., Oxford, 1946; alem. 
Darmstad, 1957. W. ZURCHER, Die Darstellung des Menschen im Drama des Er. Ba- 
silea, 1947. W. H. Frreosica, Eyr. und Diphilos, Munich, 1953. L. H. G. GREENWOOD, 
Aspects of Eur. Trag., Cambridge, 1953. G. NorwooD, Essays on Eur. Drama, Londres, 
1954. W. Lubwic, Sapheneia. Ein Beitrag zur Formkunst im Spátrwerk des Eur., tesis 
doctoral, Tubinga, 1954. F. CHAPOUTHIER, “Eur. et l'accueil du divín”, Fondation Hardt 
(cf. pág. 87, mota 108), 205. G, ZuNTz, The Political Plays of Eur.; Manchester, 1955. 
C. PraTO, Eur. nella critica di Aristofane, Galatina, 1955. H. STROHM, Euripides. Zet. 15, 
Munich, 1957. En el núcleo de la problemática de la obra de Eurípides penetra K. REIN- 
HARDT, “Die Sinneskrise bei Eur.”, Die Neue Risndschau, 68, 1957, 6153 ahora Tradi- 
tion und Geist, Gotinga, 1960, 227. En los Entretiens sur Pantiguité class., 6, Vandoeu- 
vies-Ginebra, 1960, se contienen (además de los mencionados para cada tragedia) los si- 
guientes trabajos: J. C. KAMERBEEK, “Mythe et Réalité dans POecuvre Eur”; A. RI- 
VIER, L'élément démonique chez Eur. jusqwen 428”; H. DILLER, “Umwelt und Masse 
als dramatische Faktoren bei Eur,”; A. LeskY, “Psychologies bei Eur.” (el mismo, “Zur 
Problematik des Psychologischen in der Tragódie des Eur.”, Gymmnm., 67, 1960, 10); V. 
MARTIN, “Eur. et Ménandre face á leur public”. Abundante en valiosas observaciones es 
el libro de J. DE RomiLLY, L'évolution du parhérique d'Eschyle a Euripide, París, 1961 
Cf. PoHLENz, HarsH, LeskY y KIrTTO. 


3. OTROS POETAS TRÁGICOS 


La tragedia ática queda unida para nosotros a los nombres de los tres gran- 
des poetas en los que el arte griego, sustentándose en las fuentes del mito y pro- 
fundamente arraigado en la comunidad por medio del culto, alcanzó su máximo 
apogeo desde tiempos de la epopeya. Pero no debemos olvidar que las obras con- 
servadas son parte de una producción extraordinariamente vasta. Sobre su calidad 
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sólo podemos decir que su pérdida casi absoluta podría considerarse en general 
como el juicio valorativo cabal de la posteridad. Diversas fuentes, en cambio, 
nos dan una idea bastante exacta de su amplitud. Está la comedia que se com- 
place en lanzar invectivas contra los poetas menores, y el comienzo de Las ranas 
nos da una sugestiva imagen de la sensación de decadencia que se tenía después 
de la muerte de Sófocles y Eurípides. En su Poética, Aristóteles nombra también 
ocasionalmente a poetas que para nosotros quedan a la sombra de los grandes; 
pero la información más amplia la obtenemos gracias a los restos de las inscrip- 
ciones que en el período helenístico un ateniense aficionado al teatro hizo grabar 
en el interior de una pequeña construcción. Las inscripciones de las obras para 
las Grandes Dionisias y fiestas Leneas (IG H/THP, 2313 y 2319-23) y las listas 
de los poetas trágicos y cómicos y de los actores vencedores en dichas fiestas 
(ibid. 2325) representan, a pesar de su estado fragmentario, un valioso capítulo 
de la historia de la literatura griega que se ha hecho inteligible gracias a la 
maestría de ÁboLF WILHELM ?, 

Sólo en algunos casos podemos hacernos una idea exacta de los poetas, cuyos 
nombres, así como los títulos y fragmentos, se encuentran en profusa abundan- 
cia en la colección de Nauck. Al período del apogeo clásico perteneció Ión de 
Quíos, que con toda probabilidad nació entre 490 y 480. Llegó a Atenas siendo 
aún muy joven, y en sus Epidemias conserva el recuerdo de un banquete que 
honró con su presencia Cimón (Plut. Cím. 9). Según la Suda, representó su pri- 
mera tragedia en la 82 Olimpíada (452-449). Es de suponer que estuviera en AÁte- 
nas en dicha ocasión, y también que acudiera allí para la representación de otras 
obras suyas. En el mismo pasaje leemos que, después del triunfo de una tragedia 
suya, este hombre, de excelente posición económica, regaló un jarro de vino de 
Quíos a cada ateniense. Sea como fuere, estuvo en estrecha relación con Atenas 
y la élite intelectual de aquella ciudad, y pasó allí diversos períodos de su vida, 
Su amistad con Esquilo se deduce de una anécdota que relata Plutarco (mor. 
79 D) referente a los Juegos Ístmicos. Ya hemos aludido a una noticia sobre la 
permanencia de Sófocles en Quíos. 

- Este jonio de amplitud de miras intelectuales se movió considerablemente en 
el ámbito espiritual de su época, dando testimonio de ello en una extensa pro- 
ducción literaria. Se justifica que hablemos de él aquí, pues ya en la Antigitedad 
se consideraban sus tragedias como la parte más importante de su producción %, 
La Suda da tres cifras al hablar del número de sus obras: X2, 30 y 40. Las dos 
últimas pueden referirse a diez trilogías, contando o no las piezas satíricas, mien- 
tras que el número 12 puede referirse a las tragedias conservadas en Alejandría. 
Allí se llegó al extremo de dispensar al poeta el honor de incluirle en el canon 
de los poetas trágicos. Á esto se debe la cantidad relativamente grande de frag- 
mentos, los cuales, no obstante, no permiten que se formule un juicio suficiente- 
mente sólido sobre sus creaciones trágicas. Aquí viene en nuestro auxilio el di- 
serto autor del escrito titulado De lo sublime, de principios de la época imperial, 


 Urkunden dram. Auffiihrungen in Athen, Viena, 1906. A. PICKARD-CAMBRIDGE, 
The Dram. Festivals of Athens, Oxford, 1953, 103. AMÍ en 105 sobre la relación entre 
las inscripciones y las investigaciones de Aristóteles. 

0 Documentación en SCHMID, ., 515, 2. 
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quien establece entre lón y Sófocles una oposición semejante a la que cree ver 
entre Baquílides y Píndaro, la oposición entre el estilo terso y seguro por un lado 
y el fuego del genio por el otro. Para este crítico, que desgraciadamente es anó- 
nimo, Edipo sólo vale más que la producción dramática íntegra de lón. 

Entre la serie de títulos conocidos que aluden a los diversos mitos suscita 
nuestra curiosidad el Gran drama (Méya 5pápo). Que el contenido haya sido 
el robo del fuego por Prometeo no pasa de ser una suposición incierta de BLu- 
MENTHAL *, La obra que mejor puede reconocerse es el drama satírico Ónfale, 
que presentaba a Heracles como esclavo de la reina lidia. A juzgar por los frag- 
mentos, desempeñaban papel importante las comilonas, y es muy probable que 
el pasaje mencionado en Pólux (2, 95), con las tres líneas de dientes de Hera- 
cles, deba relacionarse con este drama. Un fragmento de papiro (60 Blum.) pa- 
rece indicar un cambio de escenario, pero BLUMENTHAL propuso una interpreta- 
ción que hace posible eludir dicha conjetura. Aristarco dedicó a la obra un es-. 
tudio explicativo. 

Según los testimonios de los antiguos, lón se ejercitó en los más diversos gé- 
neros literarios. Se conserva un Fragmento de elegía relativamente extenso, poesía 
de simposios que exalta a Dioniso y sus dones; hay testimonios seguros de la 
existencia de Ditirambos y Cantos monódicos; también escribió un Himno «a 
Kairós. Esto es notable, pues algunos restos de una elegía, como el fragmento 
recién mencionado, dan la impresión de que la creación de este jonio, que domi- 
naba con facilidad los recursos formales, tenía un preponderante sello intelectua- 
lista. Pero el “kairós”, el momento fecundo, decisivo para el éxito, no proviene 
de una religiosidad viva —si bien más tarde tuvo culto en Olimpia (Paus. 5, 14, 
9)—, sino de la esfera de lo conceptual. Comenzó a tener importancia en el pen- 
samiento de los griegos precisamente en el. tiempo de lón, y más tarde en tiempos 
de Alejandro, y recibió la espléndida forma plástica de hombre que corre y que 
en la parte anterior de su cabeza calva tiene un mechón de cabellos que invita a 
apresarlo, mientras que en una navaja de afeitar hace oscilar una balanza. 

Se cree que este hombre tan polifacético también escribió una epopeya, que 
fue La historia de la fundación de Quíos (Xtov xtloic). Pero un fragmento ori- 
ginal que se conserva (19 Blum.) revela que estaba'en prosa. Causa perplejidad 
el hecho de que los antiguos %% también atribuyeran comedias a lón. Ninguno de 
los fragmentos lo confirma, y si al final del Barquete de Platón es discutida la es- 
pecial posibilidad teórica de que un mismo poeta escriba comedias y tragedias, 
esto no significa que un autor conocido ya lo hubiese hecho varias décadas antes. 

Entre los escritos en prosa de lón ya hemos nombrado la Historia de la fun- 
dación. Las citas indican que contenía elementos míticos. Igual que en Helánico, 
a quien también se atribuye una Xtov xtícic, encontramos una variedad épica 
que nos atestigua, por ejemplo, la Fundación de Colofón de Jenófanes, redactada 
en prosa, y que más tarde contó con numerosos cultivadores. De todos modos, la 
obra más original de lón fue indudablemente su Epidemias, donde el mismo gusto 
de los griegos por las anécdotas halló una forma propia que aún varios siglos más 
tarde se expresaría con singular fuerza en Plutarco. El título se refiere a viajes; 


24 A fr. $9 de su edición. 
22 Escol, Aristóf, Paz 835 y Suda s. 5iBupaApBodidáciado!. 


440 Época de la polis griega 


según lo que antes mencionamos respecto a relatos sobre Cimón, Esquilo y Só- 
focles, se trataba tanto de los viajes de lón como de las visitas de hombres no- 
tables a Quíos. Pero siempre figuraba en primer plano lo personal, la expresión 
jocosa o el gesto interesante. En el Triagmós (también triagmoi) nos familiari- 
zamos con el aspecto filosófico de lón, del que los fragmentos nos dicen muy 
poca cosa. De cualquier modo, se trataba de un principio general trinitario en 
toda estructura, como puede reconocerse por el comienzo del escrito: “Todo es 
tres y nada más mi menos que estos tres. La aptitud de cada uno es una trinidad: 
razón, fuerza y felicidad”. Un fragmento del contenido (24 Blum. VS 36 B 2) arroja 
cierta luz sobre esferas que desgraciadamente permanecen en la penumbra. 
Afirma que Pitágoras había atribuido a Orfeo algunas ideas que procedían de él. 
La repercusión que la doctrina del alma de Pitágoras tuvo en lón se trasluce a 
través de los hermosos dísticos que dedicó a Ferecides de Siro (fr. 30 Blum. 5 D.). 

Salvo los tres grandes e lón, los alejandrinos sólo incluyeron en el canon 
de poetas trágicos a Aqueo de Eretria, sin que sepamos las razones por las que 
se le dispensó semejante honor. Sus piezas satíricas eran apreciadas, y las inscrip- 
ciones dan testimonio de un triunfo; esto y algunos títulos de dramas es todo lo 
que sabemos de él 

De los dramas atribuidos a Critias se ha hablado antes en relación con sus 
demás escritos. Debemos a la comedia, aunque no sólo a ella, el que podamos 
reconstruir, al menos en algunos de sus rasgos esenciales, la imagen de un poeta 
trágico cuyo apogeo coincide con el período tardío de Eurípides. Nos referimos 
al ateniense Agatón. En el Protágoras de Platón (315 e) aparece como joven de 
excelentes aptitudes y de una extraordinaria belleza. Puesto que el diálogo re- 
fleja el ambiente propio de la época de alrededor de 430, se calcula que Agatón 
nació en la primera mitad de los años cuarenta. 

Esto concuerda con la noticia de Eliano (var. hist. 13, 4), según el cual tendría 
unos cuarenta años cuando se hallaba con Eurípides en la corte macedonia. 

Aristófanes, Platón y Aristóteles expresan juicios bastante dispares sobre 
este hombre y su arte. El primero de los nombrados hizo de la poesía de Agatón 
el blanco de sus burlas, principalmente en las Tesmoforiantes. Su retrato del 
poeta trágico como esteta afeminado y vanidoso sería en gran parte una bufo- 
nada, pero seguramente contenía un fondo de verdad que la justificaba. Particu- 
larmente valiosas nos resultan las parodias de una monodia y un canto coral 
astrófico. En Las ranas percibimos que, al burlarse Aristófanes de la poesía lírica 
coral de Eurípides, a pesar de todas las exageraciones no deja de acertar en los 
puntos esenciales. Así es que las parodias aristofánicas son un valioso testimonio 
de que Agatón estuvo muy influido por el ditirambo ático tardío, cuyo predominio 
sobre el canto nuevo de Eurípides comentamos al hablar de este poeta. La re- 
cargada pomposidad verbal, con su correspondiente equivalente en la música, 
constituía la nota dominante en Agatón. En el Banquete de Platón se festeja 
el primer triunfo trágico que obtuvo Agatón en las Leneas del año 416, y entre 
los oradores que en el banquete alaban a Eros aparece el propio festejado. Su 
encomio, que se encuentra entre los discursos de Aristófanes y Sócrates, ambos 
notables a su manera, está a tal punto recargado de figuras musicales gorgianas, 
que no hay duda de que Platón quiso caracterizar el estilo de Agatón. Clara- 
mente convergen aquí las diversas líneas. Gorgias había aproximado su prosa 
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artística a la poesía al extremo de borrar los límites, y los críticos antiguos 
comentaban con toda razón que al hacerlo se acercaba en gran medida al diti- 
rambo. En el desarrollo de éste actuaron las mismas tendencias a conseguir efec- 
tos mágicos mediante musicalidad de la palabra que se perciben en los artificios 
lingúlísticos de Gorgias, y en Agatón sorprendemos la influencia ejercida por ellas 
en la tragedia, y que, junto con otros factores, preparó el fin de la unidad armó- 
nica de la obra de arte clásico, 

Es fácil comprender que un desarrollo semejante impulsaba a la independi- 
zación de los pasajes líricos. Esto lo confirma un párrafo de la Poética (18. 1456 
a 30) en que Aristóteles dice que Agatón empezó por componer los cantos del 
coro como si éstos fuesen intermedios. 

La nueva lírica coral de Agatón era lo más llamativo de sus obras, y atrajo 
sobre sí en la correspondiente medida la burla de la comedia. Pero en ésta sólo 
vemos su imagen deformada y olvidamos con excesiva facilidad que como dra- 
maturgo no dejó de tener cierta importancia. Aristóteles hace en la Poética unos 
cuantos comentarios que le atañen. Muy poco antes del pasaje citado afirma que 
Agatón sólo falló en un punto, pero que esto naturalmente le acarreó fracasos. 
Recargaba temáticamente sus obras, lo cual podría ser una tendencia de la trage- 
dia posterior en general, una tendencia que ya se insinúa en dramas como Las Fe- 
nicias de Eurípides. Pero las restricciones con que Aristóteles formula esta crítica 
implican un elogio. En Las ranas, del año 405 —cuando, igual que Eurípides, 
Agatón se había trasladado a la corte de Arquelao en Pela, donde murió poco 
después—, el propio Aristófanes tuvo palabras más amables para el poeta a quien 
con tanta dureza había tratado; excelente poeta, llorado por sus amigos, así le 
llama Dioniso en un pasaje (83 s.) del que acaso podemos inferir que en aquella 
época Agatón ya no escribía. 

En otro pasaje de la Poética se refiere Aristóteles en términos muy benévolos 
a un singular drama de Agatón (9. 1451 b 21). En él, los sucesos y los nombres 
eran libres invenciones del poeta, que evidentemente se había independizado del 
mito en mayor medida que Eurípides. El texto del pasaje menciona como título 
el nombre de Antheus o Anthos; si es éste, significaría “flor”. De todos modos, 
la noticia de Aristóteles no nos permite buscar en los mitos conocidos un indicio 
sobre el argumento de la obra. Pero existe la posibilidad %* de que Alejandro de 
Etolia presentara un reflejo de la tragedia en su poesía elegíaca Apolo. En dicho 
caso, la obra se habría denominado Antheus y habría tenido por tema el mito 
de Putifar en una versión propia. 


Los fragmentos de tragedia de los poetas aquí mencionados, en A. NAuck, Trag. Graec. 
Fragm., 2.* ed., Leipzig, 1889. — A, V. BLUMENTHAL, Jon von Chios. Die Reste seiner 
Werke, Stuttgart, 1939. Los fragmentos filosóficos: VS 36. El aspecto histórico: F. Ja- 
coy, F Gr Hist núm. 392 (como siempre, con un com. exhaustivo). T. B. L. WEBSTER, 
“Sophocles and lon of Chios”, Herm., 71, 1936, 263. — P. LÉvique, Agarhon, París, 1955. 
J. WAERN, “Zum Tragiker Agathon”, Eraros, 54» 1956, 87. 


22 Dion, Hal. Lysias 10, 21 U.-R. 

24 Así, C, CorBaTo, “L'Anteo di Agatone”, Dioniso, 11, 1948, 163. El Apollon, en 
PoweLt, Collectanea Alexandrina, 122. LÉvEquE (véase bibliog.) no debería buscar en "Av9oc 
un espectáculo sentimental y burgués. 
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4. LoS OTROS GÉNEROS POÉTICOS 


También en los últimos decenios del siglo y la producción dramática estaba 
en primer plano, y había atraído el interés general a tal punto que los demás 
géneros literarios quedaron a la sombra de aquélla y sólo se nos revelan a través 
de los rastros que han dejado. La única excepción la constituye la poesía lírica 
coral, que debió parte de su importancia a haber definido su posición con res- 
pecto al drama, lo cual justifica que nos ocupemos de ella aquí. En varios casos, 
el influjo de los poetas que se dedicaron a ella se extiende más allá del siglo en 
que vivieron. Pero las nuevas formas se desarrollaron en la segunda mitad del 
siglo Y. 

Más arriba (pág. 330) destacamos la significación del proceso que fue la causa 
de que el ditirambo encontrara en la joven democracia su firme puesto dentro 
de los agones dionisíacos, y aludimos a la abundancia de la producción que cons- 
tantemente requerían las diversas fiestas atenienses. El ditirambo era una de las 
raíces de la tragedia, a la cual acompañó a lo largo de todo su desarrollo, y estaba 
íntimamente relacionado con ella principalmente en las Grandes Dionisias. Esto 
hizo inevitable la influencia recíproca, como tuvimos ocasión de recordar más 
de una vez. En especial el canto nuevo de Eurípides y la poesía lírica coral de 
Agatón sólo pueden comprenderse como producto de la influencia del ditirambo 
ático tardío. Pero debemos recordar que este desarrollo del ditirambo es incon- 
cebible sin la constante competencia frente a la tragedia, con sus recursos más 
ricos de expresión y su mayor intensidad de efecto. Así fue como aquél se zafó 
de las trabas de la responsión estrófica, enriqueció de vivos efectos el antiguo 
estilo narrativo lírico, que tendía ya de por sí a una configuración sugestiva de la 
escena aislada, y acogió en lo posible elementos miméticos. Poseemos muy pocos 
fragmentos de textos y ninguno de música. Nuestro conocimiento se funda en las 
burlas de la comedia y en el escrito pseudoplutárquico Sobre la música, que en lo 
esencial reproduce Aristóxeno, pero que también está influido por Heraclides 
Póntico. Obtenemos la imagen de una música de efecto sensual bien calculado 
que trabajaba alternando vivaces ritmos y tonos, consideraba el texto meramente 
como punto de apoyo y estaba muy lejos de subordinarse a éste como la antigua 
poesía lírico-oral. Necesariamente despertó la oposición de los círculos que con 
espíritu pitagórico consideraban que, como recurso esencial de la educación, la 
música se hallaba en estrecha relación con la formación del “ethos”. También 
Platón debió oponérseles *5, 

La ruptura de la poesía lírico-coral y su música está indudablemente en es- 
trecha conexión con la inquietud que había penetrado en la época con la sofística. 
Sus ideas revolucionarias, algunos elementos en el desarrollo de la tragedia y los 
nuevos tonos del ditirambo, todo esto converge hacia un mismo fin: el de reem- 
plazar por algo totalmente nuevo una tradición que se había gastado y que ya 
no era posible hacer revivir. 


285 En especial en las Leyes, p. ej. 3, 700 d. 
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Hasta el momento hemos hablado del ditirambo, pero debemos agregar que 
el “nomos”, el antiguo canto del culto a Apolo que Terpandro dotó de una forma 
estable, había seguido la misma evolución y alcanzado una etapa semejante a la 
del nuevo ditirambo. Por consiguiente, en lo sucesivo se hace superflua una di- 
visión de las dos formas, máxime que en algunas ocasiones el canto monódico 
apolíneo, acompañado de cítara, y el canto coral dionisiaco, con música de flau- 
tas, eran cultivados por el mismo artista, 

Se han conservado muchos nombres, pero sólo en pocos casos podemos ha- 
cernos una idea precisa de alguno de ellos. Frínide de Mitilene se encuentra entre 
los innovadores, Parece que reformó el “nomos” combinando el hexámetro, en 
boga desde tiempos remotísimos, con otros ritmos y haciendo posible que se 
desarrollara una forma llena de colorida diversidad. Hacia mediados de siglo 
triunfó en Atenas en las Panateneas, pero su máximo éxito fue la formación de 
su discípulo Timoteo. 

También era citarista Melanípides de Melos, quien concluyó su vida en Ma- 
cedonía en la corte de Perdicas II. Según el fragmento de la comedia Quirón (Fe- 
récrates fr. 145 K.), habría aumentado el número de cuerdas de la lira, Por 
otra parte, según la Suda, modificó profundamente la música del ditirambo, y 
también los títulos y fragmentos conocidos provienen de ditirambos. Las Danaides 
muestra que se repiten los títulos de la tragedia en este dominio, y un fragrnento 
de Marsias (2 D.) contiene la indignada repulsa de Atena contra la flauta doble 
que le deforma el rostro. El poeta Telestes de Selinunte contradijo con vehemen- 
cia esta historia, lleno de entusiasmo como estaba por el “instrumento sagrado 
de bello sonido” (fr. 1. 2 D.). Diágoras de Melos fue más conocido como ateo 
por sus ataques a la religión 4” que como poeta por sus ditirambos. Si mencio- 
namos además a Poliido de Selimbria, a quien Aristóteles (Poét. 16. 1455 a 6) 
llama sofista y destaca por la manera de construir la anagnórisis en su Ifigenia 
(evidentemente un ditirambo), y a Licimnio de Quíos, cuyas obras, conforme a 
Aristóteles (Ref. 3, 12. 1413 b 13), causaban especial impresión al ser leídas, ve- 
mos por la serie de nombres que en su mayor parte no eran áticos los que tra- 
taban de desterrar la música antigua. Es lógico establecer el paralelismo con la 
sofística, cuyos principales representantes también provenían de fuera. Un ate- 
niense como Cinesías, hijo del citarista Meles, que componía ditirambos y ade- 
más debió tener un aspecto físico poco lucido, necesariamente tuvo que ser víc- 
tima de las burlas de la comedia, y así, el desdichado es puesto en solfa por 
los versos de Aristófanes. El autor de comedias Estratis le hizo objeto de sus 


26 Noticias sobre este suceso, en H. WEiL-TH. ReINACcH, Plutarque de la musique, 
París, 1900 (a 1141 a). 

27  Melancio, en su escrito sobre estos misterios (FP Gr Hiss (II B 326 F 3), men- 
cionaba este proceso por asebía, intentado contra Diágoras 2 causa de sus versos satíricos 
contra los misterios eleusinos. Contra el intento de F. JacoBY, Diagoras ¿ Besos, Abh, 
Ak. Berl., 1959/3 (con bibl.) de emplazar el proceso de 415/4 en los treinta años ante- 
riores a 433/2, ha aducido F. WEHRLI, Ghom., 33, 1961, 123, importantes argumentos. 
Jacoby se inclina a interpretar el escrito de Diágoras que lleva el título *Aromopyifovtes 
Aóyo. como “arguments blockading the gods or arguments fortifying mankind agsinst 
the gods”, mientras que WEHRLI se los atribuye a un ateo sofista. Como el escrito se ha 
perdido, la cuestión queda necesariamente sin resolver. 
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mofas en su obra Cinesias y acusó de ateísmo a este poeta, que en años poste- 
riores tuvo actuación en la política. 

De dos poetas al menos, Filóxeno y Timoteo, logramos hacernos una idea 
más precisa. Aunque sólo parte de lo que sobre él se relata fuera histórico, Filó- 
xeno de Citera llevó una vida muy aventurera. El Mármol de Paros alude a 
435/34 y 380/79 como años de su nacimiento y de su muerte. Siendo niño, fue 
trasladado de su isla natal a Esparta como esclavo, pero luego pasó a manos de 
Melanípides, a quien acabamos de nombrar como innovador y del que recibió 
su educación artística. Según la Suda, redactó veinticuatro Ditirambos; otros le 
atribuyen también Nomos. Una de sus obras gozó de un éxito sensacional, que 
evidentemente se fundaba tanto en sus cualidades como en las circunstancias re- 
lacionadas con ella. En el ditirambo Cíclope se relataba la aventura de la Odisea 
(fr. 2. 3 D.), pero el motivo nás sugestivo lo constituía el amor del torpe mons- 
truo por la delicada nereida Wralatea, que aprovechó Ulises astutamente para pro- 
curarse la salvación. Filóxeno permaneció durante cierto tiempo en la corte de 
Dionisio 1 de Siracusa, donde, según parece, tuvo toda suerte de malas experien- 
cias. Según una historia muy difundida, el tirano encerró al poeta en las canteras 
a raíz de una crítica excesivamente franca sobre los ejercicios poéticos del so- 
berano, Según otros, los celos del tirano por una hetera lo llevaron a las Latomías. 
Sea que Filóxeno hiciera referencia a Dionisio con su personaje Polifemo o no %, 
la cuestión es que se creyó descubrir estas alusiones en el poema, lo cual indu- 
dablemente no hizo más que contribuir a su difusión. En el Pluto del año 388, 

. Aristófanes lo parodiaba de una manera que nos permite deducir los elementos 
dramáticos de su poema. Ejerció gran influencia, sobre todo en el Undécimo idi- 
lio de Teócrito, que presta encantadores matices al amor de Polifemo por Galatea. 

Del antiguo territorio jónico provenía Timoteo de Mileto, que nació a me- 
diados del siglo v, alcanzó una edad avanzada y murió aproximadamente en 360. 
El hecho de que la tradición lo una en amistad con Eurípides es característico 
de la orientación artística que ambos representaban, si bien en diversa medida. 
El poeta trágico habría consolado al más joven por sus incipientes fracasos. 
También se dice que "Timoteo estuvo en Macedonia, aunque no es totalmente 
seguro. La confusa trasmisión de su creación nos da indicios de que escribió prin- 
cipalmente Ditirambos y Nomos. Otro Timoteo poeta trágico aparece a princi- 
pios del siglo Iv en una inscripción corégica de Exonas a orillas del Himeto (IG 
I11/HL, 2.* ed., 3091). Es posible que fuesen idénticos, aunque la frecuencia dei 
nombre nos impide asegurarlo. 

En un sepulcro del Bajo Egipto, en Abusir, un hallazgo feliz del año 1902 
trajo a luz grandes fragmentos de un “nomos” de Timoteo titulado Los persas. 
En el capítulo de introducción sobre la trasmisión nos referimos a este papiro 
(núm. 1206 P.) como el libro griego más antiguo. Sólo por este documento ob- 
tenemos una imagen suficientemente clara de este nuevo arte, y nada indica 
—después de nuestros comentarios anteriores sobre la tendencia al acercamiento 
de los géneros— que se trate de un “nomos”. La antigua estructura de éste, ca- 
nonizada por Terpandro, se conservó a pesar de todas las innovaciones. El pasaje 


28 Combinaciones demasiado audaces en SCHÓNEWOLF, Op. cit., 55. Para el conjunto, 
J. MEwaLDT, “Antike Polyphemgedich..”, Anz. Ost. Ak, Phil «hist. Kl, 1946, 269. 
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conservado, que iba precedido por varios cientos de versos, se inicia en el “on- 
falos”, la parte principal narrativa. Se describe el combate de Salamina, pero no 
como un suceso histórico único, sino en una serie de cuadros diversos, que, a 
pesar de su abigarrado colorido, siguen siendo típicos y preludian las descripcio- 
nes de combates de los historiadores helenisticos. La descripción recibe movi- 
miento dramático por apasionados comentarios subjetivos, como el acceso de ira 
contra el mar de un persa que se está ahogando o las llamadas desesperadas a 
su patria de los bárbaros que han naufragado en la costa. Timoteo caracteriza el 
habla de los extranjeros de una manera que nos recuerda vivamente la escena del 
frigio en el Orestes de Eurípides. 

Además de esto, se conserva la “sphragís”, aquel pasaje en el que el poeta 
canta en su nombre propio. Con respetuosa reserva se opone a los reproches que 
le habían hecho en Esparta, y defiende su arte tratando de justificar en primer 
lugar el aumento del número de cuerdas a once. El epílogo contiene augurios para 
la ciudad. Posiblemente se refiriera a la ciudad de Mileto, antes nombrada, donde 
puede imaginarse que el momos fue representado poco después del 400. 

Hay pasajes aislados del poema, como los citados lamentos de los bárbaros, 
que imaginamos fueron pronunciados por un coro. En efecto, Clemente de Ale- 
jandría dice (Strom. 1, 16. p. 51 St.) que Timoteo fue el primero en utilizar el 
coro en el “nomos” acompañado de cítara. Si además de esto tenemos en cuenta 
que se han dado buenos motivos para suponer %* que el nuevo ditirambo intro- 
ducía ocasionalmente monodias en el canto del coro, se hacen perceptibles dos 
cosas: el acercamiento recíproco de ambas formas y su aspiración a causar un 
efecto dramático. Un indicio grotesco de lo segundo parece ser lo que Aristó- 
teles relataba (Poét. 26. 1461 b 31 con 15. 1454 a 30) sobre la representación del 
ditirambo Escila: el auleta cogía al director del coro por sus ropas para hacer 
más concreto el ataque del monstruo. 

En cuanto al lenguaje de Timoteo, el fragmento extenso de Los persas mues- 
tra en la descripción del combate un movimiento nervioso y centelleante; en la 
“sphragís”, un movimiento pausado y solemne. Se busca la pompa verbal sobre 
todo en el atributo, empleándose de intento rebuscados adjetivos compuestos. 
Hay una tendencia muy clara a volver enigmática la expresión mediante audaces 
perífrasis, rasgo que prepara la tendencia helenística. 

De la restante producción poética de la época no hay mucho que decir. Sólo 
tenemos noticia de la epc eya allí donde los grandes de la época, como Lisan- 
dro, buscan heraldos de sus hazañas, Dijimos antes (pág. 332) que esperaba en- 
contrario en Quérilo; un tal Nicérato de Heraclea terminó por complacerle re- 
dactando un panegírico épico en su honor, con el que triunfó sobre Antímaco de 
Colofón en las Lisandreas de Samos (Plut. Lis. 18). Éste comenzó a componer 
poemas ya en esta época, aunque esencialmente se halla en el mundo espiritual 
del siglo 1v, lo cual justifica que hablemos de él más adelante. 

El culto exigía constantemente poesía nueva, que en su mayor parte no so- 
brepasaría una discreta calidad, y por esto es poco lo que ha llegado hasta nos- 
otros. Hasta la época imperial conservó su lozanía el Himno a Higyeia de Arifrón 
de Sición, que se conservó en una inscripción, Asimismo Licimnio de Quíos, 


19 SCHÓNEWOLF, OP. Cif., 22. 
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a quien nombramos como poeta lírico coral, escribió un himno a la diosa de la 
salud, del cual se conservan algunos versos ”, 

Como había sucedido en el curso de toda la Antigiiedad, también en esta 
época floreció una gran cantidad de poesías epigramáticas de ocasión, las cuales 
alcanzaron verdadera importancia allí donde la comunidad erigía monumentos a 
los caídos que habían dado su vida por ella. Ni aun los grandes maestros de la 
palabra se negaban a cumplir con este deber. Vimos cómo Eurípides compuso, 
por encargo del Estado, el epigrama a los muertos ante Siracusa. lón de Samos 
escribió el epigrama para una ofrenda que realizó Lisandro en Delfos por las vic- 
torias de 405/4. La atribución de otros poemas a este hombre no pasa de ser 
dudosa 2, . 

En el período al que nos referimos el simposio es todavía el lugar más indi- 
cado para todo tipo de poesía convival, Ya se ha hablado de Ión de Quíos y de 
Critias. Pero también Eveno de Paros, cuya retórica en verso ya mencionamos 
(pág. 386), escribió elegías de contenido simposíaco, que podemos reconocer a 
través de pequeños restos. 

La parodia alcanzó cierta vida autónoma en esta época. Aristóteles mombra 
(Poét. 2. 1443 a 12) como primer escritor de parodias a Hegemón de Tasos, con- 
temporáneo de Alcibíades. Pero la parodia aparece mucho antes con la Batra- 
comiomaquia, y la Comedia Antigua vive en gran parte de ella. Pero el comen- 
tario de Aristóteles se justifica por el hecho de que Hegemón la convirtió en un 
género independiente y competía en los agones con poesías de este tipo. El obje- 
tivo de la parodia fue principalmente la epopeya, hasta que más tarde se apoderó 
de la citarodia. Así es que, posiblemente, las Panateneas de Atenas, ya largo tiem- 
po vinculadas con la presentación de epopeyas, se convirtieron en el lugar indi- 
cado para las exhibiciones de parodias. En una de estas ocasiones alcanzó Hege- 
món particular éxito con su Gigantomaquia. 


Los restos de las poesías líricas Antk. Lyr. 2, 2.2 ed., fasc. 5, con bibl. Para el pa- 
piro de Timoteo, siempre la edición de WiLamowrrz, Berlín, 1903. — Historia del diti- 
rambo: A, W.' PickARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford, 1927; 
2.2 ed., 1962. H. SCcHONEWOLF, Der jungattische Dithyrambos, tesis doctoral, Giessen, 1938. 
H. ÓLLACHER, Pap. Erzh, Reiner. N. S. 1, 1932, 136. Epigrama: V. pág. 201; asimismo 
F, HILLER v. GAÁRTRINGEN, Hist. gr. Epigramme, Berlín, 1926. W. PEEK, Griech, Vers-In- 
schriften, Berlín, 1955; el mismo, Griech. Grabgedichte, Berlín, 1960. — Parodias: P. 
BRANDT, Corpusculum poesis epicas Gr. ludibundae, 1, Leipzig, 1888. 


5. LA COMEDIA POLÍTICA 


Si nos preguntaran si el carácter ateniense encontró su más auténtica expre- 
sión en Sófocles o en Aristófanes, sólo sabríamos responder: en ambos. El cua- 
dro sería parcial si no se consideran ambos aspectos: junto a la gran poesía del 


2% TP, Maas, Epidaurische Hymnen, Kónigsb. Gel. Ges. 9/5, 1933, estudia los dos 
himnos. 
21 E, DIEHL, RE 9, 1916, 1868, 
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sufrimiento humano, el frenético torbellino de colorido de una fantasía cuyos jue- 
gos liberadores nunca más volvieron a igualarse. 

En un capítulo anterior expusimos cómo en ciertas costumbres populares, en 
el carnaval ático y en otros gérmenes de un dramatismo cómico primitivo, se en- 
cuentran algunos presupuestos de estas creaciones sumamente complejas. Todas 
estas formas preliminares son recogidas en los productos más logrados de la Co- 
media Antigua, pero una inmensa cantidad de otros elementos se agregan contri- 
buyendo al despliegue total de la feliz diversidad de este género literario. La rica 
variedad de la vida ática en su época más soberbia, los altibajos de su política 
expansiva, la rigueza de sus mercados, las peculiaridades de sus excéntricos per- 
sonajes, inocentes o perversos, pero también el empuje de las nuevas ideas y la 
revolución artística, todo esto se refleja en el espejo encantado que la mano de 
un gran poeta mueve de tal forma que, por encima de las mil luces centelleantes, 
nunca perdemos de vista la realidad de la vida y la seriedad de su más Íntimo 
propósito. 

Ya los filólogos alejandrinos habían dividido en tres períodos la historia de 
la cumedia, introduciendo entre la Comedia Antigua, que culmina en Aristófanes, 
y la Nueva, que culmina en Menandro, la Comedia Media, la Mese entre la Ar- 
chaia y la Nea. Se pueden indicar fechas considerando que los cambios de un 
período a otro. se producen en 400 y 320, pero teniendo en cuenta que las fron- 
teras son fluctuantes. Más adelante se verá que, por otra parte, la Mese es un 
producto de difícil delimitación. 

- Mientras que, junto a los tres grandes poetas trágicos, posiblemente no hubo 
otros que se les pudieran comparar, no es éste el caso de la Comedia Antigua. 
"Cierto es que también aquí se unieron tres poetas para formar un canon que 
Horacio versificó con gracia (serm. 1, 4, 1): Eupolis atque Cratinus Aristophanes- 
que poetae. Pero, a diferencia de la tragedia, llega a nuestro conocimiento un 
grupo de poetas que, a juzgar por noticias de los antiguos y algunos fragmentos, 
tienen derecho a cierta consideración junto a la constelación de los tres poetas 
reconocidos por el canon. En total, sabemos de tres docenas y media de otros 
poetas de la Comedia Antigua, si bien es cierto que en muchos casos se trata de 
poco más que un nombre y algún título. No es nuestro propósito dar cuenta de 
todos los restos %, y nos concretaremos a describir con brevedad la esfera a la 
que perteneció Aristófanes. 

Una palabra más para justificar el título de este apartado. Al hablar de cu- 
media “política” no nos referimos a la política cotidiana, si bien la Comedia An- 
tigua se sustentaba en gran parte sobre ella; aludimos con esta designación al en- 
lace íntimo entre estas piezas y la vida íntegra de la polis, enlace tan estrecho 
como no se encuentra en otras esferas de la producción literaria de los griegos. 

El propio Aristófanes presenta en la parábasis de los Caballeros (517) un trozo 
interesante de la historia de la comedia con el fin de mostrar, basándose en las 
vicisitudes de los grandes autores del pasado, la inconstancia del favor del pú- 
blico ateniense, Nombra en primer lugar a Magnes, al que ya aludimos (pági- 
na 264) al hablar de los poetas más antiguos de la comedia. Con sus once triun- 
fos en las grandes Dionisias, fue el poeta de más éxito de la Comedia Antigua, 


222 SCHMID nos presenta una reseña en el cuarto tomo, 
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pero no quedaron de él más que unos pocos títulos. Entre éstos son notables Los cí- 
nifes y Las ranas (es probable que también escribiera Las aves), pues nos recuer- 
dan los viejos coros de animales que encontramos en los comienzos de la comedia, 
y al mismo tiempo hacen visible el marco dentro del cual se sitúa Aristófanes. 

Anterior a Magnes es Quiónides, a quien también ya hemos nombrado, que 
fue el vencedor en el primer agón estatal de comedias de las Dionisias del año 
486. Gracias a las inscripciones, estamos en condiciones de perseguir esta insti- 
tución hasta el año 120 a. de C. Es de suponer que desde un principio se tratara 
de una competencia entre cinco comedias para un día. Sabemos que cuatro días 
de las grandes Dionisias, del 1o al 13 de elafebolión, estaban reservados a las re- 
presentaciones dramáticas, y es una opinión difundida, si bien no puede compro- 
barse con absoluta certeza **, que el 10 de elafebolión estaba dedicado a la co- 
media. En las épocas difíciles de la guerra del Peloponeso el número de comedias 
se redujo a tres en tres días (probablemente el 10, 11 y 12 de elafebolión); se 
representaba una retralogía trágica cada día y a continuación una comedia, Tam- 
bién en las Leneas se presentaban en el agón cinco poetas con una comedia cada 
uno, y, análogamente, en esta fiesta la gran guerra condujo a una reducción a tres. 

El coro de la Comedia Antigua constaba, según la tradición, de veinticuatro 
miembros, o sea el doble del coro más antiguo de la tragedia. Al número de ac- 
tores nos referiremos inmediatamente, al hablar de Cratino. 

Entre los poetas más antiguos y conocidos de la comedia debemos nombrar 
a Ecfántides. Dos versos suyos (fr. 2 K.) merecen consideración, pues en ellos 
el autor se aparta con repugnancia de la comedia megarense. Es decir que ya 
hallamos el rasgo que se repetirá en Aristófanes: la aspiración expresa a situarse 
muy por encima de las groseras chamzas de la comicidad dórica primitiva, de 
cuyos recursos drásticos, empero, no se puede prescindir en absoluto. Para esta 
fase temprana de la Comedia Antigua es de importancia una nota % que indica 
un máximo de trescientos versos para las obras de Quiónides y de Magnes. Como 
la mayor parte habrá correspondido al coro, tan sólo cabe imaginar algunas es- 
cenas cómicas aisladas, pero no una acción elaborada del principio al fin. 

En el pasaje mencionado de los Caballeros se destaca con particular relieve 
Cratino 95, a quien también encontramos entre los tres maestros de la Comedia 
Antigua. Estamos en condiciones de seguir desde mediados de los años cincuenta 
hasta 423 la producción de este poeta, que le valió seis triunfos en las Dionisias 
y tres en las Leneas. Conocemos veintiocho títulos de obras suyas y sabemos lo 
suficiente de su contenido como para poder comprobar ya en ellas la gran abun- 
dancia de temas que volvemos a encontrar en Aristófanes. Junto al elemento po- 
lítico se encuentra el fabuloso, la crítica literaria junto a la parodia de los mitos. 
Hizo bianco de sus burlas principalmente a Pericles; en Némesis, el mito de la 
unión de Zeus con esta diosa y el alumbramiento de Helena servía para atacar 
a Pericles como provocador de la guerra, pues aparecía disfrazado de Zeus para 
poner en acción sus mefastos planes. Conocemos mejor el contenido del Dionisa- 
lejandro gracias a un papiro de Oxirrinco que contiene partes extensas de la 


223 A, PICKARD-CAMBRIDGE, The Dram. Festivals of Athens, Oxford, 1953, 64. 

2% Corp. Gloss. Lat., 5, 181; ahora Gloss. Lat. ed, Acad. Britann,, 1, 128. 

5 B, MARZUELO, “Annotazioni critiche a Cratino”. Stud. z. Textgesch. 4. Textkricik, 
Colonia y Opladen, 1959, 133. 
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hipótesis (núm. 163 P.). Debió de ser una pieza verdaderamente grotesca en 
torno al juicio de Paris y sus consecuencias, en la que Dioniso tenía a su cargo 
el papel de árbitro del principe troyano, pero luego, cuando las cosas empezaban 
a ponerse serias, intentaba cobardemente hurtar el cuerpo. En una mezcla de mito 
parodiado y referencias a la época contemporánea del poeta, como sólo era po- 
sible en la Comedia Antigua, se proponía atacar a Pericles como provocador irre- 
flexivo de la guerra y a Aspasia. El argumento, que se conserva, nos demuestra 
que en Cratino se percibe ya la existencia de abundantes elementos de acción 
desarrollados con audacia, pero que su articulación era sumamente floja. La hipó- 
tesis del Dionisalejandro explica el juicio antiguo de que Cratino tenía fe- 
lices ocurrencias para la disposición de sus obras, pero no sabía conducir sus 
composiciones hasta el final, 

El Pericles de cabeza de cebolla con el odeón sobre el cráneo (fr. 71 K.) hubo 
de escuchar también fuertes palabras en Quirones. Sabios centauros formaban el 
coro de la obra, en la que se elogiaba un pasado mejor y se denigraba la corrup- 
ción en la Atenas de Pericles y de Aspasia. Tenemos un fragmento dei final (273 
K.) que revela algo acerca del trabajo del poeta: con gran esfuerzo concluyó esta 
obra, que evidentemente apreciaba mucho, en el término de dos años. 

La imagen de Pericles en la Comedia Antigua es un ejemplo fidedigno de la 
rapidez con que el tiempo enaltece lo que en un tiempo se había censurado. 
Cuando, en 412, Eupolis representó sus Demos, Pericles pudo volver del Hades 
como uno de los grandes testigos de tiempos mejores. 

Los ataques de Cratino debieron ser muy fuertes por su grosería y obsceni- 
dad, pues impresiona la noticia % de que le ganaba con mucho a Aristófanes. 
Se ha querido hacer de Cratino el creador del drama político satírico, olvidando 
que todo tipo de burlas ya están dadas con los comienzos de la comedia ática. 
Es posible que precisamente Cratino fuera el primero en extender a los asuntos 
del Estado las críticas antes dirigidas principalmente a la esfera privada y personal. 

De ningún modo debe exagerarse el alcance de estas burlas políticas, por más 
violentas que fueran. Toda la comedia discurría en el ámbito de una inocente 
licencia bufonesca que no se tomaba muy en serio. Sea como fuere, hubo oca- 
sionales intentos de restringir la libertad de la comedia, aunque gran parte de las 
noticias antiguas al respecto son meras invenciones. En cambio, debe conside- 
rarse histórico un decreto del año 440 que perseguía este fin. Su eficacia fue poca, 
sin embargo. Lo mismo puede decirse de la ley propuesta por Siracosio, que al- 
rededor de 415 prohibió los ataques personales (¿vouaort xowuwdesiv) Todos 
éstos no pasaron de ser intentos desprovistos de medios coercitivos adecuados. 

Como crítico de su tiempo, Cratino también penetró en el dominio de la re- 
ligión y el arte. Sus Tracias (OpGtraa1) se volvían contra los cultos extranjeros, 
como el de Bendis, mientras que en los Panoptai se proponía atacar la sabiduría 
barata de los sofistas. Los Arquílocos presentaban el agón de grandes poetas an- 
tiguos, y es comprensible que hiciese uso de la palabra el poeta de Paros, cuyo 
yambo certero estaba muy próximo a la Comedia Antigua. Recordemos los Sá- 
tiros, para hacer ver que estos personajes también fueron acogidos en la comedia, 


36 Platonio, en KAIBEL, Com, Gr. Fr. 1, 6. 
27  Platonio, op. Cit. 
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y una Comedia de Ulises ("OSucoñc) porque parodiaba la aventura con el cí- 
clope, sin que en este caso se pudieran adivinar propósitos agresivos determina- 
dos. Los Plutos debieron tener un genuino carácter fabuloso; de esta obra po- 
seemos algunos fragmentos de un papiro de Oxirrinco %, En ella aparecían los 
espíritus benignos de la riqueza para examinar las riquezas lícitas e ilícitas de 
los atenienses. 

“En el año 423 conquistó Cratino su último triunfo en las Grandes Dionisias 
con una comedia que constituyó un particular éxito. El año anterior Aristófanes 
había elogiado en la parábasis de los Caballeros el ímpetu de Cratino, que con- 
movía todo hasta la raíz en sus buenos tiempos, pero había trazado también un 
triste retrato del anciano aficionado a la bebida, cuyo arte había declinado. El poe- 
ta víctima de estas burlas contestó presentándose a sí mismo en El frasco con 
todas sus debilidades, en una parodia de sí mismo de la que sólo es capaz el genío. 
Aparecía su mujer, la Comodia, lamentándose amargamente porque le hacía la 
corte a la malvada Methe, la borrachera, y corría detrás de los vinillos (represen- 
tados como jóvenes). Pero el poeta defiende el buen don del dios de la comedia, 
pues tiene la íntima convicción de que el que no bebe más que agua nunca le- 
gará a crear algo que merezca la pena (fr. 199). Los atenienses le dieron la razón 
y le otorgaron la victoria, prefiriendo su comedia a Las nubes de Aristófanes. 

En los Prolegomena de comoedia de Tzetzes (KAIBEL, Com. Gr. Fr., p. 18) 
leemos la indicación precisa de que Cratino puso fin a una situación irregular 
limitando a tres el número de actores de la comedia. Nuestras dudas acerca de 
esta noticia están justificadas, pues en la Poética (5. 1449 b 4) reconoce 'Aristó- 
teles expresamente su desconocimiento de diversos pormenores del pasado, y entre 
ellos el número de actores. Podemos creer con Tzetzes que en un principio no 
hubiera una norma establecida, pero la limitación a un número de tres actores 
está en contradicción con las comedias de Aristófanes que se conservan, en las 
que en determinados casos utiliza hasta cinco ?”, 

En la parábasis de los Caballeros Aristófanes nombra además a Crates, y lo 
describe como a un poeta que ofrecía alimento sencillo a su público y tuvo que 
tolerar displicencias de él. Aristóteles, para quien la acción ocupa el primer 
lugar en el drama, tuvo una opinión más elevada de su significación. Según €l 
(Poét. 5. 1449 b 7), Crates había sido el primero en abandonar la sátira personal 
(iaupix? lSéa) en Atenas y en aspirar a un ensamblaje perfecto del discurso y 
la acción %%, Ambas noticias pueden conciliarse si tenemos en cuenta que, con 
la renuncia a los ataques personales, la comedia se volvió más benigna, pero dio 
lugar a un tratamiento más consecuente de la acción. Algo sabemos de su obra 
Animales (Onplo), donde, por razones comprensibles, el coro de animales reco- 
mendaba el vegetarianismo preconizado por los pitagóricos. 

El pacifismo de Crates fue un fenómeno bastante aislado. De Teleclides sa- 
bemos que hizo tronar su voz potente en la política del momento. A los tres 
triunfos de Crates puede oponer ocho triunfos, cinco de los cuales conquistó en 
las Leneas. Su obra Hesíodos posiblemente tratara de la valoración de los gran- 


2 Núm. 164 P.; D. Y, Pace, Greek. Lit. Pap., 1950, 196. 
29%  PICKARD (véase pág, 448, nota 293), 148. 
39% El pasaje está interpretado en sorma errónea por SCHMID, 4, 90, 8, 


La ilustración y sus adversarios 451 


des poetas en forma análoga a los Arquílocos de Cratino, Es notable que los au- 
tores de comedias pudieran despertar en estos temas el interés de un numeroso 
público. Aún no se han abierto fisuras en la cultura. Esto sólo ocurrió luego por - 
efecto € imitación de la sofística, 

Un luchador particularmente vehemente fue Hermipo, cuyas cuarenta obras 
llaman nuestra atención y acreditan su fecundidad. Los-temas-tratados en sus 
comedias los llevaba luego ante los tribunales. Plutarco relata (Per. 32) que for- 
muló una demanda judicial contra Aspasia, cierto que sin éxito, acusándola de 
ateísmo y tercería. Con anterioridad dijimos (pág. 331) que, además de la co- 
media, utilizaba como arma el yambo. 

Más ásperos si cabe y más directos fueron los ataques del comediógrafo Pla- 
rón, que era más joven que los nombrados y aproximadamente de la misma edad 
que Aristófanes. En él encontramos por primera vez comedias enteras que lleva- 
ban el nombre de los políticos censurados, un Hipérbolo, un Pisandro y Cleofonte. 
Saliendo de lo personal, La Hélade y Las islas se refieren a aspectos generales de 
ka política griega. A más de éstas, sólo nombraremos el Faón entre los treinta 
títulos que menciona la Suda, de los cuales algunos son falsos. Esta comedia 
fue representada en 391, y, al igual que Aristófanes, Platón relegó a segundo 
plano en esta época la sátira política. En ella se trataba del demonio afrodisíaco 
que codician las mujeres, y que más tarde aparece en extraña metamorfosis en 
la biografía de Safo. 

Más que los poetas nombrados puede considerarse sucesor de Crates a Fe- 
récrates, quien en el Quirón pone en boca de la Música angustiosos lamentos por 
los sufrimientos a que la someten los innovadores. Es verdad que entre los ale- 
jandrinos se dudaba sobre la paternidad literaría de la pieza, como también su- 
cedía con algunos otros de los dieciocho títulos trasmitidos que se atribuían a 
Ferécrates. Por ejemplo Los Mineros (MetadAñg), que describía la vida en el 
Hades como una especie de país de utopía que reaparecerá con frecuencia en la 
Comedia Antigua, En Krapataloí figura también un viaje por el Hades. Los sal- 
rajes ("Avypros) presentaba en el escenario un coro de misántropos, a la manera 
de Timón, que vuelven las espaldas a la civilización. La comedia se complace en 
exhibir, en varíado contraste con la época, formas de vida primitivas. Más que 
sus demás obras nos interesarían las que llevan los nombres de heteras, tales como 
Korianno, Petale y Thálatta. Con ellas, instaló Ferécrates en el centro de sus obras 
a los personajes que más tarde dominarían en la Comedia Media y la Come- 
dia Nueva. 

La gran diversidad de la Comedia Antigua, que nada tiene que ver con la 
comedia de tipos, no impide empero la repetición de determinados motivos. Así, 
incluso Frínico expresó en escena su repulsa de la época y de su cultura en su 
Solitario (Movótporros). También el título Los sátiros se nos presentó anterior- 
mente, Su obra Las musas fue representada conjuntamente con Las ranas de 
Aristófanes, y sus temas estaban relacionados. "También aquí la muerte de Sófo- 
cles y Eurípides suscitaba el problema de la valoración de los grandes poetas trá- 
gicos, y probablemente también en ésta hubo una polémica entre los poetas, pre- 
sidida esta vez por las musas. Se conservan algunos hermosos versos sobre la vida 
y muerte feliz de Sófocles (fr. 31), pero sería precipitado deducir de ello el vere- 
dicto de las musas en la comedia. 
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El rival más destacado de Aristófanes, que primero fue su amigo y luego su 
adversario, fue Éupolis. El año de su nacimiento, 446, revela que fue casi coetá- 
neo de Aristófanes. Éupolis realizó su primera representación en 429, y en los 
diecisiete años que van hasta 412 redactó catorce comedias, a juzgar por el tes- 
timonio más fidedigno. Con siete de ellas triunfó, cuatro veces en las Dionisias 
y tres en las Leneas. Murió joven, poco después de 412. Con su muerte se re- 
lacionan diversas historias, en parte muy fantásticas. Si efectivamente murió com- 
batiendo por Atenas, por cuya regeneración moral había luchado con tanta pa- 
sión, tendríamos una fusión conmovedora de dos circunstancias. Pero la trasmi- 
sión no nos permite dar por segura esta suposición. ] 

El que repasa las noticias y fragmentos que por lo menos en un caso logran 
darnos una impresión de su arte se forja la imagen de un hombre que cóntempla 
con aguda visión y corazón ardiente la vida de su comunidad e interviene inme- 
diatamente donde ve la depravación y el peligro. Así es que el tipo de Comedia 
Antígua, que en el líbre juego de la fantasía se aleja de los dominios de la realí- 
dad y para la cual se acuñó el término poco feliz de “comedia utópica” Y, expe- 
rimenta un pronunciado retroceso en Éupolis. En todo caso, podría citarse Las 
cabras (Alyec), que contiene un coro de animales. Esta obra no parece contener 
muchos ataques personales, pero la escasez de conocimientos no nos permite aven- 
turar un juicio seguro. 

Es bien conocido Éupolis como combatiente político. En una de sus come- 
dias más tempranas, Los taxiarcos (comandantes de las levas de las “phyiai”), del 
año 427, introduce al acreditado guerrero Formio, que debía hacer un soldado 
del afeminado Dioniso. Tras de la máscara del dios, el lector se inclina a reco- 
nocer a Pericles, que ya había sido objeto de las burlas de Cratino bajo el mismo 
disfraz. En época reciente fue atribuido a los Prospáltioi un papiro (núm. 275 P.) 
que, como única prueba, contiene en un pasaje el nombre de este demo ático. 
A más de esto, es difícil la interpretación del fragmento, de modo que sólo con 
muchas reservas *% puede suponerse que los Prospáltioi expresaran la oposición 
a las medidas bélicas de Pericles. En comparación con Aristófanes, cuya creación 
fue en gran parte lucha por la paz, Éupolis presenta una mentalidad mucho más 
beligerante. Sus Desertores o Andróginos (*Aotpáteuta Y "Avópoyóva) eran, 
como.Los taxiarcos, una prueba de su preocupación por las fuerzas defensivas, 
y también aquí aparece Formio personificando las virtudes militares. 

En su Edad de oro (Xpuoodv yévoc), Éupolis emprende el ataque contra 
Cleón el mismo año 424 en que Aristófanes habia osado presentar sus Caballeros. 
La comedia de Éupolis no era una utopía fantástica, sino que constituía una 
amarga burla a las tensiones de la época en que gobernaba Cleón. A Cleón siguió 
Hipérbolo, a quien el poeta hace objeto en 421 de sus mofas en su obra Mari- 
kás. La palabra significa “joven”, y tiene un sentido equívoco. Esta obra fue la 
responsable de que, a causa de una recíproca acusación de plagio, se destruyera 
la amistad entre Éupolis y Aristófanes. En los versos de Las nubes ($33), que 
pertenecen a la obra reelaborada, Aristófanes le reprocha a Éupolis que plagiara 


39 TH, ZiELINSKI, Die Márchenkom. in Athen, Petersburgo, 1885. con algunas exa- 
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desvergonzadamente Los caballeros en su Marikás, y en Anágyros (fr. 54 K.) 
se afirma que con el manto de Aristófanes se había confeccionado Kupolis tres 
vestidos más pequeños. Pero Éupolis también tenía acusaciones que hacer. Sos- 
tenía en Baptai (los immersores o purificadores) (fr. 78 K.) que había escrito 
Los caballeros junto con “el calvo”, habiéndole luego regalado su participación. 
Es muy probable que los dos poetas colaboraran mientras fueron amigos, pero 
es ociosa la búsqueda, iniciada ya en la Antigiiedad, de versos de Éupolis en Los 
caballeros (escol. 1291) %, 

Afinidad de motivos con Aristófanes se manifiesta en Las ciudades (MókeLc). 
Como en Los babilonios, también aquí el problema básico era el dominio marí- 
tímo ático, la relación del poder central: con los súbditos aliados. El coro está 
dado con el título, pero es notable comprobar que los diversos miembros del coro, 
precisamente las ciudades, estuvieran caracterizados individualmente. 

Naturalmente, también Éupolis reparó en los elementos nuevos que aportaba 
la sofística. Pero, por lo que podemos juzgar, no se opuso tanto al espíritu del 
movimiento como a la actividad de determinados círculos que se reunían bajo su 
signo. Con su obra Los aduladores (Kóhaxec), del año 421, describe la casa del 
rico Calias, que tanto Platón en su Protágoras como Jenofonte en su Banquete 
presentan de una manera mucho más benévola. Éupolis describía el enjambre de 
parásitos que-se agolpaban en torno a la opulenta mesa, y no dejaba indemne a 
Protágoras ni a Alcibíades, el cuñado del dueño de casa, que aparecía como un 
tenorio. También aparecía Sócrates, y nos gustaría saber cómo. Si las violentas 
palabras sobre el locuaz mendigo y muerto de hambre (fr. 352 K.) proceden de 
Los aduladores, puede ser que reflejaran meramente la opinión del personaje, y 
no necesariamente la del poeta. Al año siguiente, en Autólico, obra que más tarde 
reclaboró, Éupolis convierte en el personaje principal de su comedia al amante de 
Calias, triunfador en el pancracio de las Panareneas de 422, denunciando la lu- . 
juria que reinaba en estos círculos. Baptai debió perseguir un fin semejante. En 
primer plano figuraban las burlas a los que se habían entregado al culto de la 
diosa tracia Cotitro con su bautismo de inmersión. Pero esto no era más que un 
pretexto, pues en realidad el poeta se proponía atacar al excéntrico Alcibíades, que 
vivía fuera de toda norma. Esto lo atestigua un escolio a Juvenal (2, 92), y sobre 
esta base se originó la extravagante historia de que, para vengarse, Alcibíades 
había ahogado a Éupolis en el mar, posiblemente durante la expedición a Sicilia 
en 415 (!), retribuyéndole con creces el “bautismo”. 

De la última obra de Éupolis, los Demos (412), poseemos en tres hojas de 
papiro % diversos restos, que, junto con los demás fragmentos y noticias, nos 
dan una idea de esta obra, la cual como ninguna otra muestra cuánta seriedad 
podía adquirir la Comedia Antigua, tan grosera, desenfrenada y fantástica, sin re- 
negar en lo más mínimo de su esencia, Cuando Éupolis escribió esta obra, Atenas 
había atravesado la catástrofe siciliana, y al margen de este desastre, conturbaba 
los ánimos la idea de que el camino fuera a seguir en descenso hasta el fin del po- 
derío marítimo ático, ¡tan corrompidos estaban la política, los tribunales y la vida 
social de la ciudad! Pero quedaba en el recuerdo la imagen de un pasado que 
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había conseguido la derrota del persa y enviado expediciones navales a remotos 
países atravesando mares para acrecentar el poderío de Atenas. En aquella época 
grandes hombres habían indicado el camino sabiamente y seguros de su meta, 
¿No se podía hacer que volvieran del reino de los muertos en estos tiempos di- 
fíciles? Sí. El poeta lo podía. 

La parte que precede a la parábasis se desarrolla en el Hades, donde los hom- 
bres más importantes de Atenas discuten largo tiempo muy preocupados. Bajo la 
conducción de Mirónides, los mejores y más idóneos habrán de regresar al mundo 
para restablecer el orden en Atenas. En un procedimiento de selección, que da 
ocasión a debates, se escoge como participantes a Solón, Milcíades, Arístides y 
Pericles, El papel de conductor de Mirónides suscita problemas. El autor se re- 
fiere al triunfador de Enóñita (457), a quien también Aristófanes nombra como 
valiente guerrero (Lis, 801) y a quien pone a la par de Formio. Si suponemos que 
murió tan tarde como para poder figurar como intermediario entre los otros y el 
presente, entonces hay que distinguirio del Mirónides que conocemos de tiempos 
de las guerras médicas. No es posible hallar una solución segura a este proble- 
ma *. También es dudoso que la parte que precede a la parábasis tuviese un 
coro. Si es así, hay que pensar en los demos en el Hades, las comunidades perso- 
nificadas de los buenos tiempos. Los demos del presente hacían su entrada en 
la segunda parte de la obra que se desarrollaba en el ágora de Atenas. Perfeccio- 
nando adecuadamente la estructura del antiguo tipo, se hacía seguir la parábasis 
de una serie de escenas aisladas, en las que los enviados del Hades se enfren- 
taban —exhortando, censurando y castigando— a los representantes de los tiem- 
pos nuevos. En un papiro tenemos restos de la primera de estas escenas entre el 
justo Arístides y un sicofanta. 


De Éupolis sabemos lo bastante como para lamentar grandemente la pérdida 
de sus obras. De todos modos podemos considerar justificado el juicio de los crí- 
ticos antiguos que trasmite Platonio *%, ej cual alaba en EÉupolis el haber fundido 
la gracia con la copiosa inventiva, el alto vuelo y la burla certera. 

Aristófanes, del distrito urbano de Cidateneo, nació en el feliz período de paz 
de Pericles, en los años en que se comenzaba a construir el Partenón. Sabemos 
que hizo representar su primera obra en 427, siendo aún muy joven, de modo 
que no estaremos muy alejados de la verdad si fijamos su año de nacimiento alre- 
dedor del 445. Poco podemos decir de su vida. Si en Los acarnienses bromea di- 
ciendo que los espartanos exigían Egina porque querían robarle, es porque debió 
tener propiedades en la isla. Esto puede estar relacionado con la expulsión de 
los eginetas y su sustitución por clerucos áticos en el año 431. Cada una de sus 
comedias nos habla de su estrecha relación con la vida política y literaria de su 
tiempo; también de lo familiarizado que estaba con los grandes poetas de su pue-.. 
blo. Pero no contamos con ningún punto de apoyo que nos permita consignarle 
en un determinado partido. Por su naturaleza, la sátira política vive en oposición 
al régimen vigente, cuyas debilidades se propone señalar. Si se pone a su servicio, 
degenera en mera propaganda. Las comedias de Aristófanes coinciden en su ma- 
yor parte con una época en la que el sistema de la democracia ática había co- 
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menzado a agrietarse por la guerra y por deficiencias internas. Entonces irrumpe 
Aristófanes con las armas de la burla. Ni remotamente debe suponerse que fuera 
por principio adversario de la democracia. Tampoco debe suponerse que la acti- 
tud del poeta frente a los problemas de su tiempo fuese dictada solamente por 
una especie de oposición de tipo mecánico. Aristófanes sólo pudo iluminar de un 
modo tan vivo los aspectos dramáticos y peligrosos porque, en medio de la re- 
vulsión que ocurría a su alrededor, había conservado una sensibilidad alerta a las 
fuerzas de la tradición y la continuidad, que son tan importantes para la vida de 
los hombres y de los pueblos como las que se proyectan hacia el futuro. 

La participación del poeta en la vida pública está atestiguada en una inscrip- 
ción de principios del siglo 1y (IG H/IIL 2.* ed., 1740) que nombra a Aristófa- 
nes de Cidateneo como pritano, 

La última obra fechable del poeta es el Pluto del año 388. Pero después de 
éste aún escribió Kókalos y Aiolosikón, que llevó a la escena su hijo Áraro -—que 
también fue autor de comedias, igual que otros dos hijos de Aristófanes—. Esto 
nos induce a fijar la fecha de la muerte del poeta en los años ochenta, sin poder 
precisarla con mayor exactitud. 

Alrededor de cuarenta y cuatro comedias del poeta llegaron a Alejandría, aun- 
que los eruditos dudaban de la paternidad literaria de cuatro de ellas y conside- 
raban también la posibilidad de que el autor fuese Arquipo. Se trataba del Dos 
veces náufrago (Alco vowayóc); Las islas (NñcoL), que puede considerarse como 
obra del género de las Ciudades de Éupolis; Níobos, que en determinados casos se 
cita con el doble título enigmático de Los dramas o Níobos (es posible que se 
tratara de una parodia mitológica) y la Poesía (Motno:c), en la cual acaso se ha- 
blara de las miserias a que estaba sujeta la poesía en forma semejante al Quirón 
de Ferécrates (?) con referencia a la música. Los alejandrinos también tenían no- 
ticias de otra obra titulada La paz, aunque mo la poseían. Pero Crates de Malos 
la debió conocer, si hemos de dar fe a la tercera hipótesis a La paz conservada; 
también existen fragmentos de ella (294-97 K.). Finalmente, las restituciones 
claras de una inscripción de obras para las Leneas*% dan el nombre de Aristó- 
fanes y el título Odomentopresbeis. Es posible que la obra hiciera referencia a la 
embajada a los odomantos que, según relata Tucídides (5, 6), partió de Atenas en 
el año 422. 

El hecho de que conservemos once dramas de Aristófanes no se debe a la 
justa valoración de sus méritos, sino a los aticistas, que apreciaban considerable- 
mente su obra por ser la fuente más pura del ático antiguo. 

En 427 fue representada la primera comedia de Aristófanes, Los convida- 
dos (Acatadñc), que obtuvo el segundo premio *% En ella se presenta a un 
padre que ha dado una educación muy desigual a sus hijos, a uno a la vieja 
usanza, al otro con los modernos maestros de retórica. Luego comprueba los 


37 1G- H/TIL, 2.2 ed., 2321; cf. PICKARD (véase pág. 457, nota 293), 1IrH. 

30% Estudia la cronología de las primeras comedias de Aristófanes C. F, Russo, “Cro- 
nologia del tirocinio Aristofaneo”, Belfagor, Rassegna di varia umanitá, 14, 1959, 2. Sitúa 
los Hermanos en el bonquete en las Dionisias del año 427; el añío 426 se efectuaron re- 
presentaciones en las dos fiestas por medio de didascaloi, en las Dionisias, de Los babi- 
lonios, mientras que, en lo referente a la pieza representada en las Leneas, no se trataba, 
como se creía, en Ja comedia Drámata o Centauro, sino de uma comedia no determinable. 
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resultados en un agón*? que los dos jóvenes recitan ante él, demostrando a 
qué grado de decadencia de la verdadera educación y del decoro conducian los 
métodos en boga. Ha querido demostrarse que, a diferencia de Las nubes, aquí 
Aristófanes no apuntaba tanto a la educación filosófico-sofística como a la prác- 
tica de la abogacía, pero precisamente la obra posterior demuestra lo difícil que 
es trazar fronteras. De cualquier modo, el debate acerca de la educación sólo ob- 
tuvo actualidad y agudeza con la sofística, y así vemos cómo Aristófanes ya en 
su primera obra entabla polémica con ella. El tema conservó un gran interés hasta 
Adelfos de Terencio. 

En el siglo y el poeta asumía también por lo general el papel de corodidáscalo 
e instruía al coro y se encargaba de la dirección escénica, aunque también podía 
ocurrir que algún otro tuviera a su cargo los ensayos. En dicho caso, éste pasaba 
por ser el que representaba la obra, y su nombre ingresaba en las actas de las 
fiestas. Ésta era ya la situación cuando se representó la primera comedia de Aris- 
tófanes, y es notable la frecuencia con que se repiten en él las sustituciones de 
este género. Calistrato, que en nombre de Aristófanes llevó a escena Los convi- 
dados, volvió a hacerlo al año siguiente con Los babilonios y luego con Los acar- 
mienses, Las aves y Lisístrata; de Filónides sabemos que fue didáscalo corai de 
Las avispas y Las ranas y de obras perdidas, como El Proagón y Anfiarao. La re- 
presentación de Kókalos por el hijo de Aristófanes, Áraro, pudo haber sido pós- 
tuma. Los comentadores antiguos tejieron todo tipo de fábulas. La lista citada 
demuestra suficientemente que la sustitución no era debida a límites de edad (como 
dice el escol. Nubes $10). Si en la parábasis de Los caballeros (512) el propio 
Aristófanes da como motivo de su reserva las dificultades relacionadas con la 
representación de las comedias y la arbitrariedad del público, la primera de estas 
indicaciones indudablemente contiene la verdadera razón. Evidentemente, no es- 
taba hecho para la actividad de director de escena. 

Con juvenil impulso dirigió Aristófanes en 426 su ataque contra la política 
de Cleón. Se exponía a considerable riesgo. En las Grandes Dionisias, que re- 
unían en el teatro las delegaciones de los aliados de todos los puntos del imperio 
marítimo ático, se podía ver desfilar en Los babilonios al coro de aliados con la 
máscara de esclavos de molino y escuchar sus lamentos por el pesado yugo que 
les habían impuesto sus despóticos amos atenienses. Un año antes, a la Mitilene 
insurrecta se la hizo entrar en razón con la mayor dureza, y leemos en Tucídides 
(3, 36) cómo, en el último momento, la intervención de hombres bienintencio- 
nados logró mitigar la decisión de una atroz masacre dispuesta y tenazmente de- 
fendida por Cleón. Aristófanes podía contar con ellos cuando se arriesgó a pre- 
sentar esta obra; por supuesto, la opinión de que éstos le aseguraron además la 
victoria ha ido modernamente perdiendo terreno ?*'. Pero Cleón respondió con 
una acusación, la cual, según afirma el propio poeta en Los acarnienses (377), le 
puso en situación muy crítica, si bien no conocemos los pormenores del desenlace. 

La comedia Drámata o El centauro, que posiblemente fue representada en 
las Leneas del mismo año, nos parece digna de mención porque en esta época 


39% Sobre éste, W, Sijss (véase pág. 481), 250. 

2 Russo, op. cit., 10, que piensa en la victoria de un concurrente más antiguo. Sola- 
mente las dos fiestas del año 425 habrían reportado victorias a Aristófanes y entremez- 
clado al mueva poeta. En 424 se produjo la primera victoria de Éupolis en las Dionisias. 
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temprana Aristófanes recurría con menor frecuencia a los temas mitológicos que 
más tarde, cuando escribió comedias como Dédalo, Las danaides, Las lemnias, 
Las fenicias y otras. 

La comedia más antigua que se conserva es Los acarnienses, que triunfó en 
las Leneas de 425 sobre Cratino y Éupolis. Se discute —y la cuestión es signifi- 
cativa para la interpretación total de Aristófanes— si Los acarnienses es un juego 
de la fantasía *!1, libre de todo partidismo serio, o el testimonio de una lucha ali- 
mentada por la convicción del poeta contra la guerra y el partido bélico ateniense. 
Parécenos que una discusión así rompe la unidad que constituye el principal se- 
creto de los grandes maestros de la Comedia Antigua. 

Cuando Aristófanes escribió Los acarnienses, terribles epidemias habían aso- 
lado el Ática y la tierra fértil había sido destruida por incursiones enemigas, y 
principalmente la población campesina que vivía miserablemente entre los Largos 
Muros tenía motivos suficientes para ansiar la paz. Es, pues, a un campesino, 
Diceópolis, que lleva ya la justicia en su nombre, a quien vemos aquí como héroe 
de la paz. Mediante una genuina fantasía cómica encarga que de Esparta le envíen 
una paz privada de treinta años en forma de una bebida exquisita, y lleya una 
alegre vida pacífica en medio de los horrores de la guerra. Por cierto que debe 
proteger su tesoro con gran esfuerzo del coro de los rudos carboneros de Acat- 
nania, los cuales. no quieren dejar de luchar sin haber vengado la devastación de 
su tierra. Pero sabe convencerlos y puede disfrutar de los placeres de la situación 
lograda, que contrastan diametralmente con los sufrimientos de Lámaco, el héroe 
fantarrón. 

No obstante la libertad y fantasias geniales, las comedias de Aristófanes dejan 
traslucir determinadas partes, delimitadas formalmente con precisión, que original- 
mente llevaban una vida independiente y de las que hablamos (pág. 262) en un tí- 
tulo anterior. Tomamos la arquitectura bastante clara de Los acarnienses como mo- 
tivo para mostrar en esta obra algunos componentes importantes y caracterizarlos. 

La obra se inicia con un prólogo en el que Diceópolis expresa su despecho 
por los tiempos difíciles en que vive. Esta forma de introducción puede haber 
sufrido infinencias del prólogo de las tragedias desarrollado por Eurípides, pero 
en el fondo estriba en la antigua forma popular de la alocución al público. En 
cualquier momento es posible romper la ilusión y dirigirse a éste en la obra có- 
mica, y este contacto con los espectadores se conserva hasta los tiempos de la 
Comedia Nueva. El abundante desarrollo del discurso aparte se remonta en gran 
parte a esta raíz. En Eurípides vemos aparecer esto en escasa medida, quizá por 
influencia de la comedia. Un buen ejemplo de este diálogo con el público lo cons- 
tituye la escena del prólogo de Los caballeros (cf. vw. 36 ss.), que también en otro 
sentido representa una singular forma de introducción: el discurso explicativo 
que introduce la acción sucede a uma escena dialogada. Esto se repite en otras 
obras de Aristófanes y ha llegado a ser típico de la Comedia Nueva de Menandro. 

En el estrecho contacto de la comedia con su público se representa significa- 
tivamente cuán próximo del pueblo, en toda su extensión y plenitud, estuvo siem- 
pre el apogeo del clasicismo ático en esta forma artística, y cómo se nutrió de las 
fuerzas que surgían de este terreno, 


5 Así, Russo (véase abajo, en 4c.). 
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En Los acarnienses se une al prólogo orientador una sucesión de escenas que 
parodian la actividad de las asambleas populares y conduce la acción a ritmo li- 
gero hasta la escena en que Diceópolis recibe la maravillosa bebida de la paz 
individual. A esto sigue la entrada del coro, la párodos, que se presenta aquí como 

_ una precipitada persecución al portador de la paz. Al hablar de los orígenes de la 
comedia (pág. 262) dijimos que la parábasis originariamente estaba a cargo del 
COTO, Y aparece más tarde en esta comedia. La parábasis deriva su nombre de la 
entrada del coro, con la que en un tiempo se iniciaba la acción. Si más tarde la 
encontramos engarzada en la obra, es resultado de un proceso de crecimiento que 
anteriormente tratamos de comprender en sus rasgos esenciales. El hecho de que, 
en una forma totalmente desarrollada, el coro haga su entrada en una párodos mu- 
cho antes de la parábasis, como en la tragedias debe atribuirse naturalmente a su 
influencia, que indudablemente también se hizo sentir en el desarrollo de la es- 
tructuración escénica. 

Después del páarodos el coro se pone al acecho, y de la casa sale Diceópolis 
presidiendo una pequeña procesión que reproduce aquellos desfiles falofóricos 
que, a juicio de Aristóteles, fueron el origen de la comedia, El coro arremete 
contra Diceópolis y, después de diversos preliminares que comentaremos más 
adelante, se traban en la lucha verbal decisiva en la que el amigo de la paz de- 
fiende su causa con la cabeza ya sobre el tajo del verdugo. Consigue dividir el. 
coro, y no hay duda de que la facilidad con la que éste se separa en dos mitades 
antagónicas se basa en la tradición del drama coral cómico, La fracción que per- 
siste en su encarnizamiento beligerante llama en su auxilio a Lámaco para que 
haga de contrincante de Diceópolis. Pero aquél fracasa y se burlan de él, y, final- 
mente, todo el coro se declara convencido por Diceópolis, 

Esto significa que en el pasaje anterior a la parábasis encontramos el agón 
como elemento decisivo. TH. ZIELINSK1?” fue quien descubrió su importancia 
para la composición de la comedia, pero, en contra de su interpretación, hay que 
decir que no reconoce *? toda la libertad de las posibles variedades. Frente a una 
forma tan cuidadosamente estudiada en su composición como la de Las ranas, con 
la disputa de dos personas bajo la presidencia de una tercera, en Los acarnienses 
la forma es mucho más libre. Es peligroso trazar precipitadamente líneas de evo- 
lución; mejor será reconocer la diversidad de las posibilidades y, como hace TH. 
GELZER, agrupar por períodos las estructuras similares, 

Antes del discurso de defensa de Diceópolis, éste debe obtener por la fuerza 
la posibilidad de pronunciarlo. Lo consigue tomando como rehén un cesto de 
carbón, que amenaza con romper en pedazos si no le escuchan. Esto es una pa- 
rodia del Télefo de Eurípides, donde el héroe hace que le escuchen amenazando 
al pequeño Orestes con la espada. Continúa la comedia en forma paródica. Diceó- 
polis deberá defenderse con la cabeza en el tajo, y en esta peligrosa empresa 
podrá vestir ropas que despierten compasión. Para ello recurre a Eurípides, el 
cual pone a su disposición los harapos con que hizo aparecer a Télefo con un 
realismo nuevo y sorprendente. La escena puede valer como ejemplo de la ma- 


1 Die Gliederung der altart, Kom., Leipzig, 1885. TH. GEL2ER, Der epirrhemarische 
Agon bei Aristophanes. Zet. 23, Munich, 1960, 
2% M. POHLENZ, Nachr, AR. Gótt. Phil.-hist, KI, 1949. 40. 
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nera libre y fantástica em que las comedias de Aristófanes están entrelazadas con 
referencias a las tragedias, sobre todo a la obra de Eurípides. Estas alusiones al- 
canzan a innumerables versos citados por entero o parafraseados parodísticamen- 
te lo mismo que a palabras aisladas. 

A las partes agonales sigue la parábasis, que en las obras del mejor tiempo 
se nos presenta como un sistema estructurado en un esquema sólido que se ar- 
ticula en siete partes. La introducción está formada por una parte muy breve, el 
“kommation”, con la despedida de los actores y el anuncio de lo que vendrá. 
Naturalmente, fue introducido cuando la parábasis originariamente libre fue in- 
cluida en la obra dramática. Siguen los anapestos, que eran considerados como la 
parte principal y sin más se Hamaban parábasis. El poeta gustaba de exponer en 
ellos sus opiniones personales, como en el caso de Los acarnienses, en que Aristó- 
fanes hace alusión a sus diferencias con Cleón. En este pasaje la rezla establece el 
uso de anapestos; concluye con el “pnigos” (también ¡oxpóv), cuyo nombre se 
relaciona con el sofocamiento, puesto que aquí los versos cortos son recitados 
aprisa, casi sin tomar aliento. 

Las tres partes nombradas configuran la primera parte sin responsión de la pa- 
rábasis, a la que sigue la segunda, con responsión en forma de syzygia (ovZuyia) 
epirremática, Á cada trozo cantado del coro, oda y antioda, sigue una parte “ha- 
blada”, epirrema y antiepirrema, cada una, por regla general, en dieciséis tetrá- 
metros trocaicos. Los pasajes líricos contienen, por lo común, invocaciones a los 
dioses, y entre ellos se encuentran trozos de gran belleza poética. En Los demos 
de Éupolis encontramos la antioda conservada aplicada a los ataques personales, 
lo cual debe considerarse una excepción. En Aristófanes hay pocos casos así 
(p. ej. Ac. 692. Paz 781). Por el contrario, los epirrémata son la parte indicada 
para la ruda invectiva personal. 

Creemos poder afirmar que en esta estructura artísticamente articulada se han 
unido dos partes: una destinada a la marcha —originariamente a la entrada— 
del coro en vivaces anapestos, y otra en la que los cantos religiosos corales iban 
seguidos de enérgicas burlas. 

En los dramas conservados puede observarse claramente cómo la parábasis, 
el antiguo núcleo, degeneró con el correr del tiempo. Van desapareciendo algu- 
nas partes aisladas, como en Las ranas la parte sin responsión; en Lisistrata la 
parábasis está reemplazada en cierto modo por el vivaz agón de dos semicoros, 
y en las últimas obras está ausente por entero (Ecl. Plut.). En las obras más tem- 
pranas, en cambio, a excepción de Las nubes, encontramos nuevamente aplicada 
hasta Las aves (inclusive) la parte con responsión de la parábasis, ya sea total- 
mente, ya en algunas de sus partes. No parece oportuno hablar de una segunda 
parábasis, puesto que faltan precisamente los elementos que indican la aparición 
Grapafjalverv) del coro. Sólo en Los acarnienses aparece en este lugar la oda y 
la antioda precedida por un “kommation” algo más largo (1143). 

Si nos preguntamos por la manera de recitar la parábasis, notamos inmedia- 
tamente la exigiiidad de nuestro conocimiento para responder a todas las pregun- 
tas de este tipo. No hay duda de que habia vivaces movimientos de danza que 
eran acompañados principalmente por anapestos, dado que, en ocasiones, el “kom- 
mation” (Ac, 627. Paz 729) contiene la invitación a deshacerse de algo, que po- 
siblemente serían instrumentos o pesadas vestiduras, pero no las máscaras. Los 
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anapestos debían ir acompañados de flauta; en los epirrémata esto es dudoso. 
Parece probable que éstos, así como la oda y la antioda, estuviesen repartidos 
entre semicoros; los epirrémata debieron ser recitados por los jefes de los semi- 
coros 314, 

Después de la parábasis, Los acarnienses ofrecen con particular claridad una 
serie de episodios que hemos contado entre los elementos fundamentales y que 
conservan plenamente La paz y Las aves. Diceópolis, que hace todos los prepa- 
rativos para los placeres de la fiesta, ha anunciado la libertad de mercado, y llega 
en primer término un pobre diablo de Mégara, la ciudad que ha sufrido con 
particular rigor el flagelo de la guerra. Trae a sus dos hijas en un saco y las 
quiere vender como cerdos; luego el inevitable sicofanta, que es despachado ru- 
damente, y, en tercer lugar, un beocio que trae toda clase de manjares, entre 
ellos las codiciadas anguilas dei lago Copais. Luego se proclama la fiesta de las 
copas, y Diceópolis se apresta a festejarla a discreción. Debe librarse antes de 
«elgunos indescables que quieren disfrutar de la bebida a costa suya. En la última 
escena que precede al mencionado rudimento de parábasis, en forma de esticomi- 
tía, se pone en contraste de la manera más cómica a Diceópolis, que se regodea 
en la fiesta, con Lámaco que ha recibido una orden de salida del cuartel y se 
prepara para la marcha y para la batalla campal, 

Volvemos a encontrar elementos típicos en la parte final, y de una vez para 
siempre queremos subrayar que, en la Comedia Antigua, todo lo típico no cons- 
tituye más que el marco para un movimiento vivaz construido en una forma ge- 
nial sin parangón. Diceópolis vuelve como vencedor de las apuestas entre bebe- 
dores, y lo hace en el estado que es de imaginar. Lámaco, en cambio, es herido 
en forma poco heroica al saltar una trinchera, y es trasportado a la escena Jan- 
zando quejidos, El contraste va más lejos, pues el beodo Diceópolis no ha llegado 
solo, sino del brazo de dos cortesanas, y Con ruda naturalidad habla de los pla- 
ceres que le esperan, Así concluye la obra con un “commos” desenfrenado, en el 
que el elemento erótico se halla en primer fugar. Por cierto que éste abunda 
también en otros pasajes de las comedias de Aristófanes, pero su especial papel 
en la parte final es inconfundible y palpable. Véase cuán atrevidas son las alusio- 
nes sobre la unión de Trigeo y Opora al final de La paz. En Las aves el tono es 
más refrenado, pero también aquí termina en una boda. La opinión que sostiene 
- MURRAY *%, el cual sigue las teorías de CORNFORD, de que en el “gamos” del final 
de la comedia se ha conservado un elemento ritual del commos dionisíaco, me- 
rece ser considerada seriamente, si bien en este terreno no hay pruebas conclu- 
yentes. 

Cleón no había logrado intimidar al poeta con su , acusación a raíz de Los ba- 
bilonios. En Los acarnienses (300) el poeta anuncia, refiriéndose al comerciante en 
cueros, que cortará a Cleón en suelas para los Caballeros. Es decir que ya enton- 
ces tenía formado el plan de la obra que en las Leneas de 424 le valdría el triun- 
fo y uno de sus éxitos más rotundos. Á través del pasaje citado puede inferirse 
que ya entonces Aristófanes estaba seguro de que introduciría a los caballeros, 
los pertenecientes a la élite conservadora, como coro en la obra que llevaría su 


214 PICKARD (véase pág. 443, nota 293), 162, 249. 
35 (Véase pág. 481), p. 6. 
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nombre. En tiempos en que los filólogos no se preocupaban gran cosa por los 
monumentos se pensó que se trataba de maniobras ecuestres ejecutadas por arro- 
gantes jinetes; para ilustrarlo, hoy recurrimos al vaso *1ó de figuras negras en el 
que unos hombres con máscaras de caballos llevan a otros a cuestas. Es decir que 
también aquí Aristófanes utilizó una forma de mascarada coral que ya existía 
hacía mucho tiempo. é 


Al iniciarse la obra, dos esclavos, en los que reconocemos a los estrategos Ni- 
cias y Demóstenes, se lamentan ante el señor Demos de la Pnix, pues su destino 
se ha vuelto intolerable desde que un nuevo esclavo, el pañlagonio, hace de las 
suyas en la casa, dirige al Demos con sus adulaciones e impone en todo su in- 
noble voluntad. Pero ambos logran obtener la colección de oráculos del paflagonio 
y hallan el consolador augurio de que éste terminará teniendo por dueño a un 
choricero todavía más infame que él. Éste no tarda en aparecer, haciendo honor 
al augurio. A partir de aquí la obra es, a lo largo de extensos pasajes antes y des- 
pués de la parábasis, una sucesión de escenas agonales en las que estos dos equí- 
vocos individuos rivalizan en infamia e improperios, en propuestas formuladas 
ante una asamblea popular que reúnen ad hoc, en fantásticas profecías de orácu- 
los y, finalmente, en el agasajo al señor Demos. La situación del paflagonio se 
hace cada vez más difícil y finalmente, a cons *+cuencia de un oráculo, él mismo 
debe reconocer en el choricero al sucesor predestinado y retirarse. 

Mientras los dos gallos de pelea están ausentes del escenario preparando el 
agasajo a Demos, se desarrolla entre éste y el coro una escena cantada (1111) 
que es importante para la comprensión del conjunto. El anciano señor Demos se 
muestra desde otro ángulo y aclara a los caballeros que no es tan tonto como se 
piensa. Explica que, en verdad, se da cuenta cabal de las intenciones de los hara- 
pientos que desean cebarse a sus expensas, pero que con toda intención los deja 
que engorden para volver a apoderarse de lo robado en el momento oportuno. 
Comprendemos que ésta es una reparación de honor que Aristófanes cree deberle 
a Demos para librarse de la censura de difamación que constituía un crimen de 
lesa majestad. Pero al elevarnos un tanto por encima de la misería que hemos 
visto hasta el momento, el pasaje tiene además la otra función de prepararnos 
para el sorprendente desenlace final. Después de la “syzygia” epirremática (1264- 
1315), aquella repetición de una parte de la parábasis que es frecuente en las 
obras más antiguas, vuelve a la escena el choricero, y más tarde Demos. ¡Pero 
qué choricero y qué Demos! El mentiroso charlatán de antes aparece coronado 
y en solemne vestimenta de fiesta para trasmitir la alegre nueva de que, hirviendo 
al viejo Demos, le ha devuelto la juventud —un antiguo motivo mítico de la his- 
toria de Pelias que se conocía a través de su dramatización por Eurípides—. Luego 
aparece el propio Demos, pero mo ya como torpe anciano, sino como hombre 
floreciente, en la vestimenta de la gran época de Maratón y Salamina, la cabal en- 
carnación de la honorable Atenas coronada de violetas, y es aclamado impetuosa- 
mente por el coro como rey de los helenos. Ahora todo se arreglará. Una vez 
más, el nuevo consejero reprocha a Demos sus viejos pecados, pero le consuela, 
puesto que los culpables eran los impostores que le habían rodeado. Ahora, en 
cambio, Demos hará todo mejor. 


36M, BIEBER, Hist, of the Gr. a. Rom, Theater, Princeton, 1939, fig. 79. 
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Este salto mortal al final de la obra ha preocupado una y otra vez a los filó- 
logos, y se ha afirmado que estaba fuera de toda lógica y psicología. Indudable- 
mente €s así si partimos de nuestros propios conceptos, pero la cosa es distinta 
si partimos de la “lógica” de la Comedia Antigua, que puede permitirse en cual- 
quier momento cambiar de la realidad aquejada por mil males al mundo sonro- 
sado del sueño, y más aún si tenemos en cuenta la predisposición psicológica del 
público de aquella época, que sólo podía tolerar una obra como ésta si abría una 
perspectiva de un futuro mejor, con la que al fin de cuentas se han sostenido los 
hombres en todos los tiempos difíciles. Logramos una justificación que puede 
tener primacía sobre nuestro pensamiento, pero abandonando el plano de la li- 
bertad y fantasía aristofánicas, si queremos interpretar el final como una amarga 
ironía, 

Los solemnes compases finales no afectan por lo demás a la licencia del “kom- 
mos”. No faltan las pullas, y, al final, treinta hermosas jóvenes atraviesan la es- 
cena bailando, como una encarnación de los años de paz. El escoliasta supone 
que con este objeto se había solicitado la colaboración de cortesanas. 

Ésta fue la primera comedia que el propio Aristófanes puso en escena. Hasta 
se afirma que él mismo desempeñó el papel del paflagonio. Esto puede ponerse 
en duda, pues la tradición que nos trasmite el escolio a v. 230 parece haberse 
originado precisamente en este pasaje. En él Aristófanes hace decir a un esclavo 
que la máscara del paflagonio no es un retrato fiel, puesto que nadie había osado 
confeccionarla. Esto puede ser verdadero, pues tenemos que aceptar que se uti- 
lizaran máscaras en la comedia de este tiempo (Cratino en El frasco, Sócrates en 
Las nubes) sin poder arriesgar una conjetura fundada sobre el grado de fidelidad 
del retrato. Pero si el escolio mencionado afirma que Aristófanes había recubier- 
to su cara con minio o levadura y desempeñado él mismo el papel, creemos oir 
al gramático que aplicaba sus conocimientos sobre los medios antiguos empleados 
en las mascaradas cómicas. 

En Las nubes, representada en las Grandes Dionisias del año 423, Aristófa- 
nes avanza en otra dirección de la que había tomado en Los caballeros. Lo que 
leemos es una refundición bastante libre de la obra que se representó entonces. 
Fue para Aristófanes un fracaso que le dolió en lo más vivo. El primer premio 
lo obtuyo Cratino con El frasco (autivn), el segundo Amipsias con el Cornos, 
que también trataba de Sócrates. Aristófanes reelaboró luego Las nubes, aunque 
sin llevarla a la escena en la nueva versión. 

La obra parece iniciarse en el ámbito de la comedia burguesa, pero no tarda 
en abrirse paso la fantasía de la Comedia Antigua. En contra de la regla dorada 
de Pítaco, el campesino Estrepsiades ha tomado por esposa a una mujer de rango 
social más elevado, y su hijo Fidípides hace honor a esta descendencia y a su 
distinguido nombre, es aficionado al deporte ecuestre y arruina al viejo. Después 
de una noche de insomnio, éste concibe una sola idea salvadora: en la morada 
de los pensadores, en; el frontisterio, su hijo deberá aprender el arte de ganar 
procesos con buenas o malas artes, Pero el joven no quiere saber nada de hom- 
bres como Sócrates o Querefonte, y así, el propio Estrepsiades se decide a apren- 
der en su vejez el arte en boga de estorsionar el derecho. Pero allí donde se mide 
el salto de la pulga y se ahonda en la procedencia de los sonidos de los insectos, 
donde Sócrates contempla el sol desde su tabla colgante, Estrepsíades no tiene 
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otra oportúinidad que no sea la de dar infinitos motivos de risa con sus necedades. 
Fidípides no tiene más remedio que acudir en su reemplazo. Para instruírle se 
realiza en su presencia una competencia verbal entre el “logos dikaios” y el “logos 
ádikos”, los representantes de la causa justa y la injusta, la más brillante de todas 
las disputas verbales de Aristófanes, en la que el representante del tiempo nuevo, 
que sabe disfrutar libre de toda preocupación del derecho y las costumbres, de- 
rrota al defensor de la antigua honestidad y devoción. Fidípides ha encontrado 
la escuela que le conviene, y se desenvuelve tan bien, que maravilla al viejo con 
sus artes y le instruye para deshacerse de dos acreedores que le acosan (serie de 
episodios en que un personaje logra deshacerse de otro). Pero en casa, durante 
la comida, se entabla una discusión relacionada con el entusiasmo del joven por 
Eurípides, y aquél da de palos a su propio padre —el crimen más grave e imperdo- 
nable que podía concebirsée—. Gracias a la educación recibida, es lo suficiente- 
mente hábil para justificar su actitud diciendo que es la devolución de lo que 
recibió del padre siendo niño. De pronto, en uno de aquellos bruscos cambios 
que en la comedia no presentan dificultades, el hijo se arrepiente de haberse mez- 
clado con los impostores a fin de engañar y, junto con sus sirvientes, penes 
fuego al pensatorio de Sócrates. 

La obra debe su nombre al coro de nubes, creación poética muy compleja. 
En primer lugar, estas nubes son un fragmento de magnífica poesía, pues su pri- 
mer canto pertenece a lo más hermoso de la poesía griega; pero además, en cuan- 
to divinidades de las gentes del frontisterio, son una representación del iluminis- 
mo, y como tal están relacionadas con todo género de teoremas de filosofía 
natural. Pero al final subrayan la orientación moral, y llegan casi al extremo de 
alardear con devoción esquilea, pues cuando Estrepsíades les reprocha que le im- 
pulsaron en sus acciones torcidas, revelan un profundo sentido (1458): esto lo 
hacen siempre que ven a alguien dominado por una pasión culpable, para que 
caiga y en el dolor aprenda a temer a los dioses. 

El problema culminante de la obra es siempre el retrato de Sócrates y su re- 
lación con la realidad. Durante mucho tiempo los intérpretes se contentaron con 
la fórmula de que Aristófanes, sin preocuparse por la verdadera naturaleza y ac- 
tividad de Sócrates, le había identificado sin más con toda la sofística. El primero 
en oponerse a esta opinión fue KIERKEGAARD en su 7.* tesis de doctorado: Aris" 
tophanes in Socrate depingendo proxime ad verum accessit. En ambas concep- 
ciones se han sustituido verdades parciales por la total. Diversos análisis deteni- 
dos de los últimos años 3!” han puesto de manifiesto en el Sócrates de Las nubes 
una serie de rasgos que no son sofistas, sino justamente socráticos. Esto se hace 
más visible por la forma de vida ascética del hombre fortalecido contra las debi- 
lidades, y llega a penetrar en pormenores de su método y su doctrina. Tampoco 
el Sócrates que investiga en la naturaleza debiera causarnos tal sorpresa. En 423 
seguramente ya había dejado atrás estas inquietudes, pero en Fedón (97 c) le hace 
hablar Platón de una fase de su vida en que ponía bastantes esperanzas en cues- 
tiones de este tipo. Pero hay otros elementos que quedan en una insoluble con- 
tradicción, principalmente la relación de Sócrates con el arte de la sofística de 
hacer de la causa justa la injusta. No vale afirmar que no vemos a Sócrates en- 


317 Véase abajo, en Nubes, y V. EHRENBERG, 273. 
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señar esto personalmente, porque de todos modos Fidípides aprende sus dudosas 
habilidades en el frontisterio, y los dos versos 874 s. bastan para demostrar que 
esta referencia continúa en pie en la obra. 

En conjunto, no es difícil de comprender todo esto. Aristófanes sabía bastante 
del Sócrates de 423 como para dibujarlo con una serie de rasgos acordes con la 
realidad. Pero, por otra parte, lo incluía sin el menor escrúpulo en su ataque con- 
tra la sofística. Podía hacerlo porque, sin las distinciones que hoy nos parecen 
- naturales, Sócrates se presentaba y debía presentarse para el ateniense de aquel 
tiempo simplemente como el portador de un sospechoso elemento nuevo, de un 
modo de pensar que todo lo ponía en tela de juicio. Cuestión que no podemos 
dilucidar es saber hasta qué punto participaba Aristófanes del pensamiento de la 
mayoría o si sólo lo ponía al servicio de sus propósitos. Afirmar que ciertamente 
habría dado a su obra un doble fondo dejándonos ver, a través de toda la burla, 
una imagen de Sócrates dibujada con seriedad y opuesta a la sofística es una su- 
posición que no tiene en cuenta la naturaleza de este género de poesía. 

Si en la Apología de Platón (19 c) atribuye Sócrates a los ataques de la co- 
media una significación especial, hay que tener en cuenta que lo que en 423 era 
una alegre burla cómica cambió de aspecto en la época que siguió a la catástrofe 
de Atenas. Pero Platón comprendió bien al poeta, y en la inolvidable escena final 
del Banquete lo enfrenta en una seria conversación con Sócrates. El discurso de 
Aristófanes en el mismo diálogo muestra una congenialidad tal entre el poeta y el 
filósofo, que quisiéramos atribuirle el epigrama (14 D.) que el espíritu de Aris- 
tófanes llama un templo de las Gracias. 

Es difícil determinar *'* la amplitud “de Ja refundición que indudablemente se 
llevó a cabo. Puede reconocerse fácilmente en la parábasis, donde Aristófanes se 
lamenta del' fracaso de la primera obra; a juzgar por datos antiguos, también 
afectaba al agón y a la escena final, que posiblemente fueron incluidos tan sólo 
. en la segunda versión. 

En las Leneas de 422 Filónides representó dos obras del poeta, Las avispas 
y El Proagón. En la obra perdida se trataba de la presentación de los actores antes 
del agón trágico de las Dionisias 31%, de las cuales Aristófanes indudablemente se 
mofaba con una enérgica parodia de la tragedia contemporánea. 

En Las avispas vuelve a aparecer la problemática de padre e hijo que ya en- 
contramos en Los convidados y en Las nubes. Pero aquí está cómicamente 
invertida, dado que en este caso es el hijo el que sufre a causa del aloca- 
do padre. Á esto se agrega que sus convicciones políticas se oponen diametral- 
mente y revelan a través de sus nombres Filocieón y Bdelicleón que el viejo 
. adora tan enardecidamente al discutido estadista como su hijo lo detesta. Filocleón 
encarna una pasión que en aquella época era epidémica. Los griegos siempre tu- 


38 Es prudente H. EMONDS, Zweite Auflage im Altertum, Leipzig, 1941, 277. Es- 
c<pticos, ERBSE (véase pág. 481), 396, 1, y H.-J. NEWIGER, Zet., 16, Munich, 1957, 143. 
Profundos cambios, en especial en lo referente al agón de los logoi, admite C. F. Russo, 
. ““Nuvole” non recitate e “Nuvole' recitate”, Stud. zur Textgesch. u. Textkritik, Colonia-. 
Opladen, 1959, 23£. Uma ojeada a la historia del problema trae "TH, GELZER, Zet., 23, 
Munich, 1960, 144, 1. que cuenta juntamente con las moticias antiguas con gran ree- 
laboración. 
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vieron afición por los procesos; esto podrá conciliarse con lo que se da en llamar 
su naturaleza agonal. La sensación exquisica de ser como juez una persona im- 
portante, unida a la elevada remuneración, hacía de la magistratura una posición 
codiciada. Pericles había introducido la retribución a los jueces, Cleón la aumen- 
tó en 425 de dos a tres óbolos. Se había previsto que muchos gozaran de este 
privilegio, pues la Helica estaba formada por seis mil jueces populares sorteados 
que en tribunales de varios centenares debían ocuparse de los diversos pleitos. 

El enfrentamiento de Bdelicleón con la desmesurada pasión judicial de su 
padre constituye el contenido de esta obra hasta la parábasis (1009), que está no- 
tablemente retardada. En una forma ya conocida, la exposición está dada por dos 
esciavos, a cuyo diálogo se une el relato de uno de ellos. Por orden del hijo vi- 
gilan al viejo, a quien Bdelicleón ha encerrado en la casa para mantenerlo alejado 
de los tribunales. Los graciosos intentos de evasión de Filocleón, uno de los cuales 
es una parodia de Ulises en la caverna del cíclope, dan por resultado escenas de 
gran comicidad. Visita a Filocieón el coro de jueces, enmascarados como avispas 
con largos aguijones, viejos sarmentosos de los buenos tiempos pasados, pero ahora 
poseidos también por la misma pasión. En la escena agonal de la obra, Bdelicleón 
disputa con su padre desde el punto de vista teórico y hace triunfar su criterio, 
El coro queda persuadido, pero Bdelicleón instituye para el viejo un tribunal pri- 
vado en su casa, ante el cual se desarrolla un cómico proceso entre perros: ejem- 
plo particularmente notable de la manera en que en la Comedia Antigua se logran 
unir los hilos más diversos en la escena individual. El perro Labes de Exonas es 
acusado por un perro de Cidateneo de haber robado un queso. En el cidateneo 
reconocemos a Cleón, que en 425 acusó de defraudación al estratego Laques de 
Exonas (lo sabemos por el diálogo platónico). Un detalle sugestivo es que la ab- 
solución, coincidente con el verdadero resultado del proceso, sólo se produce en 
la comedia por un descuido del atolondrado juez Filocleón. 

No es nada nuevo para nosotros que en Aristófanes el final de la obra tenga 
otro tono que el comienzo. También aquí hay un cambio de motivo después de 
la parábasis, cuando Bdelicleón se propone educar a su rústico padre-juez para 
que adquiera mejores hábitos mundanos e introducirlo en una sociedad más ele- 
gante. Pero Aristófanes es escéptico frente a los experimentos educativos, lo cual 
produce también frutos indeseados. En el banquete, el viejo se comporta en forma 
desastrosa, provoca disputas con todos y arrebata una hermosa cortesana a sus 
contertulios. Con esto se ha introducido el elemento erótico obsceno que, como 
sabemos, es típico de los finales de las comedias aristofánicas. El commos final 
tiene aquí una forma particularmente turbulenta. El viejo baila como un poseído 
e invita a un concurso entre bailarines profesionales, lo cual hace entrar en liza 
a los tres hijos un tanto enanos de Cárcino. Y bailando abandonan todos la ercena. 

La parte que sigue a la parábasis subyuga por su enorme comicidad, pero no 
está construida con excesivo cuidado. Dos veces el rejuvenecido Filocleón come- 
te excesos detrás del escenario y dos veces el esclavo Jantias se precipita en el 
escenario para relatarlos (1292. 1474). Los acontecimientos relatados están cu- 
biertos temporalmente la primera vez por el típico resto de parábasis, en la se- 
gunda ocasión por un canto de alabanza del coro a la trasformación de Filocleón. 
Después del comportamiento del viejo en el simposio, este canto es difícil de so- 
portar, y cobra mayor fluidez si se invierte el orden de las dos estrofas y la parte 
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de la parábasis. Ésta pasa entonces a una mayor distancia de la parábasis princi- 
pal. Pero en una composición como la presente tales deducciones no cuentan con 
ninguna garantía. 

Cuando Aristófanes concibió La paz para las Dionisias de 421 podía estar 
seguro de que esta obra era de particular actualidad. Después de caer Cleón y 
Brásidas, en ambos bandos ganaron terreno los partidos en favor de la paz, y casi 
simultáneamente con las Grandes Dionisias, en abril de 421 esta paz, que se ima- 
ginaba duraría medio siglo, tocó a su fin. No obstante lo inmediato de las alu- 
siones, Aristófanes debió ceder el primer puesto en el agón a Los aduladores de 
Éupolis. 

Nuevamente la obra se inicia con dos esclavos afligidos, uno de los cuales se 
dirige directamente al público para orientarle como era habitual. Llevan una vida 
muy dura, pues tienen que procurar el alimento adecuado a un enorme escaraba- 
jo por cuenta de su amo, el viñador Trigeo. El escarabajo deberá servir de ca- 
balgadura a su emprendedor señor para llegar al cielo, donde desea interrogar a 
Zeus sobre cuáles son sus intenciones respecto a los griegos, tan atormentados por 
la guerra. Nuevamente la fantástica invención encierra un propósito: el escara- 
bajo montado debe parodiar el Belerofonte de Eurípides, donde el héroe quiere 
llegar hasta los dioses en su caballo alado. Para esto se utilizaba en el escenario 
la máquina voladora, requisito que provocaba la parodia. Pero en Aristófanes la 
empresa concluye mejor que en la tragedía. Trigeo llega a la meta y entra en ne- 
gociaciones con Hermes. No es buena la situación allá arriba, pues ante las con- 
tinuas atrocidades de la guerra, los dioses se han retirado a regiones más altas 
del éter, y Pólemos (la Guerra) reia sin impedimento. Ha encerrado en una ca- 
verna a la diosa de la paz, Eirene, y ahora quiere reducir a picadillo las ciudades 
griegas en un enorme mortero. Pólemos aparece en persona haciendo sus prepa- 
rativos mientras Trigeo le espía y escucha. Esta escena preludia las frecuentes 
escenas de acecho de la comedia posterior. Afortunadamente, el sirviente de Pó- 
lemos, Kydoimós, la personificación del horror del combate, no puede proporcio- 
nar a su amo una mano de almirez —Cleón y Brásidas han muerto—, de modo 
que el dueño tiene que regresar a su casa para fabricarse una nueva. Trigeo apro- 
vecha la oportunidad: llama a los griegos, que aparecen como coro, atrae al te- 

“'meroso Hermes para que participe en su plan y dirige la liberación de Eirene, que 
es alzada con cuerdas de la caverna. Al mismo tiempo aparecen Opora, la diosa 
de la fertilidad, y Teoría, el placer de la fiesta. Después de un coloquio con Her- 
mes, que rememora las causas de la guerra grotescamente distorsionadas, regresan 
a la tierra, ya no con el escarabajo sobre la máquina volante, para el cual Trigeo 
y sus tres acompañantes femeninas habrían sido una carga demasiado pesada, sino 
pasando por alto tranquilamente la ilusión teatral al descender por una pendien- 
te que Hermes indica al campesino. 

. En esta ocasión recordamos que nuestra idea del escenario, que deducimos 
exclusivamente del texto, es sumamente problemática ?, Puede imaginarse que 
la escena en el cielo se hubiese representado sobre el techo de la “skené”, pero 
entonces hay que suponer que la caverna de Éirene estaba a una altura interme- 


320 'H. KENNER, Das Theater und der Realismus in der griech. Kunst, Viena, 1954 
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dia, dado que desde allí el coro que libera a la diosa debe tener acceso directo a 
l orquesta, donde canta y baila la parábasis*%!, Cuando en el “kommation” 
(729) el coro despide a Trigeo, éste debe recorrer otro camino con sus tres don- 
cellas, posiblemente al interior de la “skené”. 

A la parábasis, en que el poeta hace un elogio muy desenfadado de sí mismo, 
sigue una serie de escenas sueltas, que esta vez se desarrollan en tierra. En pró- 
diga desnudez, Teoría es entregada a los senadores; Eirene obtiene su ofrenda, 
en el trascurso de la cual un parásito que se hace pasar por intérprete de orácu- 
los es expulsado junto con su sarta de embustes. La llamada segunda parábasis 
(se trata de la segunda parte de una parábasis completa) presenta un cuadro ma- 
ravilloso de apacible vida campesina. Cuando aquí, y con frecuencia en otros pa- 
sajes, encontramos a Aristófanes en tal proximidad al mundo campesino, debemos 
desechar toda representación idílica o bucólica. La vida del campesino todavía 
no estaba tan alejada de la del ciudadano como para que hubiera motivado o so- 
portado una aureola literaria. Son las razones políticas las que entran en cuenta 
en Aristófanes, pues los campesinos, que eran los que más sufrían por la guerra, 
eran los principales defensores de la idea de la paz. 

Siguen nuevamente escenas episódicas que oponen la ganancia pacífica al pro- 
vecho logrado con la guerra. Para los que especulan con esto se avecinan malos 
tiempos. La obra concluye con las alegres bodas de Trigeo y Opora. 

Ya nos referimos a otra obra que lleva el título de Paz (pág. 455). No pode- 
mos precisar sí difería por completo de la obra conservada o era una refundición. 
De todos modos, en la comedia perdida aparecía Georgia, la agricultura perso- 
nificada. 

Después de estar en condiciones de perseguir la creación de Aristófanes a lo 
largo de muchos años, no contamos ahora con otros datos seguros hasta 414. 
Conocemos varios títulos, pero no podemos hacernos una idea concreta del con- 
tenido de las obras. Además de las comedias arriba mencionadas (pág. 456) con 
temas tomados del mito o relacionados con él, nombraremos Los campesinos y Las 
horas. Ya que, evidentemente, la vida y las actividades de los campesinos tenian 
un papel en ellas, las obras se aproximan a la esfera de Los acarnienses y La paz. 

En las Leneas de 414 Filónides representó Anfíarao en nombre del poeta. 
Se trataba nuevamente de una historia de rejuvenecimiento que se desarrollaba 
en el santuario de este héroe en Tebas. Si es cierra nuestra conjetura de que en 
ella también tenían su parte las curas milagrosas, tendríamos un paralelo temá- 
tico con el Pluto posterior. 

En las Dionisias del mismo año Aristófanes dsd: representar le comedia más 
perfecta que conservamos, Las aves. La obra de la evasión de dos seres humanos 
de las penurias del mundo a un reino fantástico combina la más audaz fantasía 
con la más vaporosa poesía en una forma-que sigue encantando e induciendo a 
imitaciones. También las escenas son aquí más abundantes y a la vez tienen una 
configuración más rigurosa que en las demás comedias. 

Cuando Aristófanes escribió esta obra se estaba realizando la empresa sici- 
liana, que algunos seguían con tantas esperanzas y otros con tanta inquietud. 
A toda costa se intenta relacionar la comedia de Aristófanes con este episodio de 


3: El y, 224 podría apoyarlo, pero el sentido no es enteramente claro, 


468 | =>. Época de la polis griega 


la historia, pero debe señalarse que el poeta no ha hecho ninguna indicación al 
respecto. Si al comienzo nos encontramos con los dos sujetos Pistetero *? y Evél- 
pides (amigo fiel y esperanzado) que atraviesan el bosque guiados por la corneja 
y el grajo, éstos dan como causa de su emigración la pleitomanía de los atenien- 
ses y nada más. En general, el libre vuelo de la fantasía es más importante en 
esta obra que el punto de partida de un pensamiento político concreto. 

Los dos atenienses —Pistetero demuestra ser enérgico y prudente, en tanto 
que Evélpides más bien representa al bufón, al “bomóloco”— quieren interrogar 
a la abubilla acerca de una ciudad donde se pueda vivir en paz y felicidad. La idea 
es feliz, ya que este pájaro fue en otro tiempo el rey Tereo e hijo político de un 
soberano ático. El que el viaje de reconocimiento termine en algo totalmente di- 
verso, en la fundación del estado de las aves, no justifica que hablemos de dos 
hilos diferentes de acción, pues un motivo se deriva del otro clara y consecuente- 
mente. Ninguna de las sugerencias de la abubilla halla eco, y así, Pistetero llega 
4 concebir la idea de que las propias aves debieran de fundar en el dominio in- 
termedio de la atmósfera un estado que pueda rendir por hambre a los dioses y 
someterlos. El coro abigarrado de aves es convocado por la abubilla en una mo- 
nodía en que, igual que en otros pasajes líricos de la obra, el sonido natural se 
une al artificio verbal en tal forma que el bosque primaveral parece resonar con 
cien voces de pájaros, 

En el pasaje que precede a la parábasis el elemento agonal está dado por el 
hecho de que, en el primer momento, el coro considera a los dos hombres como 
enemigos y a la abubilla como traidora, y sólo después de una larga conversación 
logra Pistetero que apoye el plan de reconquistar la soberanía mundial para las 
aves. Pues Pistetero demuestra que, antes de pertenecer a los dioses, el mundo 
había sido de ellas. Para todas las medidas siguientes será preciso que los dos 
hombres se conviertan en aves. La trasformación se opera durante la parábasis, 
cuyos anapestos despiertan especial interés. Al modo típicamente aristofánico, se 
presenta desde la “perspectiva avícola” una teogonía que posiblemente utiliza la 
tradición órfica, elaborándola libremente. 

A la parábasis sigue el bautizo de la ciudad con el notable nombre de Morada 
de las nubes y de los cuclillos (vepzhoxoxxuyla) 9, se inicia la construcción 
del muro entre el cielo y la tierra y se hacen los preparativos para la ofrenda 
inaugural. Se presentan los inevitables parásitos, un poeta, un falso adivino, el 
astrónomo Metón, un inspector de Atenas, un vendedor de decretos, y todos ellos 
son despachados en una de las conocidas sucesiones de episodios. A esto sigue 
la parte de la parábasis epirremática que ya conocemos, después de la cual entran 
los dioses en la obra. Iris es capturada al atravesar al vuelo el reino de las aves 
y enviada a Zeus para ponerle en conocimiento de la nueva situación. Antes de 
continuarse la acción relacionada con los dioses se ha introducido otra serie de 
escenas en que son despachados diversos hombres que aparecen exigiendo plu- 
maje para trasformarse en aves. Un pasaje brillante lo constituye la entrada del 
poeta ditirámbico Cinesias, que desea convertirse en ruiseñor y no puede hablar 
más que en el tonó afectado d+ sus poesías. Después de un estásimo del coro 


2 Se ha trasmitido el Peisthetairos. que no es posible aceptar, y que tn otros es 
Peiserairos o Peithetairos. 
22% Respecto al nombre, MURRAY (véase pág. 481), 148. 
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con burlas personales llega Prometeo, el viejo intrigante, cuidadosamente embo- 
zado y cubriéndose con una sombrilla para evitar que se le vea desde arriba, 
para informar a Pistetero acerca del trastorno que ocasiona el bloqueo dispuesto 
por el Estado de las aves y apoyarlo. De ahí que Pistetero sepa cómo compor- 
rarse cuando se acerca de arriba una embajada grotescamente compuesta. La pre- 
side Poseidón como diplomático bastante débil; también forman parte del grupo 
Heracles, el burdo comilón de la comedia dórica, y el grosero Tribalo como' re- 
presentante de los dioses bárbaros. El resultado de las negociaciones está a la al- 
tura de los embajadores: Zeus se ve obligado a abdicar Basíleia, que personifica 
la soberanía sobre la tierra, y el final de la obra ——no podría ser de otra ma- 
nera-—— trata de las bodas de Pistetero con la Soberanía. Los compases son más 
solemnes de lo que estamos acostumbrados a oir en tales ocasiones. 

En las Dionisias de 414 no salió ganador Aristófanes, sino Amipsias con los 
Comastas; el tercero fue Frínico, que en el Solitario (cf. pág. 451) representó de 
otra manera la evasión del mundo. 

Tampoco es posible precisar la producción de Aristófanes durante algunos 
años, hasta que en 411 lo encontramos representado con dos obras, Las Tesmo- 
forantes y Lisístrata, dos comedias sobre mujeres con blancos totalmente dis- 
tintos. No tenemos un punto de apoyo en que fiarnos para la distribución de 
ambas obras en las fiestas, pero parece probable que Lisistrata, con su horizonte 
panhelénico, se hubiese representado en las grandes Dionisias, 

Las Tesmoforias son una festividad de todos los griegos que inician las 
mujeres en la época de la siembra con rigurosa exclusión de los hombres. En Ate- 
mas el lugar era la Pnix, donde las mujeres vivían en cabañas enramadas mien- 
tras duraba la festividad. La comedia de Aristófanes se basa en la invención de 
que, en estas fiestas, las mujeres de Atenas proyectan tomar serías represalias 
contra su incorregible difamador Eurípides. El poeta de las tragedias de intriga 
quiere defenderse con astucia contra el peligro que le acecha e introducir de con- 
trabando en la fiesta secrera a un amigo en ropas de mujer. Así es que junto con 
Mnesiloco, un pariente político *%, toma medidas para destinar a Agatón a que 
desempeñe el papel, que parece cuadrarle especialmente bien por su carácter 
aferminado. En medio del éxtasis de su creación el poera es llevado a la escena 
por tramoya, como Eurípides en Los acarnienses *%, pero no se decide a interve- 
nir en tan peligrosa empresa. Entonces Mnesíloco la toma sobre sí, pero deben 
afeitarlo y acicalarlo antes de obiener las ropas de mujer del vestuario de Agatón. 
Luego el poeta nos convierte en testigos de la solemne asamblea en la que las 
locuaces acusadoras exigen la muerte de Eurípides porque lleva a la escena sus 
vicios haciendo desconfiar de ellas a sus maridos. El discurso de defensa de Mne- 
siloco no es trarquilizador, pues pretende que, con todo, Eurípides no ha reve- 
lado los peores defectos de las mujeres. Todo el pasaje es notable, pues trae mo- 
tivos y relatos en el estilo de las Novelas milesias o el Decamerón, lo cual de- 
muestra que también en aquella época estaban en boga. : 


5* En el texto sólo «nózoríic; el nombre propio como designación de personas, en 
el Ravennas y escolios, 

33 Contra la suposición de la máquina rodante, E, BETHE, Rhein, Mus., 83, 1934» 
23. Diverge A. M. DazE, Wien. Stud., 69, 1956, 100, 
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Finalmente desenmascaran a Mnesíloco. Él trata de salvarse recurriendo al ex- 
pediente de Télefo, que Aristófanes ya había parodiado en Los acarnienses. Árre- 
bata su hijo a la oradora principal y busca refugio junto al altar. Pero resulta 
que los pañales contienen una bota de vino. La inclinación de las mujeres grie- 
gas por el don de Baco es objeto de frecuentes burlas en la comedia, y no es 
una invención maligna. 

Mnesíloco queda sentado junto al altar vigilado por una mujer, mientras en 
la parábasis el coro hace la alabanza de las mujeres y habia mal de los hombres. 
En el marco de la obra cobran actualidad las antiguas burlas entre los sexos, como 
se acostumbraban desde los tiempos más remotos en las censuras durante las fies- 
tas de primavera. 

En su apuro, Mnesíloco ha llenado las tablas sagradas de inscripciones pidien- 
do auxilio y las ha arrojado fuera, igual que en el Palamedes de Eurípides el 
héroe del mismo nombre escribe sus desventuras en las palas de los remos que 
luego arroja al mar. Eurípides recoge la llamada de auxilio, y la serie de episodios 
que comúnmente siguen a la parábasis está presentada aquí como una sucesión 
de intentos de salvación que en parte parodian escenas euripídeas con audaz fan- 
tasía. Entre ellas se hallan los cantos del coro. Primero Mnesíloco es Helena, y 
Eurípides Menelao, que quiere salvar a su esposa como en el drama de 412. Pero 
el único resultado es que Eurípides es puesto bajo la vigilancia estricta de uno 
de los escitas que en aquella época ejercían de policías en Atenas. Luego le toca 
el turno a Andrómeda, pero Eurípides tampoco triunfa en la figura de Perseo. 
Sólo se logra realizar la liberación en el tercer intento cuando el poeta se ha re- 
conciliado con las mujeres bajo la promesa de tregua, y con su consentimiento 
se deshace del majadero escita despachándole con una graciosa mujerzuela. 

De lo dicho resulta evidente hasta qué punto esta obra se sustenta en la tra- 
gedia contemporánea, pero es imposible dar una idea de la profundidad que al- 
canza la “paratragodía” en los detalles de las frases y palabras, 

El poeta escribió además una segunda comedia titulada Las Tesmoforiantes, 
que divergía considerablemente de la obra conservada. 

En Lisistrata, que representó Calístrato, las mujeres tienen otros propósitos. 
Con su ofensiva aspiran a poner término a la guerra, de modo que esta obra está 
en la línea de Los acarnienses y La paz. Pero el tono varía respecto a los dramas 
anteriores. Si antes se hablaba principalmente de las penurias de la guerra y se 
asestaba duros golpes a quienes buscaban aprovecharse del sufrimiento general, 
Lisistrata está movida por un espíritu genuinamente conciliador. Es altamente sig- 
nificativo que, en medio de la lucha más ardua por la existencia de su ciudad, 
Aristófanes pudiera expresar tan libremente su convicción de que muchos factores 
hablaban en favor de su gran adversario y ella no podía hacer nada mejor que 
ofrecerle sinceramente la mano. Aquí el poeta mira mucho más allá del horizonte 
ateniense y da auténticas pruebas de sentimientos panhelénicos. Por esto, también 
las alusiones a la política interior son menos frecuentes, por grandes que fuesen 
ias tensiones en la víspera del golpe de Estado de los oligarcas. Pero es típica- 
mente aristofánico el hecho de que toda la seriedad que alienta en la obra no 
estorbe lo más mínimo al desarrollo gracioso y burlesco de la acción. 

Como otras comedias de Aristófanes (Nubes, Avispas, Ecl.), también ésta se 
inicia en el crepúsculo matutino. Lisístrata, la heroína de la obra, la inventora 
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del ardid, distanciada por cierta seriedad de las bromas que en esta obra son 
particularmente obscenas, aguarda a sus ayudantes, a los cuales ha hecho llamar 
desde el Peloponeso y Beocia. Poco a poco se reúnen las conmspiradoras, pero 
cuando Lisístrata revela su principal medio de lucha, la huelga de amor hasta la 
consecución de la paz, se ye cuán difícil será realizar el sacrificio. Es caracterís- 
tico del tono fundamental de la obra el hecho de que Lisístrata halla su ayudante 
más decidida en la espartana Lámpito. Durante la ceremonia de ofrenda de una 
bota de vino sellan solemnemente el pacto mediante un juramento, y también se 
ha realizado ya la otra medida discretamente planeada por Lisístrata: las mujeres 
más viejas han ocupado la fortaleza para incautarse de la caja del Estado, a la que 
recurren los hombres para cubrir los gastos de la guerra. 


En Lisístrata tenernos desde un comienzo dos coros que se combaten, aun- 
que ignoramos si había un coro secundario completo o si se diviuía el existente. 
De ningún modo se trata de una innovación, dado que el enfrentamiento agonal 
de los dos coros pertenece 3% a las formas antiguas; basta recordar el Hiporquema 
de Pratinas. Primero hace su entrada el coro de ancianos para asaltar la fortaleza 
y limpiarla de mujeres. Por su parte, el coro de mujeres utiliza sus ágiles lenguas 
y agua en abundancia para mantener a raya a los hombres. En esta obra, de ex- 
celente estructura, la disputa entre los grupos va seguida por el agón de los di- 
versos personajes. Llega un elevado funcionario, un miembro de aquel colegio 
de probulos que fue creado en 413 como un organismo de mayor autoridad. Tam- 
bién en Los demos de Éupolis aparece un probulo. En la presente obra no es 
tan grande su autoridad, pues ha de consentir que Lisístrata le eche en cara con 
energía los defectos de los hombres que quieren gobernar, y retirarse después de 
haber soportado Jas mayores burlas, En clara composición anular sigue a este co- 
loquio de disputa otra escena de lucha entre ambos coros, que se enfrentan can- 
tando. En sí, éste sería el lugar asignado a la parábasis. ¿La ha dejado el poeta 
porque no quería interrumpir la marcha viva de la acción, o es que en 411 ya 
no se consideraba que la célula primitiva de la obra cómica era una parte cons- 
titutiva indispensable? Ambos factores pueden haber contribuido. 


A la rigurosa construcción de la obra se debe que las series de episodios ten- 
gan menos importancia en esta comedia que en otras. Pero una serie breve, que 
sigue a la segunda disputa del coro, es particularmente sabrosa. Torturadas por 
ardiente deseo, tres mujeres quieren escaparse sucesivamente. La serie constituye 
un excelente clímax, pues en la tercera, que con un yelmo simula estar embara- 
zada, el motivo llega a su culminación. Por otra parte, la serie de estos intentos 
de fuga ofrece un cuadro de sugestivo contraste con la honesta Mirrina, la cual, 
en una extensa escena de insuperable audacia —obedeciendo al plan—, hace es- 
perar hasta la desesperación a su Cinesias y finalmente lo deja plantado. A los 
hombres de Esparta no les va mejor; esto se sabe por un heraldo espartano, y 
también resulta bien visible. La gran conclusión de la paz está preludiada por la 
paz que conctuyen entre sí los coros rivales, que se juntan para formar uno solo. 
Los embajadores espartanos llegan para negociar, y Lisístrata se acerca a ambos 
bandos acompañada por la reconciliación personificada —nuevamente una figura 
alegórica en la parte final de la obra. Su discurso, en el que recuerda su común 


2% Cf. J. Lammers, Die Doppel- und Halbchóre in der ant, Trag., Paderborn, 1931. 
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destino a los dos pueblos griegos enemistados, es de lo más serio y hermoso que 
leemos en Aristófanes. Es natural que luego vuelva a reclamar su derecho la ale- 
gría del commos con banquetes y danzas. El final no se ha conservado completo, 
pero no es probable que falte mucho. 

Es comprensible que se tratara de imitar esta magnifica obra una y otra vez, 
particularmente en tiempos de guerra. Pero también es comprensible que todo 
esto fracasara en el teatro y en el cine. La increíble franqueza con la que 
es tratado lo sexual, que, sin embargo, nunca se convierte en lascivia, resulta 
intolerable para el hombre moderno, mientras que, por su origen y naturaleza, 
la comedia aristofánica no puede prescindir de ella, Aquí más que en otras partes 
se hace evidente a qué punto es necesaria la comprensión histórica para crear 
condiciones que permitan disfrutar sin prejuicios. 

Aproximadamente en la misma época, Aristófanes compuso ciertas comedias 
en que hace blanco de sus burlas a Alcibíades. Se saca la impresión de que no se 
enfrentaba a él con la misma repulsa llena de odio que a Cleón, sino que distor- 
sionaba grotescamente algunos rasgos aislados de su comportamiento. Con una 
actitud semejante, que fundamentalmente no era de animadversión, coinciden las 
finas indirectas con que en Las ranas (1422) se habla de este hombre tan discu- 
tido. Los Tagenistai, que se refería extensamente al sibaritismo, parece haber 
aludido a Alcibíades; no cabe duda de que así fue en el Trífales, el aspecto eró- 
tico de cuya curiosa vida era tratado de una manera, según podemos reconocer 
a través de los restos conservados, típicamente aristofánica. 

Más o menos de la misma época data Gerytades (El gritón), que gira en torno 
a la polémica entre el arte nuevo y el viejo, verdadero tópico de la comedia de 
Aristófanes. Los restos dejan reconocer que en ella había una comisión de artistas 
“modernos” que por decisión de la asamblea popular iba al Hades, de donde 
probablemente regresaba trayendo la alegoría del arte viejo en forma de una 
mujer. El típico papel que desarrollaban estas personificaciones en Aristófanes 
nos es suficientemente conocido. 

El poeta trata la misma problemática magistralmente en Las ranas, obra que 
representó Filónides en las Leneas de 405. Coincidimos con los bizantinos en la 
elevada apreciación de esta obra, si bien los motivos son diversos. También los 
miembros del jurado le otorgaron el primer premio, el segundo a Las musas de 
Frínico, con temática semejante. 

Si hasta el momento pudimos establecer cierta regularidad en la estructura- 
ción de las comedias aristofánicas, por cuanto los elementos agonales estaban más 
acentuados en la primera parte de los dramas y, en cambio, los episodios estaban 
representados en la segunda, en Las ranas el orden está invertido. Comienzan 
con una especie de preludio junto a la casa de Heracles, a donde llega Dioniso 
con su sirviente Jantias para averiguar el camino al Hades. Como Heracles había 
estado allí para buscar al can Cerbero, Dioniso considera apropiado descender con 
la vestimenta de Heracles, con la piel de león y la maza, para causar sensación. 
El propósito de la aventura consiste en traer nuevamente al mundo a Eurípides, 
que acababa de morir y sin el cual el dios del teatro no puede soportar la vida. 
Para fundamentarlo, da en la conversación con Heracles una imagen de la deso- 
lación que reina en el momento en la escena trágica de Atenas, lo cual justifica 
Su empresa. 
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Con el despreocupado cambio de escenas común en la comedia estamos in- 
mediatamente en el lago dei Hades, donde Dioniso sube a la barquilla de Ca- 
ronte, en la que él mismo tiene que remar con todas sus fuerzas. En esta activi- 
dad le fastidia sobremanera el croar del coro secundario de ranas, que dan su 
nombre a la obra. El esclavo Jantias no obtiene el permiso de viajar en bote, y 
por consiguiente tiene que correr bordeando el lago, es decir, la orquesta, que 
su amo atraviesa arrastrado en un barco de ruedas. En forma semejante, aunque 
algo más solemne, el dios recorría en primavera la ciudad sobre un carro naval. 

Después de hacer un recorrido por una parte del Hades, en el cual Dioniso 
da muestras de extrema cobardía, los dos viajeros se encuentran súbitamente con 
el coro de iniciados en los misterios de Eleusis, a los que les es permitido pro- 
seguir allí abajo sus alegres festejos. Su himno de exhortación a faco es una 
perla de la poesía aristofánica. 

El disfraz de Heracles que lleva Dioniso sólo en parte demuestra ser con- 
veniente. El portero del Hades, Éaco, irrumpe en violenta ira al ver al supuesto 
ladrón del can-Cerbero y sale precipitadamente en busca de esbirros. A manera 
de ménades se arrojan sobre el recién llegado las taberneras que Heracles había 
despojado de sus provisiones. Cierto es que también aparece la criada de Persé- 
fone con una invitación en extremo seductora. Estos variados episodios tienen 
por consecuencia que el dios obliga a Jantías a cambiar continuamente de ropas 
para hacer pasar al esclavo por Heracles cuando le conviene. Otra consecuencia 
es que, cuando llega Éaco con los esbirros, ya no es posible adivinar quién es 
el dios. Una prueba plena de comicidad deberá decidir este punto a fuerza de 
palos, pero queda dudosa la cuestión. Éaco envía, pues, a los dos héroes al pala- 
cio para que los soberanos, los dioses del Hades, lo decidan. 

La parábasis, la última de Aristófanes que conocemos, está abreviada por ha- 
berse omitido la parte sin responsión, es decir que presenta la misma forma de 
“syzygia” epirremática que más de una vez encontramos después de la parábasis 
principal en la segunda parte de las comedias más antiguas. Su contenido, la cá- 
lida y conmovedora exhortación a curar las heridas internas de la ciudad y tender 
conciliadoramente la mano a las víctimas de la política, le valió al poera la re- 
posición de su obra, a juzgar por la relación que hace Dicearco en la hipótesis. 
Habrá que dar fe al discípulo de Aristóteles, aunque ignoramos la fecha. Lo más 
probable es que se tratara de una repetición en el mismo año, quizá incluso du- 
rante la misma fiesta. 

Después de la parábasis aparecen en escena Éaco y Jantias, que han trabado 
amistad de domésticos. Por su diálogo nos enteramos de una disputa que tuvo 
lugar en el Hades cuando Eurípides exigió el trono de poeta trágico que ocupaba 
y defendía Esquilo. Por consiguiente, habrá que poner en riguroso parangón el 
arte de ambos, y Dioniso actuará de árbitro. Es evidente que se ha producido 
un cambio de motivos, puesto que Dioniso emprendió el viaje para llevarse a 
Eurípides, y ahora deberá dirigir un debate entre el representante de la tragedia 
antigua y veneranda y el de la moderna. Pero es exagerado hablar por ello de un 
doble hilo de la obra y explotar el hallazgo para forjar una hipótesis sobre el 
origen de la comedia. Según ésta, Aristófanes habría ideado la disputa por el trono 
antes de la muerte de Sófocles, y el retorno de Eurípides a causa de la decaden- 
cia del teatro después de ella. Mejor sería justipreciar el arte del poeta, que por 
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la hábil vinculación de los dos motivos logró un todo lleno de vida y la posibili- 
dad de un debate movido *. Cierto es que Sófocles murió mientras Aristófanes 
concebía esta comedia y que este hecho requería consideración. El poeta lo des- 
pachó rápidamente con algunos gestos simples y con algunas palabras joviales 
que honraban a Sófocles (78. 788). 

La confrontación, que se abre con un solemne sacrificio, se divide en dos par- 
tes formalmente diversas, lo cual no es razón para suponer que hubiesen sido 
creadas en distintos períodos. En forma semejante al agón de Las nubes, la pr:- 
mera (895-1098) es un buen ejemplo de aquellos agones de configuración estric- 
tamente simétrica que Zielinski*% se empeñó en demostrar que era la forma 
normal. Los diversos elementos son, en gran medida, los mismos que se encuen- 
tran en la parábasis. A la oda, “katakeleusmós” (exhortación), “epírrema” (en ver- 
sos largos) y “pnigos” sucede la correspondiente antioda, etc. Naturalmente, los 
“epirrémata” no son discursos cerrados, sino diálogos entre los dos poetas con- 
tendientes. En este pasaje se trata de los principios más generales de la poesía 
trágica. Como ocurrirá también más tarde, el grandioso ímpetu esquíleo, con su 

. grave pompa verbal, se opone a la retórica judicial y descripción realista de los 
hombres de Eurípides. Pero también se destaca significativamente la cuestión en 
torno a la utilidad de la poesía para la comunidad, a su importancia educativa. 
Para que ni aun aquí, en medio de grandes y serios pensamientos, deje de oirse 
la voz del bufón, Dioniso introduce en el diálogo comentarios que proceden de 
esferas totalmente ajenas y que con disonancias típicamente aristofánicas causan 
un extraordinario efecto, La segunda parte comienza con el verso 1119 y está 
compuesta en trímetros que alternan con la parodia de partes líricas. Dos veces 
entona el coro un breve canto. Desde el punto de vista del contenido constituye 
en cierto sentido un final la intervención de Plutón (1414), que hasta el momento 
había presenciado la lucha como testigo mudo. En esta segunda parte se analizan 
diversas componentes de la poesía trágica, prólogos, monodias, cantos corales, y 
se examinan los detalles (Baoavifeiv Y. 112) con una burla bastante primitiva 
de los versos del contrario. Finalmente hay que recurrir a la balanza, pero aun- 
que tres veces ésta se inclina en favor de Esquilo, Dioniso sigue incapaz de 
tomar una determinación: venera la sabiduría de uno, disfruta con el otro. Plutón 
le aconseja que tome su última decisión partiendo de lo que sea más útil a la 
ciudad, lo cual implica un retorno a una de las ideas fundamentales del pasaje 
agonal epirremático. Desgraciadamente, aquí se nos presentan ciertas dificultades 
de trasmisión, y sospechamos que varios grupos de versos fueron interpolados 


37 Súss, Inkongruenzen (véase pág. 481), 139, está en lo cierto. Divergencias en H. 
DREXLER, Die Komposition der Fr. des Ar., Breslau, 1928. ScHmIp, 4, 345. KRAUS, en 
RADERMACHER (véase pág. 481), 355. Contra el análisis de DREXLER, H. ERBSE, Grom., 28, 
1956, 272 (con bibl.). H.-]. NEWIGER, Zet., 16, Munich, 1957, 67, 6. TH, GELZER, Zet., 
23, Munich, 1960, habla de la superposición de dos concepciones. Esto es en todo caso 
verdad, sólo que es problemático que de ello se pueda inferir una hipóresis sobre el origen. 
Eb interpretación personal, trata de constatar una refundición después de la muerte de 
Sófocles C. F, Russo,.“Per una storia delle Rane* di Aristofane”, Belfagor, Rassegna di 
veria umanita, 16, 1961, 15 ahora Storia delle Rane di Ar, Proagones, 2, Padua, 1961; 
Ar. autore di teairo, Florencia, 1962, 313. Discreto en torno a la cuestión de la compo- 
sición E, FRAENKEL, Beobachtungen zu Ar., Roma, 1962. 

38 Cf pág. 458, nota 312. 
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posteriormente; pero lo cierto es que Dioniso toma su determinación y devuelve 
al mundo al poeta de la gran tragedia antigua, el cual le sirve de garante para 
la depuración del teatro. Esquilo ocupa aquí el lugar de aquellas benéficas imá- 
genes alegóricas que con tanta frecuencia se nos aparecen al final de las comedias 
aristofánicas. 

Aquí debemos rozar dos cuestiones: ¿cuál era la posición de Aristófanes 
frente a los dioses de la creencia popular y frente al poeta del que se burla más 
que de cualquier otro? 

No son pocas las libertades que Aristófanes se permite con los dioses. Dificil 
será encontrar algo que supere en audacia a la escena de Dioniso que, asustado 
por Jantias en el Hades, se oculta trémulo detrás del asiento de proedria de su 
propio sacerdote. Un erudito como M. P. NILSSON *” juzgó “estas burlas como la 
expresión de la decadencia del sentimiento religioso. Á nuestro parecer, esto ca- 
rece de justificación. Hay una burla que, más que distancia, revela una viva 
proximidad con el objeto al que se dirige. Lo que el hombre simple de otros 
tiempos acostumbraba relatar de sus queridos santos ofrece buenos paralelos; 
la burla corrosiva de Luciano es la contrapartida aleccionadora. Tampoco apa- 
recen en Aristófanes todos los dioses. Difícil sería imaginarse un tratamiento se- 
mejante de Atena, pero, en el caso de Dioniso, estas bromas revelan una fami- 
liaridad particular. 

Sería un error aplicar esta comprobación sin más a la relación del poeta con 
Eurípides, pero, de cualquier modo, quisiéramos afirmar cierta semejanza entre 
ambas cuestiones. En todo caso, se erraría el sentido de la comedia aristofánica 
si se supusiese que los ataques a Eurípides contenían un odio profundo. Las 
chanzas de las comedias deben interpretarse ante todo como chanzas. Es cierto 
que, en este caso, detrás de las burlas y las chanzas está la grave lucha por el 
patrimonio de la tradición. Pero Aristófanes sabía que aquel a quien provocaba 
era uno de los grandes en el reino del espíritu. El maestro de la “paratragodía” 
también sabía que la parodia sólo tiene sentido y eficacia si capta detalles de im- 
portancia en su espejo distorsionamte. Para lo insignificante estaba el insulto 
procaz de que disponía la comedia como recurso tradicional para gente como 
Cleón y otros menos importantes, pero no para un Eurípides. Éste se vengó de él 
en gran medida forzando al poeta que en apariencia tan encarnizadamente le ata- 
caba a entrar en su escuela, particularmente en Jo que se refiere a la dialéctica 
y la forma lingitística. Cratino reparó en esto (fr. 307) y hablaba de Euripidaris- 
tophanizon %, 

Cuando en 404 los enemigos echaron abajo las murallas de Atenas, se de- 
rrumbó el único mundo en el que era posible que floreciera la Comedia Antigua. 
Pero la obra de Aristófanes continuó más allá de este derrumbamiento. 

Cuando, basándonos en las dos obras conservadas, buscamos rasgos comunes 
en las obras posteriores, podemos decir que aquí se ha reducido a un mínimo 
la profusión de referencias vividas a las personas y asuntos de la época, en tanto 
que el elemento puramente imaginario las sostiene y llena en mayor medida. 


329 Gesch. d. gr. Rel, 1, 2,2 ed., Munich, 1955. 779. A. LEskY, “Griechen lachen 
úber ihre Gótter”, Wiener human. Blátter, 4, 1961, 30. 

20 C. PRATO hace también resaltar el vínculo en el libro mencionado en la reseña 
bibl.; adernás enumera los pasajes en los cuales se adivina la influencia de Eurípides. 
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Así ocurre en Las Asambleístas, la asamblea popular de mujeres, que, según 
los datos de Filócoro en el escolio al v. 293, fue representada dos años después 
del pacto entre Atenas y Esparta, es decir probablemente en 392. No podemos 
evitar una comparación con Lisistrata. En ambas comedias las mujeres traman 
una revolución; en ambas una de ellas tiene las riendas de la empresa, y es muy 
semejante el comienzo de una y otra con el motín de las mujeres cómplices en 
horas tempranas —en Las Asambleístas, cuando todavía es de noche—. Pero mien» 
tras que en Lisistrata se trataba de una cuestión de actualidad candente, en Las 
Asambleístas se representa una jocosa utopía. Y mientras en Lisistrata por encima 
de la trama fantástica podía escucharse una seria advertencia y la esperanza del 
triunfo de la razón,.en las Asambleístas la caprichosa fantasía llega despreocupa- 
damente al absurdo. 

Las mujeres están hartas de la deficiente administración masculina y se han 
decidido a hacerse cargo del gobierno. Se introducirán embozadas en la asam- 
blea de los hombres para conseguir la aprobación de las decisiones pertinentes. 
Antes escuchan llenas de entusiasmo el ensayo del discurso programático de su 
cabecilla Praxágora. Las mujeres se unen en un coro y, después de un canto que 
se refiere a los acontecimientos futuros, se dirigen a la asamblea. El escenario 
queda vacío después de la párodos y da paso a una escena en la que Blépiro, el es- 
poso de Praxágora, al regresar de la asamblea popular se entera por Cremes del 
cambio que se ha operado. También el coro retorna seguido de Praxágora, la 
cual, en una extensa escena agonal en versos largos, desarrolla ante su esposo el 
nuevo programa de gobierno. En el fondo es muy sencillo; todos los problemas 
se solucionan por el hecho de que en adelante todo pertenecerá a todos. Hemos 
visto cómo no es raro que Aristófanes mantenga sus obras en movimiento entre- 
lazando dos series de motivos. También el tema primario de la soberanía de las 
mujeres pasa a un segundo plano, mientras que el resto de la obra consiste en 
la ejecución de este comunismo primitivo. Si bien Las Asambleístas carece de pa- 
rábasis, por lo demás está conservado con toda fidelidad el antiguo esquema de 
composición. El agón va seguido de una serie de escenas episódicas que enfocan 
con ironía la nueva situación. Vemos cómo el ciudadano dispuesto a entregar sus 
bienes se encuentra con toda su lealtad frente al hombre astuto y escéptico que 
prefiere aguardar el desarrollo de los acontecimientos. Muy extravagante y aris- 
tofánica ——aunque esto sea una tautología— es la realización de un punto im- 
portante del programa que quiere asegurar a todas las mujeres la misma part- 
cipación en el goce del amor estableciendo que las viejas tendrán primacía sobre 
las jóvenes. Así ocurre que un joven que quiere visitar a su amada se convierte 
en la deplorable víctima de brujas megarenses que son descritas aproximadamente 
en el estilo de las forcíadas de la noche clásica de Walpurgis. 

La obra de Praxágora se presenta en la realidad en una forma que dista mu- 
cho de la programada. También esto la distingue de Lisistrata, y en la segunda 
y wte de la obra ni siquiera aparece en escena. El final está escrito a la ligera. 
Una criada va en busca de Blépiro para que disfrute del banquete público del que 
ya han disfrutado los demás ciudadanos. Esto da lugar al final comástico tal como 
lo exige la tradición, y ésta es la causa de que aparezca Blépiro con algunas cor- 
tesanas. Es difícil decir hasta qué punto se continúa en este pasaje la ironía de 
las escenas precedentes. De todos modos, indicaciones en este sentido parecen la 
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invitación a los espectadores para que participen en el banquete..., que tendrán 
que prepararse en sus casas (1148), y el contraste entre el anuncio de los place- 
res de la mesa, hecho con una máxima profusión de palabras, y el plato de habi- 
chuelas que se nombra a continuación. La apelación a los jueces también forma 
parte de la parte final, ya que no había parábasis en la que pudiera incluirse. 

En su República Platón previó la comunidad absoluta de bienes para la clase 
de los guardias y resolvió la relación entre los sexos en forma radical en este sen- 
tido. Con gran insistencia se ha tratado de averiguar las relaciones que existen en 
este dominio entre el filósofo y el poeta cómico **!. Éstas no deben ser sobreva- 
loradas, pues no hay que considerar a Aristófanes en serio como teórico del co- 
munismo *2, Ciertas convergencias con Platón, que son innegables, pueden ex- 
plicarse por el interés que en aquella época suscitaban las cuestiones de este tipo. 
Tenemos conocimiento de bosquejos de Hipódamo de Mileto, de tiempos de Pe- 
ricles, y de Fáleas de Calcedón, de principios del siglo Iv, que estaban penetra- 
dos del espíritu del iluminismo, exigiendo este último la igualdad de la propie- 
dad. Es verdad que Aristóteles atribuye expresamente a Platón la revolución ra- 
dical de la familia (Pol. 2, 7. 1266 a 34; 12. 1274 b 9), pero esto se refiere a su 
formulación en un proyecto de constitución, y no excluye debates precedentes 
sobre tales asuntos. De cualquier modo, debe quedar en pie la posibilidad de que 
el propio Platón hubiese traído a colación 3 pensamientos de este tipo, cualquie- 
ra fuese su forma, unos veinte años antes de concluir su Republica. 

La última obra que conocemos de Aristófanes es Pluto, que representó en 3883, 
Ya en 408 Aristófanes había puesto en escena una obra del mismo título. Lo poco 
que de ella sabemos justifica la suposición de que el primer Pluto giraba en torno 
al mismo tema que el conservado. 


La antigua queja por la injusta repartición de los bienes está tratada aquí en 
una obra de fantasia que relega muy a segundo término la burla y la sátira per- 
somales, aquellos dos ingredientes fundamentales de la Comedia Antigua. 


Vuelve a aparecer en el Aristófanes tardío el mismo motivo que se había tra- 
tado en Los convidados y Las nubes. El anciano Crémilo había estado en Delfos 
para preguntar al dios si, en vista de la marcha del mundo, no sería más con- 
veniente educar a su hijo para la maldad. Aparentemente, el dios había respon- 
dido con palabras inconexas, comunicándole a Crémilo que albergase en su casa 
al primer hombre que encontrara delante del templo. Resulta ser Pluto, cuya 
ceguera es responsable de la triste situación del mundo. Por una curación mila- 
grosa en el santuario de Asclepio recobrará la vista. Penía, la pobreza personifi- 
cada, quiere evitarlo, y en un agón con Crémilo estructurado a la manera' antigua 
defiende su derecho y pondera sus favores. Pues no es la pobreza del mendigo 
la que aparece en este pasaje de significación sociológica, sino la que impulsa al 
hombre a trabajar por su pan cotidiano pero no lleva a la prosperidad. Varias 


3 Bibl. en A. MEDER, Der ath. Demos zur Zeit des pelop. Krieges u. s. w., tesis 
doctoral, Munich, 1938, 73, 

*2 FP, OERTEL, en R. Y. POÓHLMANN, Gesch. d. soz. Frage uu. des Sozialismus in der ant. 
Welt, 3 ed., Munich, 1923, 566. El mismo, Klassenkampf, Sozialismus und organischer 
Stadt im alsen Griecheni., Bonn, 1942, 42 

22 En esp. MURRAY (véase pág. 480), 187. 
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afirmaciones de Penía tienen afinidades estrechas con las conclusiones de la obra 
de Heródoto. 

También en esta obra se entrelazan diversos motivos, pero de tal forma que 
quedan puntos sin aclarar**. Ya vidente, Pluto habrá de distribuir la riqueza 
entre los buenos y justos, pero en esto se introduce la idea de que todos los horn- 
bres serían en adelante ricos y buenos a la vez, lo cual por otra parte contradice 
paladinamente la escena del sicofante en la serie episódica. 

El esclavo Carión relata detenidamente la curación del dios ciego, y con típico 
desenfado aristofánico hace referencia al engaño de los sacerdotes junto con los 
milagros del dios. 

La nueva situación que promueve el dios vidente (naturalmente, no nos en- 
teramos en qué forma) aparece detallada a la manera usual en escenas episódicas, 
Llega el hombre honesto, lleno de agradecimiento por su nueva felicidad; luego 
el sicofante, cuyo negocio ya no prospera, y a continuación una vieja —que tiene 
sus hermanas en Las Asambleístas— con un joven que ya no está dispuesto a 
vender sus favores. El dios Hermes relata la consternación que reina en el Olim- 
po, y tiene que buscar un nuevo empleo; el sacerdote de Zeus Soter se pasa al 
bando de Pluto. Al final, éste es llevado a la sede que tuvo en tiempos mejores, 
al “opisthódomos” del Partenón. La vieja poseída de erotismo es incorporada a 
la procesión, y así, con objeto de provocar la risa, aunque en forma muy modes- 
ta, el commos ocupa el puesto esperado. 

Ya hemos dicho que las últimas obras de Aristófanes carecen de parábasis. 
Pero además de esto se manifiesta una reducción de los coros en general, que 
finalmente llevó a su desaparición de nuestro texto. En Las Asambleístas encon- 
tramos dos partes lírico-corales; en otros dos pasajes (después de 729. 876) sólo 
se encuentra la indicación xopod. La encontramos por primera vez en Las nubes 
después de 888, donde quizás en la segunda versión no fue elaborado un canto 
coral. El Pluto, que ya no tiene canto coral, la presenta cuatro veces. Esto signi- 
fica que aquí ya se ha impuesto una situación que es la regla general en la Co- 
media Nueva. La citada observación no hace más que indicar que el coro ejecuta 
una acción que ya podemos considerar de separación de actos. Seguramente se 
trata de danzas, mas no podemos precisar si iba acompañada de canto. 

Esperamos haber puesto suficientemente de relieve que en el Aristófanes tar- 
dío la Comedia Antigua sufre una creciente disminución de sus elementos esencia- 
les. A lo dicho sobre el elemento satírico, la burla procaz y el coro, podemos agre- 
gar que, en el Carión de Pluto, el papel del esclavo está concebido en una forma 
que preludia más de un personaje de la comedia posterior. El problema del des- 
arrollo que lleva a ella ya ocupó a los filólogos antiguos. Platonio afirma en un 
tratado (mepi Bixpopác koupdidv) que una obra como Atolosikon, una parodia 
de la tragedia desprovista de la burla personal y los cantos corales, ya presenta 
el modelo de la Comedia Media. Es posible, Nuestra actitud será más cauta con 
referencia a una hipótesis expuesta en la V¿ta de Aristófanes, según la cual Me- 
nandro habría tomado sus motivos principales del Cócalo*S, la segunda de sus 
obras más tardías, que, excluyendo la sátira personal, contenía ya los motivos de 
la seducción y la anagnórisis. Por considerarlo forzado, rechazaremos el in- 

34 Con pormenores, Stiss, Inkongruenzen (véase pág. 481), 298. 

5 Para el personaje, M. P. NiLsson, Opuscula selecta,. 3, 1960, 505. 
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tento de ajustar la Comedia Antigua y la Nueva a un mismo esquema de desarro- 
llo, pero subsiste el problema acerca de la evolución de la comedia en el siglo 1v. 
Las últimas obras de Aristófanes brindan elementos importantes, pero no nos 
indican claramente el camino que conduce a Menandro. La Comedía Nueva debe 
también considerarse en gran parte como la heredera de la tragedia. Diremnos más 
sobre esto al referirnos a Menandro. Por otra parte, hay que tener en cuenta que 
Aristófanes no representa la Comedia Antigua en toda su extensión. Es posible 
que en otros poetas los motivos tomados de la vida burguesa hubiesen desem- 
peñado un papel más importante. Bajo tales puntos de vista hemos destacado 
antes (pág. 451) las obras de Ferécrates que tienen por título nombres de hete- 
ras. Es posible que ellas contengan algunos puntos de partida para el desarrollo 
posterior 5, 

Causa pena comprobar que ha sido muy descuidada la empresa de rehacer, 
a base de un trabajo crítico de las comedias conservadas, los elementos del humor 
aristofánico. Por importante que sea la comicidad derivada de la situación, sin 
embargo es sobre todo la lengua el vehículo de este humor. Aristófanes es in- 
agotable en la acumulación de juegos de palabras, geniales unas veces, forzados 
otras (también en este aspecto puede comparársele con el Aristófanes de Viena). 
El poeta opera con el retorcimiento del sentido literal y el empleo de asonancias, 
con procedimientos, por lo tanto, usuales en todas las épocas en la lengua del 
pueblo. Añádase además que emplea generosamente todas las posibilidades de 
distorsión y doble sentido que brindan los nombres propios. Aristófanes emplea 
en medida caudalosa compuestos de más de dos elementos, que, sobre todo en el 
*“pnigos” de la parábasis y de las partes agonales, ascienden a verbales engendros 
monstruosos. Una característica sobresaliente de este lenguaje es además la dis- 
crepancia de elementos heterogéneos. La lengua fundamental es el ático hablado 
de la época del poeta. Ahora bien, mientras que no rara vez desciende por debajo 
de este nivel con zafios vulgarismos, recoge por oira parte a manos llenas la rica 
herencia del lenguaje poético. Hace esto sobre todo con miras a producir un 
efecto cómico mediante la parodia de la sublimidad trágica, pero ocasionalmente, 
sobre todo en la lírica, emplea formas poéticas sin esta intención. De esta ma- 
nera, el colorido de su lenguaje es el espejo de aquel otro en el que, respecto al 
contenido, se mezclan de manera inimitable elementos reales y fantásticos, 


Los restos de la Comedia Antigua, a excepción de las obras conservadas de Aristófa- 
nes, en TH. Kock, Com. Att. Fragm., 1, Leipzig, 1880, Adiciones complementarias: J. De- 
MIANCZUK, Suppl, Comicium, Cracovia, 1912. M. F, PIETERS, Cratinus, Leiden, 1946 (con 
interpretaciones), D. L. PAGE, Greek, Lit. Pap., Londres, 1950. J. M. EDMONDS, The 
Fragments of Atric Comedy, 1, Leiden, 1957 (con traducción). Índice de los papiros 
en Pack. 

Nuestra trasmisión de Aristófanes está influenciada particularmente por tres épocas. 
Los alejandrinos se interesaban vivamente por el poeta, así como por toda la Comedia 
Antigua, sobre la que Eratóstenes escribió una gran obra. El poeta Licofrón cuidó los 
textos de las comedias; Aristófanes de Bizancio hizo una edición crítica; otros realizaron 
obras interpretativas. Sabemos de mumerosos alejandrinos, como Aristarco, Calístrato y 
Eratóstenes, que se ocuparon de la Comedia Antigua; bibl. en TH. GELZER, Gnom., 33, 


2 E, WEHRLI, Motivstudien zur griech. Kom,, Zurich, 1936, 17, 27. T. B. L, WeEbs- 
TER, Studies in Later Greek Comedy, Manchester, 1953. 
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1961, 26, 1. También aquí el gran comentario de Dídimo (siglo 1 a. de C.) constituye el 
compendio de una gran cantidad de trabajos de crítica y exégesis. En segundo lugar, fue 
decisivo para la conservación de las comedias aristofánicas el que los gramáticos y escri- 
tores aticistas consideraran aj autor como modelo y fuente de primera calidad desde el 
punto de vista lingiístico. También hasta las postrimerías de la Antigiiedad se siguieron 
escribiendo comentarios que reelaboraban el material legado por los alejandrinos. Entre 
Dídimo y nuestros escolios puede reconocerse principalmente un comentario de Símaco 
(alrededor del too d. de C.), así como explicaciones de obras aisladas de Taíno (entre 
los siglos 11 y v). En tercer lugar se ha visto últimamente que es preciso tener en cuenta 
el trabajo de los eruditos bizantinos a partir del siglo 1x. La teoría de WILAMOWITZ, que 
se convirtió en communis opinso, de que las once obras de Aristófanes sobrevivieron a 
. los siglos oscuros en un único códice en mayúsculas provisto de variantes, y de que éste 

* ue el arquetipo de nuestra integra trasmisión manuscrita, sufrió recientemente un duro 

“ golpe, igual que la correspondiente teoría relativa a otros autores: G. ZUNTZ, “Die Aris- 
tophanes-Scholien der Papyri”, Byzantion, 13, 1938, 635 y 14, 19309, $45. M. POoHLENZ 
(véase abajo en referencia a Los caballeros) 95. Los eruditos bizantinos efectuaron ja 
trascripción de las mayúsculas separando las palabras e introduciendo los signos de lec- 
tura, pero, como demuestra POHLENZ mediante la confrontación de los papiros, disponían 
de varios manuscritos cuyas variantes tenían en cuenta, Según la teoría desarrollada por 
ZUNTZ, que mo sólo es importante para Aristófanes, además de realizar la trascripción, los 
bizantinos crearon un nuevo tipo de libro. Mientras que los antiguos comentarios (“hi- 
pomnémata”) eran libros aparte y las explicaciones sólo aparecían escritas ocasionalmente 
en el margen, aparece ahora el manuscrito de amplio margen que debía recoger la ano- 
tación continuada en forma de escolios. Pero, en el caso de Aristófanes, éstos presuponen 
diverso material trasmitido por la Antigúedad. W. J. W. KoSTER, en Autour d'un manus- 
crit d'Aristophane écrit par Démétrius Triclinius, Groninga, 1957, trata, a partir de un 
autógrafo de Tricfinio en el Par. Suppi. Gr. 463, de determinar la actividad exegética 
de éste en relación con otros estratos de escolios. 


Índice de los manuscritos: J. W. WHITE, Class. Phil, 1, 1906, 1, 255. Complementos en 
Th, GELZER, Gnom, 33, 1961, 28, 9. Los principales se ordenan en tres clases: 1) Ra- 
vennas 137 (siglo X1, con las once obras y escolios, que, no obstante, son de valor infe- 
rior a los de Ven. 2) Marcianus Venetus 474 (siglo XID, con siete obras y valiosos esco” 
lios; para las que faltan (Ac. y las tres Comedias de mujeres) hay un manuscrito conser- 
vado en dos partes (siglo XIv): Laurentianus pl. 31, 15 y Vossianus Leídensís 52. 3). Un 
grupo de valor independiente está formado por manuscritos del siglo xIv (véase COuLON en 
su edición). Los papiros en Pack. La trasmisión indirecta: W. KRAUS, Testimonia Aristo- 
phanea. Denkschr. Ak, Wien, phil.-hist. KL, 70/2, 1931. Bibl. para Arisrófanes publicada en 
1938-1955, en K, J. Dover, Lustrim, 2, 1957, 52. Muchos datos en SCHMID, 4, 1946. 

De las ediciones antiguas siguen siendo importantes por el aparato: Á. Y. VELSEN, 
Leipzig, 1869-83, completada por K. ZacHER con la 2.* ed. de Los caballeros, Leipzig, 
1897, y La paz, Leipzig, 1909. Además, J. van LEEUWEN, Leiden, 1893-1906. 

Entre las ediciones, la mejor es la de Y, COULON con su traducción de H, vaN DAELB, 
1-5, Coll. des Un. de Fr., 1923-30, varias veces reimpr. (Además, COULON, Essai sur la 
méthode de la critique conjecturale, appliquée au texte d'Aristophane, Estrasburgo, 1933. 
Objeciones a los fundamentos textuales de CouLon: D. L. Pace, Wien. Stud., 69, 1956, 
116, 1) R. CANTARELLA, 1 (proleg.), Milán, 1949; 2 (Ac. Cab.), 1953; 3 (Nub. Ávisp, 
Paz), 1954; 4 (Aves. Lis. Tesm.), 1956. — Ediciones con com, y explicaciones sobre las 
diversas obras: Ac.: Ed.: C, F. Russo, Aristofane, Gli Acarnesi, Bari, 1953 (trad, con 
análisis). — Cab.: Eds.: M PoHLEnz, “Aristoph. Ritter”, Nachr, Ak, Góut, Phil.-hist. Kl, 
1952/5, 95. O, NAVARRE, Les cavaliers d'Ar. Étude et analyse, Paris, 1956. — Nubes: 
Ed.: W. J. M. SrarKtE, Londres, 1911. Expl.: WoLFG. SCHMID, “Das Sokratesbild der 
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Walken”, Phil, 97, 1948, 209. H. ErBSE, “Sokrates im Schatten der arist, Wolken”, Herm., 
82, 1954, 385. TH, GELZER, “Aristophanes und sein Sokrates”, Mus. Helv., 13, 1956, 65. 
C. F, Russo, ““Nuvole' non recitate e “Nuvole” recitate”, Stud. zur Textgesch. und Text- 
kritik, Colonia, 1959, 231. — Avispas: Ed.: W. ]. M. STARKIE, Londres, 1897. — Pag: 
Ed.: P. Mazon, París, 1904. — Aves: Expl.: E. FRAENKEL, “Zum Text der Vógel des 
Ar”, Stud. zur Textgesch. und Textkritik, Colonia, 1959, 9. — Tesm.: Expl.: W, MITS- 
DÓRFER, “Das Mnesilochoslied in Ar. Thesm.”, Phil,, 98, 1954, $9. K. DEICHGRÁABER, “Pa- 
rabasenverse aus Thesm. 11 bei Galen”, Sitzb. Ak. Berl., 1956/2. — Lis.: Ed,: U. v. Wi- 
LAMOWITZ, Berlín, 1927; reimpr. 1958. — Ranas: Eds.: L. RADERMACHER, 2.2% ed., en 
esp. de W, Kraus, Ost, Ak., 1954. W, B. STANDFORD, Londres, 1958 (con coment., sia 
aparato, mucha bibl.); además, con muchas anotaciones críticas, H.-J, NEWIGER, (nom, 
32, 1960, 751. La edición de Y. Súss, con selectos escolios, KI. Texte 66, Bonn, 1911, 
apareció reimpr, en 1959. Expl.: H. DórrteE, “Ar. Frósche 1433-1467”, Herm., 84, 1956, 
296. B. MarzuLLo, “Aristophanea 1”, Acc, Naz, dei Lincei, CL di £c, Mor, Stor. e Filol., 
s. VIT, vol, 16, Fasc. 7-12, 1961 (1962). Además, la pág. 474, nota 327, consigna bibl. — 
Plut.: Expl.: K. HoLZINGER, Krit-ex. Komm., Ak. Wien, 1940 (sin texto). E. Roos, “De 
incubationis ritu per ludibrium apud Aristophanem detorto”, Acta Instit, Atheniensis reg- 


ni Sueciae, 3, 1960, 55. — Fragmentos en las obras indicadas para los restos de la Co- 
media Antigua. — Escolios: F. DUBNER, París, 1877, W. G. RUTHERFORD (sólo los es- 


colios de valor inferior del Ravennas), 3 vols., Londres, 1896-1903. J. W. WHrTE, The 
Scholia on the Aves of Ar., Boston, 1914. Para Triclinio: K. HOLZINGER, Sitzb. AR. 
Wien., 217/4, 1939. En los Scholia in Aristophanem publicados por W. J. W. KosTER 
aparecen los P. IV fo, Tzerzae commentariz in Aristophanem Fasc, 1 con los Prolegome- 
ma y el coment. al Pluto de L. Massa PosITANO, Groninga, 1960, y fasc. 2 con el coment. 
a Las mubes de D. HoLWERDA, ibid., 1960. Cf. también el trabajo mencionado arriba de 
ZunTz, Una reseña bien documentada sobre la historia de las ediciones de los escolios 
de A., en TH. GELZER, Gnom., 33, 1961, 26. Léxico: O. J. Topn, Cambridge, Mass., 
1932; reimpr. en Olms, Hildesheím, en preparación. —- Traducciones: J. G. DROYSEN, 
32% ed., Berlín, 1881. L. SEEGER, 3 tomos, 1844 ss., nueva edición con una excelente 
introducción e importantes suplementos de O. WEINREICH, 2 vols., Zurich, 1952. Edit. 
y tevis, por H. KLElNsTUCK y E. R. LEHMANN, 2 Vols., Wiesbaden, 1958. Inglés: B. B. 
RoGERs, 2 vols., Londres, 1924 (Loeb). Francés: H. van DaELE (véase arriba). Italiano: 
B. MARZULLO edita toda la Cormedia Antigua con el concurso de diversos traductores: 
La commedia classica, Florencia, 1955. — Monografías y estudios: P. Mazon, Essai sur 
la composition des comédies d'Ar., París, 1904. G. MURRAY, Aristophanes, Oxford, 1933. 
Y, EHRENBERG, The People of Ar., 2.2 ed., Oxford, 1051. Ital., Florencia, 1957. W. SÚss, 
“Inkongruenzen bei Ar.”, Rhein, Mus., 97. 1954, 115. 229. 289. C. F. Russo, “I due 
teatri di Ar.”, Acc. d. Lincei. Rend. d. classe di scienze mor., stor. e fil, 1956, 14 (in- 
tento de separar las obras destinadas a las Dionisias y las Leneas guiándose por el ele- 
mento escénico). C. Prato, Euripide nella critica dí Ar., Galatina, 1955. W. W. GOLOWN- 
JÁ, Aristopkhanes, Moscú, Ac. de C., 19555 cf. Grom., 29, 1957, 308. K. LEvER, The 
Art of Gr. Com., Londres, 1956. H.-]. NewIGER, Metapher und Allegorie. Stud. zu Ar. 
Zet., 16, Munich, 1957. TH. GELZER, “Tredition und Neuschópfung in der Dramaturgie 
des Ar”, Ant. u. Abendl., 3, 1950, 15. El mismo, Der epirrhematische Agon bei Ar. Zet., 
23, Munich, 1960, K. REINHARDT, “Ar. und Athen”, Eur, Revue, 14, 1938, 754; ahora 
Tradition und Geist, Gotinga, 1960, 257. O. SERL, Ar. oder Versuch tiber Komódie Stutt- 
gart, 1960. T. B. L. WEBSTER, “Monuments illustrating Old and Middle Comedy”, Univ, 
of Lond. Inst. of Class. Studies. Bulletin Suppl, 9, 1960. E. FRAENKEL, Beobachtungen 
zu Ar., Roma, 1962. C. F, Russo, Ar. autore di teatro, Florencia, 1962, — Influencia: 
Y. Siss, Ar, und die Nachiwelt, Leipzig, 1911. F. QUADLBAUER, “Die Dichter der griech. 
Komódie im literarischen Urteii der AÁntike”, Wien. Stud., 73, 1960, 40, 
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6. ESCRITOS POLÍTICOS 


El 443 fue un año decisivo para la política interna de Atenas. Cuando el tri- 
bunal envió al ostracismo a Tucídides, hijo de Melesias y jefe del grupo oligár- 
quico-conservador, se decidió definitivamente la suerte de la democracia, repre- 
sentada pronto sobre todo por Pericles. Pero los partidarios de Tucídides, los 
nobles, que odiaban el demo, que condenaban como propietarios la política del 
poderío marítimo y tenían la mirada fija en Esparta, permanecieron en Atenas y 
en la oposición. Esto no debe entenderse esquemáticamente. Más o menos a las 
claras, algunos sabían hacer las paces con el demo, y asegurarse un puesto en la 
situación irremediablemente distinta. Pero otros se agruparon en los círculos de 
las heterias jurando luchar hasta lo último contra el demo. 

Hemos visto cómo se expresaron estas tensiones en la comedia. Debemos te- 
ner en cuenta además que una gran cantidad de escritos efímeros —escolios, ele- 
gías y epigramas— están fuera de nuestro alcance. Ahora bien, se entiende de 
por sí que, en una época en que la prosa jónica ya había alcanzado un nivel 
considerablemente elevado y en Atenas la oratoria judicial y política había Hle- 
gado a tener mucha importancia, también la forma de expresión política debió 
adoptar nuevas formas que al principio se desarrollaron a la par de las formas 
poéticas tradicionales. Cuando Timocreonte de Yaliso se malquistó con Temísto- 
cles, escribió versos contra él; lo que Estesímbroto de Tasos albergaba en su 
corazón contra la política de Atenas lo soltó en los primeros años de la guerra 
del Peloponeso en un escrito en prosa Sobre Temíistocles, Tucídides y Pericles. 
Se ha sobreestimado en exceso el efecto de este libelo, que apoyaba a los aliados, 
porque no se ha tenido en cuenta que por un azar ha llegado a nosotros un es- 
crito que indudablemente formaba parte de una vivaz producción del mismo tipo. 

Poseemos un producto muy singular de los escritos políticos de aquel tiempo, 
pues una dichosa equivocación quiso que fuera incluido en el cuerpo de trabajos 
de Jenofonte. Esta Constitución de Atenas (”A8nvalwv rodirtela) seudojeno- 
fontea plantea una serie de graves interrogantes a la investigación. Por de pronto 
comenzaremos por lo que puede darse por cierto. Es claro que en ella un oligarca 
habla con hombres que están en su misma posición. Aborrece la democracia 
tanto como sus correligionarios, pero considera que las meras protestas son tan 
inútiles como un optimismo despreocupado que se engaña acerca de la solidez 
del sistema y aguarda su fin. Por ello muestra que, si bien el demo ha implantado 
el dominio inadmisible de los malos sobre los buenos, ha sabido fundar el siste- 
ma en sólidos cimientos. 

El primero de los tres capítulos que llenan aproximadamente doce páginas de 
““eubner analiza en su primera parte, la más extensa, las ventajas que -el demo 
sabe asegurarse en el interior, Con $ 14 pasa a primer plano la relación con los 
aliados, el principal problema de Atenas, que lleva, al final del capítulo, a cues- 
tiones relacionadas con ei poderío marítimo ático, Éstas también prevalecen en 
la mayor parte del segundo capítulo y culminan allí en la contemplación de las 
desventajas que se dari para Atenas por el hecho de no haberse cumplido el ideal 
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de todo poderío marítimo, esto es, su condición de isla. En esto se manifiesta 
cierta contradicción en la actitud del autor, que se extendía también a otras ideas 
suyas. Sabe y aprecia en lo justo la significación del poderío marítimo de Atenas, 
aunque no ignora en lo más mínimo que este poder está vinculado indisoluble- 
mente a la democracia que pone a disposición la tripulación de la flota. Desear 
una de estas cosas implica la aceptación de la otra. Lo que dice sobre el poderío 
marítimo de Atenas refleja los debates de la época. Esto explica también la coin- 
cidencia con Tucídides, el cual asimismo ensalza entre otras cosas las ventajas 
de la posición insular (1, 143). En la parte final, el segundo capítulo vuelve a la 
situación interior de Atenas. Por floja que sea la yuxtaposición de las ideas en 
general, reconocemos aquí la forma cíclica * que encontramos con tanta frecuen- 
cia en la poesía arcaica. Se observa también en la disposición del tercer capítulo 
que reemprende sus manifestaciones iniciales de condenación radical de la demo- 
cracia. Por lo demás, este capítulo tiene el carácter de un apéndice en el que se 
sacan a relucir diversas irregularidades, particularmente la morosidad de la jus- 
ticia. Para concluir se plantea la pregunta de si los hombres a los que la demo- 
cracia privó injustamente de su derecho de ciudadanía no serían suficientes para 
darle el golpe de gracia. La pregunta es negada rotundamente, y, en lugar de la 
exhortación a un golpe de Estado, se escucha en estas últimas frases la adverten- 
cia a sus semejantes para que, en su ignorancia de las dificultades, no proyecten 
irreflexivamente una revolución. 

Al final es cuando más indicado parece hacerse una pregunta relativa al autor, 
si bien no a su identidad, pues a ésta no puede responderse. Se han hecho las 
conjeturas más increíbles. Entre otros se pensó en Tucídides el político, y luego 
en Tucídides el historiador, pero ninguna de estas atribuciones merece la pena 
que se la refute hoy. No hay la menor duda acerca del ambiente y las convic- 
ciones del autor (de esto ya se ha hablado). Lo que podemos preguntarnos es si 
escribió en Atenas o alejado de la ciudad y a quién se dirige. En relación con esto 
es importante el pasaje (TI, 11) en que afirma que es extraño que allí (ajróbl 
sc. €n Atenas) se permita que los esclavos se comporten con tal petulancia. 
La consideración de que habla alguien que se encuentra fuera de Atenas no es 
la única posible, pero sí la más natural. Es también instructivo comparar en el 
fragmento de un diálogo “socrático” 3% la manera despreocupada con que un in- 
terlocutor establece repetidamente la antítesis con las relaciones lacedemonias me- 
diante ¿v04Ss-¿xei. Ésta es una de las razones por las que no creemos que HomL 
haya encontrado la solución definitiva cuando en su ingeniosa tesis afirma que 
se trata de una carta privada de un oligarca ateniense a un correligionario en Es- 
parta. El principal apoyo para esta suposición es la declaración (1, 11) d: que 
en Lacedemonia mi esclavo te temía. Pero hay que tener en cuenta la frase pre- 
cedente y la que sigue para apreciar en lo justo el carácter general de la afirma- 
ción. La tendencia íntegra del escrito, junto con la advertencia, apenas oculta, en 
contra de los planes imprudentes de subversión, parece dirigirse al círculo de 


2% Dos eruditos repararon simultáneamente en el significado de la composición cíclica 
del escrito: R. KATIÉIó, Ziva Antika, Skoplje, 1955, 267. H. HAFFTER, “Die Kompos, 
der pseudoxen. Schrift vom St, d, Ath.”, Navicula Chiloniensis, Leiden, 1956, 79. : 


*8 Pap, Soc, Hi, 1215, Cf. V. BARTOLETTL, “Un frammento di dialogo Socratico”, 
Stud. 1t., 31, 1959, 100, 
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emigrantes políticos que tanto abundaban en el mundo griego, causándole mu- 
cho daño. 

Igual de difícil es el problema de la fecha de creación, pues el autor queda 
en la penumbra y este último escrito ático en prosa no permite comparaciones 
estilísticas. El único punto seguro, que hace más de cien años dejó sentado W:IL- 
HELM RoscHER, está dado en 2, 5, donde dice que una potencia terrestre no puede 
operar a muchos días de marcha de su base. Realmente no puede imaginarse 
bien que esto haya sido escrito después de la campaña de Brásidas contra Anfí- 
polis, que se extendió a lo largo de toda Grecia *”. De otro lado se trataba 
de limitar el posible período de creación refiriendo a la guerra del Peloponeso la 
actividad consejera de la “boulé” sobre la guerra (3, 2) y los comentarios sobre el 
asolamiento del territorio ático por el enemigo (2, 14) y situando la composición 
del escrito en una época posterior a su estallido. Así se creyó haber restringido 
la fecha a un período entre 431 y 424, mientras que algunos intentos más pre- 
cisos de determinación dentra de este marco mo tuvieron éxito. Pero INSTINSKY 
trató de demostrar la falsedad del citado terminus post quem, y al fijar la fecha 
del escrito antes de la declaración de la guerra del Peloponeso halló acogida en 
FriscH y en HomL. Hay que reconocer que la guerra sobre la que se dan con- 
sejos puede ser el estado de guerra como suposición, y que la devastación del 
suelo ático también pudo haberse llevado a cabo antes de estallar la guerra en 
los debates sobre el plan de guerra de Pericles. Pero estas posibilidades no exigen 
anticipar la fecha del escrito. Puede imaginarse perfectamente bien que hubiese 
sido redactado, si bien no publicado, en época de guerra. Pero seguramente nadie 
duda de que estaba destinado a un pequeño eliculo de hombres de las mismas 
convicciones. 

Esta prosa ática temprana es sumamente interesante desde el punto de vista 
lingilístico. No es posible comprobar influencia alguna de la sofística. La aspira- 
ción típicamente ática a la claridad y la objetividad está en sugestivo contraste 
con la falta de agilidad en las uniones entre las frases y la formación de períodos. 
Nos parece asistir a un proceso semejante al que nos encanta en escritos aislados 
del cuerpo hipocrático: todavía la forma y el contenido no se han unido en un 
equilibrio consumado; sólo en el siglo 1y se alcanza el apogeo clásico de la 


prosa griega. 


Ediciones: Sigue siendo fundamental E. KaLINKa, Leipzig, 1913. H. FxiscH, Copen- 
hague, 1942, ambas con com. El texto de Ka£INKa, con prefacio y aparato crítico, fue 
reimpr, en Stuttgart, 1961. Trabajos de investigación: H. U. InsTINSKY, Die Abfassungs- 
zeit der Schrift vom Staate d. Ath., tesis doctoral, Friburgo, 1932. K. IraL GELZER, Die 
Schrife vom Staate d. Ath. Herm. E 3, 1937. E. RUPPRECHT, Die Schrift vom Staate d. 
Ath, Klio Beih. 44. 1939 (quiere excluir interpolaciones). M. VoLKENING, Das Bild des 
ati, Siaates in der pseudoxen. Schrife v. St, d. Ath., tesis doctoral, Múinster, 1940. E. 
BonL, “Zeit und Zweck der pseudoxen. Ath. Pol”, Class. Phil., 45, 1950, 26. L. C. STE- 
CHINI, *A0. ToA. Glencoe, Ilinois, 1950, M. GIGANTE, La Costituzione degli Ateniesi, 
Nápoles; 1953. 

39 GIGANTE (véase bibliog.) abandona desgraciadamente esta posición y sólo quiere 
hacer valer como terminus ante quem seguro el año 41E con el golpe de los oligarcas. 

30 Hace resaltar con razón V. Pisani, en Encicl. Class. 2/5/1 (Storia della lingua 
Greca), 100, que esta primerísima .. ática está pea fuertemente influida por la 
jónica contemporánea. . 
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7. TUCÍDIDES 


Para la vida del historiógrafo más grande de la Antigúedad contamos con 
todo tipo de notícias anecdóticas, cuyo contenido y exactitud quedan al nivel de 
las producciones de esta índole, Existen dos biografías manuscritas, siendo la más 
extensa una recopilación de diversas fuentes puesta a nombre de Marcelino. En la 
introducción se presenta a sí misma como un discurso que en la escuela de retó- 
rica presentaba a "Tucídides a continuación de Demóstenes. Á esto se agrega un 
fragmento papiráceo de ima colección de biografías (núm. 1612 P.), a más del 
artículo de la Suda y un encomio retórico de Aftonio a Tucídides. Como tantas 
veces, los datos más seguros provienen de la obra misma, «y siendo así, natural- 
mente se nos presentan más facilidades tratándose de un historiador que de un 
posta. 

En la primera frase del proemio Tucídides hace una indicación que será de 
valor para nosotros cuando nos refiramos al problema de la estratificación de la 
obra: apenas iniciada la guerra, habría comenzado la redacción, pues reconocía 
la importancia de esta lucha y sus dimensiones, munca alcanzadas hasta el mo- 
mento. Á esto se agrega, en el llamado segundo prosmio, la indicación (5, 26) de 
que en los veintisiete años de la gran guerra estaba en una edad que le capaci- 
taba para registrar exactamente los sucesos. En el mismo proermio se nos dice 
que tuvo que estar ausente veinte años de su patria después de haber ejercido 
en 424 el mando en la lucha por Anfípolis. En un capítulo anterior (4, 104 $.) 
da las razones por las que sufrió el destierro, del que sólo pudo regresar después 
de la caída de Atenas. Cuando en el año 424 Tucídides fue elegido miembro del 
colegio de los diez estrategos y junto con Eucles le fue dada la misión de defen- 
der las posiciones de Atenas en el Egeo septentrional, nadie sospechaba que allí 
se desarrollarían sucesos de amplio alcance. En aquella época Esparta estaba a 
punto de sucumbir después de la catástrofe de Esfacteria y la ocupación de Ci- 
tera por Nicias, cuando Brásidas salvó la situación mediante una audaz maniobra 
de diversión. La marcha por tierra a través de toda Grecia y la acción contra 
Calcídica amenazaba posesiones atenienses de suma importancia. Cuando Brási- 
das atacó Anfípolis en el estuario del Estrimón, Tucídides desde Tasos acudió en 
auxilio con siere naves. Pero llegó tarde y sólo logró salvar el puerto de Eyón. 
A pesar de la brevedad del relato es evidente que había habido errores. Precisa- 
mente ante las puertas de Anfípolis había vacilado Brásidas cuando perdió la es- 
peranza de que la ciudad se rendiría inmediatamente. Si hemos' de creer a Tucí- 
dides que acudió con premura a la llamada de auxilio, tendremos que atribuir la 
culpa a quienes no lo llamaron a tiempo. Pero en Atenas se falló en contra de 
Tucídides y fue enviado al destierro. 

En este relato Tucídides habla de la influencia que tenía en estos territorios 
como propietario de minas de oro en Tracia. Esto explica por qué se le confió 
el mando en esta región, 

Otro pormenor que nos sirve para completar la biografía de Tucídides lo ha- 
Hamos en la indicación (2, 43) de que también él cayó víctima de la terrible epi- 
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demia del año 430, que nosotros denominamos peste, aunque a pesar de muchos 
intentos no hayamos podido determinar su naturaleza exacta %!, 

Si tratamos de completar las indicaciones que Tucídides nos ofrece por su 
propia cuenta, nada podemos dar como seguro y poco como probable. Si en 431, 
cuando estalló la guerra, Tucídides era un hombre joven, pero por otra parte 
indudablemente había pasado los treinta en 424 cuando fue elegido estratego, 
deducimos que el año de su nacimiento debió ser alrededor de 460. Es significa- 
tivo el nombre de su padre, Oloro, a quien él mismo nombra (4, 104). El nom- 
bre es tracio y el mismo que tenía aquel rey tracio cuya hija fue la esposa de 
Milcíades, el vencedor de Maratón, De este matrimonio nació Cimón. Puesto 
que este nombre tracio no aparece en Átemas más que aquí, concluimos que Tu- 
cídides estaba emparentado por parte de su padre con los hombres mencionados, 
aunque ignoramos de qué manera. Las minas de oro de Tracia, probablemente de 
propiedad familiar, concuerdan con esta suposición. Por sus antepasados de la 
tribu de los Filaidas, el historiador también estaba emparentado con Tucidides, el 
hijo de Melesias. Este político conservador, que durante un tiempo fue peligroso 
adversario de Pericles, hasta que en 443 fue enviado al ostracismo, era, a juzgar 
por Plutarco (Per. 11), pariente político, acaso yerno, de Cimón. Esto sitúa a 
Tucídides por su origen en una relación muy estrecha con los círculos conserva- 
dores más prominentes de Atenas, que efectivamente no le ponían en situación 
de alzar, con profunda comprensión, un monumento a la grandeza de Pericles. 
Pero la imparcialidad de su pensamiento capacitó a este hombre —que con acierto 
fue llamado genio de la objetividad— tanto para apreciar las grandes posibilida- 
des de la democracia ática como para reconocer los puntos débiles en el edificio 
que había erigido Pericles. 

Tucídides representa hasta tal punto el polo opuesto de la historiografía ten- 
denciosa, que ha dado la pauta para justipreciar a ésta en todos los tiempos. Pero 
no será necesario detenernos en dar razones que expliquen que su voluntad de 
objetividad no significa una carencia de presupuestos, sobre todo en nuestro tiem- 
po, después de tantas disquisiciones teóricas sobre este concepto. Cuando afirma 
(2, 65) que la Atenas de aquella época no tenía de democracia más que el nombre 
y que se encontraba bajo el dominio del primer ciudadano, esta frase nos ayuda 
a comprender, junto al hecho objetivo, cómo el hombre de rancia nobleza juz- * 
gaba la personalidad de Pericles. Es muy instructivo además que, teniendo en 
cuenta la reserya de Tucídides cuando se trataba de juicios valorativos personales, 
elogie con entusiasmo (8, 97) la constitución redactada en el verano de 411, que 
por cierto no duró más de ocho meses. Creyó que con ella se había hallado el 
equilibrio entre los pocos y los muchos, que también constituía la meta del pen- 
samiento teórico del Estado de Aristóteles. Esta observación naturalmente no se 
propone tildar a Tucídides de oligarca. El hombre, que no cabe en los moldes 
de las consignas partidistas de su tiempo, caracterizó con suficiente claridad como 
tal el terror oligárquico que precedió a esta constitución moderada. 

Después de la desgracia de Anfípolis Tucídides debió mantenerse durante 
veinte años alejado de su patria, y desearíamos saber dónde vivió en este período. 


41 Últimamente D. L. Pace, “Thuc* Description of the Great Plague at Athens”, 
Class. Quart, 47, 1953, 97. 
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La Vita de Marcelino muestra que ya en la Antigiedad existían las más diversas 
intticaciones al respecto, sin que se supiera nada seguro. La afirmación más digna 
de crédito nos parece aquella según la cual se habría establecido en tierra firme 
frente a Tasos en su finca de Skapte Hyle, aunque no necesariamente durante 
todo el tiempo que duró su destierro. Era éste un territorio al que estaba vincu- 
lado tanto por su origen como por su propiedad. En Skapte Hyle también se 
mostraba un plátano debajo del cual habría escrito su obra. Es ésta una típica 
leyenda local ** que nos trae el recuerdo de la cueva de Eurípides en Salamina. 
Marcelino también afirma que el periparético Praxífanes incluía a Tucídides 
entre las personalidades del círculo de artistas que rodeaban a Arquelao de Ma- 
cedonia. En la misma obra declara que se atribuía a Tucídides un epigrama a 
la tumba de Eurípides (Ant. Pal. 7, 45). Todo esto no es de ningún modo sufi- 
ciente para asegurar el contacto personal de Tucídides con el círculo nombrado; 
por el contrario, el dato de Praxífanes de que, en vida de Arquelao, Tucídides no 
poseía aún nada de su gloria futura parece coniradecirse totalmente. con lo anterior. 


La alusión más importante a la época del destierro la encontramos de nuevo 
en la obra misma. En el llamado segundo Proemio (5, 26) dice Tucídides que 
pudo llevar a término su trabajo porque su destierro le puso en contacto con 
ambos beligerantes y no en menor medida con los peloponesios. Así pudo en 
estos veinte años ir de acá para allá, como todavía podemos comprobar. 

Tucídides ha hablado (2, 100) con seguro conocimiento de las reformas mi- 
litares del rey de Macedonia, Arquelao, y le ha visto desde distinto ángulo que 
Platón, en cuyo Gorgias (471 a) aparece como hombre brutal, sin escrúpulos. 
El pasaje no despierta la impresión de que Tucídides se refiera a las realizaciones 
de un soberano todavía vivo. Con esto se nos da el único y mezquino dato uti- 
lizable para la fecha de la muerte del historiador, que ha de fijarse según esto 
después del 399, año en que Arquelao murió. Si se confirmase esta suposición, 
podríamos decir también que se ocupó en la redacción de su obra después de 
dicha fecha. 

De la afirmación (5, 26) de que tuvo que abandonar su patria durante veinte 
años después de la pérdida de Anfípolis se deduce sin género de duda que Tucí- 
dides regresó a Atenas después de la catástrofe del año 404. Pausanias (1, 23, 9) 
nos habla de una solicitud por el regreso de Tucídides que presentó Enobio a 
la asamblea popular. Podemos imaginarnos que tuvo lugar esta solicitud poco 
antes de la conclusión de la paz del 404 con su amnistía general, pero también 
es probable que tuviese lugar después si se admite que Tucídides no se fio al 
principio de la paz. Con su regreso a Atenas coincide la noticia de su sepulcro, 
que fue designado con su nombre y que se encontraba debajo de los sepulcros 
de los Cimones en la puerta melítica. Sabemos por Marcelino que este sepulcro, 
tenido por indudable, suscitó enconadas controversias. Así, tenazmente se man- 
tuvo la versión de que Tucídides murió en Tracia y que su sepulcro de Atenas 
no era más que un cenotafio, mientras que otros urdieron fábulas sobre el tras- 
lado del cadáver a la patria e inhumación en ella. Dídimo sostuvo que Tucídides 
murió en Atenas y que allí fue enterrado %, En este punto no podemos deducir 


M4 [, GERSTINGER, Wien. Stud. 38, 1916, 65. 
4 Erróneamente SCHMID, 5, 15. 
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con seguridad, pero es enteramente admisible que Tucídides, después de una 
visita a Átenas, regresase a las regiones del norte, que habían sido su segunda 
patria. En este caso, la versión del cenotafio, que sería preterida de mala gana 
como pura invención, es legítima. 

Se refiere de diversas maneras “* que Tucídides murió asesinado en Atenas 
o en Tracia, Ahora bien, la obra termina bruscamente en plena frase, lo cual 
puede explicarse de varias maneras, como por mutilaciones sucesivas. Es presu- 
mible que la historia del asesinato del historiador sirviese para explicar la repen- 
tina interrupción de su relato. Tras de la abstrusa tradición, reputada como in- 
admisible por Marcelino, según la cual el libro 8 fue compuesto por la hija de 
Tucídides, puede encubrirse el hecho de que ésta se hiciera merecedora de la 
gratitud de la posteridad por haber conservado el manuscrito. Relegarla sencilla- 
mente al terreno de la fábula significaría Mevar el escepticismo demasiado lejos, 

La Antigiedad no nos ha trasmitido ningún título auténtico para la obra de 
Tucídides, y su división en ocho libros no remonta al autor. Por el contrario, 
sabemos de otros varios intentos de división, frente a los cuales se impuso final- 
mente éste. 

Antes de penetrar en las cuestiones del origen y de la estructura interna de 
la obra de Tucídides es necesaria una breve ojeada a la distribución de la materia. 

Dionisio de Halicarnaso (ad Pomp. p. 234 U.-R.) puso a Tucídides el re- 
paro pedantesco de que debía haber dispuesto ordenadamente su narración según 
el orden de los sucesos, en lugar de alterar con evidente arbitrariedad la secuen- 
cia de las cosas en los comienzos de su obra. Precisamente esta parte nos mues- 
tra en realidad cómo Tucídides antepone la tarea de investigador a la de expositor. 

Las primeras proposiciones contienen la afirmación de que la guerra entre 
Atenas y Esparta acarreó al mundo griego, e incluso a la mayor parte de la hu- 
manidad, una calamidad que sobrepasó con mucho en extensión a todas las an- 
teriores. Pero Tucídides sienta esto no sólo como afirmación corriente, sino como 
afirmación deducida de la historia. Esto constituyen los capítulos (2-19) de la 
llamada Arqueología *%. En ellos tenemos una sucinta exposición de la historia 
griega desde los más remotos comienzos hasta el presente al servicio de la tarea 
de demostrar la preponderante significación de la guerra del Peloponeso frente 
a las mumerosas empresas anteriores. Como en una obertura, resuenan por vez 
primera en la Arqueología motivaciones ideológicas y objetivas que son decisivas 
en el conjunto de la obra. En primer plano figura el problema de la constitución 
del poder, en la que, como expresión de la fuerza, se entiende por doquier la 
capacidad de potencia bélica. Precisamente HERMANN STRASBURGER *% ha hecho 
fijar nuestra atención en que la preeminencia de la dimensión política y militar, 
que dominó por largo tiempo en la moderna historiografía, fue introducida, ha- 
blando con propiedad, por Tucídides. En la Arqueología aparece ya el pensa- 
miento cardinal de la obra de que el poderío en el espacio egeo significa ante todo 
dominio del mar. Así, pues, Tucídides pone en el comienzo la formación por 
Minos de un imperio marítimo, del que esboza un cuadro cuyo contenido his- 
tórico sólo desde las grandes excavaciones cretenses de finales de siglo hemos 


24 Además de Marcelino, Plut. Cim. 4. Paus. 1, 23, 9. 
25 E, TAUuBLER, Die Archáologie des Thuk., Leipzig. 1927. 
5 «Die Entdeckung der pol. Geschichte durch Thuk.”, Saeculum, 3, 1954, 395. 
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sabido valorar correctamente. El factor marítimo sigue estando en el primer plano 
de la exposición, que alcanza hasta las guerras persas e ilumina también fugaz- 
mente los esfuerzos mutuos de la política espartana y ateniense después de la 
guerra común. 

Cuando “Tucídides comienza la Arqueología con la descripción de las condi- 
ciones más primitivas de los griegos, en las cuales faltan firmes asentamientos, 
para describir luego, con el vencimiento de la piratería y la formación de impor- 
tantes centros de poderío, el desarrollo de una seguridad y orden más grandes, 
se declara partidario de aquella interpretación de la historia de la humanidad 
concebida como en perpetuo progreso a partir del primitivismo originario, que en 
el círculo de la sofística, especialmente por labios de Protágoras, encontrábamos 
interpretada como contraposición a la teoría mítica de Hesíodo de las edades del 
mundo aquejadas de sucesiva decadencia. Imagínase el historiador este progreso 
sobre todo como constitución de poderío y carente de todo prejuicio moral. 

En su actitud científica, Tucídides se esfuerza en conseguir para sus infor- 
maciones una completa certidumbre (19 vaqéc). En lo que se refiere a los suce- 
sos contemporáneos del autor, la propia observación y el testimonio de los que 
intervinieron en los sucesos se la procuran em medida suficiente. Más difícil le 
resulta conseguirla en la exposición del pasado. Pero también en ella constituye 
una aspiración la prueba concluyente (texuprov). Esta palabra enmarca signifi- 
cativamente los capítulos 1 y 21 de la Arqueología. Pero sólo en casos favorables 
se pueden encontrar pruebas como las que ofrecen los documentos. Cuando no 
es así hay que bucear en estratos más profundos y hay que aspirar a la verosimi- 
litud, ya que no a la certidumbre. Pero la verosimilitud (etkóc) es constatada con 
“un procedimiento (elxádev) que la sofística, en estrecho enlace con la praxis del 
derecho, había llevado a un alto grado de perfección. En el curso de nuestra ex- 
posición haremos patente repetidas veces que no podemos imaginarnos a Tucí- 
dides sin el clima espiritual de la sofística. Pero comenzaremos por hacer una 
importante salvedad: el orador sofístico trata de despertar una impresión de ve- 
rosimilitud que sirva a la finalidad que persigue; Tucídides, por el contrario, 
trata, con el método del sixótemy, de aproximarse todo lo posible a la verdad. 
Es ejemplar a este respecto su manera de tratar la guerra de Troya. Sin tomar a 
Homero decididamente como fuente histórica, trata de sacar de sus noticias, ex- 
cluyendo todos los rasgos meramente míticos, uma grandísima cantidad de datos 
históricos. Él procede en un terreno tan inseguro como nosotros, y su problemá- 
tica es también la nuestra. 

Siguen tres capítulos (20-22) que constituyen una cerrada unidad. La reno- 
vada afirmación de la importancia de la guerra del Peloponeso los vincula a lo 
que precede, pero les confieren su particular fisonomía la exposición de los mé- 
todos mediante los cuales el historiador confía alcanzar su objetivo y la 'caracteri- 
zación del mismo. Este apartado será para nosotros grandemente importante en 
un pasaje posterior. 

El capítulo 23 representa una transición. Nuevamente se recalcan las especia- 
les dimensiones de la guerra del Peloponeso poniéndolas en parangón ventajoso 
a este respecto con las guerras persas, y luego entra Tucídides en la ruptura de 
las hostilidades. En él encontramos la memorable distinción entre los motivos 
aislados (ario) que condujeron a la ruptura de la paz de los 30 años del 446/45 
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y el pretexto genuino y profundamente enraizado en la naturaleza de las cosas 
(9AnBeotárn moópoacic) que Esparta proclamó 3% en el campo de batalla con 
la fatalidad de un hecho natural contra el creciente y demasiado amenazador po- 
derío de Atenas. 

En el que sigue se empieza haciendo una exposición de los motivos y se llega 
hasta la declaración de la guerra (24-87). Las disputas entre Corinto y Corcira 
ofrecen el primer caso de litigio; luego siguen las hostilidades entre Corinto y 
Atenas, cuyo objetivo es Potidea. Se llega a la convocatoria de una asamblea en 
la que los confederados peloponesios presentaron sus quejas en la capital, Espar- 
ta, contra Atenas. Con una extensión inusitada nos ha trasmitido Tucídides, en 
cuatro discursos encadenados en dos grandes antítesis, un análisis de los impul- 
sos y de los presupuestos imperialistas de la gran contienda. Habla ante la asam- 
blea de los confederados el enviado de Corinto, y contra él uno de los enviados 
atenienses que se detuvieron en Esparta en otra ocasión; habla luego en el con- 
sejo de los lacedemonios el rey Arquidamo, que calcula precavidamente los po- 
derosos medios de Atenas, y contra él el éforo Estenelaidas, mostrándose enérgico 
y decidido partidario de la guerra. 

El capítulo 88 constituye también una transición. Los espartanos se han de- 
cidido por la guerra, pero han tomado esta decisión no tanto en favor de “sus 
amigos confederados cuanto por salir a tiempo al encuentro del creciente y ame- 
nazador poderío de Atenas. Con esto el escritor se retrotrae en forma de compo- 
sición en cadena, por un lado, al genuino motivo, mencionado ya en el capítu- 
lo 23, y por otro prepara la descripción que sigue de la Pentecontaetia. 

Tucídides mismo declara (97: ¿xfoAñ tod Aóyov) que esta exposición (89- 
118) “$ de los cinco decenios casi completos trascurridos entre la victoria sobre 
los persas y el estallido de la guerra helénica interrumpe la andadura de la narra- 
ción. Justifica este añadido de dos maneras. De una parte, que este capítulo de 
la historia de Grecia se ha descuidado ordinariamente y en particular ha sido 
tratado con inexactitud por Helánico en su Átis, pero por otra —y ésta es la 
razón principal— ofrece la posibilidad de exponer la realidad del poderío del 
Ática. 

La parte final del libro primero (119-146) está consagrada a las últimas disen- 

jones que precedieron a la ruptura de las hostilidades, en las que los discursos 
en franca antítesis constituyen el centro de gravedad. El orador corintio con sus 
argumentos sobre la necesidad de la guerra y las buenas perspectivas de la misma 
inclina a la asamblea federal a que se decida a tomar parte en la lucha al lado 
de Esparta, mientras que Pericles en el primero de sus tres discursos % pone las 
halagijeñas perspectivas del lado de los atenienses y expone las fíneas esenciales 
de aquel proyecto bélico al que, según la convicción de Tucídides, estaba indiso- 
lublemente encadenado el éxito: completa utilización de la superioridad por mar, 
estar a la defensiva por tierra, apoyados en la poderosa fortificación de Atenas. 

Las últimas conversaciones entre Atenas y Esparta dan a Tucídides ocasión 

de introducir en esta parte noticias sobre la muerte de Pausanias y de Temísto- 


27 A, ANDREWES, “Th. on the Cause of the War”, Class. Quart. N. S. 9, 1959, 223. 
38 PK. WALKER, “The purpose and method of the pentekontaetia in Thuc. book 1”, 
Class, Quart. 7, 1957, 27. 
¿a 38 Y, HIBRTER (véase infra). 
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cles. Todo muy oportuno, pues ambos varones habían desempeñado en la prepa- 
ración de la liga marítima ática un papel diverso, pero muy importante. 

Con el segundo libro de nuestra división empieza la descripción de los su- 
cesos de la guerra, de los cuales fue el primero la incursión nocturna de los te- 
banos en Platea en la primavera del 431. Aquí introduce Tucídides todos los pro- 
cedimientos cronológicos usuales a la sazón, y así recurre a la sacerdotisa de Hera 
en Argos, al éforo epónimo de Esparta y al arconte de Atenas. Así se establece 
el punto de partida con toda la exactitud alcanzable en aquel tiempo. Sin em- 
bargo, en general renuncia luego Tucídides a este sistema cronológico (pero cf. 5, 
25) y cuenta por fracciones de año, que subdivide en verano e invierno, Consi- 
dera tan importante hacer abarcable de esta manera el curso de la dilatada guerra, 
que ha aceptado los diversos inconvenientes de esta división del contenido por 
años. Por ejemplo, se ve forzado a repartir el largo asedio de Platea en tres re- 
latos anuales. Todavía hace resaltar el cómputo mantenido por él, colocando una 
cláusula formularia al final de cada serie, que contiene frecuentemente su nombre. 
En 5, 20 declara Tucídides su preferencia por el cómputo en veranos e inviernos 
frente al cómputo a base de la duración en sus funciones de los arcontes u otros 
funcionarios 3%, Con toda probabilidad hemos de ver en esta preferencia la polé- 
mica contra Helanico, que ordena la parte histórica de su Atís según los arcontes. 

El segundo libro abarca los tres primeros años de la guerra con las dos incur- 
siones de los lacedemonios en el Ática y los varios intentos de los dos bandos 
por encontrar aliados. Al final de su relato sobre el primero de estos años pone 
Tucídides la oración fúnebre a los caídos (35-46) de Pericles, trabajada con es- 
mero. Tampoco ésta contentó a Dionisio de Halicarnaso (de Thuc. p. 351 U.-R.), 
que consideraba tan pocas las bajas de este año, que no podían justificar el vigo- 
roso discurso. La observación de que Tucídides se había propuesto hacer hablar 
con tal pretexto a Pericles es correcta, pero esto no es todo; este epitafio dice 
“poco sobre los muertos, pero mucho sobre la ciudad a la que ofrendaron sus 
vidas. En los discursos polémicos del primer libro habían sido iluminados bajo 
diversos puntos de vista el poderío y el carácter de Arenas; pronto tendrá el his- 
roriador que informarnos de las dos primeras graves invasiones contra la seguri- 
dad y grandeza de la ciudad, pero entre tanto en este discurso presenta el cuadro 
del estado ateniense tal como quería conformarlo Pericles y tal como se presen- 
taba a sus ojos, más como meta ideal que como cuajada realidad. Todo intento 
de querer separar la concepción de Pericles de la de Tucídides sería erróneo. 
En la actuación del hombre de Estado, según había podido apreciarla en años 
críticos, se realizaba su ideal de conducta política. En los discursos que pone en 
boca de Pericles, y especialmente en el epitafio, ha manifestado esta coinciden- 
cia. Como toda gran obra de arte, este discurso presenta diversas facetas. Penetra 
mediante enérgicas “antítesis en lo característico de la idiosincrasia espartana tal 
como la presentó en el primer libro bajo diversos puntos de vista, pero, por otra 
parte, es una acabada exposición de aquella herencia espiritual que en otros tiem- 
pos salvó a la ciudad del hundimiento. Aquí, con el cuadro de clásica libertad 
ateniense de los individuos que no pierden su vínculo con el Estado, con la refe- 
rencia a la misión ateniense, que consiste en ser un centro irradiador de cultura 


3% O. LENDLE, “Zu Thukydides 5, 20, 2”, Herm. 88, 1960, 33. 


492 Época de la polis griega 


a toda la Hélade, nos resarce Tucidides con creces de la fría reserva con que a 
menudo la valoración de lo bello y espiritual está ausente %! en su exposición del 
juego de las fuerzas políticas. 

Al cuadro de la ciudad, que encuentra su plenitud en la libertad moderada y 
en su propia dignidad, sigue inmediatamente después la descripción deslumbran- 
te de la terrible “Peste” que la infligió en el segundo año de la guerra las pri- 
meras heridas. Ya dijimos que los intentos de identificar la peste, a pesar de todos 
los pormenores clínicos de la descripción, resultaron yanos. La consecuencia de 
aquella inmensa desgracia fue una ruptura de la concordia, que Pericles trató de 
conjurar con aquel discurso que es el tercero y último del mismo en la obra de 
Tucídides (60-64). Constituye una nueva información del programa bélico de 
Pericles, que estaba fundado en la seguridad por mar, y cuyo acierto estaba para 
Tucídides fuera de toda duda. 

Inmediatamente después del discurso sigue un extenso capítulo que ocupa un 
lugar destacado en la totalidad de la obra. En él ensalza Tucídides al hombre 
que era para él el modelo político, por su clara visión, por su desinterés personal 
y su ascendiente sobre la masa a la que él quería atraer a sus designios. Pero 
también ensalza la estabilidad de su obra, que se mantuvo en las catástrofes pos- 
teriores ocasionadas por otros. Ni siquiera la empresa de Sicilia, así lo cree Tucí- 
dides, hubiera sido superior a las fuerzas de Atenas. La culpa de que se fuera a 
pique fue de los dirigentes, incapaces de administrar la herencia de Pericles. 
Además, Tucídides realza la figura del homenajeado contraponiendo la autoridad 
del varón eximio a la mediocridad de aquellos que deberían haber sido sus con- 
tinuadores y en vez de esto cayeron bajo la dependencia del favor y la voluntad 
del pueblo. Así que este apartado apunta con gesto calculado al desarrollo veni- 
dero e introduce la segunda concepción política informadora de la obra: así como 
el despliegue del poderío de Atenas resultó con imperiosa necesidad de su manera 
de ser y de las circunstancias temporales, así también se dieron en el múcleo de 
la democracia momentos de peligro que acarrearon su perdición cuando faltó en 
el timón de la nave del Estado la aventajada personalidad. 

En la descripción del tercer año de la guerra aparecen los lacedemonios como 
principiantes en la lucha marítima, y a su vez los atenienses, mediante la alianza 
con el rey de Tracia, Sitalces, tratan de atraerse un gran poderío terrestre. En re- 
lación con esta acción describe Tucídides el imperio de los odrisios (97) y el do- 
minio macedónico de Perdicas (99). Resulta instructivo parangonar estas descrip- 
ciones, tendentes a recontar los recursos, con los excursos etnográficos de Heró- 
doto, que se deleitan en los detalles y en las anécdotas. 

El tercer libro abarca también tres años de guerra, y se extiende, por lo tanto, 
del cuarto al sexto. En la exposición de los dos primeros, Tucídides ha puesto 
un fuerte énfasis en aquellos casos particulares en los que la inmensa aflicción y 

3 F, MULLER, “Die blonde Bestie und Thukydides”, Harv, Stud. 63, 1958 (Horn. a 
JAEGER). 171, destaca los motivos éticos en el epitafio; es dudosa su propuesta, 41, 4, 
de escribir de acuerdo con los manuscritos más recientes kaAGvy (en vez de kaxóv) te 
xai áyadGv. Un penetrante análisis del epitafio, que realza los recursos lingiiísticos, 
ofrece J. TH. KAKRIDIS, Der thukydideische Epitaphios. Zet. 26, Munich, 1961. Alaba el 
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el creciente embrutecimiento encontraron su impresionante expresión. Á causa 
de este desplazamiento del centro de gravedad, las dos irrupciones de los lace- 
demonios en el Ática se describen en un enfuto estilo de crónica (1, 26). Tucidi- 
des cuenta por extenso la caída y el castigo de Mitilene (2-50), y de nuevo los 
discursos que se introducen sirven para el esclarecimiento de las fuerzas impul- 
soras y de importantes acontecimientos. Cuando el envíado de Mirtilene, que es- 
taba destinada a sucumbir, presenta en Olimpia a los peloponesios su solicitud de 
ayuda, se manifiesta la problemática interna de la liga marítima, en la que la su- 
premacía de Atenas desembocaba necesariamente en una tiranía. 

Pericles habló ya en su último discurso (2, 63) de una que sería injusto oo 
tar, pero peligroso disolver. Pero ahora hay que juzgar a los mitileneos por. 
la entrega de la ciudad (427) no habla a los atenienses Pericles, sino Cleón. En la 
asamblea del pueblo ha logrado que triunfe la terrible proposición de matar a 
todos los adultos de Mitilene, reducir a la esclavitud a mujeres y niños y repartir 
la tierra. Ya había partido la orden a Mitilene cuando al pueblo le desconcierta 
su propia decisión, y una segunda asamblea puso de nuevo a debate al día si- 
guiente la cuestión. En ella ha enfrentado Tucídides en una magnífica polémica 
oratoria (3, 37-40. 42-48) a Cleón, que defendió apasionadamente su primera 
proposición, con Diódoto, que demuestra la insensatez de semejante brutalidad 
y consigue una condena que alcanza, por supuesto en toda su dureza, sólo a los 
culpables. Un barco enviado con toda rapidez Hegó a punto de impedir la ejecu- 
ción del primer acuerdo. Es muy típico de Tucídides y de su mentalidad genui- 
namente griega que el debate entero celebrado con tal acaloramiento sea al mismo 
tiempo una discusión generalizada sobre la eficacia de la espantosa represalia. 

Á este cuadro de brutalidad ateniense sigue la contrapartida espartana que se 
llama Platea (52-68). Después de tres añós de asedio, la ciudad, consumida por 
el hambre, tiene que rendirse en el 427. Bajo la presidencia de los espartanos se 
reúne un tribunal, en el que un par de díscursos presenta la antítesis entre la 
defensa de los platenses y las quejas de los tebanos. También ahora la condena 
es terrible: doscientos ciudadanos de la desdichada ciudad, cuyo nombre está 
aureolado por el resplandor de la lucha por la libertad frente a los persas, tuvie- 
ron que morir, las mujeres fueron reducidas a esclavitud y la ciudad fue poco 
después arrasada. 

Poco antes del juicio sobre Platea había llegado a su término.en la mitad del 
verano del año 427 la guerra civil de Corcira (70-85). Por tercera vez se abre ante 
nuestros ojos un infierno de pasión política. Con la ayuda ateniense son derro- 
cados los oligarcas y el pueblo bañado en sangre. Aquí aparecen aquellos dos ca- 
pítulos (3, 82 s.) en los cuales se despliega la patología de la guerra de una 
manera que en todo terrible suceso descubre una funesta legalidad. Como el mé- 
dico junto a la cabecera del enfermo pronuncia su diagnóstico a base de los sín- 
tomas que observa, así Tucídides muestra aquí cómo la guerra, que desencadena 
fácilmente las pasiones, exacerba las tensiones internas de todo sistema político, 
convirtiéndolas en lucha de todos contra todos. Trágica caracteristica del estado 
febricitante es la trasmutación de los valores vigentes en una ordenación pacífica 
que alacmantemente percibe el atento observador en la proteica utilización de las 


3%  D, EBENER, “Kleon und Diodotos”, Wiss, Zeitschr. Halle, 5, 1955/56, 1085. 
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palabras “sagacidad”, “valentía” y “justicia”. Como tantas partes de particular 
significación en la obra de Tucídides, también ésta tiene un doble alcance: como 
en un espejo ustorio, concentra las impresiones que hemos sacado de las infor- 
maciones precedentes y apunta de antemano y al mismo tiempo a las partes pos- 
teriores de la obra, en las que tal decadencia lleva a la ruina la gran q. de 
Pericles, 


Frente a la cohesión de la parte más dilatada de este libro, la última se pea 
compone en diversas acciones parciales. Entre ellas tiene particular importancia 
el envío de una pequeña flota que en el otoño del año 427 zarpó rumbo a Sicilia 
para proteger % allí a las ciudades jónico-calcídicas contra la coalición dórica en- 
cabezada por Siracusa. - l 

También el libro cuarto abarca tres años de guerra, el séptimo, el octavo y el 
noveno. Como” Tucídides al final del libro precedente hubo de seguir de cerca 
los diversos sucesos parciales, se le ofrece ahora la posibilidad de concentrar la 
exposición en el núcleo del acontecer bélico. El estratego Demóstenes, con certera 
visión de las posibilidades que allí se le ofrecían, ocupó Pilos, en la costa occi- 
dental del Peloponeso. Una parte importante del grueso de las tropas espartanas 
fue copada en la isla de Esfactería, situada enfrente de aquélla, La intensidad dra- 
mática de la descripción en estos capítulos (2-41) permite reconocer cuán cons- 
ciente era Tucídides de que exponía uno de los puntos culminantes de la larga 
contienda, Esparta se ve gravemente comprometida, retira las tropas que habíun 
invadido el Ática, concluye una tregua y, por medio de una embajada a Atenas, 
pide la paz. Pero Cleón hace fracasar las negociaciones y se ve forzado por Nicias, 
en una asamblea magistralmente descrita, a asumir el mando en Pilos, y obliga 
en brevísimo tiempo a los hoplitas espartanos a rendirse. 

Entre los sucesos del año siguiente (424) hace resaltar Tucídides aquellos que 
significan un giro feliz para Atenas. Un golpe sensible para Esparta fue la con- 
quista de Citera, pero los asuntos de Sicilia tomaron mal cariz para Atenas. Her- 
mócrates en el congreso de Gela supo reconciliar a los griegos de Sicilia de tal 
manera que Atenas dejó de intervenir en el territorio, y sus navíos tuvieron que 
regresar. La intervención de Hermócrates es tan importante a los ojos de TucÍ- 
dides, que le consagra un discurso (4, 59-64), sin que sea seguido de réplica por 
ser fundamentalmente verdadero. 

Desde el capítulo 78 del libro cuarto hasta 5, 11, a través de los diversos epi- 
sodios de la guerra, discurre con acusado relieve la intervención de Brásidas. Ello 
corresponde a la importancia de este varón, que llegó a ser el salvador de Esparta 
y frente al cual se pone Tucídides en una actitud de tan inequívoca admiración 
que por tres veces (4, 85-87; 126, 5, 9) nos le presenta como orador. En el curso 
de la campaña, que realizó después de una atrevida marcha hacia el norte en el 
territorio de la Calcídica, realizó también aquel ataque sobre Anfípolis que en 
la carrera de Tucídides desempeñó un papel tan funesto. En el primer año de la 
nueva actividad de los lacedemonios encauzada por Brásidas ocurrió también la 
grave derrota que el ejército beocio infligió en Delión a los atenienses. La impor- - 


39 H. D. Westzake, “Athenian Aims in Sicily, 427-424 B. C. A Study in Thucydi- 
dean Motivation”, Historia, 9, 1960, 385. 
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tancia del suceso es puesta de relieve antes del combate (4, 92; 95) por las arengas 
de los dos caudillos. : 

El libro quinto abarca un espacio de tiempo mayor que los restantes; alcanza 
del año to de la guerra a la mitad del invierno del 16; en este período con- 
tamos como parte de -la gran guerra los años de la paz de Nicias como hace Tucí- 
dides. Nos ofrece primero el desenlace de las operaciones de Brásidas, que en- 
cuentra la muerte al mismo tiempo que Cleón ante Anfípolis. Por ambas partes 
surge el deseo de la paz, que se estipula en el año 421 para cincuenta años y se 
completa con una alianza defensiva entre Atenas y Esparta. 

Tucídides diputa esta conclusión de la.paz como un hecho memorable, como 
lo muestra el hecho de dar la fecha con mayor precisión cronológica indicando 
el éforo y el arconte, como en la ruptura de las hostilidades, pero al mismo tiem- 
po señala cómo esta paz a la hora misma de su nacimiento alberg«ba una multi- 
tud de nuevos conflictos. Tucídides contempla las diversas fases de la gran con- 
tienda como partes integrantes de una guerra espartana y dedica un capítulo 
entero (s, 26) a defender esta su opinión. Se ha hablado con razones de peso de 
un segundo Proemio que introduce todo lo que sigue. Aquí Tucídides tiende una 
mirada que abarca hasta el término planeado de su obra, que debía alcanzar hasta 
el 404, y muestra que los años comprendidos entre la paz de Nicias y el reciente 
estallido de la guerra abierta no han constituido en realidad una interrupción de 
la contienda éntre los dos bandos. Procuraban éstos molestarse siempre que po- 
dían, y por esto también estos seis años y seís meses deben verdaderamente con- 
siderarse cormo parte de una gran guerra de veintisiete años, En la parte biográ- 
fica hemos hecho aprecio de las importantes indicaciones sobre la suerte y la ac- 
tuación del autor que este capítulo contiene. 

La parte principal del quinto libro implica la poco agradecida tarea de expo- 
ner la época de esta precaria paz, con sus numerosas peripecias parciales y mar- 
ginales. Con frecuencia la exposición no corresponde a los libros precedentes, 
apenas aparecen líneas claramente dibujadas y se omite el análisis del acontecer 
prescindiendo de la introducción de discursos. Ello suscita la difícil cuestión de 
si este fenómeno se explica satisfactoriamente por la naturaleza de los sucesos 
narrados, por su desmembración en empresas varias o por la ausencia de perso- 
nalidades eminentes, o si en esta parte quedó incompleto el trabajo del autor. Nos 
enfrentaremos con idéntica cuestión al tratar del libro octavo. 

Al menos se hace resaltar en estos capítulos tan poco claros el reforzamiento 
del poderío espartano, para el que fue decisiva la batalla de Mantinea (418). 

Aunque en las partes centrales del quinto libro muchos asuntos quedan sólo 
en esbozo, sin embargo la última sección (84-116), que trata de la suerte de la 
isla de Melos, pertenece a las partes más cuidadosamente elaboradas y má: ricas 
de contenido. Después de un breve relato sobre el cuerpo expedicionario que los 
atenienses habían enviado en el 416 contra la isla, introduce *% la polémica, roda 
ella en forma dialogada, entre los emisarios atenienses y los consejeros de Melos. 
Esta forma es singular en una obra histórica, pero se debe rechazar toda compa- 
ración con diálogos socráticos y pensar más bien en una sublimación y conden- 


3%  (G, DEININGER, Der Melierdialog, tesis doctoral, Erlangen, 1939. H. HErTER, “Py- 
los und Melos” (v. infra), 317. A. 4-7, con abundante bibliografía, 
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sación acorde con la situación de las parejas de discursos en otros lugares emplea- 
dos antitéticamente, 


Frente a los melios, que en la trágica situación del pequeño neutral quieren 
conservar su paz, aparece el imperialismo ateniense que no soporta que se dé 
fuera de su imperio una postura semejante. Y la reclamación apoyada en la fuerza 
es también el procedimiento con que en lo sucesivo los atenienses, en un alarde 
de brutal cinismo, responderán a toda invocación al derecho y al honor. Así no 
les queda por su parte a los melios otro recurso que discutir la situación con ar- 
gumentos meramente racionales. En este terreno tienen que sucumbir. Pero cuan- 
do dicen que la exaltación de la fuerza suscita necesariamente poderes opuestos 
en los cuales aquélla tiene que naufragar, cuando ellos maniobran con la posibi- 
lidad de la ayuda lacedemonia, saben que nada de esto puede salvarles, pero hacen 
resaltar la problemática del imperialismo ateniense. Hace tiempo que Atenas ha 
abandonado la prudente limitación del plan bélico de Pericles y se mueve sólo por 
la codicia de nuevas conquistas. El quinto libro se cierra precisamente con la in- 
formación, terrible por su sobriedad, de la represalia areniense contra la isla des- 
pués de su caída: los hombres que cayeron en sus manos fueron muertos, y las 
mujeres y los niños reducidos a esclavitud. Inmediatamente después, y constitu- 
yendo hoy el límite del libro, sigue la narración de los preparativos que dispuso 
Atenas, todavía en el mismo invierno, tendentes a la más grande expansión de su 
poderío, la empresa contra Sicilia. Así se descubren, sin la entera intromisión 
personal del autor, relaciones que enlazan lo aparentemente separado, por una re- 
gularidad que descansa en la naturaleza de las cosas. . ' 


Claramente se advierte el esfuerzo de Tucídides por asegurar al diálogo de los 
melios la significación general de pieza de fisiologia y patología del poder (su obra 
entera tiene este carácter fundamental) sobrepuesta a sus rasgos actuales. Por esto 
permanecen los interlocutores de ambos bandos en el anonimato, por esto ha pa- 
sado también en silencio % tempranas relaciones de la isla con la liga ateniense, 
que probablemente tuvieron lugar con anterioridad. 


La división, corriente entre nosotros, de la obra de Tucídides en libros, como 
ya dijimos, es secundaria, pero no impropia. Ante todo, el comienzo del sexto 
libro y el final del séptimo son trozos bien escogidos entre los cuales se intercala 
el relato de la expedición a Sicilia como un drama sobrecogedor y bien trabado. 
Tucídides ha introducido esta parte de su obra con arreglo a su importancia. En el 
anuncio de la acción (6, 1) afirma que la mayoría de los atenienses no tenían idea 
de la magnitud de Sicilia y de la solidez de su emplazamiento, y al principio del 
capitulo sexto lo vuelve a repetir, poniendo como un marco a lo anterior: ¡Tan 
numerosos son sus pueblos y tan grande el país! Se intercala un relato de la co- 
lonización de Sicilia que nos da noticias de sus habitantes y ciudades, y de esta 
manera nos procura una pintura impresionante de los propósitos de la empresa 
ateniense. 


25 M, TREU, “Athen und Melos und der Melierdialog des Thuk.”, Historia, 2, 1954» 
253. Suplemento 3, 58. Por el contrario, W. EBERHARDT, “Der Melierdialog und die 
Inschriften ATL A 9 (IG Y 63) und IG 1' 97. Betrachtungen zur historischen Glaubwiir- 
digkeit des Thuk.”, Historia, 3, 1959, 284. 


La ilustración y sus adversarios 497 


Con el capítulo octavo entramos en el año 17 de la guerra, que, juntamente 
con una parte de la mitad del verano del 18, constituye la materia de este libro. 
El pretexto para el ataque de los atenienses ofreciólo esta vez la petición de au- 
xilio de Egesta, que fue atacada por Selinunte y su aliada Siracusa. La pacifica- 
ción siciliana lograda por Hermócrates no había durado mucho. También aquí 
distingue Tucidides la causa verdadera de los pretextos, y menciona (6, 6) como 
tal, repitiendo la expresión («Anbeotárn rpógacic) empleada en 1, 23, el pro- 
pósito de los atenienses de someter a su dominio toda Sicilia. 

A la importancia de la empresa y a la extensión de sus consecuencias corres- 
ponde el esmero en la exposición, que se expresa también con la amplitud y dis- 
posición de los discursos. Cuando ya los atenienses han decidido (6, 8) el envío 
de 60 barcos, trara Nicias pocos días después en una asamblea, cuyo único come- 
tido sería propiamente aconsejar sobre los requisitos de la empresa, de hacer que 
regresen las naves. La gran polémica entre él y Alcibíades (6, 9-23) despliega, 
a la manera de Tucídides, las razones en pro y en contra del ataque a Sicilia, 
pero ofrece al mismo tiempo el retrato finamente diseñado de los dos hombres, 
que en los sucesos venideros han de jugar el papel decisivo. Ya antes (5, 43) Alci- 
bíades ha penetrado en la escena, mas aquí sólo se le considera con una breve 
caracterización de su posición y de sus motivos. Pero ahora (6, 15) nos le muestra 
Tucídides antes de su gran discurso en la problemática de su naturaleza, en la 
mezcla, tan funesta para Atenas, de grandiosa apariencia y de genial planifica- 
ción, con desmedido deseo de notoriedad y brutal egoísmo. Pero también apare- 
ce con entera claridad en este debate la tragedia de Nicias, para la que Tucídides 
en su párrafo final (7, 86) sobre el hombre tiene palabras de profunda compren- 
sión. Como monitor de última hora, trata en el primero de estos tres discursos 
de impedir la arriesgada empresa, pero ve rechazadas todas sus objeciones a causa 
de la réplica de Alcibíades. Vuelve a tomar la palabra y reclama para la empresa, 
si ha de llevarse a cabo, abundantes pertrechos en hombres, barcos y avitualla- 
miento. Todavía confía en poder apartar a los atenienses de su plan a causa de 
la magnitud de los gastos necesarios, pero como fracasa en su propósito, es él 
quien decididamente subviene a las gigantescas medidas de la expedición, 

Después de narrar el sacrilegio de los hermocópidas y la partida de la flota, 
pasa Tucídides al escenario de Sicilia (32) y nos hace testigos de un preludio que 
manifiestamente se nos presenta como contrapartida de la asamblea popular en 
Atenas. También aquí una polémica oratoría (33-41) descubre los peligros en el 
interior del Estado, también aquí escuchamos tres discursos, adjudicados a otros 
tantos oradores, Hermócrates, el portavoz de la oposición siciliana, hace resaltar 
la gravedad de la situación y formula proposiciones concretas, a las que replica 
el demagogo Atenágoras. Todo lo que ocurre es para él un oportuno pretexto 
para atizar el fuego de la lucha intestina y para declamar en favor de su extre- 
mista programa democrático. Un general cierra el debate con una apelación a la 
conveniencia y a la sensatez. 

Mientras tienen lugar las primeras operaciones militares de los atenienses, que 
se desarrollan bajo malos augurios, ocurre la reclamación de Alcibíades, que tiene 
que responder de su sacrilegio, pero desde la nave capitana se pasa a los espar- 
tanos. El hecho de que los atenienses prosiguiesen con tanto celo la investigación 
de la mutilación de Hermes y la profanación de los misterios después de zarpar 
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la flota se explica por su constante temor a la tiranía. La mención de ésta origina 
la intercalación del excurso de los Pisistrátidas (6, 54-59)*%, en el que se dice 
la verdad sobre los célebres tiranicidas. Ya en 1, 20, donde aducía un ejemplo 
de falsa tradición en el propio país, había afirmado Tucídides brevemente que 
Hiparco no había sido tirano. Ahora expone más extensamente la historia de la 
intriga amorosa que subyace en la acción de Harmodio y Aristogitón, y trata de 
reducir a su justo valor los servicios de los tiranos en pro de Atenas. El hecho 
de que Tucídides por dos veces corrija el error sobre Hiparco no puede dar mar- 
gen, en vista del diverso carácter de las dos partes, a conclusiones analíticas, 

Ya vimos claramente que la narración de la guerra de Sicilia está provista de 
discursos muy abundantes. Esto es valedero lo mísmo para los preparativos que 
para la etapa inicial de las luchas. Así, en la primera acción de los atenienses 
contra Siracusa oímos a Nicias hablar (68) a las tropas, mientras que un discurso 
de Hermócrates sobre las medidas necesarias está redactado (72) en estilo indirec- 
to. Sigue luego (76-87) una polémica oratoria en relación con el propósito de los 
siracusanos y de los atenienses de atraerse a la ciudad de Camarina, que oscila 
entre los partidos. Vuelve a hablar Hermócrates, el activista, del frente siciliano, 
y en favor de la parte contraria Eufemo, que en un tono admonitorio representa 
la política autoritaria de Atenas en el diálogo con los melios. 

En lo restante de este año de guerra nos enteramos de los intentos de los dos 
bandos por procurarse nuevos aliados, pero es decisiva para la prolongación de 
la guerra la aparición de Alcibíades en Esparta. Allí se titubea todavía en inter- 
venir, pero Alcibíades ahuyenta la indecisión espartana. Su largo discurso (89-92) 
esclarece la importancia decisiva de su traición para la guerra. Alcibíades acon- 
seja el envío de tropas y de un experimentado caudillo espartano. Éste será Gili- 
po, y con su arribo llegarán las calamidades, que nos narra el libro 7, sobre el 
ejército ateniense. Pero Alcibíades aconseja también la conquista de Decelia, en 
el norte de Atenas. Esto pone a la ciudad en el más apurado trance, como refiere 
el mismo libro en un apartado propio (27 ss.). 

Con la parte final del libro sexto nos encontramos en el año 18 de la guerra, 
cuya descripción alcanza hasta 7, 183. A este año se le dedica, por lo tanto, un 
espacio relativamente corto, en el cual se revela la sabiduría del autor en la dis- 
posición de la materia. El año precedente, con sus preparativos y el comienzo de 
la gran empresa, es extensamente descrito, y los discursos, muy abundantes, sirven 
para la comprensión de las fuerzas, de los hombres y de las situaciones, Con igual 
extensión, pero con más economía de discursos, se narran los sucesos del año 19 
con su catástrofe. Por el contrario, al año 18, que discurre entre la orgullosa es- 
peranza y la desgracia sin medida y en el que todavía no se ha decidido la suerte, 
se le consagra menos espacio y consideración. El centro de gravedad lo constitu- 
ye el asedio de Siracusa, que empieza a prometer buen éxito después de la ocu- 
pación de la altura de Epípolas. Pero luego la intervención de Gilipo cambia la 
situación de tal manera que Nicias se ve en la necesidad de pedir auxilio a Atenas. 
La lectura de su carta ante la asamblea popular (7, 11-15) cumple la misma fina- 
lidad que los discursos, que faltan en la narración de este año de guerra de 
acuerdo con el procedimiento antes aludido. 

336 SCHADEWALDT (v. pág. 513), 84. DEICHGRÁBER (v. pág. 513), 32, 144, con bibl. H.-J. 
DiesNER, “Peisistratidenexkurs und Peisistratidenbild bei Thuk.”, Historia, 8, 1959, 12, 
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El séptimo libro —Macaulay lo consideró superior a toda la prosa que él co- 
nocía— cuenta en su parte principal el año 19 de la guerra, al que se consagran 
también los seis primeros capítulos del libro último. Presagiando desgracias, co- 
mienza la narración con la ocupación de Decelia por los lacedemonios, que de 
este modo cierran a Atenas la comunicación más cercana con Eubea y, por ende, 
una de las vías de aprovisionamiento más importantes (19). Tucídides se preocu- 
pa también de que no desaparezca de nuestro campo visual la calamidad que este 
golpe atrajo sobre Atenas. En el frente de Siracusa, donde los atenienses toda- 
vía son dueños de la situación por mar, pero donde ha caído en poder de Gilipo 
el cabo Plemirión (22 s.), andan ambos bandos ocupados en conseguir refuer- 
zos. Demóstenes se pone en marcha con los destinados a Nicias, pero mo puede 
llevarse los 1.300 mercenarios, que llegan demasiado tarde. Los atenienses tienen 
que hacer que regresen por falta de dinero, y esto ofrece pretexto para una ex- 
tensa exposición de las dificultades militares y financieras en que el ataque espar- 
tano a Decelia los precipitó (27 s.)?”, El ataque de los tracios en Micaleso, que 
se ven precisados a regresar, y la masacre, que no perdonó ni siquiera a unos 
escolares, ofrecen un ejemplo trágico de lo que en esta guerra era posible (29). 
Tucídides ha logrado con ello que no perdamos de vista al Ática como segundo 
foco de esta fase de la guerra, y en lo sucesivo puede hacer descansar de nuevo 
el peso de la narración en Sicilía, Alí se ya iniciando, con las crecientes cuali- 
dades marineras de los siracusanos, un progreso peligroso para la flota ateniense, 
pero brilla todavía —¿cómo no pensar en la tragedia?— antes de la catástrofe 
la esperanza puesta en el buen éxito. Demóstenes ha entrado (42) con los re- 
fuerzos en la bahía de Siracusa, los atenienses vuelven a ser fugazmente señores 
de la situación, pero fracasa (43 s.) el choque decisivo por la recuperación de la 
colina de las Epípolas. Ahora Demóstenes mismo lucha por la interrupción de 
la empresa, pero Nicias vacila, y, cuando ya está decidido a regresar, un eclipse 
de luna asusta a los atenienses y los mueve a esperar tres veces nueve días. Entre 
los siracusanos se ha acrecentado la voluntad de resistencia ante el deseo de ani- 
quilar el cuerpo expedicionario enemigo. Ya en la lucha maval son también los 
más fuertes y estudian el plan de cerrar a los atenienses la salida de la gran 
bahía (56). En este escenario, en el que empieza a perfilarse la etapa final de este 
importante capítulo de la guerra, llama 'Tucídides nuestra atención volviendo a 
hacernos recordar la extensión de esta guerra, puesto que en dos apartados (57 s.) 
enumera en una ojeada recapituladora a los aliados de ambos bandos. En su re- 
novada técnica enmarcadora hace seguir a este intermedio la narración del blo- 
queo de la bahía. Tucídides pone de relieve de dos maneras que la subsiguiente 
batalla en la bahía, con los fracasados intentos de los atenienses por romper el 
bloqueo, constituye un acto decisivo del drama siciliano. Hace preceder la lucha 
por los discursos de los dos generales, Nicias (61-64) y Gilipo (66-68), y al tér- 
mino de los mismos establece una relación muy significativa con Pilos. Lo que 
los atenienses hicieron allí con los lacedemonios, cuando les destruyeron los navíos 
y aislaron las tropas en Esfacteria, lo experimentan ahora ellos a causa del ani- 
quilamiento de su flota en Sicilia. 


3? H, ERBSE (v. pág. 513), 38. 
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Ya sólo resta la marcha a través de una región amiga. Antes de la partida 
para esta última marcha del ejército pronuncia Nicias un discurso que Tucídides 
ha configurado magistralmente en la idea que de este hombre se forjó la tradi- 
ción. Toda esta empresa, dice, como manifestación de arrogancia, ha debido sus- 
citar la envidía de los dioses, pero las actuales calamidades deben servir de ex- 
piación y es de esperar que el éxito se aleje de nuevo de los enemigos. Pero el 
circunspecto cálculo de un alma pía resulta errado en este caso. Las tropas son 
destrozadas en su penosa marcha por los siracusanos; son terribles las pérdidas, 
terrible la suerte de los prisioneros, llevados a las canteras o reducidos a la escla- 
vitud. Nicias y Demóstenes son muertos. 

La narración del año 19 de la guerra llega, como hemos advertido, con seis 
capítulos al libro octavo. Los dos últimos de esta sección traen a colación sucesos 
que incesantemente vuelven 'a repetirse en este libro y son de decisiva significa- 
ción para la parte final de la guerra: los sátrapas persas Tisafernes y Farnabazo 
se mezclan en el juego. La información sobre el año 20 de la guerra (7-60) re- 
fiere los diversos tratados entre lacedemonios y persas, en favor de los cuales 
negoció Tisafernes, y aporta los documentos textuales. Antes de la conclusión 
del tercer tratado habían enviado también los atenienses una embajada a los sá- 
trapas persas. Además, Tucídides en este año informa de una serie de acciones 
parciales, en las cuales se trata mayormente de la defección de aliados áticos en 
las islas, así como del intento de su vuelta a la alianza. Cada vez aparecen más 
acusadamente en primer plano los lacedemonios con sus aliados como opositores 
que hay que tomar en serio en el mar, En la última parte de este año se inician 
sucesos que llegan a su término en el siguiente. En la flota anclada en Samos as- 
piran Jos oligarcas a derrocar Ja democracia en Atenas, mientras Alcibíades, para 
conseguir su regreso a la patria, intriga junto a Tisafernes en favor de ésta. 

Los acontecimientos del año 21 muestran en los capítulos correspondientes 
del libro octavo (61-109) un movimiento más animado. La política interior de 
Atenas ocupa necesariamente ún ancho espacio. En los comienzos del verano del 
411 fue derrocada la democracia por la revuelta oligárquica que entregó la res- 
ponsabilidad del poder pleno a un consejo de cuatrocientas personas. Detrás de 
esta revolución estaba ante todo el orador Antifonte, a quien Tucídides (68) pon- 
dera con especial calor. Por otra parte, no silencia el terror que este régimen 
ejercitó. La actitud inhibitoria de la flota ante Samos obligó pronto a un retorno 
a una constitución moderada. Se apoyaba en los cinco mil ciudadanos que podían 
pagarse su armamento, y ha merecido de Tucídides (97) una gran alabanza desde 
el punto de vista de su moderación, 

La defección de los aliados, que especialmente en el caso de Bizancio (80) y 
Eubea (95) es critica, prosigue; prosigue también el equivoco papel que detrás 
de los frentes juega Tisafernes. Pero hacia el final del libro, y, por lo tanto, de 
toda la obra, la actuación de Alcibíades vuelve a iniciar un giro favorable a los 
"tenienses. En Samos le reciben con regocijo el ejército y la flota y le eligen 
general. La victoria marítima de los atenienses en Cinosema, mandados por Tra- 
síbulo, y la recuperación de Cícico inician una nueva fase de la guerra. Está refi- 
riendo el autor la renovada actividad de Tisafernes cuando termina la obra, o 
cuando, mejor dicho, se interrumpe. 
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En este libro octavo vuelve a planteársenos una cuestión que se presenta ya 
en el quinto. Los discursos en estilo directo, que hemos de considerar como un 
método particular de la exposición histórica de Tucídides, faltan tanto en el oc- 
tayo como en el quinto, en el que naturalmente el límite para nuestra observación 
cae antes del diálogo de los melios. Hay que añadir una segunda observación: 
en ambos libros se encuentran documentos con palabras del texto original, o sea, 
material de primera mano, lo cual concuerda además con las precisiones en 4, 118 
de la tregua de un año. Como luego, en los libros 5 y 3, aparecen de vez en 
cuando descuidadas las líneas principales del desarrollo en favor de diversos su- 
cesos parciales, se ha concluido repetidas veces que Tucídides no pudo dar la 
última mano a estas partes. Las mentadas comprobaciones pueden explicarse 
también de otra manera; se puede invocar en favor de estas soluc:smes de con- 
tinuidad la desmembración del acontecer en acciones particulares y justificar la 
introducción de los documentos por la aspiración a una claridad máxima. La in- 
terpretación más natural es, sin embargo, que Tucídides no llegó a dar el últi- 
mo toque. 

A través de la cuestión antes estudiada hemos penetrado en un círculo de pro- 
blemas que hasta hace poco ha absorbido casi exclusivamente la investigación 
lingúística alemana sobre Tucídides, tan exclusivamente que se puede hablar de 
una cuestión tucidídea como se habla de una cuestión homérica. “Tanto en ésta 
como en aquélla el método ha sido idéntico. Hay que reconocer que la distinción 
de estratos es en Tucídides enteramente evidente. Nada más decirnos en la pri- 
mera fase de su obra que ha comenzado el bosquejo de la guerra, inmediatamen- 
te, con el estallido de la misma, predice la importancia de los hechos venideros. 
Como luego de diferemtes pasajes se desprende irreprochablemente que Fucidi- 
des trabajó en su obra después del 404, hay que distribuir la ejecución de ésta 
en un largo espacio de tiempo. 

Fundamentó el análisis en este terreno hace más de un siglo FRANZ WoLF- 
GANG ULLRICH, profesor en el Johanneum de Hamburgo, con sus Beitrágen zur 
Erkláirung des Thukydides (1, 1845. 2, 1846). En eilas partía de dos observacio- 
nes. Los primeros libros no contienen ninguna predicción sobre la duración de 
la guerra en total, y la denominación de la guerra descrita (352 Óó móAepoc y 
otras por el estilo) es tan indeterminada que todavía no hay que presuponer el 
conocimiento del curso total con diversas partes. Posteriormente ULLRICH hizo 
especial hincapié en el Hamado segundo Proemio (5, 26), que revela el conoci- 
miento de la guerra hasta su conclusión, y, según esto, debe haberse escrito des- 
pués del 404. A estas observaciones ha añadido ULLrICcH una serie de indicios, 
y por ellos ha llegado a la distinción de dos bosquejos principales. El primerú es- 
taría recogido en los libros 1 a 4 (hasta su mitad); abarcaría sólo el primer período 
de diez años de la guerra y comenzaría poco después de la paz de Nicias (421). 
El segundo habría que datarlo después de la caída de Atenas (404) y comenzaría 
con la ojeada al curso entero de los sucesos. Además de los libros comprendidos 
desde la mitad del cuarto hasta el final, hubo ULLricH de adjudicar a la fase de 
este trabajo diversos sucesos relacionados con el período posterior de la guerra, 
que se vio forzado a admitir en la primera mitad de la obra. La aceptación de 
posteriores reelaboraciones hubo de contribuir en este punto a preservar de la 
ruina el edificio de sus lucubraciones, 
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Un nuevo giro dio a esta investigación por algún tiempo el libro de EpuarD 
ScHwArTz *%, Trató de afirmar el análisis y ha trabajado como en la disección de 
Homero con el examen de las contradicciones y la hipótesis de redacciones dobles 
constatables. También en el caso de Tucídides, como genuino doble del redactor 
de la poesía homérica, el editor se esforzó en explicar las discordancias. SCHWARTZ 
trató de valorar los estratos así obtenidos como testimonios de una evolución es- 
piritual de Tucídides, Otros, como SCcHADEWALDT, han ido más lejos, y parecióle 
posible distinguir del Tucídides rígido investigador de los hechos otro posterior 
que quería comprender la historia y procurar a otros esta comprensión, 

En la fase más reciente de la investigación tucidídea se ha llegado a la dis- 
tinción de capas, obtenida con gran rigor crítico, que no excluyen la solidez de 
la obra. Mediante una cuidadosa revisión de los argumentos, HARALD PATZER ha 
empezado por aclarar nuestra posición. El apéndice de su libro, con un catálogo 
de los indicios tardíos y recientes, posibilita una rápida ojeada sobre el resultado. 
Seguros indicios tardíos son bastante frecuentes y se reparren por toda la obra. 
En cambio, son extraordinariamente raros, y, como demostró PATZER, no todos 
de la misma fuerza probatoria, los tempranos indicios que merecen cierta con- 
sideración., 

Tenemos que volver a establecer paralelos con la filología homérica. En aquel 
terreno, como en éste, la investigación ha llegado mediante muchos rodeos a la 
conclusión de que no basta considerar la forma que se mos ha trasmitido sola- 
mente bajo el punto de vista de su desmembración, sino que hay que considerar- 
la y estudiarla en su peculiaridad de creación de alto rango. El unitarismo de este 
cuño, tal como lo entiende, sobre todo para Tucídides, Jonu H. FinLEyY *, pierde 
de vista lo que es anterior a la forma. Nuestro capítulo sobre Homero trató de 
dar a conocer la multitud de presupuestos que nos explican la fisonomía de la 
liada y de la Odisea, y no hemos de perder de vista, en lo que se refiere a Tucí- 
dides, su propio testimonio, que nos garantiza que su trabajo duró diez años. 
Pero lo que leemos hoy no es un acoplamiento de bosquejos recubierto insuficien- 
temente por añadidos e interpolaciones, que con el trascurso del tiempo y una 
particular actitud anímica se aíslan bien, sino una obra esencialmente única, for- 
mada desde puntos de vista perfectamente determinados. Los numerosos indi- 
cios tardíos deponen en favor de que ésta recibió su forma en los años posteriores 
al derrumbamiento de Atenas. Naturalmente, en él se utilizan y ponen de relieve 
una multitud de noticias y retoques de la época creacional anterior del autor. 
Que él no llevó a término su trabajo nos lo demuestra tanto el final como, según 
nuestra interpretación, la naturaleza de los libros 5 y 8, pero pudo avanzar tanto 
en él que logró para su obra una armonía de conjunto que no nos permite el 
fraccionamiento del mismo en partes y partecitas sin más ni más. De este modo 
se ha introducido hoy en el terreno del análisis tucidídeo una saludable reserva 
que no niega a éste su derecho fundamental, pero que valora las posibilidades de 
lo realizable con mucha más crítica que cuando en los precipitados intentos de 
años anteriores se tuvo la intención de hacer lo mismo. 


ds 5% Das Geschichtswerk des Thuk., Bonn, 1919; 22 ed. 1929. ea 
"8% Además de en el libro mencionado en pág. 513, en “The Unity of Thuc. History”, 
Haru, Stud, Suppl. Vol. 1, 1940, 255. 
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Una agradable consecuencia de este cambio es que desde muy recientemente 
se ha empezado a investigar con renovada intensidad sobre la estructura interna 
de la obra. Para caracterizar la relación del hombre con su objeto, durante mucho 
tiempo se consideró suficiente parangonarlo con Heródoto. Él mismo contribuyó 
a esto, pues en diversos pasajes“ corrigió las aserciones de Heródoto, evitando 
mencionarlo, o, como en los capítulos metodológicos, las combatió. Constante- 
mente encontraremos a Tucídides como fundador de la historiografía pragmáti- 
ca, como investigador incorruptible y decidido buscador de la verdad, contrapues- 
to a Heródoto como representante de la afición jónica por las historietas y man- 
tenedor desprovisto de crítica de toda clase de tradiciones inciertas. En esto hay 
una buena parte de verdad, pero la profunda y diversa naturaleza de los dos his- 
toriadores no hay que aprehenderla por este camino. Trátase más bien de una 
diferencia de intensidad con la que determinados principios son actualizados. 
También Heródoto tiene conciencia del distinto valor de sus fuentes, y aun cuan- 
do no hace cuidadosa distinción entre ellas, sin embargo alude repetidas veces a 
su inseguridad. También Heródoto recurrió 3 inscripciones y monumentos para 
su exposición y podemos comprobar que no le era extraño el principio de la im- 
portancia de los documentos. La distancia entre ambos es importante a este res- 
pecto y no debemos atenuarla. Con seca rigidez se excluye en Tucídides el gusto 
por la narración en sí, y todo se pone al servicio de una finalidad: averiguar lo 
que en realidad sucedió. En medida muy distinta a la de Heródoto, los procedi- 
mientos metodológicos son perfeccionados y enderezados a este fin. Cierto que 
Tucídides escribe una historia de sucesos contemporáneos y dispone para ello de 
medios más abundantes y fidedignos que Heródoto para la época de los persas, 
pero cuando se entrega a excursus sobre el pasado tampoco da un paso sin pisar 
terreno firme. Respecto al método de trabajo de Tucídides es instructivo reparar 
en cómo en el excursus sobre los Pisistrátidas (6, 54-59) se esfuerza por demos- 
trar que el tirano fue no Hiparco, sino Hipias. Aprovecha a este propósito la 
inscripción votiva del altar de los doce dioses, que el homónimo nieto de Pisís- 
trato levantó en el ágora ateniense, una ofrenda délfica difícilmente legible y la 
estela que se alzaba en la Acrópolis en memoria del derrocamiento de los tiranos. 
Es instructivo ver cómo trabajó a base del tercer testimonio. No puede obtener 
de él ninguna indicación directa, pero el hecho de que la inscripción mencione 
solamente hijos de Hipias, pero no otro hijo de Pisistrato, y el orden de los nom- 
bres, dernuestran que Hipias es el primogénito de los sucesores y, por lo tanto, 
el heredero de la tiranía. Vemos a Tucidides manejar aquí predominantemente 
aquellos verosímiles argumentos (sixó£ev) que ya antes hemos tenido que men- 
cionar en relación con el nuevo arte de la demostración jurídica patrocinado por 
los sofistas. Cuando trata de esclarecer épocas muy remotas, 'Tucídides tiene que 
conformarse con argumentos de esta índole. Así, pues, la Arqueología se convier- 
te, en lo referente a este método, en el terreno de valiosas comprobaciones, y es 
manifiesta la satisfacción con que Tucídides la emplea en esta primera parte de 
su Obra. Dicha satisfacción está justificada. La conclusión, por ejemplo, que él 
extrae de los ajuares y formas de enterramiento de las sepulturas delias, que hacen 


3% SCHMID, 2, 663, 7. 
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suponer la existencia de una prehistórica población caria en la isla, corresponde 
enteramente a los métodos de la moderna investigación. 

Insistamos una vez más en la decisiva importancia que para la historiografía 
de Tucídides tuvo su voluntad incondicional de objetividad. En este punto ha 
sobrepasado a Heródoto. Pero si nos preguntamos qué diferencia radical existe 
entre su obra y la de su predecesor, hemos de seguir otro camino. "Tucídides ha 
expuesto la finalidad e instrumentos de su trabajo en los capítulos 1, 20-22, de 
los cuales, el último especialmente, el llamado capítulo de los métodos **!, ha sido 
objeto en los años precedentes de intensa investigación, en la que quizá a veces 
se ha exigido demasiado a la palabra aislada. Sin embargo, todo lo esencial puede 
ser considerado como conquista definitiva. Empezamos por oir al programador 
de una investigación histórica lo más exacta posible. Como tal, tiene que explicar 
su desconfianza en las noticias trasmitidas por tradición oral. Para demostrar que 
sucesos incluso de la propia historia nacional están fundados en tal tradición, re- 
curre Tucidides a la trasmisión de la pretendiáa tiranía de Fliparco y su derro- 
camiento por Harmodio y Aristogitón. Él ha vuelto en relato circunstanciado sobre 
esta cuestión, que es un ejemplo característico de su labor investigadora, en el 
excurso del libro sexto. Con dos ejemplos más sobre Esparta atestigua Tucídides 
su desconfianza en las indicaciones sobre organizaciones pertenecientes al pre- 
sente, y que son compulsables en todo tiempo. Se trata del pretendido doble de- 
recho de voto que tienen los reyes y de la existencia de un “grupo pitanático”. 
Como ambas cosas son mencionadas por Heródoto marginalmente, resulta espe- 
cialmente claro aquí el intento de Tucídides de apartarse de su predecesor. En el 
capítulo siguiente contrapone Tucídides su ímproba tarea a los dos grupos, el de 
los poetas y el de los Jogógrafos, que él, con una simplificación forzada por el 
ardor de la polémica, pero no enteramente infundada, reduce al común denomi- 
nador de aquellos que quieren gamarse a sus Oyentes con el ornato y encumbra- 
miento de la narración, Cae de su peso que en la exposición de estas ideas se 
alude ante todo y sobre todo a Homero y a Heródoto. 

Constituye el final del capítulo 21 una de aquellas insensibles transiciones que 
ya varias veces hemos comprobado en Tucidides. La guerra de que se ocupa la 
obra es verdaderamente la más grande de cuantas jamás haya emprendido Grecia. 
Esto precisamente lo ha evidenciado la metódica y cuidadosa confrontación del' 
pasado. Pero por esto mismo su exposición debe descansar en los mismos princi- 
pios. El propio capítulo de los métodos (22) subdivide esta tarea de una manera 
peculiar al griego desde siempre. En la Ilíada (9, 443) describe Fénix las dos 
metas de la noble educación que forman una unidad: dominio de la oratoria y 
preparación para la acción. Con la misma división en discursos y acciones des- 
arrolla Tucídides el programa de su obra. Comienza con los discursos. Difícil le 
era, así lo dice, traer a la memoria la forma exacta de lo hablado (Tñv dxpiferav 
abthv tÓv Aex0évicov) en los discursos que él mismo había escuchado (pues 
los hay de este tipo, y tenemos que contar entre ellos los de Pericles), e igual- 
mente difícil resultaba hacer lo mismo a otros que le dieron noticias de otros 
discursos. Con recientes investigadores referimos nosotros la mencionada expre- 
sión tanto a la literalidad de lo dicho como a la exacta secuencia de los pensa- 


36 Bibl. en H. HERTER, “Zur ersten Periktesrede” (v. infra), 613, 1. Además, H. ERBSE 
(v. infra), $5. 
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mientos. Después de comprobar lo que no podía conseguir y aquello a que por 
la naturaleza de su obra mo podía realmente aspirar, nos describe su método en 
la redacción de los discursos. Los pergeñaba según las exigencias de la respectiva 
situación (mepl TÓV del mapóvicov TA Béovta), como a su juicio debieron ser 
en labios de los oradores. Sin embargo, el reconocimiento de tal libertad va acom- 
pañado de una limitación muy esencial: en la medida de lo posible se ha con- 
servado el sentido global (Eóunaoa yvóun) de lo dicho realmente, que todavía 
en la mayoría de los casos era comprobable. Sobre la finalidad de los discursos 
intercalados no hablamos ahora; tendremos que examinar este problema en un 
conjunto más amplio. 

A diferencia con los discursos, en el relato de los sucesos la meta incondicio- 
nal e intensamente apetecida era la exactitud. En alusión indirecta pero clara a 
Heródoto dice Tucídides que en este terreno no bastaba interrogar a cualquiera, 
sino que era necesario una incansable comprobación de los testimonios que se 
contradecían según el enfoque y capacidad retentiva de los testigos oculares. 

Tucídides es consciente de que el rígor de su exigencia significa una renun- 
cia al efectismo. Cuando habla de la impresión sobre sus oyentes, volvemos a 
pensar en Heródoto, el cual, según la tradición, hizo lecturas públicas de su obra. 
Tucídides sabe consolarse de la renuncia a tales éxitos: las gentes para las que 
él escribe son de otra índole. Se dirige a aquellas que quieren adquirir una clara 
idea de lo que sucedió o de lo que volverá a suceder igualmente o de manera 
parecida en consonancia con la regularidad inherente a la naturaleza humana. 
Él se dará por satisfecho con que los hombres de esta severa apetencia saquen 
provecho de su obra, pues la ha creado no como pieza de agonales esplendores, 
sino como conquista que traspasará las edades («tíua ¿e del). Aquí nos encon- 
tramos en el núcleo espiritual de la obra de Tucídides y en aquel punto en que 
empieza a ponerse de manifiesto la diferencia fundamental con Heródoto. 

Sobre el meticuloso escudriñador del curso de los sucesos reales se destaca 
el historiador que quiere comunicarnos conocimientos políticos de valor durade- 
ro. Las concisas palabras en las que Tucídides nos habla de esta última aspiración 
de su actividad no deben ser torcidamente interpretadas en el sentido de un 
empleo primitivo de la frase historia vitae magistra, Tucídides no ha tenido la 
intención de suministrar a sus lectores un criterio seguro en sus pronósticos polí- 
ticos ni quiso poner en sus manos un vademécum con arreglo al cual hubieran de 
decidirse en casos concretos. Pero ciertamente se ha incorporado a su trabajo la 
creencia en regularidades y fuerzas determinadas que descubre el ojo inquiridor 
en la base de los sucesos, de estos sucesos desconcertantes, abigarrados y polifa- 
céticos, Tal sabiduría significa esclarecimiento de las líneas aparentemente confu- 
sas, y, si bien cada situación es algo generalmente irrepetible, se ofrecen en ellas 
al conocimiento del perito fuerzas que pertenecen al área de lo permanente. El 
que posee esta sabiduría no recibe, es cierto, reglas seguras de cómo debe obrar 
políticamente, pero adquiere la capacidad de iluminar situaciones dadas en cada 
futuro caso particular, de entender los principios que regulan el juego de las 
fuerzas y tomar decisiones, prestándoles la debida atención. Es paradigmática de 
esta postura finalista el pasaje (2, 48) en que Tucídides explica que quiere des- 
cribir los síntomas de la terrible peste para que en un futuro ataque de la en- 
fermedad no haya que enfrentarse a ella con absoluta ignorancia. 
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Cuando Tucídides extrae así de los fenómenos particulares el principio uni- 
versal no hace sino seguir el camino del pensamiento griego. Sin embargo, no 
cabe duda de que por este procedimiento coloca su programa bajo una antinomia. 
Para el investigador que trata con ímprobo esfuerzo de aprehender tan completa 
y correctamente como le sea posible cada suceso en particular, no constituye lo 
particular el último y apropiado fin, sino más bien lo prototípico que de él se 
puede extraer. Esta antinomía no puede distribuirse en las etapas del desarrollo 
de Tucídides; está profundísimamente enraizada en su naturaleza y en su obra. 

Tratamos de acercarnos a la comprensión de esta obra con la ayuda de dos 
cuestiones, ¿Por qué camino emprende Tucídides el propósito de comunicar a 
sus lectores la comprensión de que habla en el capítulo sobre los métodos, y en 
qué terreno cree él encontrar lo universal y estable que posibilita al experto una 
profunda inteligencia de la concreta situación? 

A este respecto necesitamos comenzar haciendo una comprobación negativa: 
salvo raras excepciones, Tucídides no aparece en su obra formulando juicios de 
valor o interpretaciones. Precisamente el hecho de que tan sólo rara vez perci- 
bamos su voz confiere a la totalidad aquella fría objetividad que siempre se ha 
puesto de relieve como su particular característica. Cuando habla en nombre 
propio es que tiene que decir, claro está, cosas de especial importancia, como, por 
ejemplo, comunicar los principios básicos de su programa (1, 22), su juicio sobre 
Pericles y su política (2, 65) y sus experiencias y la temible perturbación de la 
humana convivencia producida por la guerra (3, 82 y s.). Un poco más explícito 
es en el libro 8, en el que considera con elogio la constitución de Quíos (24) y la 
constitución moderada y oligárquica de Atenas (97), o cuando al final del capí- 
tulo 96 habla de la diversa actividad de los atenienses, espartanos y siracusanos. 
Sólo rara vez adopta ante los sucesos descritos o ante personajes determinados 
una postura personal; así, ante Cleón (3, 36. 5, 16) o ante el desastre de Mica- 
leso (7, 30). Al cálido elogio de Nicias (7, 86) nos referiremos cuando hablemos 
de la postura de Tucídides ante 'la religión. . 

Todo esto es excepcional. Tucídides no habla ex cathedra, no hace más que 
exponer. Pero su narración no se contenta con describir los hechos particulares, 
sino que penetra en lo más profundo, descubre relaciones y analiza las situacio- 
nes decisivas de la gran contienda, en las que se hacen patentes los presupuestos, 
se deslindan las posibilidades y salen a plaza los autores responsables con sus 
cálculos y motivos. Precisamente estos análisis son los que permiten al lector cap- 
tar lo que hay de permanente en lo mudable, lo que se repite en lo que sólo una 
vez sucede. El esmero que puso en este esclarecimiento de la situación histórica 
le ha conferido el derecho de hablar, en las discretas palabras no exentas de or- 
gullo del capítulo referente a los métodos, de una conquista para todas las épocas. 
El medio más excelente para el análisis de la situación tucidídea son los discur- 
sos. En el pasaje arriba mencionado dice el propio Tucídides que fueron para él 
de-isivas en la redacción de éstos las exigencias de la situación respectiva. Sim- 
plemente con esto se indica la finalidad que cumplen los discursos en la obra. 
Más de 4o discursos están incorporados en la totalidad de la obra, y alrededor de 
dos tercios de ellos se encuentran en los cuatro primeros libros. A esta proporción 
puede haber contribuido algo el que Tucidides no llevó a término la revisión de 
cada una de las partes posteriores, pero este extremo no es susceptible de aclara- 
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ción. La especial abundancia de discursos analizadores e interpretativos existen- 
tes en la primera mitad de la obra concuerda totalmente con la tarea de estos 
libros de poner en claro los presupuestos de la gran guerra, naturaleza y dispo- 
sición de ánimo de los bandos y las posibilidades abiertas en el primer pan 
a tantas direcciones. 

Estos discursos sirven en gran medida al propósito de desplegar ante nosotros 
las causas de los sucesos y los motivos de las acciones y, de este modo, iluminar 
la genuina realidad hasta las raíces de las cosas; se evidencia sobre todo en aque- 
llos casos en los que se contraponen antitéticamente los discursos de dos repre- 
sentantes de bandos opuestos. En ninguna ocasión mejor que en éstas compren- 
demos que la sofística es uno de los presupuestos de la obra de Tucídides. En ella 
se había hecho patente el dominio de antinomias que subyace en todas las acti- 
vidades humanas; por ella se supo que en todos los asuntos humanos son posi- 
bles dos actitudes distintas. Protágoras lo expuso esto en sus Antilogiai, y la 
frase surge en Tucídides con intención programática inmediatamente antes de la 
primera controversia oratoria de su obra, la que tiene lugar entre corcirenses y 
corintios ante la asamblea popular ateniense (1, 31). Tucídides ha llevado al más 
generoso despliegue el juego de las antinomias de sus discursos en aquella parte 
del primer libro que precede a la declaración de guerra de los lacedemonios. Uno 
de los más graves errores del análisis fue querer separar las dos parejas de dis- 
cursos aquí reunidos. Aquí un discurso completa al otro precisamente en los pa- 
sajes en que ataca el punto de vista del adversario, y así se yergue ante nosotros 
la imagen de las fuerzas que fatalmente condujeron a esta guerra, y de los dos 
protagonistas, Atenas y Esparta, cuya idiosincrasia determinó el curso de los su- 
cesos. Ántes que nada estos discursos se ciñen en gran parte a la interpretación 
del genio ateniense y de las posibilidades y peligros en él albergados. Cuando el 
corintio (1, 70) con certero ojo clínico describe la eterna tenacidad de Atenas, su 
insatisfacción ante la consecución de sus propósitos, su incapacidad de mantener- 
se en calma y de permitir que otros la disfruten, aparece un trágico brochazo en 
la pintura y nos viene a las mientes el primer estásimo de Antigona, en el que Só- 
focles cantó la inquietud humana. 

Se ha hecho la correcta observación de que, en la tetralogía de discursos arriba 
mencionada, el del rey Arquidamo, en su calidad de autoexposición de la idiosin- . 
crasia espartana, está redactado como pieza contrapuesta al epitafio de Pericles. 
Este caso es ejemplar para una serie de otros, en los cuales existen a veces rela- 
ciones entre discursos pronunciados en tiempos y lugares diversos. 

Con una objetividad que apenas vuelve a aparecer en tal medida en la histo- 
riografía, se sirúa Tucídides por encima de los bandos que él contrapone en la 
polémica oratoria. En esto se diferencia de los sofistas: em que no persigue hasta 
la victoria un objeto, en que no defiende un determinado punto de “vista, sino 
que expone ante nosotros los pros y los contras de tal manera que nos da un 
cuadro lo más completo posible de las fuerzas en juego. Predomina una observa- 
ción antinómica de las situaciones, y en nuestra ojeada a la obra hemos hecho re- 
saltar como excepcionales aquellos casos en los que Tucídides en un momento 
importante deja sin réplica un discurso y de esta manera reconoce la validez de 
lo dicho. Pericles no tiene ningún contrincante, y lo mismo sucede con Hermó- 
crates cuando invita a la unidad (4, 59) en el congreso de las ciudades sicilianas. 
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Pero casi todos los discursos, por no decir todos, están penetrados de la in- 
tención de hacer destacar lo fundamental y general de la acción particular. 


Del capítulo sobre los métodos se infiere la medida en que, en lo tocante a 
los discursos, está permitido hablar de fidelidad histórica. Por supuesto, hay que 
contar con ciertas diferencias entre discursos que Tucídides compuso exclusiva- 
mente a base de la personal apreciación de la situación y discursos que él mismo 
oyó o de los cuales obtuvo *Y información fidedigna. Así, Tucídides indudable- 
mente oyó al propio Pericles, y hay que admitir 3% la más amplia coincidencia de 
los discursos contenidos en la obra histórica con el pensamiento del hombre de 
Estado a quien admiraba sin reservas. 

Tucídides trata de sorprender la periodicidad en la pluralidad del acontecer 
político. ¿En qué terreno cres que se apoderará de ella? En este punto, sus ca- 
minos se apartan decididamente de los de Heródoto. También éste era contem- 
poráneo de los sofistas, pero su concepción del mundo, según señalamos en el 
lugar oportuno, era, sin embargo, presofística, teonómica, y, como tal, en relación 
multilateral con la visión del mundo propia de la tragedia clásica. Es verdad que 
los dioses de la antigua religiosidad no aparecen en Heródoto actuando de ma- 
nera directa, pero en ningún pasaje de su obra encontramos la menor duda de 
que los destinos de los hombres, si bien su libre voluntad puede desenvolverse 
en un ancho espacio, están determinados en última instancia por el mundo de lo 
divino. Giros como “cuando fue decretado que le sucediese mal” son expresión 
elocuente de la creencia en una motivación metafísica del acontecer 3%, Catego- 
rías de conceptos como el enojo de los dioses, el establecimiento de medidas salu- 
dables, las alternativas de dicha y aniquilamiento, son en él de importancia deci- 
siva. La figura del adivino, tan frecuente en Heródoto, es, en particular medida, 
exponente de estas ideas. 

En Tucídides sucede todo lo contrario. En su concepto totalmente inmanente 
de la historia no encontramos ningún factor metafísico para explicar lo que su- 
cede. Cuando los atenienses en el diálogo con los melios (5, 105) hacen una ape- 
lación a la divinidad con reservas y como mera conjetura, resulta bastante notoria 
la coincidencia con Protágoras en la introducción de su obra Sobre los dioses. 
Podemos permitirnos la sospecha de que la actitud de Tucídides permaneció fiel 
a esta línea. Por otra parte, no combate la fe tradicional. Hubo de informarnos 
de muchas cosas relativas a un representante tan severo de la vieja religión como 
Nicias, lo cual le hubiera dado ocasión para formular ataques en este sentido. 
Nada parecido leemos, pero sí, en cambio, un elogio de este probo varón inusi- 
tadamente caluroso en Tucídides (7, 86). Otros pasajes en los cuales se habla 
bastante raramente de vínculos religiosos (2, $3. 3, 82) apenas permiten adivinar 
la opinión personal de Tucídides respecto a elos. Lo único cierto es que ha re- 
chazado de plano en los sucesos que él marra toda interpretación metafísica, 


22 Para esta cuestión, K, RoHrer, “Uber die Authentizitit der Reden bei Thuk.”, 
Wien. Siud. 72, 1959, 36. 

2% “Y, EHRENBERG, Sophocles and Pericles, Oxford, 1954, 413 pág. 51 de la edición 
alemana, Munich, 1956. Más cauto J. TH. KAKRIDIS, Der thuk. Epitaphios. Zet. 26, 1961, 
112; cf. también M. H. CHAMBERS, “Th. and Pericles”, Harv, Stud. 62, 1987, 79. 


164 Cf. supra, pág. 351. 
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El historiador se abstuvo de trazar frente al mito una clara idea de separación. 
“Toma sin más como realidad histórica la guerra de Troya, y lo mismo hace con 
Héleno y sus hijos, con Pandión, Itis, Procne y otros personajes 35, 

Tucídides ha caracterizado con suficiente precisión el terreno en el que ve 
anclada la regularidad, la periodicidad y hasta lo que en un cierto grado es pre- 
visible en la historia. En el capítulo de los métodos (1, 22) menciona él la natura- 
leza humana (tó d«vOBpdrmivov) como la constante en la que siempre resalta *% lo 
mismo. En otros diversos pasajes de su obra, también cargados de intención, nos 
ha hablado de esa constante. En su gran discurso hace decir (1, 84) a Arquidamo, 
rey de Esparta, que es erróneo suponer grandes diferencias entre los hombres, y 
en la “Patología” (3, 82) habla de los perjuicios que tendrán lugar, a causa de la 
interna discordia, mientras la naturaleza (púoic) de los hombres sea la misma. 
Esta naturaleza fundamentalmente inmutable del hombre se exterioriza, según 
Tucídides, sobre todo en su aspiración al poder y a los provechos particulares, en 
los que las leyes se interpretan como trabas obstaculizadoras. También aquí 
se nos viene a las mientes la teoría sofística que proclama como único derecho 
válido de la naturaleza el derecho del más fuerte, pero de nuevo la diferencia es 
más acusada que la coincidencia. Mientras que el ala extrema de los sofistas pro- 
clamó enfáticamente el derecho del fuerte, Tucídides se abstiene de toda valora- 
ción y observa con la imparcialidad del médico a la cabecera del enfermo o del 
naturalista ante su objeto. Este enunciado no es una mera imagen. Ya hace tiempo 
se observó 36% que existen relaciones, que afectan incluso al lenguaje, entre 'Tucídi- 
des y el espíritu de la ciencia contemporánea, sobre todo de la medicina, En este 
punto habrá que pensar más bien en la convergencia de diversas líneas evolutivas 
que en la directa dependencia del historiador. He aquí una nueva modalidad de 
la cuestión: que a partir de los fenómenos que ocurren en la superficie de las 
cosas explora las causas que actúan en el fondo de las mismas. La frase de Ana- 
xágoras (VS 59 B 21 a), “La contemplación de lo oculto se realiza a través de lo 
fenoménico”, es aplicable también a la obra de Tucídides. 

En él aparece la doble motivación en el obrar, disposición divina y voluntad 
humana, que podemos seguir desde Homero hasta la época clásica, pero seculari- 
zada en una de sus mitades. Pero la oposición entre las especulaciones y la volun- 
tad de acción del hombre y los factores que escapan a su comprensión se man- 
tiene en su estructura fundamental. El hombre operante en Tucídides es sobre 
todo el político *%, y a su lado el soldado. Tarea del hombre que gobierna el timón 
es la concepción de proyectos razonables que pueden garantizar el éxito sólo en 
la medida de las previsiones humanas. Cuanto más profundiza su espíritu (yvóym) 
en la comprensión de la situación y en el enjuiciamiento del juego de fuerzas 
tanto mayor es la esperanza en el éxito. Un hombre de Estado de este tipo tiene 
también que poseer un profundo conocimiento de aquellas cosas que encuentra 

%S Compárense pasajes como 1, 3. 2, 153 29. 6, 2, y F. HamPL, Serta Philotogica 
Aenipontana, Inmsbruck, 1961, 42, $. 

3 LL. PEARSON falsea el sentido cuando traduce en Gnom. 32, 1960, 15, kata tó 
áv9pótivov como “in ali human probability”. 

47 1,76. 3, 45; 84. 5, 105. Además, 'TToPITSCH (w. infra). 

%2 Recientemente K. WEIDAUER, Thuk. und die Hippokr. Schriften, Heidelberg. 1054. 


Además, H. DILLER, Grom. 27, 1955+ 9. 
32 En este punto, especialmente H, HERTER (v. infra). 
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dadas como realidades y que no puede modificar autoritariamente. Con esto se 
piensa en aquellas irregularidades que como un impulso irresistible se dan en la 
naturaleza común del hombre, y en especial en la naturaleza del poder. El que 
se entrega a la política debe reflexionar mucho y tener en cuenta la idiosincrasia 
de la comunidad que acaudilla y la de su antagonista. Aunque Tucídides está 
convencido de la constancia y homogeneidad de la naturaleza humana en un cierto 
marco, sin embargo en éste queda espacio suficiente para una diferenciación como 
la que él precisamente destaca de manera magistral entre atenienses y espartanos. 

Modelo de hombre de Estado en el sentido expuesto es Pericles. Su plan de 
guerra concordaba tan completamente con todos los presupuestos, que sólo su 
defectuosa realización por incapaces continuadores privó a Atenas del éxito. Un 
hombre de Estado de esta naturaleza es el resultado del talento y de la formación 
espiritual. Por lo que podemos colegir, Tucídides esperaba que también su obra 
pudiera contribuir a tal formación. Poco es lo que nos es dado entender de la 
formación del político en el sentido llano y palmarío de la palabra, pero en esta 
firme confianza hay algo del espíritu de la sofística. El genio natural, inaprendi- 
do, como se caracteriza el de Temíistocles (1, 138), es, para una interpretación de 
esta naturaleza, una asombrosa excepción. 

Aunque el político responsable calcula bien además todos los factores al al- 
cance de su razón, se le escapa siempre una zona marginal, en la que los obs- 
táculos, cuando no un total fracaso, amenazan sus planes. Estos imponderables 
se llaman Tyche, pero con este término Tucídides no alude a ninguna potencia 
divina ní a nada irracional en el sentido de una entidad metafísica, sino sola- 
mente en el sentido, sumamente simple de que los proyectos humanos para el fu- 
turo tienen sus límites, fuera de los cuales se sirúa 3 lo imprevisto. Tucídides 
conoce la importancia del acaso, pero reduce su papel en su lucubración histórica 
en favor del cálculo racional. También éste emana del pensamiento de la época, 
como puede verse comparando con Demócrito (VS 68 B 119), que sin rebozos 
designa al acaso (túxn) como un espantajo creado por los hombres para hermo- 
sear su propia insensatez. 

Todo análisis del mundo espiritual de Tucídides se enfrenta en definitiva con 
una pregunta cuya respuesta él nos ha dificultado extraordinariamente a causa de 
la objetividad de sus noticias y de sus análisis. Las dilatadas líneas de su obra 
pueden despertar la impresión de que escribe historia con la disposición de ánimo 
del naturalista a quien toda valoración ética de los fenómenos descritos le tiene 
completamente sin cuidado. Con otras palabras, ¿ha sido la naturaleza humana 
y la lucha que en ella se encrespa por el poder, con su inmanente regularidad, la 
última medida, que éi mismo poseyó? ¿Hay que valorar como expresión de sus 
propias ideas la consciente dejación del derecho, del honor y del freno moral de 
que hacen gala los atenienses en el diálogo de los melios? La investigación sobre 
estas cuestiones está sólo en sus comienzos *”!, pero diríase que tras toda la re- 
serva de Tucídides se manifiesta suficientemente su propio mundo de valores éti- 
cos. Á veces es un breve chispazo; así, en el elogio de Nicias, que como ningún 


e Y, MUrt, “Bemerkungen zum Verstándnis des Thuk.”, Mus, Helv. 4, 1947, 251. 
H. HERTER, “Preiheit usw.” (y. infra), 135. 

31 ToprTSCH (v. infra), K. NAWRATIL, AÍdA, 6, 1953, 61 y 125. K. REINHARDT, “Th, 
und Machiavelli”, Vermáchinis der Antike, Gotinga, 1960, 184. 
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otro conservó en su vida altas prendas morales *%, o se declara que la dotación de 
la trirreme ateniense que ha de llevar la sentencia de exterminio a Mitilene realiza 
(3, 49) su enojoso (%AAóxotoc) cometido sin prisa. Pero más importantes son 
partes enteras, como el epitafio en sentido positivo y la “Patología” en sentido 
negativo, que no pueden entenderse *? en absoluto sin la suposición de valores 
éticos inherentes. Además, en piezas como el discurso de Diódoto del tercer libro 
o en el diálogo de los melios del libro quinto se evidencia una argumentación 
que muestra los peligros y la gravedad del mal uso de la fuerza. Mucho queda 
por aclarar a este respecto, pero en ningún caso es Tucídides un teórico de la 
voluntad de poder ni un extremista de la sofística que haya matado en su pen- 
samiento la llama de los valores éticos. Describió lo que vio tal como se ofrecía 
a su mirada. Él pudo ratificar el aserto de Hesíodo según el cual Aidos y Némesis 
desde hacía tiempo habían abandonado la tierra y a Dike le iba mal en ella, pero 
no ños ha dado ningún motivo para creer que daba por bueno este estado real 
de cosas. 
Una de las antinomias de la obra de Tucídides es que, tras la fría calma y 
serenidad que conserva, alienta una pujante intranquilidad de espíritu. Ésta ha 

encontrado su adecuada expresión en la forma lingúíística. Sin duda se manifiestan 
entre las diversas partes grandes diferencias de estilo. Con no rara frecuencia las 
partes puramente narrativas están redactadas en un estilo llano, y a veces con la 
sequedad de una crónica. Pero cuando Tucídides imprime vigoroso acento, muy 
especialmente en los discursos, se despliega la entera peculiaridad de su manera 
de pensar y de escribir. Su más importante característica se hace patente al com- 
pararlo con Gorgias. Es común a ambos autores la inclinación a la antítesis, que, 
profundamente instalada en el alma griega, está recalcada en Tucídides, a me- 
nudo de manera francamente involuntaria y con insólita frecuencia. Pero mientras 
Gorgias hace resaltar la construcción antitética mediante el paralelismo artificio 
samente equilibrado de los miembros de la frase y las cargantes figuras retóricas, 
de fatigosa manera, aquél está en Tucídides de tal manera entrecruzado por la 
constante variación sintáctica, que ni una sola vez nos concede punto de reposo 
en la tranquila oscilación de un período concisamente construido, a causa de lo 
cual se produce en estas partes aquel inquieto chisporroteo que depara a la com- 
prensión no pocas dificultades. Constantemente se entrecruzan el paralelismo del 
pensamiento y la variación de la forma. La impresión general nos la da el juicio 
de Isócrates, que Cicerón (Or. 40) traduce: praefractior nec satis, ut ita dicam, 
rotundus 3%, Cuando Dionisio de Halicarnaso, ocupándose *3 circunstanciada- 
mente del historiador, se revolvió contra su alta valoración y su enorme influjo 
en la Roma de los últimos años de la República, afirmó que sólo unos pocos com- 
prendieron a Tucídides, y aun éstos necesitaron explicaciones en muchos pasajes. 
Pero Cicerón calificó los discursos de la obra de apenas comprensibles (Or. 9, 30). 

3 Séio esto puede llamarse dperí, 7, 86. 

313 En esta línea se mantiene el juicio de FR. MÚLLER, cf. pág. 492, nota 351, sobre el 
epitafio. 

3M La trasmisión, por lo demás, está sujeta a grandes dudas: lz tradición indirecta 
(Nonio) propuso Theodectes, ERNESTI propuso Theodorus, lo cual fue admitido por la 
mayoría de las ediciones. 

45 Tlepl Oovx., Mept tOv Oovx. lStoupártov. Además, en el libro 2, Tepi prpn- 
czw0c, y el escrito ad Pompeium. 
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Otra característica de- la lengua de Tucídides estrechamente relacionada con 
la forma de su pensamiento es su inclinación a la expresión abstracta. Ésta se 
acusa en el predominio de los elementos lingúísticos nominales, en los que se uti- 
lizan sustantivos abstractos, participios sustantivados e infinitivos en constante 
cambio. El empleo de sentencias * guarda relación con esto. 

Especial atención se ha prestado en los últimos tiempos al paso zigzagueante 
del pensamiento de Tucídides, que se originó *”? de las antiguas formas de la com- 
posición en anillo. Se encuentra frecuentemente la ordenación tesis-demostración- 
tesis, y se ha observado una forma en la que la narración después de un inter- 
medio aclaratorio no retrocede al mismo punto temporal, sino que se instala en 
uno posterior, como si el curso cronológico hubiese entretanto caminado un poco. 


Debemos a WILAMOWwIEZ el esclarecimiento de la mayor parte de las investigaciones 
de los alejandrinos sobre Tucídides. USENER por su parte creyó suministrar vestigios de 
exégesis alejandrina sobre Tucídides, y estaba en lo cierto, según se ha comprobado des- 
pués del recientísimo tratamiento del problema por O. Luscknar, “Die Thukydidesscho- 
lien”, Phil, 98, 1954, 14- El mencionado trabajo ofrece el estudio de conjunto del mate- 
rial de la antigua exégesis: además de los escolios, papiros con retazos de un comentario 
al libro 2 (núm. 1205 P.) y de otro a la Arqueología (núm. 1204 P.), no hay que olvidar 
los que nos brinda Dionisio de Halicarnaso (cf. pág. 511, nota 375). También R, STARK 
nos da buena información sobre el problema y los lugares con hallazgos de la antigua 
exégesis tucidídea en el trabajo, útil por varias razones, “Textgeschichtliche und literarkri- 
tische Folgerungen aus neueren Papyri”, Annales Univ, Saraviensis. Phil -Lettr. 8, 1959, 40. 

Aunque nada sabemos de una edición alejandrina, produce una impresión tranquili- 
zadora la trasmisión textual. Se refuerza ésta a causa de los papiros, que, por otra parte, 
mo son muy explícitos, pero permiten constatar uma forma textual todavía no afectada 
por la consabida división de nuestros manuscritos: núm, 1176-1203 P.; J, E. PowELL, 
“The Papyri and the Text of Thuc.”, Actes Ve congr. int. de pap., Bruselas, 1938, 344. 
E, G. Turmer, “wo Unrecognised Ptolemaic Papyri”, fowrn. Hell Stud. 76, 1956, 95. 
V. BARTOLETTI, “Fuc. 2, 73, 1-74, 1 in un papiro dell Universitá statale di Milano”, Srudi 
in onore di L, Castiglione, Florencia, 1961, 61. Un cuadro de conjunto sobre los manus- 
critos nos lo da A. Dam, “Liste des manuscrits de Thuc.”, Rev. Ét. Gr. 46, 1933, 20; 
suplementos en J. E. Powez1, Class. Quart. 30, 1936, 86. Se han ocupado en el esclare= 
cimiento de las relaciones de dependencia: Y. BARTOLETTI, Per la storia del testo di Tuc., 
Florencia, 1937. J. E. PoweLL, “The archetype of Thuc.”, Class. Quart. 32, 1938, 75» 
y Gnom. 15, 1930, 281. Además, las introducciones de las ediciones de J. DE ROMILLY 
y O. Luscunar, da última con el stemma de los manuscritos. B. HEMMERDINGER, Essai 
sur Phistoire du texte de Th., París, 1955. G. B. ALBERTI, “Questioni Tucididee per la 
storia del testo”, Bollerrino del comitaso per la preparazione della Ediz. Nazionale, 1957, 
19; 1958, 41; 1060, 81; 1961, 59. Se destacan dos grupos (CG y ABEFM), el manus- 
crito más antiguo es € (Laur. 69, 2) del siglo x, Ambos grupos se remontan a un arque- 
tipo en minúsculas que tuvieron a su vez como común modelo un manuscrito en mi- 
músculas. Sin embargo, se entrecruzan en manuscritos aislados ramas de la trasmisión 
que marchan paralelamente al ramal descrito. En especial B (Vat. 126) y el más reciente 
manuscrito H (Par. 1734) muestran, a partir de 6, 92, lecciones que remontan a un có- 
dice uncial del siglo Y aproximadamente, Como además se han visto confirmadas coinci- 


6 CL, MEISTER (Y. pág. 513). 

37 NN. G. L. HammoNnD, “The Arrangement of Thought in the Proem and in other 
Parts of Thuc.”, Class, Quart. 46, 1952, 127. H. ERBSE (v. pág. 513). R. Katicié, “Die 
Ringkomposition im 1. B. des Thuk, Geschichtswerkes”, Wien. Stud, 70, 1957, 179. 
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dencias de los dos grupos de manuscritos, se le ofrece a la crítica una actitud ecléctica. 
Para los manuscritos más recientes (¿qué es trasmisión y qué es conjetura bizantina?), 
O. LUSCHNAT, Gnom., 26, 1954, 309. A. KLEINLOGEL, Beobachtungen zu einigen “recen= 
tiores” des Th. Abh, AR. Heidelberg. Phil.-hist. Kl. 1957/1. 

informes científicos: F. M. WASSERMANN, “Thucydidean Scholarship 1942-56”, Class. 
Weekly 50, 1936, 65. 89. W. EBERHARD, “Fackbericht Thuk.”, Gymn. 67, 1960, 209. 68, 
1961, 329. Para bibi. más antigua es un tesoro SCHMID, 5, 19483. 

Ediciones: H, S, Jones-J. E. PoweLL, 2 vols., 2.2 ed., Oxford, 1942. J. DE ROMILLY, 
Libro 1, Coll. des Un. de Fr., 1953; 2.2 ed. 1958. Libros 6-7, ibid. (con L. BODIN), 1955. 
Libro 2, 1962 (bilingiie). O. EuscHNaT (revisión de la edición de Hue), 1 (1. 1-2), Leip- 
zig. 1954, 2.* ed. 1960. C. F. SMITH, 4 vols., Loeb Class. Libr., Londres, 1923 (bilin- 
gue), Con comentario: todavía utilizable J. CLassEm, $ tomos, Berlín, 1862-76, nuevas 
ediciones con la cotaboración de J. STEUP hasta 1922. A. MADDALENA, el libro 1 en trez 
partes: Bibl. di studi sup., Florencia, vol. 15, 1951; 18, 1952; 20, 1952. Sin texto: 
A. W. GOomMe, A Hist. Comm, on Thuc, (1, 1), Oxford, 1945 (nueva impresión corre- 
gida, 1950). HM (ft 2-3). III (1. 4-5, 24), 1956. El comentario debe ser continuado por 
A. ANDREWES y K. J. Dover. Partes seleccionadas en M. I. FinteY, The Greek Histo- 
rians, 1959. -— Escolios: C. HunDe, Leipzig, 1927. —- Léxico: G. A. BÉTANT, 2 tomos, 
Ginebra, 1843/47. Reimpr. Olms-Hildesheim, 1961. Índice: M. H. N. von EssEN, Ber- 
lín, 1887. — Traducciones: O. REGENBOGEN, Thuk. politische Reden, Leipzig. 1949 (con 
estupenda introducción). G. P. LANDMANN, Thuk, Die Totenrede des Perikles, Berna, 
1945. El mismo, Geschichte des Pelop, Krieges, Zurich, 1959 (Bibl. d. Alten Welt). AUG. 
HORNEFFER-G. y H. STRASBURGER, Bremen, 1957. CL, “TEN HoLDER, Das Meliergesprách, 
trad. y notas, Dússeldorf, 1956. Francés: Ed. de J. DÉ RoOMILLY, que adopta para 6-7 L. Bo- 
DIN. Inglés: Thomas HoBBES, Ed. by D. GRENE, Ann. Arbor, Michigan Un. Pr., 1959. — 
Lengua: J. Ros, Die MetrafoAí (Variatio) als Sulprinzip des Thuk., Paderborn, 1938. —- 
Monografías y artículos: W. SCHADEWALDT, Die Geschichtsschreibung des Thuk., Ber- 
lín, 1929. O. REGENBOGEN, “Thuk. als politischer Denker”, Das hum. Gymn., 1932, 2. 
A. GROSSKINSKY, Das Programm des Thuk., Berlín, 1936. H. PatrzeEr, Das Problem der 
Geschichtsschreibung des Thuk. und die thuk. Frage, Berlín, 1937. O. LUSCHNAT, Die 
Feldherrnreden im Geschichtswerk des Thuk. Phil. S. 34/2, Leipzig, 1942. J. H. FINteY 
JR., Thucydides, Harv. Un. Pr., 1942 (1947). E. TopPrtscH, “'AvBporela qó0is und 
Ethik bei Thuk.”, Wien. Stud. 61/62, 1943/47, 50. H. HERTER, “Freiheie und Gebunden- 
heit des Staatsmannes bei Thuk.”, Rhein, Mus. 93, 1950, 133. El mismo. “Zur ersten 
Periklesrede des Thuk.”, Studies pres. to D, M. Robinson II, San Luis, 1953, 613. El 
mismo, “Pylos umd Melos”, Rhein. Mus. 97. 1954, 316. J. DE RomiLLY, Thuc. et l'im- 
périalisme Athénien, 2, ed., París, 1951. El mismo, Histoire et raison chez Thucydide, 
París, 1956. El mismo, “L'utilité de l'histoire selon Thuc.”, Entretiens sur Pantiquité class. 
4, Vandoeuvres-Ginebra, 1956, 39. K. DEICHGRABER, Der listensinnende Trug des Got- 
tes, Gótt.,, 1952. 31. H. Erbse, “Uber eine Eigenheit der thuk. Geschichtsbetrachtung”, 
Rhein. Mus, 96, 1953, 38. H. STRASBURGER, “Die Entdeckung der politischen Geschichte 
durch Thuk.”, Saeculum, S, 1954, 395. El mismo, “Thuk. und die politische Selbstdar- 
stellung der Athener”, Herm. 86, 1958, 17. Ci. MEISTER, Die Gnomik im Geschichtswerk 
des Thuk., tesis doctoral, Basilea, Winterthur, 1955. C. MEYER, Die Urkunden im Ge- 
schichiswerk des Thuk. Zet. 10, Munich, 1955. J. Vocr, “Das Biid des Perikles bei Th.”, 
Hist. Zeitschr. 182/2, 1956, 249. H. J. DirsNER, Wirtschaft und Gesellschaft bei Thuk., 
Halle, 1956; además, A. W. GOmMME, Grom. 30, 1958. 4395” además, DIESNER, “Thuky- 
didesprobleme”, Wiss. Zeitschr. der Un. Halle. (Ges.-Sprachwiss. 8, 1959, 683. H. DILEER, 
“Freiheit bei Th. als Schlagwort und Wirklichkeic”, Gymn. 69, 1962, 189. Para particu- 
laridades de la biografía, O. LuscHNHAT, “Der Vatersname des Historikers Thuk.”, Phil. 
100, 1956, 134. 
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8. LAS CIENCIAS 


Lo dicho sobre historiadores, filósofos y en especial sofistas de la segunda 
mitad del siglo y es suficiente para formarnos una idea de una literatura en prosa 
que adquirió poderoso desarrollo en los diversos aspectos. Y, sin embargo, falta 
mucho para poder trazar el panorama de esta literatura en todas las dimensiones. 
Esta época, que con su poderoso impulso al racionalismo y al individualismo ca- 
racteriza a una de las trasformaciones más fértiles en consecuencias de la vida es- 
piritual europea, despertó en los más diversos campos en los ingenios creadores 
el deseo de dar fe o de explicar su actividad por medio de la palabra escrita. Al 
hacer referencias a las creaciones memorables de los griegos no debe olvidarse 
que ellos son los forjadores de una literatura científica cuyas formas han quedado 
vinculadas a todas las épocas. 

Cuando hablamos de la obra de Sófocles Sobre el coro mencionábamos tam- 
bién al arquitecto Ictino y al escritor Policleto en su calidad de teóricos que es- 
cribieron sobre sus obras. Algo distinto es cuando la literatura no está al servicio 
de una determinada creación, cuya comprensión ella facilita, sino que ella misma 
constituye y representa algo personal. En ninguna otra ciencia se da esta relación 
en términos tan claros como en la ciencia reina de las ciencias, la matemática. 
Ni siquiera épocas que tuvieron de la cultura griega un mayor conocimiento que 
la de hoy tuvieron cabal idea del vigor y profundidad de intuición que se mani- 
fiesta en el pensamiento matemático de los helenos. Por deficiente que sea? 
nuestro conocimiento de los detalles hay que dar por seguro que deben buscarse 
los comienzos en el círculo de los pitagóricos. 

Tres cuestiones se ofrecen ante todo a nuestra consideración: la cuadratura 
del círculo, la trisección del ángulo y la duplicación del cubo *?. Hipócrates de 
Quíos, cuya actividad se desenvolvió en Atenas y cuyas creaciones deben situarse 
en las postrimerías del siglo v, se ocupó del primer y tercer problema. Son toda- 
vía famosas sus ynvioxo: (lunulae), que representan un avance en el propósito de 
establecer una relación comprensible entre el cuadrado y el círculo. Impulsó la 
solución el sofista Antifonte, que buscó la aproximación al círculo inscribiendo en 
éste poligonos regulares de creciente número de lados (VS 87 B 13), mientras 
que Brisón de Heraclea, hijo de Herodoro, de la misma ciudad, buscaba la con- 
vergencia por medio de polígonos circunscritos. A pesar de todas las deficiencias, 
se desbrozó de este modo el camino por el que Arquímedes llegaría más tarde 
al cálculo de * dándole los valores de 3,141 y 3,142. También el bibliógrafo 
Hipias de Élide se ocupó de matemática, especialmente de la trisección del ángu- 
lo, y con su “Quadratrix” llegó incluso al terreno de las curvas superiores. Por 
el Teeteto de Platón conocemos a Teodoro de Cirene, que demostró la irracio- 


3 Sin embargo, recientemente W. BURKERT en el cap. 6 de su importante libro 
Weisheir und Wissenschaft, Núremberg, 1962, ha derramado intensa claridad sobre. la 
problemática de la communis opinio. 

99 Para la historia del problema en la Antigiiedad, O. BECKER, Das mathemarische 
Denken der Antike. Studienh. z. Altertumswiss. 3, Gotinga, 1957; además, K. v, Fritz, 
Ghnom. 30, 1953, 81. 
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nalidad de V3» YS5.... V17. Bl hecho de que Teodoro llegase precisamente 
hasta V17 constituye un magnífico ejemplo de que conocimientos de este tipo 
fueron logrados *% gracias a la figura geométrica. Nos es permitido sospechar que 
Teadoro prosiguió las investigaciones del pitagórico Hípasa de Metapontio y que 
éste fue el descubridor de la inconmensurabilidad *!. De las noticias de Jámblico 
(VS 18) se deduce que Hípaso figuró en la oposición dentro del círculo pitagó- 
rico y encontró dificultades. Intervino también activamente en política. Es seguro 
que vivió en la mitad del siglo y. 

Es también matemático Enópides de Quíos, contemporáneo de Anaxágoras, 
más joven que éste, cuyo nombre está sobre todo vinculado a un hallazgo en el 
terreno de la astronomía, la invención de la eclíptica. También en otras ocasio- 
nes se dieron la mano la matemática y la astronomía: el ático Metón, al que 
Aristófanes hace salir a escena en Las aves, determinó los solsticios aprovechando 
observaciones del meteco Faíno, y corrigió juntamente con el ateniense Eucte- 
món el calendario por medio de un ciclo intercalar de 19 años; dio a la publi- 
cidad calendarios y construyó un reloj de sol. La especulación del pitagórico 
Filolao de Crotona figura al lado de su empirismo de una manera característica 
de la ciencia de esta época. Fue maestro de los discípulos de Sócrates, Simias 
y Cebes, a los que conocemos por el Fedón de Platón, y, según una noticia de 
Demetrio de Magnesia **, fue el primero en publicar en forma de libro doctrinas 
pitagóricas. En la concepción cosmológica de Filolao los cuerpos celestes giran en 
torno a un fuego central, que es fuente de energía y movimiento. Con la tierra, 
que en esta concepción está colocada en el centro del universo, se mueve simé- 
tricamente una contrafigura de la tierra imposible de ver desde la ecúmene (VS 
44 A 16 s.). Hícetas de Siracusa, a quien no podemos datar con seguridad, me- 
joró la teoría de Filolao en un punto, si es que podemos fiarnos de Cicerón (Acad. 
prior. 2, 123). Él hace girar la tierra en torno a su propio eje, mientras que los 
demás cuerpos celestes permanecen inmóviles. Es claro que suprime la antitierra 
solitaria. 

Agatarco de Samos pasa por ser el inventor de la escenografía, lo cual significa 
que la cultivó según las leyes de la perspectiva. Vitrubio dice (7 pr. 11) que es- 
cribió también sobre esta materia un commentarius (bmópvnuo) y que Anaxá- 
goras y Demócrito le siguieron en sus escritos sobre perspectiva. 

Aun cuando el magnífico impulso de la periegesis y etnografía jónicas tocó 
a su fin con el correr del siglo, no faltaron cultivadores de este género. Fíleas, 
probablemente ateniense, y que hay que situar todavía en el siglo y, escribió una 
obra periegérica que luego Esteban de Bizancio utilizó en su léxico geográfico. 

Sólo míseros fragmentos dan fe de la intensa vida cultural de la que habla- 
mos en este capítulo. En numerosos casos ni siquiera podemos decir la forma en 
que determinado investigador se ha expresado, e incluso hemos de admítir la po- 
sibilidad de que muchos de sus logros hayan sido registrados en la tradición oral 
por sus discípulos. Únicamente en el terreno de la medicina suceden las cosas 


0  Bgillantemente demostrado por “el comerciante viajero” Dr. J. H. ANDERHUB en 
Joco-Seria, Wiesbaden-Biebrich, 1941, 161. 

38 Kv, FrrTZ, “The discovery of incommensurability by Hippasus of Metapontum”, 
Ann. Math. 46, 1945, 242. ' 

3% Dióg. Latrc. 8, 85=VS 344 A 1. 
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de manera muy distinta. En esta parcela de la ciencia se nos ofrece bajo el nombre 
del gran médico Hipócrates una bibliografía copiosa en volúmenes. Pero con esto 
se nos plantea sólo un número de los problemas más difíciles, de cuya solución 
la filología y la historia de la medicina, a pesar de los importantes avances de los 
últimos decenios, se hallan todavía muy lejos. Tenemos de un lado una persona- 
lidad indudablemente histórica de poderoso influjo y de otro un Corpus atribuido 
a él, extensísimo y desconcertante en su composición, ¿Hay un sólido puente 
que una ambas cosas? 

Noticias biográficas sobre Hipócrates tenemos en Tzetzes (Chil. 7, 944), en 
la Suda, en un manuscrito bruselense de Prisciano y en una Vita atribuida a So- 
rano y muy idealizada. Poco provecho puede obtenerse de este material. Hipó- 
crates, hijo del médico Heraclides, fue asclepíada en Cos. Esto significa que per- 
tenecía a una corporación de médicos que, a ejemplo de los médicos homéricos 
Podalirio y Macaón, hacía remontar su origen a Asclepio, sin que podamos decir 
si entonces todavía se tomaba en serio dicha genealogía. Su patria fue la isla de 
Cos, colonizada por los dorios y situada ante la costa suroccidental de Asia Me- 
nor. Frente a ella estaba situada Cnido, sede igualmente de una escuela de me- 
dicina importante y basta quizá más antigua *, La de Cos está inseparablemente 
unida al nombre de Hipócrates, pero ya antes de él existió en ella actividad mé- 
dica, y parientes suyos ejercieron la medicina en la isla generaciones anteriores y 
posteriores a él. Por increíble que parezca, existe la significativa tradición de que 
el tratado Sobre las fracturas y luxaciones es del homónimo abuelo del famoso 
médico. Hoy son ociosas todas las hipótesis que ponen en estrecha relación a Hi- 
pócrates con el culto de Asclepio. El culto del dios, que en las postrimerías del 
siglo Iv obtuvo en la isla su Asclepieo rápidamente famoso, es de fecha relativa- 
mente reciente $, y, en todo caso, el espíritu de la medicina hipocrática se carac- 
teriza por la más grande oposición imaginable a las prácticas de los sacerdotes 
tal como las vemos ejercitadas en Epidauro. La ciencia jónica y la ilustración del 
siglo y acabaron con el estrecho parentesco entre el médico y el sacerdote, cuya 
existencia nos es lícito sospechar en época más remota. 

Es cosa segura que la actividad de Hipócrates alcanzó su apogeo en tiempos 
de la guerra del Peloponeso, con lo cual está de acuerdo la fecha de 460 de su 
nacimiento. Sus maestros debieron ser su padre, además el profesor de gimnasia 
y después dietético Heródico de Selimbria y hombres como Gorgias, Pródico y 
Demócrito. Como siempre en casos semejantes, la mayoría de estos daros se ob- 
tienen de citas en las obras y de relaciones reales o imaginadas entre pasajes ais- 
lados. Son dignas de crédito las noticias sobre largos viajes, sobre la existencia 
de su sepulcro en Tesalia, que se mostraba en Larisa. 

Todo esto es muy poco, y su poca importancia está largamente compensada 
por algunos pasajes de Platón y de Aristóteles. En el caso de Platón se trata de 
Protágoras 311 b y Fedro 270 c, y en el de Aristóteles de Polít. 7, 4. 1326 a 14, 
en donde nos enteramos además del detalle de que Hipócrates era de pequeña 
estatura. Pero a todos los otros testimonios aventaja con mucho en importancia 


32 Cf, Anonymus Londinensis (núm. 1320 P.) 4, 31. 
32€ (O, KERN, Die Religion der Gr. 3, Berlín, 1938, 153. Para el culto del dios: E. y 
L. EDELSTEIN, Asclepits, 2 vols,, Baltimore, 1945. 
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el segundo de los mencionados pasajes de Piatón. En él pregunta Sócrates a Fedro 
si considera posible comprender la naturaleza (4000) del alma sin conocer la na- 
turaleza dei Todo. Fedro contesta que, si se debe creer al asclepíada Hipócrates, 
sin este método no seria posible conocer nada ni siquiera sobre el cuerpo. Es 
cuestión difícil y acaloradamente discutida qué es lo que quiere significarse en el 
pasaje del Fedro con aquel Todo cuya comprensión debe haber posibles, según 
Hipócrates, conocimientos profundos y de gran alcance sobre el cuerpo y, según 
Platón, sobre el alma. La mayoría de los investigadores han dado la explicación, 
de suyo verosímil, de que Platón con la palabra “Todo” quiere significar el Uni- 
verso, lo cual supondría un testimonio inapreciable de que Hipócrates ponía como 
fundamento de sus doctrinas médicas el perfecto conocimiento de la naturaleza 
universal %5, Por otra parte, HANs DILLER en el último tratamiento de la cuestión 
se inclina a ver en el Todo “el objeto de lo que se trata juntamente con todo lo 
que esté con él en una relación de influjo pasivo o activo”. Signifique lo que sig- 
nifique el pasaje, puede asegurarse que el médico Hipócrates construyó sus doc- 
trinas sobre fimdamentos teoréticos y exigía en cada caso partícular la aplicación 
de principios generales. Con igual firmeza hay que dar por sentado que, al lado 
de aquel empirismo que encontramos atestiguado en el Corpus hipocrático, de 
manera especialísima en las Epidemias, debe haber desempeñado un papel deci- 
sivo en la doctrina del maestro el elemento especulativo, la hipótesis. Pero hay 
que hacer también la importante restricción de que en este camino descubrimos 
lo valioso del método de Hipócrates, pero casi nada sobre su sistema. 

Pareció encontrarse un apoyo para el estudio de este sistema cuando en 1892 
se dio a conocer un extenso papiro del siglo 11 d. de C., el llamado Anonymus 
Londinensis (núm. 1820 P.), el cual contiene extractos de la historia de la medi- 
cina de Menón, discípulo de Aristóteles. En él se encuentra la noticia de que 
Hipócrates había puesto la etiología de las enfermedades en gases que se forman 
en el cuerpo durante la digestión. Pero lo peor es que el Corpus Hippocraticum 
no ofrece ningún apoyo (ni siquiera en el tratado De flatibus) de que se encuentra 
recogida en él la genuina doctrina de Hipócrates. La noticia mencionada puede 
ser resultado de una interpretación y lucubración posterior. 

¿Podemos reconocer a este Hipócrates, del que sabemos poco, pero algo sa- 
bemos, en la masa de escritos desconcertantes que la tradición le atribuye? 

Atribuidos a él nos han llegado alrededor de 130 tratados, de los cuales una 
gran parte son eliminados de la cuenta de antemano como falsificación tardía. 
Los libros trasmitidos en los manuscritos, por regla general en dialecto jónico, 
constituyen casi la mitad del mencionado número y forman el llamado Corpus 
Hippocraticum tal como se contiene 3% en la monumental edición de LITTRÉ.. 
En ella están reunidas 58 obras en 73 libros. La estructura del Corpus revela en 


3% EDELSTEIN, que en el “Todo” comprende la idea del cuerpo y del alma, da bi- 
bliografía en RE S 6, 1935, 1318. Además, DILLER, Herm. 80, 19$2, 407, 1, y KÚUHN 
(v. pág. 523), 88. Aquí no se puede penetrar en detalles sobre el paralelismo del método hi- 
pocrático y de la Retórica bien entendida en el Fedro. Posturas contrarias en JAEGER, 
Paíideia, 2, 33, y KÚUHN, op. cit. Para el problema del “Todo”, recientemente DILLER, 
FJahrb. der Akad. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, 1959, 275. 

366 Visión panorámica en LImMRrÉ (v. pág. 523), 1, 292. H. A. GosseEN, RE 8, 1913, 
1812; $ 3, 1913, 1154. EDELSTEIN, Tlepi dépov (Y. pág. 524), 524. 
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su contenido y en la forma el mismo abigarramiento. En él figuran pronósticos, 
cirugía, dietética y ginecología al lado de tratados sobre la clase médica. Leemos 
libros retocados al lado de discursos, resúmenes en forma de manuales y noticias 
meramente yuxtapuestas. El Corpus contiene también escritos de la escuela de 
Cnido, cuyo médico más importante fue Eurifrón y a la cual pertenecían tam- 
bién Ctesias y Mnemón, médico áulico de Artajerjes y autor de Persiká. Consti- 
tuye una tarea difícil y todavía en curso de realización Y el deslindar dentro del 
Corpus esta escuela que cultiva sobre todo la patología especial. Á este respecto 
es muy interesante la polémica que entabla el autor de la obra Sobre la dieta en 
las enfermedades agudas (Mepi Sialins SEéwv) contra las Proposiciones cni- 
dias“, Además, en la colección, cuya masa principal pertenece a los siglos Y y 
Iv, hay que destacar algunas partes muy posteriores. Así, los Praecepta (Mapayye- 
Ala), que se sitúan con buen fundamento en el siglo 1 d. de C., en el que se 
escribió jónico arcaizante, y el tratado Sobre la buena conducta (médica) (Mept 
sdoxnpooóvnc), que debería atribuirse *% a la misma época o a época algo an- 
terior. 

El hecho de que no podamos formarnos una idea segura de la procedencia de 
lo que contiene el Corpus favorece poco el intento de separar dentro de la masa 
de los restantes escritos lo genuinamente hipocrático. No está testimoniado con se- 
guridad ningún escrito de la época de los alejandrinos. En el siglo 1 a. de C., Ba- 
queo de Tanagra agregó a una serie de escritos (cerca de 20) *% que él tenía por 
hipocráticos, un Glosario (Aég£gic *Imroxpártove). Ésta fue la fuente principal 
de la empresa similar de Erotiano (Tóv nap” *Imroxpáte: Aégzov ouva- 
yoyh) ”!, el cual escribió en el siglo 1 d. de C. Él ofrece también una lista de obras 
hipocráticas que contiene 29 obras de medicina en 38 libros y además dos escri- 
tos no médicos (MpesoBeotixóc, "Empéuros). La Vita Bruselense consigna 53 
ibros; la Suda, además del Juramento, Prognosis y Aforismos, una muy admirada 
colección de 60 libros (*EEnxovtáfifWkAoc). Otras agrupaciones se encuentran en 
reseñas 2 manuscritas. El comentario más antiguo conservado, escrito por Apolo- 
nio de Citión, al Mepi GpOpwov hay que datarlo *% en el siglo 1 a. de C. Resulta 
de todo esto la imagen de un inventario fluctuante con tendencia a enriquecerse. 
Es difícil precisar, sin embargo, cuándo y cómo empezó a formarse un Corpus 
Hippocraticum. Las conjeturas abarcan desde la hipótesis de que la biblioteca de 
la escuela de Cos se conservó (SARTON) hasta la teoría escéptica de EDELSTEIN, 


387 Y, ILBERG, “Die Arzteschule von Knidos”, Sitzb. Sáchs. AR. Phil.-hist. Ki. 76/3, 
1924, asigna 12 tratados a esta escuela. Criterio más riguroso, EDELSTEIN, OP. Cit., 154. 
C£. W. KAHLENBERG, Herm, 83, 1955, 252. Cauto J3EGER en Paideia, 2, 19. 

3% Cf O, REGENBOGEN, Studies presented +0 D. M. Robinson, IU, 1953, 624; ahora 
Ki. Schr., Munich, 1961, 195. 

38% K, DEICHGRÁBER, Herm, 70, 1935, 106. U, FLEISCHER, Untersuchungen zu den pseu- 
do-hipp. Schrifren MapayyeAlar, TMept Intpob und Mepl sóexmpocóvnc. N. D, Forsch. 
240, Berlín, 1939. En el tratado Sobre la alimentación (Mepi tpopRc) pretendía reconocer 
HB. DILLER, Arch. f. Gesch. d. Med. 29, 1936/7, 173, elementos pneumático-estoicos. Por 
el contrario, M. PoHLExz, Die Stoa, 2, 2.2 ed,, Gotinga, 1955, 177. 

o Reseñados en DEICHGRAÁBER, Die Epidemien (v. pág. 523), 146, E. 

2! Edición E. NAcHMANSON, Upsala, 1918. El mismo, Erotianstudien, ibid., 1917. 

.- 7]. L. HelBERG, Corp. Med. Graec, 1/1, 1. 

3% Edición de H. ScHóne, Leipzig, 1896. 
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según el cual aproximadamente en el siglo 1 habrían llegado a Alejandría todos 
los escritos como anónimos y sólo posteriormente fueron atribuidos a Hipócrates. 
Todas las hipótesis carecen de argumentación segura, pero Haws DILLER, apoyado - 
en buenos argumentos, en su discurso a la Academia maguntina (1959) consideró 
como la más verosímil entre ellas que la masa de los escritos hipocráticos de hecho 
procedía de una biblioteca que era instrumento de trabajo de la escuela de Cos. 
Es perfectamente comprensible que la diversidad fuese aumentando con el correr 
del tiempo. El argumento más sólido de Diller consiste en su referencia a los pre- 
ceptos aforísticos que se contienen en el Corpus. Estas colecciones, de las cuales 
la más famosa es los Aforismos hipocráticos, se formaron en la época que va desde 
fines del siglo v a la segunda mitad del siglo rv. Ellos evidencian tan claros y fe- 
cundos contactos con tratados didácticos del Corpus, que hay que pensar * que 
muchos de ellos estuvieron ya entonces en estrecha relación con él Pero la hipó- 
tesis de una biblioteca científica en Cos para la explicación de los mismos resulta 
sin duda muy lógica. 

Ya la Antigiiedad se ocupó con tesón en la cuestión de la autenticidad de cada 
uno de los escritos considerados como hipocráticos. Galeno le consagró *% un libro, 
y todavía hoy está sobre el tapete, aun cuando el círculo de lo considerado autén- 
tico se ha estrechado notoriamente, 

Entre los libros más antiguos del Corpus Hippocraticum que se atribuyen en 
cálculo aproximado a los tres últimos decenios del siglo v cuenta mucho el tratado 
Sobre la medicina antigua (Mepl ápxalns inteiñio) , En esta obra, con motivo 
de la medicina individual, cuyo principio fundamental es el efecto que produce en 
cada caso particular la dieta de los cuerpos, se anuncia la lucha contra una moderna 
orientación que como medicina de las hipótesis parte de principios generales y 
tiende a especulaciones parecidas a las de los filósofos de la naturaleza. Esta con- 
troversia metodológica ha tenido significación paradigmática para la ciencia y la 
filosofía posteriores. El tratado que conserva para nosotros este importante sentido 
seguramente no es de Hipócrates. Más bien podríamos decir que, si bien este no 
constituye el objeto directo del ataque, parte, sin embargo, de una posición dife- 
rente, contando con que nuestra interpretación del pasaje platónico antes discutido 
sea correcta, 

Seguidamente pasaremos revista a una serie de libros que POHLENZ ha conside- 
rado auténticos en su monografía, Abren la marcha dos tratados que, aparte su im- 
portancia histórica, como testimonios de la prosa arcaica de la segunda mitad del 
siglo v (la prosa alcanza su clásica culminación con posterioridad a la poesía) y por 
el insólito vigor con que son abordados los problemas constituyen verdaderas joyas 
de la literatura griega. 


39% Para los Pronósticos de Cos, probablemente de las más antiguas de estas colec- 
ciones, que debió pertenecer a la segunda mitad del siglo 1v, O, PozrpEL, Die hippokra- 
tische Schrife Kgyaxal mpoyvóveia und ihre Uberlieferung, tesis doctoral, Kiel, 1959 
(mecanogr.). 

395 [, MEWALDT, “Galenos tiber echte und unechte Hipeocratica”, Herm. 44, 1909, 11L. 

» Bibl en ERNA LeskY, AfdA, 3, 1950, 99. Además, H. DiiteR, “Hipp. Medizin 
und attische Philosophie”, Herm. 80, 1952, 385, con el intento de fecharlo con posterio- 
ridad al Filebo de Platón. J.-H. KUnn (v. pág. 523). 
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El tratado Sobre los aires, aguas y lugares (Mepl dépov, ddátov, tÓnCOV) 
se cita modernamente con frecuencia con el título de Sobre el medio ambiente, in- 
dicándose así lo esencial de su contenido, En esta obra el pensamiento etiológico ha 
aprovechado la cuestión de los influjos de las condiciones naturales de vientos, 
tiempo atmosférico, radiaciones solares, naturaleza del suelo y del agua en el hom- 
bre sano y enfermo, y la ha tratado de una manera que fundamentó una tradición 
multisecular. Constituye un testimonio sensacional de la afición a esta clase de pro- 
blemas el que en relación con los macrocéfalos se tome en consideración la cues- 
tión de la trasmisión hereditaria de propiedades adquiridas (14). En general, la 
composición, al igual que la sintaxis de esta prosa jónica, es tosca. Dos partes pa- 
recen contraponerse: ja primera de ellas considera al hombre bajo la influencia 
de condiciones ambientales diversas, mientras que la segunda, que se mantiene más 
firmemente en la línea de la antigua etnografía jónica, contrapone Asia y Europa 
en lo referente a la calidad del suelo, clima y población. Se ha dicho certeramente 
que en la primera parte habla el médico viajero, en la segunda el etiólogo *%, pero 
de aquí no se infiere necesariamente que en este tratado, escrito con unidad de cri- 
terio, haya que admitir dos autores distintos. 

El tratado Sobre la enfermedad sagrada (Mept iepñc vovvov) ha sido conside- 
rado siempre con razón como un hito de la ciencia europea. Su autor demuestra 
con clara y segura argumentación que la epilepsia no es más divina que las otras 
enfermedades, y lanza su ataque con soberbio ímpetu contra toda la caterya de de- 
monólogos y contra las supersticiones de entonces que abrumaban con su peso la 
visión cósmica de muchos de sus contemporáneos. Pero su pensamiento ilustrado 
no es irreligioso. Antes a] contrario, este tratado ofrece precisamente testimonios 
excelentes de la piedad griega cuando en él la pregunta científica sobre las causas 
naturales de la enfermedad se convierte en la pregunta sobre su origen divino, pues 
en última instancia todo tiene su origen (2. 18) en la divinidad. En virtud del 
mismo convencimiento de la divinidad de la fisis el autor del tratado Sobre el me- 
dio ambiente (22) atribuye a todo suceso la misma naturaleza divina. Frente a la 
gran significación científica del tratado Sobre la enfermedad sagrada pierde impor- 
tancia el hecho de que la explicación fisiológica de la epilepsia por el flujo de la 
flema del cerebro y obstrucción de los canales por los cuales corren el aire y la 
sangre se aparte tanto de los conocimientos de la moderna medicina. 

¿Nos habla el mismo hombre en los dos escritos que acabamos de estudiar? 
La coincidencia en la concepción del mundo y en el talante científico es muy gran- 
de, pero F. HEINIMANN * ha pretendido distinguir dos autores, fundándose en di- 
ferencias de detalles y en la exposición, y sitúa el tratado Sobre el medio ambiente, 
al que considera más antiguo, poco antes del año 430, y el tratado Sobre la enfer- 
medad sagrada uno o dos decenios más tarde. Sin embargo, está todavía sobre el 
tapete la cuestión de si las diferencias advertidas obligan a la distinción de auto- 
res, y además si la cuestión de la cronología relativa puede considerarse zanjada. 

¿Es Hipócrates el que se expresa en los dos escritos o sólo en el tratado Sobre 
la enfermedad sagrada? Desde hace mucho tiempo constituye casi un dogma con- 


: 3% TH DuiLeR, Wenderorzi und Aisiologe, Phil. Suppl. 26/3, 1934. Más bibl., NESTLE 
(v. pág. 523), 217, 93, HEINIMANN y E. LESKY (pág. 523). 
2 (V. pág. 523), 170. 
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testar afirmativamente, y, de hecho, resulta seductor asimilar al audaz investigador 
con el gran médico. Sólo que esto en modo alguno significa seguridad. Lo que di- 
jimos de las noticias sobre Hipócrates, de la historia y testificación del Corpus, 
prueba de manera suficiente que estamos muy lejos de alcanzar dicha seguridad. 

De otro grupo que POHLENZ atribuye igualmente a Hipócrates, mientras que 
DEICHGRABER *” le separa fundado en el enfoque de las cuestiones y en el méto- 
do de los dos a que nos hemos referido, lo más que puede decirse es que “al 
menos debe estar influido por el jefe de la escuela” (DEICHGRABER). En su pe- 
netrante estudio sobre las Epidemias (el título significa visitas a ciudades ex- 
tranjeras), el mencionado sabio ha considerado los libros 1 y TI como las partes 
más antiguas y próximas a Hipócrates, entre las cuales figura el Pronóstico como 
medio auxiliar importante y empleado hasta muy entrada la Edad Moderna, 
que debe hacer posible al médico la previsión del curso de la enfermedad. 
De entre los libros más antiguos fechables hacia el 410 se pueden separar unos 
grupos más recientes (II, IV, VI) para cuya datación nos da un apoyo la epi- 
demia habida en Perinto entre 399 y 395. Todavía más recientes y datables hacia 
la mitad del siglo son Epidemias Y y VIL Estas historias clínicas de regiones del 
norte de Grecia, con su casuística minuciosa, son los testimoniós más impresionan- 
tes de la importancia de la observación fiel e imparcial en la cabecera del enfermo, 
el fundamento empírico de la doctrina hípocrática. Sin embargo, está inseparable- 
mente unido a esto el esfuerzo por penetrar, a partir de los fenómenos particu- 
lares, en sus causas y hacerlos derivar de principios generales como se expresa en 
la atención prestada a las estaciones del año y a las condiciones atmosféricas (teoría 
de la catástasis). Todos los libros están informados del mismo espíritu científico, 
y como, en lo que se refiere al grupo más tardío, está asegurada la vinculación con 
Cos, no se puede dudar en asignar la totalidad de la obra a la escuela de Hipó- 
crates. No se puede asegurar, pero es muy posible que los libros más antiguos con- 
tengan obras del maestro mismo. 

Por la época en que fue escrita y por el espíritu científico que la informa po- 
demos agrupar con los libros mencionados la obra quirúrgica capital del Corpus. 
Constituyen ésta dos tratados, Sobre las fracturas (Mepi «yuobv) y Sobre reduc- 
ción de luxaciones (Tlept Gp9pwv ¿upBoAñc), que proceden del mismo autor y 
antiguamente formaban una sola obra. 

Del rico inventario del Corpus todavía hemos de mencionar dos obras que se 
mantienen a una cierta distancia de las consideradas hasta ahora. En el libro Sobre 
la naturaleza del hombre (Mepi evcioc ávBpóTOLV) se expone un sistema de venas 
que Aristóteles (hist. an. 3, 3. 512 b 12) relaciona con el nombre de Pólibo, yerno 
de Hipócrates, cosa que permite ** atribuir el tratado con gran verosimilitud a éste. 
Se escribió hacia el 400 y muestra teorías más antiguas ya elaboradas sobre los 
cuatro humores (sangre, flema, bilis amarilla y bilis negra), para las que suminis- 
traron el modelo los cuatro elementos de Empédocles. De esta manera, Pólibo pre- 
paró el camino a la patología humoral, así como a la teoría de los cuatro tempera- 
mentos. Se queda uno con el irrealizable deseo de saber en qué medida en esta 
obra el autor defendía doctrinas de su suegro. 


»* Die Epidemien (v. pág. 523), 170. 
4% Reservas en JAEGER, Paideia, 2, 363, 20. 
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Los cuatro libros Sobre la dieta (Mepi 5ralznc: la expresión se refiere al gé- 
nero entero de vida) construyen sobre el pensamiento fundamental de que alimen- 
tación y trabajo deben estar en la debida relación, un sistema ecléctico que apro- 
vecha diversas fuentes filosóficas y médicas. La obra suele situarse %! en las postri- 
merías del siglo y, pero JAEGER plantea el problema de si habrá que retrotraerla 
medio siglo. 

Las cuestiones que se relacionan con la escuela de Hipócrates son numerosas 
y difíciles, pero a pesar de los muchos problemas insolubles, se destaca con nitidez 
y de manera impresionante el espíritu de esta medicina clásica. Este espíritu está 
definido por una actitud de riguroso método científico. La etiología y la prognosis 
tienen primacía sobre la terapéutica, cuyas posibilidades eran entonces todavía muy 
limitadas. En ésta el médico se sentía más bien auxiliar de aquella fuerza de la que 
se nos dice en el tratado Sobre la nutrición (Mept tpogfa 15): “La naturaleza 
basta en todo para todo”. Vista en su totalidad, en la base de toda medicina hipo- 
erática podemos ver su nota más significativa en el concepto de fisis. La naturale- 
za, a cuyo servicio se han visto consagrados los médicos y en la que ellos han be- 
bido su sabiduría, fue entendida como la gran fuerza que todo lo abarca y que 
también condiciona todo lo individual. En ella están encerradas las fuerzas que 
mantienen la salud, que enderezan lo perturbado y aspiran *” siempre a la justa 
medida. 

Además del talante científico de la medicina clásica, que, rebasando sus propios 
límites influyó en otros territorios científicos, queda en pie su elevada ética profe- 
sional como ejemplo para todas las épocas. Muchos pasajes de ciertos escritos la 
atestiguan, pero se expresa con especial énfasis en el furamento que los médicos 
hipocráticos tenían que hacer al entrar en su corporación. Aunque la redacción, 
como se pretende ** modernamente, se remonta sólo al siglo Iv, el rigor moral que 
en aquél se expresa es propio de la medicina hipocrática como movimiento espi- 
ritualmente grande desde sus comienzos. 


Sobre el problema del origen del Corpus Hippocraticum, cf. supra. Del siglo 1 d. de 
Cristo se conocen dos grandes ediciones de Hipócrates, de las cuales la de Artemidoro 
Capitón se convirtió en el punto de partida para la tradición de la Antigtiedad tardía y 
de la Edad Media. Las investigaciones decisivas sobre este particular proceden de F. PFAFF, 
“Die nur arabisch erhaltenen Teile der Epidemienkommentare des Galen und die Uber- 
Heferung des Corp. Hipp.”, Sítzb. AR, Berlin. Phil-hist. Ki. 1931, 558, y “Die Uberlie- 
ferung des Corp. Hipp. in der nachalexandrinischen Zeit”, Wien. Stud. 50, 1932, 67. 
De gran importancia para la trasmisión de los escritos hipocráticos fue la obra de Galeno; 
trataba de concordar las teorías médicas de la escuela hipocrática con la filosofía plató- 
nica. Á este propósito servían sus comentarios, escritos de exégesis y un Glosario de Hi- 
pócrates, Los comentarios fueron traducidos al sirio y al árabe y de éstos al hebreo y al 
latín. Por tales motivos ejercieron gran influencia, pero al mismo tiempo son importantes 


% A, PALM, Studien zur hipp. Schrife Mepi Sialimmc, Tubinga, 1933. JAEGER, Dio- 
kles von Karystos, Berlín, 1938, 167; Paideía, 2, 45- H. DicLER, “Der innere Zusammen- 
hang der hipp. Schrift De victu”, Herm. 87, 1959, 39. 

2 H, DiLLER, “Der griech. Naturbegriff”, N. Jahrb, 2, 1939, 241. D. HOLWERDA, 
Commentatio de vocis quae est qbo vi arque usu praesertim in Graecitate Aristotele 
anteriore, Groninga, 1955. 

“3 L. EDELSTEIN, The Hippocratic Oath, Text, Transl. a, Interpr., Baltimore, 1943. 
H, DinrER, Ghom, 22, 1950, 70. 
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testimonios textuales que muchas veces conducen a una versión que se aparta de la tra- 
dición directa. 

Creó los fundamentos de la trasmisión manuscrita H. Dies en Die Handschriften 
der antiken Arzte, Abh. Ak, Berl. Phil.-hist. KI. 1, 1905; 2, 1906; cf. también J. ILBERG 
en da edición de KÚHLEWEIN; HEIBERG en su Praefatio. Contra arquetipo común, EDELS- 
TEIN, RE $ 6, 1935, 1313; ibid. sobre las traducciones sirias, arábigas y latinas. Sigue siendo 
un espécimen de investigación de historia textual H. DiLiBRr, Die Uberlieferung der hipp. 
Sckrift Mepi d«épov ddárov tónov. Phil, Suppl. 23/3, 1932; además, “Nochmals: UÚber- 
lieferung und Text der Schrift von der Umwelt”, Festschr. E. Kapp, Hamburgo, 1958, 
31. Importante: A. RivVIER, Recherches sur la tradition manuscrize du traité hippocratique 
“De morbo sacro”, Berna, 1962. — Ediciones: Fundamental y sólo en parte reemplazado : 
E. LITFRÉ, Jo vols., París, 1839-1861, con introducciones, comentarios y trad. francesa, 
actualmente en reimpresión en Hakkert, Amsterdam, La edición de H. KÚHLEWEIN alcanzó 
sólo 2 vols,, Leipzig, 1894 y 1902. En el Corp. Med. Graec. sólo 1/1 de J. L. HEIBERG, 
1927. Selección: W. H. S. Jones-E. 'T. WiITHINGTON, 1-1V (Loeb Class. Libr.), Londres, 
1923-3135 reimpr. 1959, con trad. imgl. Mepl vapróv: K. DEICHGRABES, Leipzig, 1935. 
Mepl dexalne tnrpixic: A.-J. FestUGIERE, París, 1948. Algunos escritos del Corpus 
fueron estudiados en tesis doctorales de Kiel que tuvieron su origen en la escuela de Hans 
DILEER y que están reproducidas a máquina: G. PREISER, Die hipp. Schriften De indi- 
cationibus und De diebus indicatoriis. Ausgaben und krít. Bemerkungen, 1957. H. GREN- 
SEMANN, Die hipp. Schrift Tlept ¿xtauñvov (De octimestri partu). Ausgabe und krit. Be- 
merkungen, 1960. El trabajo de O. PoErPEL se cita en pág. 519, nota 394. Una excelente 
perspectiva sacada de los textos de toda la medicina antigua con traducción ofrece W. 
MÚrL Der Arzt im Altertim. 3.* ed. aumentada, Munich (Heimeran), 1962, — Traduc- 
ciones: R. KAPFERER en 25 partes, Stuttgart, 1933-40. W. CAPELLE, Hipp. Finf auser- 
lesene Schriften, Zurich, 1955; Fischer-Biicherei, 255, 19595 Hipp. der wahre Árzt, Zu- 
rich, 1959 (con un ensayo de KarL JASPERS). K. DEICHGRABER, Der hipp. Eid., Stuttgart, 
1955. J. Ceabwick-W. N, Mann, Oxford, 1950. L. UNTERSTEINER CANDIA, Fiorencia, 
1957 (Medio ambiente, Juramento, Nomos). R. MINGHETTL, Hipp. Ajorismi (Prima e seto 
tíma sezione), Trad. comm,, Roma, 1959. — Monografías y ensayos: L. EDELSTEIN, Mept 
ágpov und die Sammiung der hipp. Schriften. Problemata, 4, Berlín, 1931 (además, J. 
MEWALDT, D. Lit, Zett. 1932, 254). El mismo, RE S 6, 1935, 1290. K. DEICHGRABER, Die 
Epidemien und dés Corp. Hipp., Ac. Berlín, 1933/3. El mismo, “Die Stellung des griech, 
Arztes zur Natur”, en Der listensinnende Trug des Gortes, Gotinga, 1952, 83. M. Pom- 
LENZ, Hippoto ares, Berlín, 1938. WILH. NEsTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, 1940, 
209. W. A. HermeL, Hippocratic Medicine, Nueva York, 1941. F. HEINIMANN, Nomos und 
Physts, Basilea, 1945. W. H. 5. Jonés, Philosophy and Medicine in Ancient Greece, Bal- 
timore, 1946 (con edición y trad, de dpx. intp.). Erva LeskY, Die Zeugungs- und Verer- 
bungslehren der Antike. Akad. Mainz, 1950. W. MURI, “Der Massgedanke bei den griech. 
Arzten”, Gymn. 57, 1950, 1833. F. WEHRLI, “Ethik und Medizin. Der Arztevergleich bei 
Platon”, Mus, Helo. 8, 1951, 36. 117. G. Sarton, 4 History of Science, Londres, 1953, 
331. L. BourcEY, Observation ez expérience chez les médecins de la coll, Hippocr., Paris, 
1993. O. TEMKIN, “Greek Medicine as Science and Craft”, Isis, 44, 1953, 213. W. JAEGER, 
Paideta, 2, 11. J.-H. Kiun, System- und Methodenprobleme im Corp. Hipp., Herm. E 
11, 1956. H. HERTER-L. STEUDEL, “Die hippokr. Medizin”, Ciba-Zejitschr. 8, 1957, 2814. 
H. DrLiterR, “Stand und Aufgeben der Hippokratesforschung”, fahrb. der Akad. d. Wiss. 
u. Lit. Mainz, 1959, 271. CH. LICHTENTHAELER, La Médecine Hippocratique. Études Hip- 
pocratiques 1-6, Lausana, 1948-1960, Este mismo ha contestado a los erróneos juicios va- 
lorativos de G. Els expuestos en “Uberschátzung der klass, Antike”, Med. Monatsschr., 
1959, 725, en “Le “miracle Grec' en médecine”, Méd. et Hyg. (Ginebra), 19, 1961, 231, 
con la advertencia de que no se trata de la suma de conocimientos positivos, sino de la 
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fundamentación de aquella actitud con la que se desarrolló la medicina europea. F. HÚrF- 
MEIER, “Phronesis in dem Schriften des Corp. Hipp.”, Herm, 89, 1961, $x. R. JoLY, Re- 
cherches sur le traité pseudo-hippocrarique du Régime. Bibl. de la Fac, de Phil. et Lettr. 
de Liége, 156, 1961. H. E. SiGeERIST, A History of Medicine, vol. 2: Early Greek, Hindu 
and Persian Medicine. Ed. por L. EDELSTEIN, Londres/Nueva York, 1961. M. MICHLER, 
“Die praktische Bedeutung des normativen Physis-Begriffes in der hipp. Schrift “De frac- 
turis - de articulis* ”, Herr. 90, 1962, 385. H. FLASHAR, “Beitráge zur spitantiken Hippo- 
kratesdeutung”, Herm. 90, 1962, 402. 


9. SÓCRATES 


La vida cultural de Atenas en el último tercio del siglo v se manifiesta con 
una variedad y un movimiento íntimo sin igual en ningún otro periodo de la his- 
toria griega. Las antinomías representadas en el seno de la alta edad clásica por 
Sófocles y Pericles, pero que, como saludable tensión, desembocaban entonces en 
uña gran armonía, desembocan ahora en abierta colisión. En todas las manifesta- 
ciones de la vida, a la persistencia en la tradición se enfrentaba la radical ímpug- 
nación de ésta en el espíritu de la sofística. Las fiestas sagradas testimoniaban la 
perseverancia de la antigua piedad, mientras que se formaban círculos en torno 
a los nuevos maestros de la sabiduría que abolían el mito o lo interpretaban a su 
manera. Para unos seguía siendo la ley de la ciudad la norma suprema; a otros se 
les habían abierto nuevas perspectivas con el derecho natural, que a su vez era 
interpretado de muy diversas maneras. Especialmente acaloradas eran las cuestio- 
nes en torno a la educación, y también empezó a constituir un problema la situa- 
ción de la mujer. Como en un espejo mágico, la comedia, con su juego fantástico 
y polícromo, reflejó todo este tirar por la borda lo antiguo y apetecer lo nuevo. 
Pero toda la muchedumbre de movimientos variados y contrapuestos estaban fir- 
memente incluidos dentro del ámbito de la polis, que precisamente en esta época 
tenía que llevar en el exterior la lucha decisiva por su existencia. 

El cuadro de estas tensiones y disputas sería incompleto si olvidáramos al hom- 
bre que en aquel tiempo intranquilizaba a sus conciudadanos por calles y plazas 
con incesantes preguntas y problemas que les hacían meditar y con mucha frecuen- 
cia irritarse. Sus preguntas debieron calar hasta las raíces de esta época problemá- 
tica, y sobre todo hasta el tuétano de la existencia humana, pues sólo así se puede 
comprender la enorme influencia ejercida por un pensador que no escribió ni una 
sola línea, Esta influencia se irradió hacia lados tan diversos, enfrentó sistemas tan 
contradictorios, que los modernos tuvieron que desistir resignadamente en el in- 
tento de referir todo esto a un único origen, es decir, a la vida y obra de este 
hr mbre. 

En esto residen las dificultades de trazar una semblanza histórica de Sócrates, 
no en la deficiencia de noticias sobre él. Además de Platón, que en todos los diá- 
logos, menos en las Leyes, hace intervenir a Sócrates y que habla de la muerte de 
éste en el centro de algunos diálogos (Eutifrón, Ap., Critón, Fed.), Jenofonte figura 
como principal testigo, Figuran en primer lugar los Memorables, después la Apo- 
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logía, las dudas sobre cuya autenticidad no están, por otra parte, enteramente * 
eliminadas; además, el Banquete y el Económico, cuyo carácter ficticio se sustrae 
a toda duda, de manera que en el debate no desempeñaron ningún papel. Posee- 
mos, por lo tanto, una semblanza de Sócrates platónica y otra jenofontea, las cua- 
les revelan, tanto en lo general como en las particularidades, importantes diferen- 
cias % entre sí. Grosso modo, puede decirse que en Jenofonte aparece el vírtuoso 
ciudadano Sócrates que con su vida refuta todas las calumnias que le llevaron a la 
muerte, mientras que Platón nos muestra al pensador que lucha por la explicación 
de conceptos de valor fundamentales y (en los últimos diálogos) desarrolla la teoría 
de las Ideas. En el retrato platónico de Sócrates fue decisivo el que el discípulo 
encontrase realizada en su doctrina aquella forma de vida que era, en su concep- 
to, la culminación de las posibilidades *% ínsitas en el hombre. En esta imagen 
intervinieron en constante acción recíproca el recuerdo basado en la realidad y un 
reflejo idealizador, cosa que está en la naturaleza de este suceso único. La actitud 
de los investigadores ante las dos semblanzas constituye un Juego alternante, Hasta 
nuestra época llega la opinión de que Jenofonte es, precisamente por su templanza 
y primitivismo, el único fiador digno de crédito. Así, el capítulo dedicado a Sócra- 
tes en SCHMID se basa en la ingenua confianza depositada en Jenofonte. Sin em- 
bargo, la investigación en general ha abandonado desde hace tiempo esta postura. 
Ciertamente existieron relaciones personales entre jenofonte y Sócrates; así lo tes- 
timonia la Anábasis (3, 1, 5) cuando dice que Jenofonte antes de su partida a la 
expedición de Ciro pidió consejo a Sócrates y éste le indicó que fuese al oráculo 
de Delfos. Esto puede ser histórico, y es de poca importancia para Sócrates; por 
otra parte, jamás Jenofonte fue propiamente discípulo de aquél. Añadamos la cir- 
cunstancia importante de que las Socráticas de Jenofonte fueron redactadas mucho 
tiempo después de la muerte de Sócrates, trascurridos casi sesenta años. Por otra 
parte, se pretendió demostrar que los dos primeros capítulos de los Memorables 
constituyen una excepción a lo dicho: según una teoría muy divulgada *”, debieron 
ser redactados mucho antes que la Defensa contra la Acusación que el sofista Polí- 
crates publicó *% en los años go como panfleto contra Sócrates y sus defensores. 


4 - K, yv. Frirz, “Zur Frage der Echtheit der xenoph. Apol.”, Rhein Mus. 80, 1931, 
36. JAEGER (cf. pág. 535), 67, 13. Para la autenticidad: O. Gicon, “Xen. Apol. des Sokr, I”, 
Mus. Helu, 3, 1946, 210. 

405 Este material está reelaborado en E. EDELSTEIN, Xenoph. und das platon. Bild 
des S., tesis doctoral, Heidelberg, 1935. 

*% Lo ha expuesto muy bien Cari Kocu en Religio, Nuremberg, 1960, 237. 

47 H, MAIÉER (cf. pág. 525), 22. O. Gion, Sokrates (cf. pág. 525), 50, cf. el mismo, 
Komm. zum 1. (und 2.) B, von Xen. Mem. Schw. Beitr. 5. 7, 1953/6. Para Policrates: 
L. RADERMACHER (cf. pág. 535), 128. 

1% E, GEBHARDT, Polykrates Anklage gegen Sokrates und Xenophons Ertwiaerung, 
tesis doctoral, Francfort, 1957, coímcide con GIGON en que el trabajo de Jenofonte fue 
puramente literario y comparte la duda de éste contra uma temprana redacción aislada de 
la Apología; por otra parte se inclina a atribuir a Jemofonte en toda su producción una 
gran independencia en la invención y composición. Parécele que hay que admitir que una 
de sus fuentes principales fue Platón, A. H. CHROUST, en “Xenophon, Polykrates and 
the “Indictment of Socrates” ”, Class. er Medigev. 16. 1955, 1, representa, lo mismo que 
en el libro sobre Sócrates mencionado al final del capítulo, el más extraviado escepticis- 
mo contra toda la trasmisión (Platón y Jenofonte) y trata de hacer de Sócrates un per- 
sonaje político. Intentos más antiguos de reconstrucción de la Requisitoría de Polícrates, 
en J.-H. KÚHN, Gnork., 32, 1960, 99, 1. 
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Pero es dudoso que pueda sostenerse esta separación cronológica y esta temprana 
datación frente al análisis de Gicon. En cambio, con la fecha tardía de los Memo- 
rables jenofonteos concuerda el hecho de que precedió ya a su producción una rica 
literatura orientada hacia la figura de Sócrates. Así que se ha impuesto cada vez 
más la opinión de que Jenofonte juntó con exceso en los Memorables sus recuerdos 
personales a resúmenes sacados de la rica literatura socrática. A esto iba aparejado 
el deseo de determinar las fuentes de Jenofonte, Muchas veces se creyó que de- 
pendía *% sobre todo de Platón. Existieron contactos, pero dada la diversidad de 
los dos autores, no es segura en cada caso la directa recepción. En tercer lugar hay 
que contar también con la idéntica tradición. Otros quisieron encontrar *% prefe- 
rentemente en Jenofonte a Antístenes, siendo así que no se puede pensar en tan 
remota dependencia, Recientemente, Gricon, en un libro sobre Sócrates, ba insis- 
tido mucho en la idea de que Jenofonte, ecléctico como es, tiene tras sí una extensa 
literatura y da la impresión de que a través de ella se remonta a socráticos más 
antiguos, no dependientes de Platón y de mentalidad más simple. Hay que esperar 
que la futura investigación consiga deslindar la influencia parcial debida a cada uno. 

Otro grupo de investigadores niega de antemano a Jenofonte una real com- 
prensión hacia Sócrates y la presupone en medida plena en Platón. Casi nadie 
querrá contradecir este punto, pero en cambio se plantea la cuestión de si Platón, 
en su comprensión de Sócrates, quiso darnos también un retrato histórico y fiel del 
maestro o una interpretación a la luz de su propia filosofía. La escuela escocesa, 
fundada por J. BURNET y que representó 11! A. E. TAYLOR con especial eficacia, fue 
lejísimos en la utilización de Platón para formarse la imagen de Sócrates. Según 
ella, el Sócrates que aparece en los diálogos platónicos sería el histórico, el funda- 
dor de la teoría de las ideas en todas sus partes, también de la teoría de la inmor- 
talidad dei alma, y creador del Estado ideal. Pronto conoceremos los pasajes de 
Aristóteles que decididamente se oponen a este punto de vista. La teoría basada 
exclusivamente en Platón pertenece ya a la historia de la investigación. Pero con 
esto no se pretende decir que los primeros diálogos platónicos, en los cuales to- 
davía no figura la teoría de las Ideas, y en los que el diálogo dialécticamente mo- 
vido, sin firme conclusión definitoria, gira en torno al intento de precisar concep- 
tos, no reflejan mucho de la manera de conversar socrática o al meños se remon- 
tan 42 a ella en línea recta, 

Para trazar la semblanza histórica de Sócrates, pronto (para ser exactos, ya con 
SCHLEIERMACHER *5) empieza el esfuerzo por utilizar a Jenofonte y a Platón con- 
siderando las características de las dos fuentes y sin exagerar el valor de ninguna 
de ellas. 

Dentro de esta dirección se ha movido gran parte de la investigación moderna. 
El libro de GIGON sobre Sócrates representa un necesario freno a este exceso, pues 
además de los dos autores mencionados, recuerda el considerable volumen de la 


1092 Entre otros, GEFFCKEN (ef. pág. 535), 11, 38, con bibl, W. WiMMEL quiere invertir 
la reiación para el Banquete en “Zum Verhálenis einiger Steilen des xenoph. und des 
platon, Symposions”, Gymn. 64, 1957, 230. 

110 K, JoÉL, Der echte und der xenophontische S., 3 vols., Berlín, 1893-1901. 

4L  BURNET, Greek Philosophy, Londres, 1914. TAYLOR, Socrates, Edimburgo, 1932. 

412 En este sentido G. RUDBERG, “Der plat. Sokr.”, Syb. Osi. 7, 1928, 1. 

+3 Obras completas, 3, 2, 297. 
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literatura socrática perdida, que indudablemente dejó huellas importantes en el 
conjunto de la tradición. Nos referimos entre otros a Fedón, Euclides, Antístenes, 
Aristipo y Esquines. Considerar y subordinar críticamente los fragmentos de estos 
socráticos, a los cuales echaremos una ojeada al final de este capítulo, es todavía 
una exigencia que abre dilatados horizontes en la investigación socrática. 

También hemos de traer aquí como testimonio a Aristófanes. Sobre la proble- 
mática de su semblanza de Sócrates dijimos algo al hablar de Las nubes. Después, 
cuando indaguemos sobre el propósito de la búsqueda socrática, tendremos que 
ocuparnos de algunos pasajes aristotélicos. 

De esta breve ojeada resulta claro que las fuentes son múltiples, y los proble- 
mas planteados en este terreno, embrollados. Debe tenerse en cuenta que una gran 
parte de nuestras noticias no proceden de obras escritas con miras a la fidelidad 
histórica, sino que pertenecen a una literatura que debe calificarse con razón de 
poesía socrática. Mas incluso con los inquietantes inconvenientes de todos estos 
factores no hay necesidad de compartir el pesimismo de GIGON, el cual niega ro- 
tundamente la posibilidad, si prescindimos de algunas particularidades, de decir 
algo sobre el Sócrates histórico, sobre su posición en la vida espiritual de la época 
y sobre los motivos de su dilatado y copioso influjo. Aunque queda bastante por 
aclarar, se puede comprobar algo y conjeturar con probabilidad otras cosas sobre 
los datos de su vida externa, no tan escasos en lo tocante a Sócrates como en otros 
personajes de la Antigiiedad, y sobre la manera en que intervino en la vida espiri- 
tual de la época, 

Sócrates nació cerca del 470 y fue hijo del esculror Sofronisco, del demo de 
Alópece. Debió practicar durante largo tiempo el oficio de su padre --como tal 
se consideró la actividad de aquél—. Como obra suya*** se mostraban en época 
tardía tres Gracias vestidas de la entrada a la Acrópolis, pero esta noticia merece 
poco crédito. El joven Sócrates fue testigo de la penetración en Atenas de la cien- 
cia de la naturaleza jonia, y, por supuesto, sería increíble que este movimiento no 
hubiera influido en él. En el Fedón platónico (96 a ss.) describe Sócrates el pro- 
ceso que le condujo a la teoría de las Ideas. Se trata naturalmente del proceso del 
propio Platón, pero así como los interrogantes socráticos eran en una determinada 
medida el presupuesto de este proceso, así también podemos referir a Sócrates la 
primera parte de este importante bosquejo. Merece ser creído Sócrates cuando 
habla en el Fedón de su inicial preocupación por la filosofía natural y en especial 
de las grandes esperanzas que en él despertó la teoría del nus anaxagórico. Añádase 
que está bien atestiguada su relación con Arquelao, discípulo de Anaxágoras. lón 
de Quíos contaba en sus Epidemias (fr. 11 BLUMENTH.) que Sócrates en su juven- 
tud había ido a Samos con Arquelao. Podría relacionarse esto con la expedición 
samia (441/40), y Sócrates podía en esta época considerarse joven todavía. Por 
supuesto, el verbo árodnuñoor alude más bien a un viaje. Si lo interpretamos en 
este sentido tendremos que admitir al menos esta única excepción a Ja afirmación 
contenida en el Critón (52 b) de Platón, según la cual Sócrates no había empren- 
dido jamás un viaje y sólo había dejado su patria durante su servicio como soldado. 
Al ocuparnos de Las aves de Aristófanes dijimos que en esta comedia puede desta- 


+ Paus, 1, 22, 8. 9, 35, 7. Escol, Aristóf. Nubes, 793. En el primer pasaje, también 
un Hermes Propileo. 
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carse el recuerdo del interés de Sócrates por las ciencias de la naturaleza. Á pesar 
de todo esto, no hay que olvidar que Sócrates penetró en el recuerdo de la hu- 
manidad en la figura del anciano que hizo del hombre el objeto de su investigación 
e interrogación. Las primeras etapas de su evolución tuvieron que referirse nece- 
sariamente a él, Relacionado con esto está el hecho de que posteriores menciones 
de Sócrates en comedias como Las aves y Las ranas parecen apuntar al Sócrates 
que conocemos *'”. Sin embargo, no debemos poner excesiva confianza en que, fun- 
dados en esto, podamos datar con exactitud el cambio de preocupaciones socráticas. 

La participación de Sócrates, en su edad viril, en las batallas de Potidea (431), 
Delión (424) y Anfípolis (422) se configuró en la tradición de múltiples maneras; 
baste recordar el Banquete de Platón. Pero alguno se excedió y quiso negar la par- 
ticipación de Sócrates en estas campañas, como hizo *** en el siglo 11 a. de C. Heró- 
dico de Babilonia en su enconada hostilidad contra Platón. Sócrates fue de por vida 
un leai ciudadano de Atenas, y no se encuentra en él ningún indicio de que se 
apartase, como hizo luego Platón, de la política de su ciudad. Jenofonte en sus 
Memorables (4, 4, 12; 6, 6) presenta a Sócrates ponderando la fidelidad a las leyes 
como la conducta del justo. Esto coincide de tal manera con la radical obediencia 
a las leyes del Estado que propugna Sócrates en el Critón de Platón, que debemos 
reconocer aquí su auténtica actitud. Pero esto significa que no incluyó en su pron- 
tuario de cuestiones, por mucho que a él le afectase, el conflicto entre el derecho 
positivo y el derecho natural, que tan vivamente conmovió a la sofística posterior. 
La actitud de Protágoras ante estas cuestiones es, salvadas todas las diferencias, 
semejante en definitiva. 

La mentada actitud de Sócrates no le impidió naturalmente criticar defectos 
palpables, como la provisión de cargos por sorteo *!”, En abierta oposición a la 
masa, que no a la ley, a la que más bien defendió, intervino Sócrates en el desdi- 
chado proceso del año 406, en el que la asamblea popular después de la victoriosa 
batalla de las Arginusas condenó a muerte en bloque a los estrategos porque no 
pudieron proteger a los náufragos en un mar tempestuoso. En calidad de pritano 
según unas noticias, en calidad de presidente según otras 1%, Sócrates se opuso al 
inicuo y monstruoso proceso, sin poder, por supuesto, hacer triunfar su criterio, 
Platón presenta a Sócrates en la Apología (32 c) hablando de su oposición a las 
medidas ilegales de los treinta tiranos, pero en Jenofonte (Mem. 4, 4, 3) interviene 
ya la tradición. Los Treinta trataron por todos los medios de envolver a muchos 
ciudadanos en sus crímenes y ordenaron a Sócrates y a otros cuatro buscar a León 
de Salamina para ejecutarlo. Pero Sócrates se fue sencillamente a su casa. Es di- 
fícil juzgar sobre el decreto que, según Jenofonte (Mem. 1, 2, 31. 4, 4» 3), dictaron 
los Treinta a instancias de Critias para hacer callar al incómodo varón. Hemos de 
contar con la posibilidad de que más tarde las medidas de censura de estos terro- 
ristas fueran dictadas con especial referencia a Sócrates. Es bastante verosímil que 
figurase en la oposición al régimen tiránico, y gentes como Critias, que fueron al 
principio sus secuaces, debieron convertirse a la sazón en sus adversarios. Ántes 
se había escuchado a Sócrates con agrado en los círculos de la oposición oligár- 


315 R. STARK, “Sokratisches in den “Vágeln” des Aristoph.”, Rhein. Mus. 96, 1953, 77. 
$“6 1, DúrinG, Herodicus, Estocolmo, 1941. 
47 Jen. Mem. 1, 2, 9. 3, I, 45 9, 10. 
48 Pritano: Plat. Ap. 32 b. Jen. Hel. 1, 7, ES. Presidente: Jen, Mem, 1. 1, 18, 
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quico-aristocrática, y el hombre que tan de lleno yivía en el ambiente de su época 
había ejercido una atracción semejante, aunque de distinto sígno, a la de muchos 
sofistas. Es innegable que precisamente Alcibíades y Critias mantuvieron con Só- 
crates una especie de relación escolar; estas relaciones acarrearon algunas molestias 
a los apologistas del maestro. Es fácil de comprender que esta relación entre Só- 
crates y Alcibíades tuvo muchas manifestaciones. En el Banquete de Platón da 
origen a grandiosos arranques poéticos. 

Muy mal ha tratado la tradición a la mujer de Sócrates, Jantipa, que le dio 
tres hijos. Todavía podemos comprobar cómo de las noticias tan diversas en un 
sentido o en otro se destaca la figura de la bronca mujer que puso a prueba *” la 
entereza de ánimo del filósofo. Es difícil enjuiciar la noticia de un segundo matri- 
monio de Sócrates con Mirto, pobre de solemnidad e hija del justo Aristides. El que 
esta noticia proceda de la obra de Aristóteles Sobre la nobleza (Repi e0yevelas 
fr. 93 R.) no la hace más verosímil. 

Por su fuerza persuasiva, para la mayoría pasan como históricos dos elementos 
de la biografía de Sócrates que aparecen bastante aislados en una vida cuyo esce- 
nario fue la vida cotidiana de Atenas en el mercado y en las calles. En primer lugar 
el vaticinio del oráculo de Deifos, quien a una pregunta de Querofonte respondió 
que Sócrates era % entre todos los hombres el más justo y el más sabio, distinción 
que concuerda perfectamente con la leal devoción de Sócrates al centro oracular 
más importante de Grecia. Por otra parte, debemos entender *%! su Demonio, la 
misteriosa voz interior admonitoria que no le dejaba desviarse de su camino, como 
acontecimiento real en su vida. También en este hombre, entregado apasionada- 
mente al servicio del Logos, afirmaba su puesto lo irracional. 

Otros sucesos que conocemos de la vida de Sócrates quedan imuy en segundo 
plano al compararlos con su proceso y muerte en el año 399. Podemos precisar 
con más exactitud lo dicho anteriormente: el Sócrates ante el tribunal y el de las 
horas de su muerte es con toda propiedad la figura de la que se irradia la podero- 
sa influencia sobre la tradición espiritual de Occidente. El que los hechos sólo al 
ser modelados de manera especial por la tradición ejercieran esta eficacia es cosa 
digna de notarse, pero que no carece de ejemplos. 

Acusación y proceso fueron obra de la reacción de aquella democracia cuyo 
primer acto en el trance de su reinstauración fue un sacrificio a Atena en la Acró- 
polis (Jen. Hel. 2, 4, 39). El hombre que incesantemente preguntaba por la legi- 
timación de las opiniones sustentadas pudo aparecer a los ojos de muchos como 
dirigente de aquellas fuerzas que habían disgregado la antigua tradición y acarrea- 
do inquietud e incertidumbre. Escapa a nuestro conocimiento la medida en que en 
los tres acusadores, Meleto, Ánito y Licón, entraron en juego motivos personales, 
En la acusación presentada por escrito ante el arconte basileus ostentaba la repre- 
sentación Meleto, pero propiamente la redactó el político Ánito, a la sazón estra- 
tego, al que reconocemos en el escrito aristotélico “El Estado de los atenienses” 
(34) como representante de un moderadísimo partido centrista, defensor del pro- 
grama basado en la “Constitución de los padres”. La querella formulada y protes- 


41% GIGON, Sokrates (cÍ. pág. 535), 113. 
40 Wi.H, NestrE, “Sokr. u. Delphi”, Griech. Stud., Stuttgart, 1948, 173. 
21 HH, GUNDERT, “Platon und das Daimonion des Sokr.”, Gymn. 61, 1954, 5£3. 
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tada en el sumario la conservamos muy bien a través de Favorino en Diógenes 
Laercio (2, 40). Según ella, Sócrates fue acusado de asebía, ya que no reconocía a 
los dioses del Estado e introducía divinidades nuevas; en segundo lugar se le acu- 
saba de corromper a los jóvenes. Evidentemente, los acusadores emplearon formu- 
lismos existentes, y así se explica la inseguridad de la tradición sobre los hechos 
por medio de los cuales se quería *2 aludir a puntos determinados de la acusación. 
Para la defensa de Sócrates ante el tribunal no pueden ser considerados testimonios 
fehacientes ni la Apología de Platón ni la atribuida a Jenofonte. Ellas encabezan 
toda una literatura de apologías socráticas que, pasando por las perdidas de Lisias, 
Teodectes de Faselis, Demetrio Falereo, Teón de Antioquía y Plutarco, llegan 
hasta la declamación de Libanio (5, 1 F.). Poco afortunado fue el encumbrar a la 
categoría de noticia auténtica la cómica versión de autores 23 de la época imperial 
según la cual Sócrates mantuvo absoluto silencio ante el tribunal. 

El jurado declaró culpable a Sócrates por una moderada mayoria (281: 220) 
y le sentenció a muerte por un número de votos algo mayor (300: 201). Una em- 
bajada sagrada a Delos demoró algunos días la ejecución; luego Sócrates bebió la 
copa de cicuta. 

La gran influencia de este hombre no nace de una doctrina conclusa. Al hacerle 
decir Platón en el Teeteto (150 c) “el dios me fuerza a hacer el oficio de partera 
y me ha prohibido engendrar”, capta con epigramárica finura la orientación de su 
actividad. Esto no quiere decir naturalmente que sus tanteos y preguntas, toda la 
inquietud espiritual que quiso despertar, no estuvieran orientados hacia una meta 
determinada. Los testimonios más valiosos nos los ofrece Aristóteles *%, En el en- 
juiciamiento de su filosófico predecesor, aquél ciertamente incorporó a su sistema, 
a veces forzadamente, fenómenos aislados, pero nada justifica la hipótesis de que 
el discípulo, nieto espiritual de Sócrates, tuviese que encubrir su ignorancia sobre 
éste con ficciones, Sobresale por su importancia aquel pasaje de la Metafísica 
(M 4. 1078 b 27) en el que Aristóteles caracteriza el camino y la meta de Sócrates 
por la inducción (¿martixol Aóyor) y la obtención de definiciones (zó ópiteoda. 
ka8ólov). De ambos extremos pueden darnos una idea los primeros diálogos pla- 
tónicos, que por cierto no debemos entender como información sobre el manejo 
del diálogo socrático, sino más bien como prosecución y configuración del mismo. 
Si esto es así, entonces la “inducción” socrática es como un poner los conceptos 
al alcance del aprehensor con ayuda de analogías tomadas de la vida cotidiana, 
especialmente en su modalidad artesana, y una paulatina consolidación de lo con- 
quistado en lucha contra objeciones concebibles. Pero Sócrates persigue constan- 
temente la definición de conceptos, el tí £xacotov eln, como eos también 
Jenofonte (Mem. 1, 1, 16. 4, 6, 1). 


22 GIGON, Sokrates (cf. pág. 535), 69. Es todavía importante A. MENZEL, “Unters. zum 
Sokr.-Processe”, Sirzb. AR. Wien. Phil.-hist. KlL 145/2, 1902 (1903). 

23 Filóstr. Vit. Ap. 3, 2. Máximo de Tiro, Diss. 3. H. GOoMPERZ, “Sokr, Haltung vor 
seinen Richtern”, Wien. Stud. 54, 1936, 32, con infundado apoyo en Plat. Gorg. 486 a, 
Teet. 172 C. 

** Y. D. Ross, Aristotle's Metaph., Oxford, 1924, 1, XXXITL TH. DeMaAN, Le té- 
moignage d'Aristote sur Socr., París, 1942. MAGALHAES-VILHENA (cf. pág. 535). Ahora espe- 
cialmente O. GIGoN, “Die Sokratesdoxographie bei Aristoteles”, Mus. Helv, 16, 1959, 
174. Cf. también H.-J. Krámer, Arete bei Platon und Aristoteles, Abh. Ak. Hetdelb. Phil.- 
hist. KI 1959/6, 520, 
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Para hacer entrar todo esto en el conjunto en que, a través del confusionismo 
creado por una tradición recargada de anécdotas, resplandece en toda su grandeza 
la figura del Sócrates histórico, retrocedamos unas líneas en el pasaje de la Meta- 
física. Allí dice Aristóteles que la investigación de Sócrates se desenvolvió en el 
marco de sus esfuerzos en torno a los valores morales: nmepi tác ADAC ÁperAe 
TpPAYypatevoyévos. Con esta frase, así como con la conocida de Cicerón (Tusc. 
5. 10; cf. Ác. post. 1, 15), según el cual Sócrates trajo la filosofía del cielo y la 
aposentó en las ciudades y en las casas, se describe la coyuntura decisiva en la que 
Sócrates se situó y de la que él mismo formaba parte constitutiva. También en un 
pasaje amterior de la Metafísica (A 6. 987 b 1) leemos que Sócrates buscaba tó 
«abólov en el terreno de los f8ixd, y en el tratado Sobre las partes de los ani- 
males (642 a 28) dice precisamente Aristóteles que Sócrates ha concluido con la 
filosofía de la naturaleza e iniciado una época de interés por la ética. Como él no 
trasmitió una doctrina elaborada, sus discípulos siguieron caminos muy distintos, 
pero, frente a lo accesorio, una cosa dio unidad a todos jos sistemas que en este 
terreno crecieron: el problema filosófico se desplazó sensiblemente del cosmos y 
de la naturaleza y se concretó más bien en el hombre, en las leyes a las que subor- 
dinó su conducta, y en el camino para el desenvolvimiento de las posibilidades 
ínsitas en él. Sócrates tiene de común con la sofística su radical antropocentris- 
mo en el hombre, y precisamente bajo este punto de vista pudo el observador 
superficial desconocer la radical diferencia de las dos tendencias. Pero verdadera- 
mente los sofistas no tuvieron mayor contrincante que un hombre que allí donde 
ellos confiaban al libre juego del debate el conocimiento de la realidad y las normas 
de la moral, trataba de poner la firme base de conceptos de validez general. Reco- 
rrió este camino no como el lógico, para el que el mero ejercicio de la inteligencia 
sería su propia finalidad; sus preguntas sobre la naturaleza de la piedad, de la jus- 
ticia o de la valentía están siempre planteadas con la intención de asentar las nor- 
mas de conducta válidas tanto para los particulares como para la sociedad. WERNER 
JAEGER en un capítulo de su Paídeiía ha demostrado que Sócrates con una tenaci- 
dad sin precedentes colocó en el más alto lugar de su jerarquía de valores el alma 
del hombre. Ahora bien, en el mayor contraste imaginable con la concepción aris- 
tocrática del mundo, independiza por completo el valor del hombre, del poder, de 
las riquezas y de la consideración social y lo pone en el alma, que es su más precía- 
da posesión y al mismo tiempo su deber más grande. Este camino del pensamiento 
socrático desemboca en la radical oposición a la antigua norma aristocrática que 
dice que lo que hace al hombre es ser útil a sus amigos y dañar a sus enemigos. 
La injusticia se considera ahora como mácula de la propia alma y es tan reprobable 
ejercitada contra el enemigo como en cualquier otro caso. 

Sócrates concibió como objetivo unitario la búsqueda de las normas de mora- 
lidad y su cristalización en la realidad de la vida. Considera el conocimiento de la 
norma moral no sólo como el presupuesto del bien obrar, sino también indisolu- 
blemente ligado con él. La teoría frecuentemente invocada de la ciencia de la virtud 
culmina en la frase de que nadie comete injusticia voluntariamente. El verdadero 
conocimiento de las normas morales garantiza también el obrar de conformidad 
con ellas. La arrogante incondicionalidad de esta proposición provocó réplicas sobre 
todo al principio. Ya en la escena contemporánea éstas se formularon en voz alta, 
pues la polémica de Fedra (v. 377) en el Hipólito del año 428 se dirige, en forma 
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reflexiva típicamente euripídea y en términos claros, contra la ecuación “conoci- 
miento moral y obrar moral” 4%, También Aristóteles (Ética a Nic. Z 13. 1144 b 
17) levantó su protesta % contra la completa identificación de virtud moral e inte- 
ligencia moral. No se ha cesado desde entonces de hacer resaltar en tono de cen- 
sura en €l intelectualismo ético de Sócrates su doctrinarismo. En una observación 
que recoge RicHaRD MEISTER se hace patente, sin embargo, que la ciencia de la 
virtud socrática radica en un estrato profundo que se caracteriza como puro inte- 
lectualismo inasequible *: Sócrates consideró el valor ético como lo absoluto y lo 
situó como exigencia incondicionada en el centro de la conciencia moral. La evi- 
dencia de esta experiencia valorativa no se presta a objeciones lógicas ni psicoló- 
gicas, sino que es una intuición. Una crítica en este sentido sólo podría hacer notar 
que Sócrates erró en cuanto que equiparó ** la valoración concedida por él a lo 
ético con un juicio sobre este valor. 


La influencia espiritual de Sócrates no hay que separarla de su personalidad. 
La fuerza de su influjo radicaba no sólo en el carácter categórico con que plantea- 
ba sus exigencias, sino también en la adecuación de su conducta a las mismas. 
Pocas anécdotas retratan tan a lo vivo su manera de ser como la que cuenta Dió- 
genes Laercio (2, 33): en ella se nos presenta a Sócrates abandonando el teatro 
cuando Orestes, en la Electra (v. 379) de Eurípides, dice es mucho mejor no tratar 
de esclarecer determinadas irregularidades de la vida. El último testimonio del ca- 
rácter categórico de la aspiración moral a la que dios le llamaba diósela Sócrates 
a sus discípulos y a la posteridad con su muerte. 


Platón, el más grande de sus seguidores, merece el puesto que ocupa dentro de 
la historia de la literatura sólo por el hecho de que toda su obra conservada revela 
un artista de gran fuerza creadora. De los restantes socráticos *? hablaremos bre- 
vemente a continuación para darnos una idea de la multitud de obras perdidas que 
trataban de Sócrates. 


La antigua tradición nos presenta a Euclides de Mégara como jefe de la escuela 
de los megarenses. En su casa debieron reunirse después de la muerte de Sócrates 
los amigos de éste, pero no por miedo a ulteriores persecuciones. En su doctrina 
se acercaba mucho a la ontología de Parménides e identificaba el Bien como único 
y verdadero ser con el Ser absoluto de este pensador, al que los hombres (quiere. 


45 BR, SNELL, “Das friheste Zeugnis úber Sokr.”, Phil, 97, 1948, 125, con otros 
pasajes. 

6 O. GIGON, en Mus. Helo. 16, 1959, 182, ha dicho con razón que en Sócrates con 
la tensión entre Aoyixóv y dAoyov se suprime la posibilidad de que el Gkoyov pueda 
oponerse y dominar al Aoyixóv. Consecuentemente, Aristóteles comprobó que Sócrates 
excluyó la áxpacía de su campo visual. La tensión existente entre el intelectualismo 
socrático y el optimismo moral, de una parte, y las ideas presocráticas y postsocráticas 
sobre educación, está tratada eu P. RammBow, Paidagogia. Die Grundlegung der abendlán- 
dischen Erziehungskunst ím Kampf des Irrationalen und des Rationalen, Gotinga, 1960. 

47 Esta valoración del conocimiento ético socrático está tomada de la lección de 
Ética de RIcHarD MEISTER, 

“8 Es fecunda aquí la distinción de R. REININGER (Wertphilosophie und Ethik, Viena, 
1939, 33) de sentimiento, enunciación y juicio de valor como grados de la conciencia de 
valor. 

«% Buen estudio en GIGON, Sokrates (cf. pág. 535), 282. 
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decir los demás filósofos) designan erróneamente de diversos modos. De sus diá- 
logos, el Critón y el Erótico, si es que en este último hemos de pensar en el tema 
del Banquete, recuerdan diálogos platónicos. El Esquires pertenece a los escritos 
en los que los socráticos se ponían en contacto entre sí, mientras que Alcibíades 
se ocupaba de aquel personaje, cuyas relaciones con Sócrates atraían y despertaron 
el interés del mundo actual y de la posteridad. Lamprias y Fénix son meros títulos. 
Discípulo de Euclides fue Brisón, hijo de Herodoro de Heraclea (v. pág. 358), del 
que antiguas consejas (Aten. 508 c) hacían tributario a Platón. Como Euclides, 
Estilpón de Mégara, el más distinguido representante de esta escuela, también es- 
cribió diálogos. 

Antístenes de Atenas debió tener por madre a una frigia, y por esto, sin duda, 
reunía casi siempre a sus secuaces en el gimnasio de Cinosarges, donde se ejerci- 
taban los mestizos. El nombre de este lugar está en conexión con el de la escuela 
cínica, cuyo fundador espiritual fue Antístenes, aun cuando él quedó en la penum- 
bra *0, oscurecido por su más famoso discípulo, Diógenes de Sinope. Antes de 
unirse fervorosamente a Sócrates, fue discípulo de Gorgias. En el estilo de éste 
están escritas las dos Declamaciones llegadas a nosotros, 4yax y Ulises, que de- 
bemos considerar auténticas. Existen también noticias de una Defensa de Orestes. 
Es difícil valorar la noticia (Dióg. Laerc. 6, 1, 15), según la cual escribió epi 
Aégeoc % repi xapaxiipov. El hecho de que una vez ataque en su Arquelao 
a Gorgias no prueba que éste no fuera su maestro. No era precisamente pacífico, 
y sabemos que en su Satón, obra extensa en tres libros, trataba despiadadarmente 
a Platón. En su doctrina se nota una pronunciada aversión a los elementos especu- 
lativos y una orientación hacia la ética práctica. La virtud, según él, no depende 
de un conocimiento, y no comprende la teoría platónica de las ideas. Muy en pri- 
mer plano figura en él el ideal de la autarquía, que se propone como meta la total 
independencia de la pasión y del placer. Al placer sobre todo le declaró la guerra, 
y conservamos la expresión en la que dice que él preferiría ser loco a sentir placer. 
Antístenes como escritor fue de una fecundidad comparable con la de Demócrito. 
Conocemos el elenco de argumentos de una edición en ro volúmenes y asciende 
a unos 7o títulos. Entre éstos, Aspasia, Alcibíades y Menéxeno se refieren a diá- 
logos socráticos. Ciro permite suponer relaciones con la Ciropedia de Jenofonte, 
el cual sería, por lo tanto, tributario de aquél. La Alétheia tiene el mismo título 
que una obra de Protágoras; en cuanto al contenido, por supuesto, poco o nada 
sabemos. Cinco libros Sobre la formación o sobre los nombres pueden estar rela- 
cionados con investigaciones de Pródico. El Heracles mostraba seguramente la figu- 
ra ideal del cínico como domeñador perfecro de todas las debilidades humanas. 

Si consideramos a Aristipo de Cirene después de Antístenes, veremos con toda 
claridad la enorme importancia concedida a las respuestas de los socráticos a la 
pregunta sobre el sentido y finalidad de la vida. Es difícil de comprender la es- 
cuela de los ciremaicos, y, a pesar de sus relaciones conceptuales, no debe sin más 
ni más considerarse como precursora del epicureísmo. Su enjuiciamiento está sobre 
todo dificultado porque una noticia tardía (Euseb. Praep. Ev. 14, 18, 31 5.) atri- 


40 “Y. RICHTER en la nota correspondiente corrige el intento de E. ScuHwartz, Ethik 
der Gr., Stuttgart, 1951, 141, de distinguir a los cínicos de Antístenes. Las noticias sobre 
escritos retóricos, en L. RADERMACHER, Artiwm Scriptores (cf. pág. 535), 120, 
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buye %! las doctrinas éticas de los cirenaicos al nieto anónimo de Aristipo. Hoy en 
día no existe la posibilidad de distribuir los elementos de la doctrina entre los dos 
personajes. “Trátase de un agnosticismo consecuente frente a las cosas del mundo 
exterior. Sólo son aprehendidas por nosotros nuestras propias sensaciones de placer 
y de dolor. Hay un perpetuo tránsito de uno a otro, de modo que para el hombre 
es imposible una vida de puro placer. Aquí se ve el origen de la tendencia a aquel 
pesimismo que, bajo el reinado de Prolomeo I, conquistó para el cirenaico Hege- 
sias el sobrenombre de Peisithánatos porque propugnaba el suicidio como la solución 
más recomendable a los problemas de la vida. Pero en cuanto a Áristipo, parece 
que ideó una ética que acababa en un equilibrio perfecto entre el placer asequible 
y el dolor inevitable, y por este camino se prometía al sabio aquella ecuanimidad 
que Antístenes trataba de conseguir mediante el autodominio ascético, Numerosas 
anécdotas hablan de él. Dos catálogos de los escritos suyos que conocemos ofrecen 
una serie de títulos. Es difícil decir qué haya de verdad en la noticia de que sus 
escritos socráticos habían sido reunidos en un libro, No pueden haber sido diálogos 
al estilo de los de Platón. Una Epístola didáctica a su hija Árete, que después de 
él debió continuar la tradición de la escuela, es digna de nota porque una de las 
cartas socráticas se publicó como misiva de Aristipo a esta su hija. 

Contrariamente a lo que ocurre con los tres mencionados anteriormente, a Es- 
quines de Esfeto no podemos adjudicarle una doctrina ni hacerle encajar en una 
escuela determinada. Pero fue afortunado autor de diálogos socráticos, de los que 
conocemos unos siete. En él adquieren particular relieve los elementos miméticos, 
la viva conducción del diálogo y la amplia disposición de las escenas. Conocemos 
muy bien el Alcibiades*? y Aspasia. La contraposición del pensador sencillo y 
apacible y del radiante joven aristócrata estaba expuesta en el primero de los diá- 
logos de manera muy impresionante, mientras que en Aspasia debía hacerse la 
alabanza de esta curiosa mujer y demostrar la igualdad de la capacidad femenina. 
El Telauges presentaba a Sócrates dialogando con un pitagórico. En esta serie in- 
cluimos obras de las cuales sólo conocemos el título: Axioco, Calias, Milciades y 
Rinón. 

Fedón de Élide, que dio título a una de las más grandes obras de Platón, no nos 
es bien conocido ni como fundador de la escuela elea ni como autor de diálogos 
socráticos, Como a tal se le atribuye un Simón y un Zópiro. Éste lleya por título 
el nombre del tracio que pasaba por ser el inventor de métodos fisiognómicos. 
Fundándose en sus rasgos faciales, atribuyó a Sócrates estupidez y mal talante, en 
lo cual aquél consintió; sin embargo, añadía que había señoreado Y” estos defectos 
mediante el cultivo de su espíritu. La anécdota pudo proceder del diálogo de Fedón. 

Algo de la rica tradición que aquí hemos hecho resaltar encontró acogida en las 
cartas de Sócrates y de los socráticos 4, testimonio de la epistolografía de la época 
imperial. 


£! Así lo cree también SCHWARTZ, Op. cit., 181; cf. G. B. L. CoLoslo, Aristippo di 
Cirene, Turín, 1925. Lo niega GiGON, Sokrates (Y, pág. $35), 300, y Mus. Helv, 16, 1959, 
178, 3. Más en el suplemento bibl, a este apartado. 

2 Para la reconstrucción según H. DirTMarR, Phil Unters. 21, 1912, 97, ahora 
K. GAaIseR, Protreptik und Paránese bei Platon, Túb. Beitr. 40, 1959, 77. 

4 Pasajes en WILH. NESTLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart; 1940, 490, 7. 

44 J, SYKUTRIS, Die Briefe des Sokr. und der Sokratiker, Paderboin, 1933. 
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Bibliografía: O. GIGON, Bibliogr. Binfiihrung in das Studium der Philosophie 5, 4n- 
tke Philos., Berna, 1948, 23. Libros sobre Sócrates por H. Mater, Tubinga, 1913. H. 
KtAx, Berlín, 1934; reimpr. Munich, 1959. A.-]. Fesruciére, Paris, 1934, trad. alem. 
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de GIGON: €. J. DE VosEL, Mnem. S. 4, 1951, 30, y Phronesis, 1, 1955, 26. J. H. KÚHN, 
Gnom. 26, 1954, 5123 29, 1957, 170.) V. DE MAGALHAES-VILHENA, Le probléme de Socr. 
Le Socr. historique et le Socr. de Platon, París, 1952. Además, O. GIGON, Gnom. 27, 1985, 
259. A. H. CHroust, Socrates. Man and Myth. The two Socraric Apologies of Xenophon, 
Londres, 1957; cf. pág. 525, nota 405. Además hay que remitir a W. JAEGER, Paideta, 
2, 2.* ed., Berlín, 1954, 59. Queda mucho por hacer en la colección de los fragmentos 
socráticos; los Fragm. Phil. Gr. de MurLacH, París, 1864, están anticuados y son insufi- 
cientes. Para una zona parcial, pero importante, tenemos ahora E. MANNEBACH, Aristippi 
et Cyrenaicorum Fragmenta, Leiden, 1961. C. J. CLAasseN en “Aristippos”, Herm. 86, 
1958, 182, y G. GIANNANTONI en 1 Cirengici. Raccolta delle fonte antiche, Traduzione e 
Studio introduttivo, Florencia, 1958, tratan de retirar de la trasmisión tardía a Aristipo, 
ya que el primero trata de determinar la particularidad temática del socrático, mientras 
que el sabio italiano lo interpreta como desaprensivo vividor sin aspiración a meta filo- 
sófica alguna, Nuestro material es demasiado pobre para emitir un juicio cormpletarente 
seguro; sin embargo, tenía razón E. WEHRLE, Gnom. 31, 1959, 412, al rechazar el escep- 
ticismo de GIANNANTONT por exagerado. Las declamaciones de Antístenes en L. RADER- 
MACHEB, Arrium Scriptores, Sitzb. Osterr. Akad. 227/3, 1951, 122. H. DITTMAR, Aischines 
von Sphestos. Phil. Unters, 21, Berlín, 1912. Bibl. a Anrístenes: ). GEFFCKEN, Griech. 
Lit, Gesch. 2, Heidelberg, 1934, nota, pág. 21, 30, 


C. EL SIGLO IV HASTA ALEJANDRO 


TI. PLATÓN Y LA ACADEMIA 


Cuando el gran siglo de Atenas llegó a su fin, sus muros estaban destruidos y 
sus flotas eran piezas de museo. El derrumbamiento de su poderío y el terror de 
los Treinta se abatieron sobre la ciudad, pero la intervención de Trasibulo con- 
dujo en 403 al restablecimiento de la democracia, y una amnistía concebida y eje- 
cutada con generosidad sentó Jas bases para una pacífica evolución interior. Así, 
pues, hubo de nuevo una Atenas con consejo y asamblea popular, que, después del 
rápido fracaso de la hegemonía espartana, exactamente cien años después de la 
primera liga marítima, pudo (377) establecer otra. En la Atenas de este siglo se 
hablaba mucho de la constitución de los padres y de la espiéndida tradición de la 
ciudad, y antes de que la monarquía militar macedónica diese al traste con todo 
esto, para, con un violento viraje, orientar la vida griega por derroteros entera- 
mente distintos, el entusiasmo por los viejos ideales se encendía por última vez en 
vivos resplandores. 

Todo esto no debe inducirnos a creer que en la Atenas de esta época hubo una 
genuina restauración, que, por otra parte, tampoco se da en ningún momento de 
la historia. La antigua polis que había construido el Partenón no podía resurgir. 
Su estructura social y espiritual había desaparecido para siempre. Las devastacio- 
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nes de la guerra del Peloponeso habían afectado profundamente a los grandes pro- 
pietarios y a los pequeños labradores, y la especulación ofreció favorables ocasiones 
a los nuevos ricos para incrementar con rapidez sus riquezas. El liberto Pasión, 
conocido a través de los oradores, que amasó una soberbia formna como banquero 
y fabricante de escudos, es un ejemplo característico de la formación de nuevos 
capitales. Sólo ahora el legado de la época aristocrática perdió aquella importancia 
que todavía se había conservado íntegra en plena época clásica en la mayor parte 
de los ambientes de la democrática Atenas, y la emancipación de los vínculos de 
la ciudad, preparada por la sofística, siguió progresando de manera incontenible. 

Las inscripciones atestiguan la persistencia de las antiguas fiestas, con sus ago- 
nes poéticos, aún mucho después de este período Y*, y conocemos muchísimos nom- 
bres de poetas y títulos de obras. No debe atribuirse a la casualidad el que casi 
toda esta producción se haya perdido. Estudiando la evolución de la comedia po- 
dremos comprender perfectamente cómo el gran arte de la época clásica perdió su 
base con la caída del antiguo Estado. 

En el siglo IV aparecen destacadas en primer plano las formas artísticas de la 
prosa que sólo ahora alcanza su culminación clásica. Pero el antiguo mito, en el 
que encontraba aliento vital la poesía del siglo v incluso allí donde, como en Eurí- 
pides, se le oponía en doloroso enfrentamiento, se convierte en un material de tra- 
diciones del que se había esfumado toda vida interna. Como en muchas otras zonas, 
también aquí la preparación del helenismo es muy anterior al nacimiento del im- 
perio de los diádocos. El predominio de la prosa es sólo un síntoma externo de 
que ahora problemas de otra índole condicionan la vida espiritual de la época. 
Ocupa el primer plano el problema de la educación, manifestación particular de la 
herencia sofística, ya sea planteado por Platón o por Isócrates, discípulo de Gor- 
gias. El contraste entre estos dos hombres y el antagonismo inaugurado por ellos, 
y que se extiende a través de los siglos, entre la filosofía y la retórica, que se dispu- 
tan la educación del joven, es el suceso más importante de la historia de la cultura 
en este período. Esto es prueba fehaciente de que la política al estilo del siglo y 
ha perdido su primacía. De modo incontenible se consuma el proceso contra el que 
Aristófanes había protestado. La idealización del antiguo orden en el panegírico 
oratorio y el radical intento de los filósofos de reemplazarlo por una estructura 
completamente nueva expresan con idéntica claridad que en este siglo de transición 
la vida griega aspiraba a nuevas fórmulas *, 

Bajo el arcontado de Diotimo, que se extendió desde el verano del año 428 
hasta el verano del año siguiente, nació Platón, hijo de Aristón, e hijo éste de Aris- 
tocles. Mientras que de la familia paterna del filósofo nada más sabemos, las no- 
ticias que poseemos de los parientes por parte de madre representan una parte 
esencial de su biografía. Perictíone, su madre, pertenecía a una familia de la an- 
tigua nobleza, a la que Solón perteneció con vinculo imposible de precisar. Primo 
de ella fue Critias, a quien conocemos como jefe de los Treinta y como escritor 
multiforme, y hermano, Cármides, que se via enredado para su desgracia en la po- 
lítica de los Tiranos. Ambos figuran, así como los hermanos de Platón, Adimanto 
y Glaucón, entre los personajes de sus diálogos, uno de los cuales lleva el título 


s Particularidades en A, PICKARD-CAMBRIDGE, Dramatic Festivals, Oxford, 1953, 73» 
4% Para las características del siglo Iv: VW. EHRENBERG, “Epochs of Greek History”, 
Greece and Rome, Sec. ser. 7, 1960, IIo, : : 
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de Cármides. De Potone, la hermana de Platón, nació Espeusipo, su sucesor en la 
dirección de la Academia. Después de muerto Aristón, se casó Perictione con el 
rico y distinguido Pirilampes, que había pertenecido al circulo de Pericles. Vemos 
a Platón vinculado estrechamente por diversos conceptos con el mundo de la an- 
tigua nobleza ática, lo cual, si bien no acorró la amplitud de su visión espiritual, 
contribuyó, sin embargo, al despliegue de ciertas actitudes fundamentales percep- 
tibles a todo lo largo de su obra. 

Nuestro conocimiento de la copiosísima bibliografía antigua en torno 4 Platón 
es fragmentario. Ya sus más próximos discípulos, como Aristóteles, Espeusipo, 
Jenócrates y Filipo de Opunte, escribieron sobre él obras que fueron predominan- 
temente encomiásticas. Debemos suponer que ya entonces se puso la base para la 
interpretación de Platón como “hombre divino”, la cual dominó la literatura tardía 
de la observancia neoplatónica Y, Influye también de manera decisiva en la más 
antigua de las biografias platónicas conservadas, los. cuatro breves capítulos que 
Apuleyo de Madaura (siglo 11 d. de C.) puso al principio de la obra De Platone et 
etus dogmate, que nos ha llegado incompleta. A la misma corriente de la tradición 
pertenecen además las biografías que ocupan todo el libro 3 de Diógenes Laercio, 
una del neoplatónico Olimpiodoro y otra anónima, que precede también a los 
Tipokeyópeva tñc Márovos bihocogiac en un manuscrito vienés y los 
artículos de la Suda y de Hesiquio. De otras fuentes dispersas mencionaremos al 
menos el papiro herculanense (Index acad. philos.), que trae algunas noticias rela- 
tivas a la vida de Platón. Diversos autores, especialmente Ateneo (5, 217 4. 11, 
504 C), nos dan a conocer la existencia de una literatura hostil a Platón, que amon- 
tonó sobre la personalidad del filósofo chismorrerías de diverso jaez. 

De toda la tradición aquí consignada no hay mucho que aprender; por el con- 
trario, la séptima de las 13 Cartas %? que han llegado a nosotros, puestas a su nom- 
bre, es muy importante para la biografía de Platón. Se desconfía de una tradición 
de este tipo desde que RICHARD BENTLEY en 1699 inició un nuevo período de crí- 
tica histórica y literaria con el estudio de diversas cartas y sobre todo de las cartas 
atribuidas al tirano Fálaris de Sicilia. Indudablemente, una gran parte de las cartas 
atribuidas a Platón es apócrifa. Sin embargo, de la larga polémica en torno a la 
autenticidad de estos testimonios ha surgido el convencimiento, compartido hoy 
por muchos, de que tres de estas cartas pertenecen indudablemente a Platón. 
La Carta sexta es una misiva que pretende entablar amistad entre Erasto y Coris- 
co, ya académicos y a la sazón residentes en Escepsis de Tróade, y Hermias, tirano 
de Átarneo. Éste es aquel Hermias que llegó a ser importante en la vida de Aristó- 
teles, al que dio por esposa a su sobrina Pitíade. La Carta séptima contiene la res- 
puesta a los discípulos sicilianos de Dión, quienes después de la muerte de éste 
pedían consejo, y da cuenta por extenso de los tres viajes del viejo Platón a Sici- 


47 Para el material biográfico, WILAMOWITZ (v. pág. 574), 2, 1. La Visa de Dióg. Laerc, 
en la revista fuvenes dum sumus, Basilea, 1907. Otros datos en la edición de C. F. HzER- 
MANN, 6 tomos, Leipzig, 1853. : 

Publicado por L. G. WWESTERINX, Ánonymus Proleg. to Pl. Philosophy, Amster- 
dam, 1962. 

1% Griego y al, de E. HowaLb, Zurich, 1951. Trad. y pról. de J. IrmMsCHER, Ber- 
lín, 1960, 
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lia y de las esperanzas y desilusiones que comportaron. Aunque esta carta fuera 
apócrifa “ poseería un alto valor como fuente, pues en todo caso fue escrita con 
un conocimiento exacto de los hechos. También la Carta octava contiene consejos 
a los correligionarios de Dión, pero presupone acontecimientos algo posteriores *!. 

Platón recibió la esmerada formación artística y gimnástica de un ateniense 
perteneciente a familia distinguida, la cual le puso en contacto también con la gran 
poesía de su pueblo, cosa que, por supuesto, más tarde le acarrearía dificultades, 
como comprobaremos en sus diálogos. Podemos creer la tradición que atestigua 
que Platón, el cual en sus escritos revela una maestría artística consumada y que 
escribió además algunos epigramas **, en su juventud se consagró a la poesía. Im- 
portantes son sobre todo Jas noticias sobre tragedias escritas por él y que más tarde, 
cuando Sócrates se cruzó en el camino de su vida, entregó al fuego. Antes de este 
viraje decisivo conoció a través de Crátilo, personaje un tanto extravagante que dio 
nombre a un diálogo suyo, la teoría de Heráclito del fluir eterno de las cosas que 
nos rodean 2, 

De su activa participación en los movimientos políticos de su juventud nos 
habla Platón en la Carta séptima (324 <). Cuando la catástrofe puso el poder en 
manos de los Treinta, entre los cuales se encontraba su tío Critias, seguramente 
uno de los personajes más sugestivos de su madurez, él, con la credulidad propia 
de los jóvenes, creyó en una restauración del derecho y de la justicia. Pero los acon- 
tecimientos subsiguientes fueron peores que los anteriores, y lo que más repugnan- 
cia le produjo fue el intento de los que detentaban el poder de convertir a Sócrates 
en instrumento de su terrorismo. Cuando cayeron los tiranos y se reinstauró la 
democracia, Platón estaba dispuesto más que en ningún otro momento de su vida 
a entenderse y colaborar con ella. Pero pronto je vino de este lado el más profundo 
desengaño. Sócrates, al que se había umido desde hacía años con toda el alma y 
que significaba para él el camino de la vida justa, murió en el 399, en virtud de 
una sentencia judicial que le convertía en víctima de resentimientos reaccionarios. 
Entonces comprendió Platón que la política de su ciudad estaba separada de su 
personal criterio por un abismo tan profundo que ningún puente lo podía salvar. 
En lo sucesivo, sus ilusiones se centraron en la filosofía y en una forma de comu- 
nidad humana fundada en ella. 

Después de la muerte de Sócrates, Platón residió algún tiempo con otros dis- 
cípulos del maestro en Mégara junto a Euclides, pero esto no fue una huida. No 
permaneció allí mucho tiempo. Las noticias sobre su doble servicio militar deben 
referirse a la guerra de Corinto y a los años 395 y 394- 

En el decenio siguiente a la muerte de Sócrates escribió Platón sus primeros 
diálogos, incluido el Gorgias. Luego constituyen un importante paréntesis en su 
vida literaria los viajes al sur de Italia y a Sicilia, que emprendió en la primavera 
del 390 ó 389, y de los que regresó a Atenas en el verano de 388. A este viaje va 
ligado un discutido problema de la biografía platónica. Numerosas noticias anti- 


40 Así, recientemente, G. MULLER, Arch. f, Philos. 3, 1949/50, 251, 

“1 Eva Barr, Die historischen Angaben der Platon-Briefe 7 und 8 im Urteil der mo- 
dernen Forschung seit Ed, Meyer, tesis doctoral, Humboldt-Univ, Berlín, 1957. 

2 D. fasc. 1, pág. 102, con bibl. sobre la eliminación de mucho apócrifo, 
-  *5 Dióg. Laerc., que en 3, 6 sitúa el contacto con Crátilo después de la muerte de 
Sócrates, no merece ningún crédito frente a Arist, Met. A 6. 987 a 32. 
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guas * jo convierten en un viaje por todo el mundo, y en esto se advierte clara» 
mente el propósito de enlazar la filosofía platónica con la sabiduría de Oriente. 
Muchas de estas informaciones, como una estancia en la India u otra con los magos, 
hoy nadie las toma en serio. Pero WILAMOWITZ en su libro sobre Platón considera 
histórica una larga permanencia de Platón en Egipto y Cirene. Los testimonios 
son copiosos, pero comienzan con Cicerón (De rep. 1, 16. De fin. 5, 87). Á este 
respecto, el silencio de Platón y el de las fuentes más antiguas, como el papiro 
académico herculanense, tienen algún peso e inducen a suponer que se ha ideado 
la estancia en Egipto a causa de la vieja sabiduría de sus sacerdotes y de algunos 
pasajes de los diálogos, y la de Cirene, en obsequio del matemático Teodoro. 

Lo verdaderamente cierto es que Placón, antes de ir a Sicilia, fue a la Italia 
meridional, donde conoció el renacimiento del pitagorismo, vinculado sobre todo 
al nombre de Arquitas de Tarento. La importancia de éste como hombre de Estado 
corría parejas con su importancia como sabio %5, e imprimió al pitagorismo, me- 
diante sus estudios matemáticos, una orientación más rnarcada hacia la ciencia 
exacta. No podemos dilucidar cómo se distribuyen en cada uno de los viajes las 
relaciones de Platón con Arquitas y las incitaciones procedentes de los círculos pi- 
tagóricos; en todo caso hay que estimar que fue grande la importancia de estos 
sucesos en la formación de Platón. 

Recordando el pasado, Platón se pregunta en la Carta séptima (326 d) si fue 
el acaso o disposición divina lo que le llevó a Sicilia. De hecho, sus primeros pasos 
por la isla fueron para él el comienzo de una tragedia que sólo unos decenios des- 
pués había de tener su desenlace. Cuando Platón llegó a Siracusa estaba Dionisio I 
(405-367) en el apogeo de su poder. Elegido a los veinticinco años (406) estratego 
con plenos poderes, liberó a los griegos sicilianos de la peligrosa presión cartagine- 
sa y les aseguró un puesto preeminente como potencia política en el mundo griego, 
haciendo de la bien fortificada Siracusa su más grande ciudad. Tiempos después, 
sus relevantes merecimientos fueron olvidados por el carácter de su tiranía, y tam- 
bién Platón lo vio bajo este prisma; en efecto, el relato de las experiencias de 
Siracusa, con elementos anecdóticos en abundancia, presenta la imagen del tirano 
con pergeño similar al de la República. Pero Siracusa le puso también en contacto 
con Dión, cuñado del soberano *%. La Carta séptima (327 a) nos dice cuán fecundo 
en consecuencias fue aquel encuentro y qué impresión causó en Platón, el joven 
y franco varón ya dispuesto a cambiar de vida. No podían faltar ocasiones de ti- 
rantez con el soberano, y así, éste hizo conducir a Platón en una nave que le llevó 
a Egina. La isla estaba a la sazón en guerra con Atenas y era base de operaciones 
de una flota espartana. Platón corrió el riesgo de ser vendido como prisionero de 
guerra, pero un conocido suyo de Cirene, Hamado Aníceris, pagó el rescate. El re- 
lato fue diversamente aderezado y presenta puntos oscuros “1, 


+4 Material y bibl. en J. KERSCHENSTEINER, Pl. und der Orient, Stuttgart, 1945, 44. 

“5 VS 47. ; 

4 TJ, BeryeE, Dion. Abh. Akad. Mainz. Geistes- u. sozialw, KI, 1956/19. El mismo, 
“Dion, der Versuch der Verwirklichung platonischer Staatsgedanken”, Hist. Zeitschr. 184, 
1957, 1. H. BREITENBACH, Platon und Dion. Skizze eines idealpolitischen Reformversuches 
im Altertum, Zurich, 1960. 

47 U. KAHRSTEDT, Wiirzb, Jahrb. 2, 1947, 295. GERTRUDE R. LevY, Plato in Sicily, 
Londres, 1956. 
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A su regreso Platón fundó su escuela “8, iniciando así una tradición que había 
de ejercer su influjo durante nueve siglos hasta la supresión de la Academia por 
Justiniano (529). A media hora escasa al noroeste del Dipilón había un gimnasio 
que, así como el terreno, había tomado el nombre de Academia de un espíritu 
protector prehelénico llamado Academo o Hecademo. Aristófanes en Las nubes 
(1005) hace decir en hermosos versos al Discurso justo que allí, bajo los sagrados 
olivos, los jóvenes de noble linaje se ejercitaban en la carrera. En este gimnasio 
empezó Platón a enseñar, pero compró luego un pedazo de tierra cercano; por 
esta circunstancia, el nombre de Academia conservó su significado a través de las 
edades. Platón vivía allí, y allí reunía a sus discípulos. Cuando hubo crecido con- 
siderablemente la Academia, se habló mucho de una exedra, lugar semicircular 
para sentarse. Apoyado en las indicaciones topográficas que se encuentran en Ci- 
cerón (De fin. 5, 1) en el sugestivo relato de su visita a la Academia en su época 
de estudio en Atenas, y en Livio (31, 24), PAN. ARISTOPHRON mandó excavar en 
1930 para buscar las ruinas de aquélla, El gimnasio ha sido descubierto, y aunque 
la casa de Platón no ha sido encontrada todavía, una piedra con cuatro nombres 
(Cármides, Aristón, Axíoco y Critón) revela que nos encontramos dentro de su 
perímetro, 

El centro sagrado de la Academia fue un templo de las Musas **, que posible- 
mente adoptó también la forma legal de un tíaso cultual. Ya los filósofos prece- 
dentes habían establecido la costumbre reuniendo un grupo de discípulos, y entre 
los de Sócrates hubo una comunidad de la que, por supuesto, Platón nos da no- 
ticias relativas a su persona. Su experiencia de dos círculos pitagóricos contribuyó 
muchísimo a su decisión de fundar la escuela, cosa que hizo al regreso de su pri- 
mer viaje. Sobre la enseñanza en la Academia, de la cual, por cierto, sabemos poco, 
diremos algo al referirnos a la filosofía del viejo Platón. 

En los años 7o, según creemos, Platón escribió su obra capital, la República. 
No se la debe tildar sin más de una de tantas utopías, pues Platón ideó la imagen 
de su Estado justo convencido de las dificultades de su actualización, pero sin re- 
nunciar por completo a tal posibilidad. No sabemos qué es lo que hay de verdad 
en las diversas noticias 0 según las cuales algunas ciudades griegas quisieron tener 
a Platón como legislador, pero conocemos un intento muy serio de plasmar en la 
realidad un Estado de conformidad con el espíritu de su filosofía. En el año 367 
sucedió a Dionisio I su hijo, del mismo nombre. Su padre le había tenido alejado 
de la política, y cuando el joven, bien dotado, empuñó las riendas del poder, nadie 
podía prever el camino que emprendería. Éste fue el momento en que Dión escri- 
bió a Platón para decirle apremiantemente que era jlegada la ocasión de infundir 
su espíritu en el régimen de Siracusa, Aunque Platón no haya escrito las palabras 
de la Carta séptima (328 c) en las que justifica su decisión de hacer un segundo 
viaje, pueden considerarse como expresión exacta de su intención de contrastar la 
especulación filosófica con la acción política y superar así la antinomia surgida 
desde la sofística entre sistema de vida teórico y práctico. Cuando en el año 366 
llegó a Siracusa, el recibimiento fue solemne y caluroso. También los comienzos 


«8  H, HERTER, Pl.s Akademie, 2.2 ed., Bonn, 1952. C. B. ARMSTRONG, “Pl.s Academy”, 
Proc, of the Leeds Philos. Soc, 7, 1953, 89. O. SEEL, Die plat. Akedemie, Stuttgart, 1953. 

4% P. BoyancÉ, Le culte des Muses chez les philosophes grecs, París, 1937, 261. 

% Plut, mor. 779 d. Eliano, var, hist, 2, 42. 12, 30. Dióg, Laerc. 3, 23. 
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fueron así, pero pronto los círculos palaciegos, temerosos de su influencia, recupe- 
raron la supremacía y supieron robustecer de tal modo las sospechas de Dionisio 
contra Dión que éste fue desterrado. Pero Platón quedó en situación incómoda 
como huésped dei soberano hasta que en 365 pudo emprender el regreso, no sin 
tener que prometer que retornaría a la terminación de la guerra que a la sazón sos- 
tenía Dionisio. También Dión deberia volver entonces. Años después, el tirano, que 
entretanto había llamado a palacio a los socráticos Esquines y Aristipo, apremió a 
Platón para que volviese. El mismo Dión estaba interesado en este viaje, del que 
esperaba una mediación; los amigos de Atenas y de la Italia Meridional lo solici- 
taban decididamente, y cuando Dionisio, en la primavera del año 361, envió una 
trirreme a Atenas para buscar a Platón, éste se decidió con harto pesar “a llegar 
por tercera vez al estrecho de Escila (según Od. 12, 428) a fin de atravesar de 
nuevo la funesta Caribdis” (Ep. 7, 345 d). Las cosas discurrieron peor que antes. 
Las preocupaciones filosóficas del tirano se disiparon como el humo; tomando en 
prenda la fortuna de Dión, realizó un pérfido juego, y finalmente mandó a Platón 
vivir fuera de la ciudad entre los mercenarios. A duras penas obtuvo éste por in- 
tervención de Árquitas en el verano del año 360 su repatriación. Dión, que vio 
fracasar toda esperanza de arreglo, se preparó para una solución violenta. Platón 
rehusó toda participación, pero le permitió reclutar académicos. Dión ocupó Sira- 
cusa en el año 357 y forzó a Dionisio a huir, Durante cuatro años gobernó en 
medio de crecientes dificultades, pues sus planes autoritarios estaban en pugna con 
el frente democrático. En el año 354 cayó víctima de una conjuración tramada por 
Calipo, el académico que había acudido a Siracusa al lado de Dión. Del profundo 
dolor de Platón por el trágico fin del amigo hablan los sentidos dísticos que escri- 
bi6*%! para su sepulcro. 

En los últimos años de su vida Platón se consagró sin interrupción a escribir 
los últimos diálogos, especialmente las Leyes, y a la enseñanza en la Academia. 
Murió (348/47) a los 81 años. Según Pausanias (1, 30, 3), fue enterrado en las cer- 
canías de la Academia. 

Como sólo algún tiempo después de su muerte se procedió a la reunión siste- 
mática de los escritos de Platón en una edición completa, se favoreció considerable- 
mente la inclusión, en sí inevitable dada la celebridad de su nombre, de obras es- 
purías. Al lado de muchas obras indudablemente no atribuibles a Platón, hay diá- 
logos de incierta atribución %?, El Corpus platónico, consignado en los manuscri- 
tos, comprende en primer lugar nueve tetralogías, en las cuales están contenidas 
la Apología, treinta y cuatro diálogos y la colección de trece cartas. Además se ín- 
cluyen las Definiciones (“Opo:), que fueron falsamente atribuidas a Espeusipo, pero 
que, según nuestra opinión, continúan siendo anónimas, así como los siete diálo- 
gos menores que siguen en el Corpus, que ya en la Antigitedad fueron considera- 
dos apócrifos: Sobre lo justo, Sobre la virtud, Demódoco, Sisifo, Alción, Erixias 
y Axíoco. Estos escritos son obras de poca entidad que figuran dentro de la tradi- 
ción de la escuela platónica, dan recapitulaciones o tratan por extenso Cuestiones 
particulares. Los títulos de diálogos mencionados por Dióg. Laerc. 3, 62, Midón o 


1 6 D.; C. M. Bowka, Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, núm. $. 

13M Bibl. en GEFFCKEN (v. pág. 576), 180, con las notas; LEISEGANS (v. pág. 576), 2365, 
en donde se hace especial referencia a los trabajos de J. PAYLU. Sobre las cuestionss de au- 
tenticidad, sobre todo O, GIGON, Grom. 27, 1955, 15. 
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Hipótrofo, Feacios, Chelidón, Hebdóme, Epiménides, a los que hay que añadir 
Cimón, mencionado por Áteneo (506 d), prueban que son sólo una selección casual 
de un conjunto mucho mayor de obras apócrifas, 

Si los diálogos mencionados son excluidos de las tetralogías consideradas au- 
ténticas por la tradición, también en éstas hay no pocas obras que con diversos 
grados de certidumbre podemos excluir. Ya hemos hablado de las Cartas; fuera 
de las cartas 6-8, ninguna puede considerarse auténtica con seguridad; sin em- 
bargo, según la opinión de FRIEDLANDER en la nueva edición de su obra, debe 
considerarse seriamente la posibilidad de que lo sea la segunda. En los tres últi- 
mos lugares de la cuarta tétrada y en el primero de la siguiente se encuentran 
cuatro escritos que con gran verosimilitud hay que eliminar de la serie de los 
auténticos: el Segundo Alcibíades, por razones limgúísticas; el Hiparco, en el 
que se trata dialécticamente el concepto de avaricia; los Anterastai, con la polé- 
mica interesante contra el saber extenso y el pensamiento meramente teorético, 
y el Téages %%, que tiene puntos de contacto con el Laques, pero también con otros 
diálogos platónicos y el Alcibíades Mayor, que trata de Sócrates el educador y 
eleva su “demonion” a la región de la magia. En estos y otros casos semejantes, 
en los que, con mayor o menor habilidad, se manipula con la tradición platónica, 
es difícil precisar la cronología. En general no hay que descender mucho por de- 
bajo de finales del siglo IV, es decir, una época en que la discusión todavía se 
apoyaba en el maestro e imitaba su manera expositiva. A la cabeza de la cuarta 
triada figura el Alcibiades (Mayor). SCHLEtERMACHER puso por primera vez en 
tela de juicio su autenticidad, y después de él se ha difundido enormemente la 
convicción de que este diálogo, en el que Sócrates y el Alcibíades aspirante a 
político discuten sobre justicia y utilidad, sobre el conocimiento de sí mismo y el 
cuidado del alma, no es de Platón, Pero un sabio familiarizado con Platón, PAUL 
FRIEDLÁNDER **, ha defendido con energía la autenticidad; C. VINk 4 en un ex- 
tenso trabajo de investigación ha abrazado su opinión, y A.-J. FESTUGIERE “ 
piensa de igual modo. Si nosotros, empero, frente a estas autorizadas voces, mili- 
tamos en las filas de los incrédulos, nos mueve a ello, sobre todo, lo que SCHLEIER- 
MACHER designa como trivialidad de esta obra y que él ha contrapuesto al 
pensamiento rector de los diálogos genuinos, ¿Es tan acusada esta diferencia como 
para poder alejar todo peligro de subjetividad? Quisiéramos creerlo. La Antigúe- 
dad no sólo admitió su autenticidad, sino que lo tuvo en alto aprecio hasta bien 
entrado el neoplatonismo. Proclo, Olimpiodoro y otros lo comentaron. El Clito- 
fonte %” constituye un caso digno de nota. El diálogo presupone la República, en 
la que aparece Clitofonte como acompañante de 'Trasimaco, y el Fedro. El ataque 


4% G. KrUGER, Der Dialog Theages, Greifswald, 1935. Edición: G. AmPLO, Roma, 
1957. P. FRIEDLANDER cuenta en su Platón entre las obras genuinas el Hiparco y el Téages 
y las incluye (Vol. 3, 2.% ed., 419) en su temprana producción. 

45% FFRIEDLANDER (v. pág. 575) y Der grosse Alkibiades, Bonn, 1921 y 1923. 

45 Platos Eerste Alcibiades: een onderzoek naar zijn authenticiteiz, Amsterdam, 1939 
(en el cap. Y, un estudio sobre la valoración del diálogo desde la Antigúedad hasta Fried- 
lánder). Un comentario de L. G. WESTERINK, Amsterdam, 1954/56. 

% Contemplation e: víe contemplarive selon Platon, Pasís, 1950," 

1% K. GAIsÉER, Protreptik und Paránese bei Platon, Tiúb. Beitr. 40, 1959, 141, 147, 
examina la autenticidad. Según él, el Clitofón debió “ser escrito teniendo a la vista el 
Trasimaco”. 
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contra el método filosófico de Sócrates y de sus partidarios procede quizá, como 
pensaba WILAMOWITZ 5, de un discípulo de Platón que se apartó de él insatis- 
fecho. Minos, flojo diálogo sobre la ley, tiene analogías con el Hiparco. JAEGER *%? 
cree que fue compuesto por un académico poco después de las Leyes. 

El juicio sobre el Epinómide resulta difícil y provisorio *%, En nuestra exposi- 
ción le incorporamos en las Leyes. En tiempos pasados se han considerado sos- 
pechosos diversos escritos platónicos. Hoy sólo el Hipias Mayor, además de los 
diálogos antes mencionados, están expuestos a serias dudas. Los argumentos adu- 
cidos no son, sin embargo, concluyentes (cf. infra), y por esto lo admitimos aquí 
- entre los escritos auténticos. 

Ántes de entrar en el análisis de la obra de Platón íntegramente conservada 
son necesarias unas observaciones que sirvan de preámbulo a los problemas con- 
cernientes al origen y naturaleza de sus diálogos. 

El diálogo tal como se nos muestra en el periodo inicial e intermedio de la 
creación literaria de Platón, con la genialidad de su estructura escénica, la natu- 
ralidad y encanto de conversación, la compenetración del ingrediente mímico- 
psíquico y del Eros filosófico, es una obra de arte de un estilo tan peculiar e irre- 
petible que se comprende que investigadores como WILAMOW!ITZ y JAEGER crean 
que es una creación enteramente personal de Platón. Suscribimos esta opinión en 
cuanto que los méritos sobresalientes que han hecho pervivir estas obras a través 
de las edades son de la exclusiva pertenencia de Platón. Sin embargo, ninguna de 
las formas artísticas griegas salieron de la nada, y también en esta del diálogo hay 
que indagar los elementos recibidos de la tradición y superados. 

En primer lugar, en el capítulo precedente hemos conocido, aunque sea a 
través de escasos indicios, una muy extensa literatura socrática en parte de la cual 
es posible comprobar y en otra sospechar %! la forma dialogada. El que toda ella 
sea una imitación del diálogo platónico es una suposición que ni se puede demos- 
trar ni es verosímil tampoco. No podemos constatar en este caso influencias de 
diálogos preexistentes, pero sí formularnos esta pregunta: ¿Existieron en la lite- 
ratura precedente motivaciones que expliquen el origen del diálogo platónico? 

Ningún provecho podemos sacar de una noticia contenida en el diálogo de 
Aristóteles Sobre los poetas (fr. 72 R.). Según ella, un tal Alexámeno de Teos, 
que nos es completamente desconocido, habría escrito diálogos antes que los so- 
cráticos. Esta noticia tiene su origen en una polémica literaria, y no podemos com- 
probar su validez, 

GIGON Y está en lo cierto al establecer un nexo con la sofística. Resulta claro 
que en su terreno, el terreno de las antinomias, el arte de hacer prevalecer la 
opinión personal en forma de preguntas y respuestas desempeñaba un papel im- 
portante, y debe haber un fondo de verdad en la noticia de Diógenes Laercio 


**  (V. pág. 574), 1, 386, 1. 

5 “Praise of law, The origin of legal philosophy and the Greeks”, en Essays in 
Honor of R. Pound, Nueva York, 1947, 352; ahora Scripta minora, 2, Roma, 1960, 319. 

*% Cf. Dopps (v. pág. 576), 233. 

*l Sobre un interesante fragmento de contenido político, al que no es posible dar 
una fecha más avanzada, V. BARTOLETTI, “Un frammento di dialogo socratico”, Stud. It. 
3L 1959, 100, 

48  Sokrates, Berna, 1947, 202. 
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(9, 55), según el cual Protágoras, del que menciona el título de su libro Técnica 
de la Erística (t£xyn ¿puorinov), creó la forma del diálogo socrático. Los diálo- 
gos de Platón, de conformidad con su naturaleza, son protrépticos y contienen 
parénesis, pues pretenden guiar hacia una forma e interpretación de la vida de- 
terminadas; no hay que excluir en ellos, a pesar de todo su antagonismo sustan- 
cial, la influencia de la oratoria proselitista de la sofística. KONRAD GAISER ** ha 
estudiado con diligencia escrupulosa estas relaciones. En su intento de encontrar 
en este terreno las foymas precursoras del diálogo platónico, se desentiende poco 
menos que enteramente de la tradición, y todo queda “* en conjeturas. Es, sin 
embargo, importante el hecho de que SAISER ha puesto en claro la diferencia 
existente entre el talante del protréptico sofístico y del protréptico platónico-so- 
crático: el Sócrates platónico no promete proporcionar un determinado saber o 
poder; más bien provoca una revulsión del espiritu, guiando la atención del dis- 
cípulo hacia la aporía de la ignorancia. También Zenón de Elea, del que nos ha 
sido transmitido un título, Diálogos polémicos ("Epidec VS 29 A 2), y al que 
Aristóteles llama inventor de la dialéctica, puede alegar títulos para ser mencio- 
mado a este respecto. Menos probable es una relación con los diálogos de los 
Siete Sabios. 

El elemento dramático de los diálogos de Platón nos lleva de la mano a una 
segunda referencia. En muchos detalles, y sobre todo en sus declaraciones de re- 
pulsa, se patentiza la honda huella que la escena dejó en Platón, el cual también 
había escrito tragedias. Los diálogos de Platón no pueden calificarse de come- 
dias, pero tampoco se puede negar que este género influyó grandemente en él. 
Versos de Epicarmo, que en el Teeteto (152 e) aparece como maestro de la co- 
media, muestran gran parentesco con el juego de preguntas y respuestas de diá- 
logos ** platónicos. Platón tuvo en mucho aprecio los Mimos en prosa de Sofrón 
y solía tenerlos a su cabecera. No hay que creer que los vínculos entre Atenas y 
Sicilia fuesen tan flojos que Platón tuviese que ir allí para conocer a este poeta y 
saber valorariíe. Merece tenerse en cuenta que Aristóteles en la Poética (1. 1447 
b 9) coloca en el mismo plano los Mimos de Sofrón y Jenarco y los diálogos 
(A6yoy) socráticos. 

Cierto que no hay que menospreciar la influencia de la eficiente pericia refu- 
tadora de Sócrates, sin que sea preciso pensar, como hace RuboLF HIRZEL *”, en 
una sugestión directa o en la utilización de apuntes escritos, ni tomar en serio la 
fingida testificación inicial del Teeteto. 

Es típica en el conjunto de su filosofía la inserción de estos cuadros, ricos en 
presupuestos y dispuestos por Platón en grandes y originales obras de arte. Nos 
encontramos con que él, cuyos diálogos no tienen parigual en la literatura griega, 
proclama con elocuentes palabras en un extenso pasaje del Fedro (275 c ss.) el 


“2 K. GAISER, Protreptik und Parúnese bei Platon. Túb. Beítr. 40, 1959. 

+ Cf. E, DE STRYCKER, Gnom, 34, 1962, 13. 

: “5 E, HOFFMANN, “Die literarischen Voraussetzungen des Platonverstándnisses”, Zeit- 
schr. f. philos. Forsch. 2, 1947, 472. Moderador de K, GAISER en su obra, p. 22 s, 

14% VS 23 B 1 ss.,, con observaciones relativas a la autenticidad. A, T'HIERFELDER, “Zu 
einem Bruchstiick des Epicharmos”, Festschr. Snell, Munich, 1956, 173. Para Sofronio, 
KalBL, Com. Gr. Fr. 1, pág. 152 S. 

* Der Dialog. 1, Leipzig, 1895. 
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escaso valor de lo escrito, la inferioridad del libro mudo frente al Logos vivo, que 
hace que el alma del discípulo germine. Esta proclama aclara el extraño enun- 
ciado de Platón en la Carta séptima (341 c), en la que dice que jamás escribió 
sobre la finalidad de su investigación y que jamás lo hará en el futuro. En aquel 
pasaje se contienen también las palabras sobre la chispa, que tras largos -y vivos 
esfuerzos salta de repente y enciende la luz en el alma. Estos diálogos, repletos 
de profunda gravedad moral y del auténtico Eros del investigádor, en otro as- 
pecto encubren como mera envoltura lo sustancial de la filosofía platónica. Gran 
parte de la manera de Platón consistente en esbozar sólo ciertos problemas, en 
engañarnos no pocas veces con cabriolas lógicas y en dejar indecisas las fronteras 
entre el Logos y el Mito, se explica por la naturaleza de estos diálogos, que en 
ninguna ocasión pretenden ofrecernos un sistema rígido. Todo lo cual natural- 
mente no quiere decir que a este plural moyimiento le falte una meta definida “$, 
En torno a la pregunta formulada recientemente y centrada en el núcleo de la 
investigación platónica sobre si detrás de los diálogos existe una doctrina facilita- 
da sólo oralmente, cuya relación con los escritos publicados habría que explicar, 
hablaremos más tarde en el apartado relativo a “Sobre el Bien”. 

Es propio de ia índole de este sublime juego *” el arte de las introducciones 
que consisten en hacer contar a uno lo narrado por un tercero ausente y la ten- 
dencia a hacer trasladar a menudo la escena a un pasado remoto, sin que le ator- 
mente el miedo a los anacronismos. Así, en el Banquete se celebra la victoria que 
Agatón consiguió en las Leneas, y en el Parménides se encuentran el viejo eleata 
y el joven Sócrates. La calculada disonancia entre ambiente y contenido es par- 
ticularmente cautivadora cuando situaciones muy remotas dan pie a toques dia- 
lécticos que introducen de lleno en el terreno de la teoría de las ideas. 

La ordenación cronológica de los escritos platónicos representa un problema 
tan difícil como apasionante desde ei punto de vista metodológico. Si bien la obra 
de Platón se desenvuelve en una circunstancia temporal determinada, no podemos 
utilizar los diálogos como ayuda para una cronología absoluta y tampoco podemos 
obtenerla del rico anecdotario de la tradición platónica. Así, ya empieza por ser 
difícil de contestar la primera pregunta, en qué relación cronológica está la lite- 
ratura filosófica de Platón con respecio a la muerte de Sócrates. Éste declara en 
la Apología (39 c) que, después de su muerte, otros a los que él hasta entonces 
ha retenido proseguirán la obra de examinar a los hombres. Si interpretamos esto 
como manifiesta vaticinatio ex eventu, se deduce del pasaje que Platón no empe- 
zó su producción socrática hasta después de 399, y es natural pensar que la con- 
moción de este año pusiese en marcha su actividad. Pero éstos no son argumentos 
sólidos, y no es posible rebatir convincentemente a los investigadores que, como 
WILAMOWITZ %%, asignan a los primeros diálogos una fecha anterior. 


42 R, SCHAERER, La question platonicienne. Étude sur les rapports de la pensée et 


de Pexpression dans les dialogues, Neuchátel, 1938. Hegel designa (cf. J. SrEwzEL, Ki 
Schr. 1956, 312) como tema de los diálogos platónicos el impulso hacia el conocimiento, 
“2 Sobre el carácter de maidid de los diálogos, G. J. DE VriES, Spel bij Plato, Ams- 
terdamm, 1949. Cf. también H.-J. KRAMER, Árete bei Platon und Aristoteles. Abh. Akhad. 
Heídeid. Phil-hist. KL 1959f6, 461 s., 468. 
* También P, FRIEDLÁNDER, Platon, 2.* ed., 3 vols., Berlín, 1960, 423, cree que hay 
que remontar los primeros escritos al siglo y; en nota cita las prestigiosas pero indocu- 
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El intento de SCHLEIERMACHER “! de hallar la cronología relativa de los es- 
critos platónicos es de importancia fundamental. Su principio heurístico es el nexo 
interno de cada diálogo, en el que Platón desenvolvió metódicamente el conjunto 
de ideas directrices sentadas desde un principio. Ni el ordenamiento propuesto 
por SCHLEIERMACHER ni su exclusión progresiva de los factores del desarrollo 
interno pueden aceptarse hoy; JAEGER (2, 152) resume las conquistas positivas de 
su método: la exigencia de no perder de vista el nexo existente entre cada uno 
de los escritos con el conjunto, el impulso hacia una meta final que informa la 
totalidad de la obra. Más adelante indicaremos el considerable vigor con que se 
hace sentir el influjo de SCHLEIERMACHER e€n la reciente bibliografía platónica 
(KRAMER). K. F. HERMANN 7, en oposición a SCHLEIERMACHER, puso en primer 
plano la idea de una evolución interna de la filosofía platónica. Este principio, 
aunque ha originado posteriormente el excesivo desmenuzamiento de la obra pla- 
tónica, no debe desdeñarse. En la investigación debe aparecer siempre como nú- 
cleo la evolución de la teoría de las ideas, como acurre en Ross. Al hablar de las 
obras intermedias (Bang., Fed.) nos ocuparemos del problema de si hay que su- 
poner ya desde el principio esta doctrina en los escritos platónicos. 

Una cronología de los diálogos fundada en el desarrollo interno seguiría siendo 
insegura si no hubiera venido en su ayuda el método de la estadística lingilística. 
Lo inició L. CAMPBELL en la introducción a su edición del Sofista y del Político 
(1867). Independientemente de él, W. DIiTTENBERGER Y? y otros sabios alemanes 
iniciaron la investigación en este terreno. Sus continuadores, entre los cuales men- 
cionaremos al menos a C. RiTTER y H. y. ÁRNIM, la han ejercitado intensamente, 
dando capital importancia a la interpretación estadística de determinadas fórmulas 
de afirmación. No han faltado exageraciones, y sin duda se exigía al método más de 
la cuenta al aplicarlo a los números decimales. Un investigador de la lingúística 
como P. KRETSCHMER ** la ha sometido 4 una crítica seria, pero, dentro de sus 
límites propios, sus méritos son indiscutibles Y, 

El prudente uso de criterios internos y externos nos ha conducido a una in- 
terpretación de la sucesión cronológica de los escritos platónicos que en buena 
parte puede considerarse definitiva. Esto quiere decir que en las obras se distin- 
guen grandes grupos correspondientes a la época inicial, de madurez y tardía, 
y en este sistema no hay diálogo que no encaje en su sitio. Por otra parte, es 
inherente a la naturaleza de este recurso metodológico la dificultad, y en muchos 
casos la imposibilidad, de una exacta ordenación de las obras en el interior de 
los grupos. Esta consecuencia —clasificación segura en grupos y ordenación va- 
cilante dentro de cada grupo— se puede comprobar en la confrontación de los 
más importantes intentos de ordenación, tales como los que ofrece GIGON en la 


mentadas opiniones contrarias de En. MEYER y JOH. GEFFCKEN y además la duda de 
W. JAEGER. No se puede obtener ningún argumento de peso de la anécdota de Dióg. 
Laerc. 3, 35, según la cual Sócrates habría leído el Lisis de Platón con extrañeza. 

1 Pls Werke, 1/1, 1804. : 

NM Geschichte und System der pla:. Philosophie, 1, 1839. 

1 Herm, 16, 1881, 321. 

MM Glotta, 20, 1932, 232. 

45 Aprecia esto en su justa medida P. FRIEDLÁNDER, op. cit., 415. En el espíritu de 
estas investigaciones figura también E. DEs PLACES, Études sur quelques particules de 
Hiaison chez Platon, París, 1929. 
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introducción bibliográfica a Platón y Ross en el comienzo de su libro sobre la 
doctrina de las ideas. En la siguiente ordenación, para la cual elegimos como ce- 
suras, al igual que otros, los viajes a Sicilia, seguimos a FRIEDLANDER al postergar 
la fecha de la Apología y el Critón, mientras que, bajo la inspiración del men- 
cionado trabajo de STEIDLE sobre el Lagues, pondremos al principio % este diá- 
logo, pero haciendo la salvedad de que en las particularidades de esta ordenación 
no pisamos terreno firme. Aludimos en especial a la dificultad de asignar un lugar 
seguro al Protágoras entre los primeros diálogos, así como de situar al Crátilo 
en el grupo siguiente. 

Entre la muerte de Sócrates y el primer viaje a Sicilia ponemos: Laques, 
Cármides, Eutifrón, Lisis, Protágoras, Hipias Menor, lón, Hipias Mayor, Apolo- 
gía, Critón y, a manera de broche final, el Gorgías. Los que consideran el primer 
libro de la República como diálogo juvenil independiente con el título hipotético 
de Trasímaco deberán situarlo en este grupo y cercano al Lisis. Entre el primero 
y segundo viaje vienen: Menón, Crátilo, Eutidemo, Menéxeno, Banquete, Fedón, 
República, Fedro, Parménides y Teeteto. Concuerda con la imagen que nos 
hemos forjado de la vida de Platón el hecho de que en este grupo estén incluidos 
1o diálogos de mayor intensidad. Las obras que van desde el Banquete al Fedro 
caracterizan el centro y la culminación; las que preceden pertenecen todavía a los 
diálogos de su ascensión, y las que siguen, a los diálogos de la vejez. Entre el se- 
gundo y tercer viaje tienen su puesto el Sofísta y el Político, y después dei último 
regreso, Filebo, Tímeo, Critias y Leyes y también la Carta séptima. 

Los tres primeros diálogos de nuestra serie están muy estrechamente enca- 
denados por la meta que persiguen y por las características de la polémica. En el 
Laques *”, los generales Nicias y Laques sustentan diversa opinión sobre el valor 
de los ejercicios militares con armamento pesado y entablan con Sócrates un diá- 
logo que pronto se convierte en la cuestión de qué sea propiamente la valentía. 
En el Cármides se desenvuelve la escena en la que con otros personajes intervie- 
ne también Critias en torno al tío de Piatón, Cármides, que aquí es todavía un 
muchacho de belleza sorprendente. Su finalidad es la esencia de la sofrosine, de 
la saludable sensatez que conoce la medida de lo humano y gobierna su conducta 
de conformidad con ella. La doctrina expuesta por Zamolxis, que afirma que todo 
placer y dolor del cuerpo brota de! alma, desempeña un importante papel (P. Lafn- 
ENTRALGO y Otros) en los intentos de hallar fundamentos históricos a la moderna 
medicina psicosomárica. En el Eutifrón Y? Sócrates se encuentra en el camino que 
conduce al tribunal, en el que quiere conocer la querella escrita presentada contra 
él, con el adivino Eutifrón, joven que, llevado de su fanático concepto de la jus- 
ticia, va a acusar a su propio padre de la muerte involuntaria de un esclavo. La 
problemática de esta acción conduce al debate sobre la esencia de la piedad. 


11€ Difiere notablemente de la cronología propugnada aquí R. BOÍME, Von Sokrates 


“zur Ideenlehre. Beobachtungen zur Chronologie des platonischen Frúhwerks. Diss. Ber- 
nenses 5. 1, 9, 1959. Coloca al principio el Gorgias con el Crisón y la Apología, e incluye 
en un mismo grupo Laques, Protágoras, Menón y Fedón, 

07 'W, STEIDLE, “Der Dialog L. und Pl.s Verháltnis zu Athen in den Frúbdialogen”, 
Mus. Helw. 7, 1950, 129. 

%8 O, GiGON, “Pls Euth.”, Westósil, Abhandlungen R. Tschudi zum 70. Gegurt- 
stag, Wiesbaden, 1954, 6. 
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Podemos incluir aquí el Lisis 7? que algunos consideran más tardío. En él Sócra- 
tes dialoga con dos muchachos sobre ia filía, es decir, sobre el vínculo amoroso 
entre gentes en las más diversas relaciones, pero en particular en la de la amistad. 


En estos diálogos es clarísima la referencia al Sócrates que conocemos por las 
noticias de Aristóteles. En ellos aparece la búsqueda de una definición que pasa 
por varios grados de conato y refutación sin alcanzar el fin *; aparece también 
la referencia a lo práctico, pues la adquisición del conocimiento de las cosas debe 
dar la garantía del recto obrar. También hay que sospechar el mismo origen para 
el uso continuo y a veces muy forzado de las analogías técnico-artesanas. Pero 
estos diálogos presentan también características que anticipan la filosofía posterior 
de Platón. El fin de la pregunta tí ¿otiv es el conocimiento de algo abarcable 
(no debemos hablar prematuramente de concepto con expresión tomada de nues- 
tra lógica) que es al mismo tiempo una unidad idéntica a sí misma y, como tal, 
prototipo de los fenómenos singulares. Aparecen ya en el Eutifrón (5 d. 6 d e) 
las palabras siñoc e lógta***; no designan todavía entidades trascendentes, des- 
ligadas del mundo de los sentidos, pero son innegables anticipaciones de aquéllas. 
Además destaca constantemente la idea de la unidad de todas las virtudes, que 
se plasma en la idea del Bien como meta suprema y módulo último. 


Los elementos emparentados con el mimo dominan grandemente la parte in- 
troductoria del Protágoras *?, La insistencia con que Hipócrates, ávido de apren- 
der, pide a Sócrates muy de mañana que le introduzca en el círculo de los so- 
fistas, el coloquio preliminar de ambos, la descripción del solemne aparato de los 
probombres sofistas en casa del hospitalario Calías, todo esto (así como ei diálogo 
entero, presentado como narración de Sócrates) es de la más grande vivacidad. 
En el gran duelo oratorio entre Sócrates y Protágoras ocupa el punto culminante 
la cuestión sobre la posibilidad de enseñar la 4petrí. La palabra es intraducible; 
si queremos significar la “virtud”, debemos también entender por tal al menos 
la “capacidad” en sentido técnico y moral, Tal capacidad se aplica a la actividad 
política; Sócrates duda sobre la posibilidad de enseñarla. Protágoras contesta con 
el mito sobre la formación del Estado, que ya conocimos (pág. 374) al tratar del 
sofista, y, haciendo gala de su versatilidad, pronuncia a continuación un logos. 
Seguidamente Sócrates pone en primer plano la cuestión de la unidad de todas 
las virtudes particulares que ya aparece insinuada en los primeros diálogos apo- 
réticos. Constituye un intermedio la interpretación, expuesta muy arbitrariamen- 
te por ambas partes, de un escolio de Simónides (4 D.) sobre la dificultad de la 
verdadera virtud *, Emparejándolas, demuestra Sócrates la identidad de cada 
una de las virtudes; defiende la proposición de que la virtud, en último término, 


4 A. W. BEGEMANN, Plato's Lysis. Onderzoek naar de plaats van den dialoog in het 
oeuvre, tesis doctoral, Amsterdam, 1960. 

432 Importantísimo para la elénctica de los primeros diálogos, W. BRÓCKER, Grom. 
30, 1958, SI2. 

4 Para su historia, Ross (v. pág. 575), 13- 

“2 O, GIGON, “Stud. zu Pl.s Protagoras”, Phyllobolia fir P. Von der Muúhll, Basi- 
lea, 1945, 91, con empleo, en parte problemático, de métodos analíticos y de crítica de 
fuentes. F. DIRLMEIER y H. ScHAROLD, Protagoras, Munich, 1959 (con com.). 

42 HH, GUNDERT, “Die Simonides-Interpretation in Pi.s Prot.”, Festschr. Regenbogen, 
- Heidelberg, 1952, 7I. 
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es un conocimiento del Bien, y viene así a reconocer la posibilidad de enserñarla, 
mientras que Protágoras sigue en la duda. Al decir al final que habría que volver 
al principio y que se debería comenzar de nuevo preguntándose qué sea la «patx, 
Platón quiere dar a entender que este diálogo pretende ofrecer movimiento dia- 
léctico, pero no resultados definitivos. Más que en ningún otro diálogo hay que 
formularse en éste la pregunta de hasta qué punto las cabriolas conceptuales y los 
errores proceden de una lógica todavía deficiente * o son manifestaciones de una 
ironía que quiere trasparentarse en todo momento. 


Las disputas dialécticas sostenidas con una lógica floja desempeñan en Hipias 
Menor un papel tal que muchos críticos prerenden ver en este diálogo una broma. 
Como verdadera sátira hay que entender el modo de abordar Sócrates al sabion- 
do Hipias en dos pasajes del debate. La confusión de los conceptos “mejor” en 
sentido técnico y “mejor” en sentido moral conduce (al preguntar quién tiene 
más valor, Aquiles o Ulises, el veraz o el mentiroso) a resultados totalmente dis- 
paratados. Constituye un problema difícil el por qué Platón se sale tanto de los 
carriles de la lógica, pero en el fondo la cuestión central de si hay un conoci- 
miento del Bien que se mediría con el saber técnico del artesano, del piloto, del 
general, se percibe claramente. 

También el Zón *%% discurre por dos caminos dialécticos en los que se incluyen 
discursos bastante largos de Sócrates. Demuestra al vanidoso rapsodo lón que 
su pretensión de hacer objetivas explicaciones de la poesía homérica es infun- 
dada, pues para esto le faltan capacidad específica (téxvn) y conocimiento (¿mo- 
tán). Significativamente, las partes en que se consideran como algo totalmente 
distinto el entusiasmo infundido por el dios al poeta y el saber fundado en el 
conocimiento de las cosas son anticipaciones de discusiones posteriores del poeta 
sobre el problema de la poesía. 

Contra la autenticidad del Hipias Mayor se han aducido muchos argumentos, 
pero ninguno decisivo *, La estadística lingiiística lo atribuye a la época del 
Fedón, época más tardía que la admitida por nosotros. Por el contenido pertenece 
todavía a los diálogos aporéticos, con su búsqueda de una definición. Hipias “el 
hermoso” (la frase figura significarivamente al principio) se muestra en el espien- 
dor de su apostolado político y educador y abre el diálogo sobre la esencia de lo 
bello con el anuncio de una conferencia “muy bella”. Se busca también ahora 
lo Uno, que, siendo indivisible en sí, es la causa de la cualidad “bello” en todos 
los fenómenos particulares en que aparece, Tampoco aquí se pone en claro el 
carácter ontológico de este Uno ni el modo de estar relacionado con los fenóme- 
nos particulares, pero el énfasis con que se formula la pregunta sobre lo bello 
en sí (286 d y otros), a causa del cual toda belleza particular posee esta cualidad, 
revela un progreso frente a los primeros diálogos aporéticos. Estamos ya muy 
cerca de la formulación completa de la doctrina de las ideas. 


4 Sobre casos de ella en Platón: I M. BocHEÑsKI, Ancient Formal Logic, Amster- 
dam, 1951. Mucho también en LEISEGANG (v. pág. 576). 

*s Edición con notas de W. J. VERDENIUS, Zwolle, 1953. H. DiLLER, “Probleme des 
plat. lon”, Herm. 33, 1955, 171. H. FLasHar, Der Dialog Ion als Zeugnis plar. Philoso- 
phie, Berlín, 1959 (Akad. Berl. Schr. d. Sekt, f. Altertumsw. 14). 

4 Sobre la defensa de la misma por M. SOoRETH, Der plat. Dialog H. major. Zet. 6, 
Munich, 1953, cf. O. GIGON, Ghnom, 27, 1955, 14. 
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Ya queda dicho (pág. 530) que la Apología ** de Platón fue libremente idea- 
da y que forma parte de una rica literatura socrática apologética. E. WoLrF * ha 
demostrado que en esta obra la forma corriente de la oratoria jurídica ática está 
tan sublimada y trasformada por el influjo de la alta literatura que se convierte 
en autorretrato del sabio. En ella la despiadada indagación de aquel que, cons- 
ciente de la propia ignorancia, destruye la ciencia aparente de los demás se exalta 
en el terreno de una actividad puesta al servicio de la divinidad. El oráculo de 
Delfos, interrogado por Querefonte, ha ensalzado a Sócrates como el más sabio 
entre la multitud de los que infundadamente se creen tales, y también el “demo- 
nion” que mora en su pecho da testimonio de su misión. La Apología reúne tres 
discursos: la defensa propiamente dicha, que pone de relieve el elemento dialogal 
en la discusión con Meleto; la propuesta de la pena que se reduce a tener que 
comer en el Pritaneo y pagar luego una pequeña suma de dinero, que en todo 
caso tiene el aire de ser una provocación, y, por último, la exhortación final a los 
jueces con alusión a las cosas de ultratumba, cuyos contornos quedan aquí difu- 
minados en la penumbra. El retrato de Sócrates trazado en este diálogo es al 
mismo tiempo una decidida exhortación a llevar una vida de filósofo. 

El pequeño diálogo Critón *2 fundamenta la negativa de Sócrates de huir de 
la prisión con ayuda de sus amigos. La motivación es difícil, pues se puede sus- 
tentar el criterio de que la huida de Sócrates no hubiera constituido una injus- 
tícia, sino que la hubiera evitado. Así introduce Platón a las leyes personificadas 
hablando, las cuales se oponen a que Sócrates quebrante su validez (pero no son 
las leyes como tales las que le han puesto en la cárcel, sino su empleo indebido) 
e insisten en el contrato que un ciudadano, que vive vinculado al Estado, ha con- 
cluido tácitamente con estas leyes. Se advierte claramente la reelaboración de las 
teorías sofísticas sobre la naturaleza contractual del Estado. El gran pathos moral 
del diálogo no debe hacernos olvidar cuán lejos está este legalismo de aquel apar- 
tamiento de la polis histórica que se expresa en la República (520 b) y todavía 
con más intensidad en la Carta séptima (326 a). El Sócrates del Critón aparece 
más cercano al defensor de la fidelidad a las leyes en los Memorables de Jeno- 
fonte que cualquier otra hipóstasis de este personaje en Platón. 

El Gorgias *%% representa la conclusión y al mismo tiempo la continuación de 
los primeros escritos. Tres discusiones, cuyo contraste es cada vez más intenso, 
conducen a resultados que en este diálogo se perfilan con mucha mayor claridad 
que en los diálogos aporéticos. La disputa con los sofistas, que se entabla con 
mayor profundidad que en el Protágoras, de tema similar, principia con la pre- 
gunta sobre la naturaleza de su actividad. Mediante la aplicación del método de 
la subdivisión de conceptos generales, que, sin embargo, aquí todavía no se cali- 
fica de “diéresis” y que tanta importancia tendrá posteriormente en Platón, deli- 


47 Edición com.: NiLo Casinj, Plozencia, 1957. Hay un trabajo de "TH. MEYER en 
las Túb. Beitr. 

188  Pls 4p, N, phil, Unters. 6, 1929, TH. MEYER, Pis Ap., tesis doctoral, Tiib., 1956, 
sobre las relaciones formales con la oratoria jurídica ática; cf. también K. GAISsER, Tiib. 
Béeitr, 40, 1959, 23. 

4% R, HarDÉR, Pls Krit. 1934. Con trad. esp.: María Rico GÓMEZ, Madrid, 1937. 
STEIDLE (Y. pág. 547, mota 477), 138. 

40 Gran edición comentada de E. R. Donps, Londres, 1959. V. ARANGIO-RUIz, Gor- 
gia, Trad., introd. e comm., Florencia, 1958. 
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mita Sócrates, en conversación con Gorgias, la zona de influencia de la retórica: 
ésta, en el terreno de lo justo y de lo injusto, origina la persuasión, la crédula 
aceptación, pero no aspira al saber real. Gorgias se defiende con la alusión a per- 
sonajes, como Temístocles o Pericles, y proclama la fuerza real del discurso. 
Pero al preguntársele por la importancia del conocimiento en el campo de lo 
justo se encuentra en tal embarazo que tiene que intervenir su discípulo Polo. 
Mediante la distinción de conceptos se indaga la esencia de la retórica, y de esta 
indagación se sale malparado: la retórica No pertenece a las artes (téxvo) que 
cuidan del cuerpo sano y enfermo, del alma sana y enferma; es una especie de 
sombra de aquéllas y es como la sofística, su hermana, sólo una praxis aduladora 
(¿ureipla xokhaxkeutikh) para el alma, lo mismo que la rutinaria limpieza y con- 
dimento de manjares para el cuerpo. En el trascurso del debate aparecen en vivo 
contraste fuerza y derecho. A la felicidad conseguida por la fuerza contrapone 
Sócrates la que se deriva de la moralidad. Su jerarquía de valores radicalmente 
distinta culmina en frases que en su época eran paradojas: cometer injusticia es 
peor que padecerla, la impunidad es peor que la justa expiación. Emtonces inter- 
viene el tercero y más decidido adversario, Calicles, que en nombre de un con- 
cepto radical del derecho natural celebra al superhombre que sabe hacer triunfar 
su voluntad de poder sobre la masa de los débiles y sus leyes. En la discusión 
siguiente con Sócrates aparecen con el contraste más fuerte imaginable el ideal 
de vida retórico-sofístico y el filosófico: allí el ideal del poder, aquí la moral como 
sumo valor, allí la formación técnica encaminada a la conducción de masas, aquí 
la educación como despliegue de lo mejor que hay en el hombre. En este diálogo 
constatamos que esta educación es tarea del verdadero hombre de Estado, en 
comparación con el cual los prohombres de la historia ateniense cuentan poco. 
Por esto, así como por la tenacidad con que se somete a debate la relación de lo 
particular con lo general, se nos muestra €l Gorgías como precursor de la Re- 
pública. 

En el escatológico mito final se descubre el trasfondo metafísico del diálogo. 
El destino del alma, que se aborda en toda la obra platónica, se nos muestra en 
una descripción del tribunal de los muertos, que el vigoroso aliento poético de 
Platón dispone valiéndose de diversas representaciones, órficas y pitagóricas sobre 
todo. 

El Menón* significa, aunque hoy no Se considere ya como escrito progra- 
mático para la fundación de la Academía, a causa de la vinculación de la cuestión 
planteada en el Protágoras sobre la posibilidad de enseñar la virtud con problemas 
de la Ontología y el conocimiento, un importante avance en la formación de la 
teoría de las ideas. Es cierto que todavía no se habla de las ideas como entidades 
metafísicas, pero cuando la discusión con Menón se detiene en el intento de en- 
cerrar la naturaleza de la virtud en una definición, Sócrates sale del embarazo me- 
diante la teoría de la anamnesis, tan imporfante posteriormente. El alma inmortal 
ha contemplado todas las cosas en su peregrinación a través del ciclo de encar- 
naciones en la tierra y en ultratumba y ha conservado la capacidad de recordar- 


%! M. SorETH, “Zur relativen Chronologie Von Menon und Euthydemos”, Herm, 83, 
1955, 377. R. G. HOERBER, “Plato's Meno”, Pkronesis 5, 1960, 78. Gran edición cormen- 
tada por R. S. BLuck, Londres, 1961, Con traducción española, A, Ruiz DE ELVIRA, Ma- 
drid, 1958. 
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las. En todo esto se ve bien clara la intervención de elementos órficos y pitagóri- 
cos. De Pitágoras decía Empédocles (VS 31 B 129) que veía fácilmente cada cosa 
singular de todo lo que existía en sus 10 Ó 20 vidas humanas. En el Menón trata 
Sócrates de demostrar la existencia de la anamnesis, proponiéndole que duplique 
la superficie de un cuadrado: el problema de lo apriorístico ha entrado en el 
campo visual de la filosofía platónica. En cuanto a la cuestión sobre la posibilidad 
de enseñar la virtud, el diálogo termina aparentemente en la aporía. No se han 
encontrado pruebas seguras de que la virtud se trasmita “por naturaleza”, ni de 
que se trasmita con el adoctrinamiento. Parece, pues, que se manifiesta sólo por 
una disposición divina (9slga polpa 99 €), a menos que entre los gobernantes se 
encuentre uno que pueda educar a otro gobernante. Pero con esto se preludia en 
la aporía el Estado educador de la República. 

En el Crátilo ? se trata primero de la relación entre las palabras y las cosas. 
El heracliteo Crátilo, primer maestro de Platón, ve fundada esta relación en la 
naturaleza de las cosas, y el parmenídeo Hermógenes en una convención. En la 
indagación dirigida por Sócrates aparece en toda su problemática la derivación 
de los nombres directamente de la esencia de las cosas y, con ello, la confianza 
de poder deducirla de las palabras. Un papel importante desempeña el extenso 
capítulo sobre las etimologías, que en gran parte son de significado grotesco. 
La interpretación de esta parte es difícil porque al juego etimológico se juntan 
valiosos conocimientos de historia y filosofía del lenguaje. El diálogo, uno de los 
más ricos en problemas del Corpus, tiende hacia el fin a rechazar la teoría del 
devenir incesante y a reconocer la existencia de esencias inmutables que son las 
únicas que hacen posible el conocimiento y la denominación. De nueyo la pala- 
bra “idea” está al margen del debate. 

Cronológicamente, el Eutidemo está próximo al Crátilo y no hay que excluir 
la posibilidad de que sea anterior. De una situación pedagógica —el muchacho 
Clinias en el vestuario de una palestra, entre Sócrates y los sofistas— se desen- 
vuelve la refutación de la erística sofística, que está representada aquí por Euti- 
demo y Dionisodoro. En el diálogo, excelentemente construido, la serie de so- 
fismas refutados por Sócrates es interrumpida porque éste por dos veces, median- 
te discursos protrépticos, invita a la verdadera sabiduría y a la verdadera areté. 
A la protréptica sofística responde la platónica. 

El Menéxeno *? es una composición curiosa. En un encuentro con el perso- 
naje de este nombre pronuncia Sócrates (+ 399) un epitafio fingido, que estaría 
destinado a la conmemoración oficial de los caídos en el año 386 y que habría 
sido escrito por Aspasia. La alabanza de Atenas está enteramente compuesta en 
el estilo retórico creado por Gorgias, pero está ejecutada con tal maestría y tal 


“% E, Haac, PLs Krat, Túb, Beitr, 19, 1933. J. DERBOLAV, Der Dialog Krat., Saarbr., 
1953. €. J. CLASSEN, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und sokratischen 
Philosophierens. Zet. 22, Munich, 1959 (en un marco más amplio sobre interpretación 
etimológica del modismo y sobre las metáforas que pueden concretarse en la terminología 
o comparación). Sobre el influjo del Crátilo en la teoría del lenguaje de los estoicos: 
K. BarwICkK, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik. Abh. Akad. Leipz. Phil.- 
hist. KI 49/3, 1957, cap. 5. 

1% Bibl. en K. MeUL1, Westóstl. Abh. (cf. pág. 547, nota 478), 64, 7. N. ScHoLL, Der 
platonische Menexenos. Temi e testi, 5, Roma, 1959. J. Y. LÓWENCLAU, Der platonische 
Menexenos. Tiib. Beitr. 41, Stuttgart, 1961. 
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- arrojo, que deben considerarse atentamente las alusiones contenidas en el diálogo 
introductorio, la postura de Platón frente al Estado ateniense tal como se presenta 
en la Carta séptima y la descalificación de los grandes políticos del siglo v en el 
Gorgías para percatarse de este juego irónico. Épocas posteriores no se percata- 
ron de él, pues Cicerón (Orat. 151) trae la noticia de que el discurso era pronun- 
ciado todos los años en Atenas en la fiesta de los muertos. Ayuda mucho a su 
comprensión el estudio comparativo que FRIEDLANDER ha hecho con el discurso 
central del Fedro, en el cual Sócrates supera el discurso de Lisias sin abandonar 
su terreno. Es valiosa también su confrontación del encomio a Atenas con el mito 
de la Atlántida en el Critias *%, Esta confrontación abre interesantes perspectivas 
para el estudio de la relación en que están entre sí en Platón los elementos his- 
tóricos y las normas recibidas. Modernamente se ha prestado % gran atención al 
enfoque que Platón da al elemento histórico y a los principios para una filosofía 
de la historia. 

May que emparejar al Banquete y al Feáón porque desde el punto de vista 
poético es lo más perfecto que Platón ha escrito y porque en ellos aparecen clara- 
mente expuestos los motivos centrales de la especulación sobre la teoría platónica 
de las ideas *%, Aquí tenemos que tomar partido en la discutida cuestión de si 
la teoría de las ideas, en cuanto realidades trascendentes que, separadas de las 
cosas del mundo sensible, son, en su existencia eterna e inmutable, prototipo y 
causa a la vez de los fenómenos sensibles, aparece ya en los primeros diálogos de 
Platón o se fue formando en el trascurso de su especulación filosófica. Nosotros, 
basándonos en el cuidadoso análisis de la obra de Platón hecho por Davip Ross, 
adoptamos la segunda de las posiciones mencionadas, pero no debemos olvidar 
los diversos atisbos y los elementos anticipadores, en los que nuestra exposición 
de los diálogos primeros hizo hincapié %”. 

Sobre el origen de la teoría de las ideas hace Aristóteles (Met. A 6, 987 a 32; 
cf. M 9. 1086 a 37) una exposición que probablemente simplifica *% en sus líneas, 


4% PLATON, 2.* ed., t, 3, Berlín, 1960, 357. 

3% R. G, Bury, “Pl. and History”, Class, Quart. 45, 1951, 86. R. Wen, L*“Archéo- 
logie” de Pl, Ét, et Comm. 32, París, 1959, que compara el procedimiento del filósofo 
con el de los historiadores. K. GAIsER, PL und die Geschichte, Stutigart, 1961. 

8 Hablar de teoría de las ideas ha llegado a ser cada vez más problemático. Las 
ideas som, en efecto, un elemento esencial de da filosofía de Platón, pero mo pueden ser 
consideradas como la totalidad de su sistema ontológico. H. J. KRAMER especialmente, en 
el libro sobre Platón al que inmediatamente hemos de referirnos, desplaza las Ideas del 
núcleo del pensamiento platónico, que, según él, pasa a ocuparlo la idea de lo Uno. Una 
vez expresada esta reserva, mo creémos que séa necesario hablar de la doctrina de las 
ideas sólo entre comillas como hizo por vez primera W. PATER en su libro PL and Pla- 
tonism, 1893, en do que encontró imitadores ocasionales en A. E. TAYLOR y otros. 

+7 En relación con esto se cita la escuela escocesa, que en todo Platón, incluso en la 
República, ve sólo la doctrina de Sócrates. Sus tesis encuentran cierto eco en R. C. LopsE, 
The Philosophy of Pl, Londres, 1956, sin que por lo demás ejerzan influjo de consi- 
deración. 

“4 Cf H. E. CHERNISS, Aristotle's Crisicism of Pl. and the Academy, 1, Baltimore, 
1944, que fundamenta su opinión de que Aristóteles no es una autoridad indiscutible 
para nuestra interpretación de Platón, sino que enjuicia a partir de su sistema, pero que, 
por otra parte, va demasiado lejos en la subestimación de las noticias aristotélicas. Hay 
que recordar aquí también el artículo, citado al tratar de Sócrates, de O, GIGON en el 
Mus. Helv. 16, 1959, 174. 
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pero pone de relieve lo esencial. Según ella, el joven Platón aprendió del hera- 
cliteo Crátilo la teoría del perpetuo devenir de todas las cosas aprehensibles por 
los sentidos que no proporcionan seguro conocimiento. Pero Sócrates le condujo 
a la búsqueda de lo Universal y permanente en el terreno de la ética. Así llegó a 
la distinción entre mundo sensible e inteligible y en este último aposentó a las 
ideas, pero vinculó a éstas las cosas aprehensibles por los sentidos en virtud de 
una “participación” (ué0s£:ic). Para esto utilizó como modelo la interpretación 
pitagórica del Ser de las cosas mediante la imitación de los números. Esta “par- 
ticipación” representa la dificultad más grande de la doctrina platónica de las 
ideas. Confirma esto la vacilación de la expresión en el Fedón, en donde aparece 
la problemática relación entre Idea y cosa particular con las denominaciones de 
rapovoía 0 xowvovía o con las de pertáoxeoie y peradapufóverv. Este punto 
atacó también la crítica de Aristóteles %, Es severísima, aunque por supuesto sin 
mención del nombre, en el pasaje Met. Á 9. 991 a 20, en donde habla de frases 
huecas y metáforas poéticas. Aristóteles es también culpable de que el problema 
del chorismós, en manera que sobrepasa su importancia, constituya el núcleo de 
la crítica en torno a Platón. A causa de esto se ha olvidado a menudo el alcance 
de la idea platónica. Desearíamos expresarlo con una frase de FHERMANN K.LEIN- 
KNECHT %%: “hacer cognoscible y diáfana la realidad en que se encuentra el hom- 
bre, en aquello en que de verdad está”. Desde Platón hay para el hombre un 
arriba y un abajo que no es sólo naturaleza espacial y que queda sustraído a su 
perspectiva individual. 

Hay que completar %%! el bosquejo de Aristóteles recordando la fundamental 
importancia que la ontología de Parménides tenía para Platón. Es indudable que 
éste influyó en Platón con su doctrina de un Ser puro, inteligible, indivisible e 
inmóvil. Hace poco H. J. KRAMER 5% trazó un cuadro de la filosofía platónica en 
el que el Uno parmenídeo figura como principio óntico, en el principio del tiempo 
y en el centro por su importancia. Según esta interpretación, la idea sólo secun- 
dariamente se situó entre el fundamento del Ser, lo Uno y lo existente particular 
e individual. Por haber contrapuesto Platón desde un principio al fundamento 
esencial de lo Uno el principio diádico de lo Grande-Pequeño, y por haber in- 
terpolado entre el fundamento del Ser y el mundo perceptible por los sentidos el 
cosmos de las ideas, pudo llegar a una penetración universal y óntica de la rea- 
lidad. En el apartado Sobre el bien haremos alguna observación sobre las cues- 
tiones siguientes relacionadas con este diseño: ¿Hasta qué punto podemos ha- 
cernos una idea de una doctrina esotérica de Platón y en qué medida hemos de 
admitir una evolución de su pensamiento? En el mismo pasaje, Aristóteles indica 
algo notable al hacer resaltar la importancia de la matemática en el camino em- 
prendido por Platón hacia lo Absoluto *%, En él dice que Platón había puesto 
los conceptos matemáticos en el número de las Ideas, con las cuales elos com- 


1% CHERNISS (v. mota prec.), Ross (v. pág. 575), 165. 

30 “Platonisches im Homer”, Gymn. 65, 1958, 73. 

50 Cf. A. BREUNINGER, Parmenides und der friihe PL, tesis doctoral, Tubinga, 1958 
(mecanogr.). 

52 Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie. Abh. Akad. Heidelb. Phil-hist. KL 1959/6. 

50 Para esto K. REIDEMEISTER, Das exakte Denken der Griechen, Hamburgo, 1949, 45. 
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partirían la inmutabilidad, y entre las cosas sensibles, con las cuales compartirian 
la pluralidad. Es difícil entender exactamente esta teoría y constatar su presencia 
en las obras conservadas; pero Ross5% ha aportado buenos argumentos contra 
el escepticismo de CHERNISS, demostrando que Aristóteles admitía como positi- 
vamente platónica esta concepción. 

En el Banquete %% la audacia de las situaciones en la narración platónica al- 
canza su cima más alta. En 416 hay que fechar la victoria de Agatón en las Leneas 
y el banquete para celebrarla. Pero la obra de Platón se expone como la narra- 
ción, hecha muchos años más tarde, por un Apolodoro que no participó en el 
banquete, y que se funda a su vez en la narración de un Aristodemo. Gracias a 
este retrotraer la acción, la narración, pletórica de verismo, es referida a una es- 
fera ideal y situada a aquella distancia temporal que necesita la gran poesía. 

En este banquete, del que están ausentes tocadoras de flauta y saltimbanquis, 
se celebra el poderío de Eros en seis discursos diferentes entre sí y dispuestos en 
clímax ascendente. Después del discurso de Fedro, empedrado de abundantes 
citas de poetas y que se mantiene dentro del estilo tradicional, del de Pausanias 
que defiende la pederastia entendida al modo del ideal de la antigua aristocracia, 
con los recursos de la retórica sofística, y del discurso del médico Erixímaco, que 
pondera al hombre de ciencia, sobre todo al investigador de la naturaleza, el genial 
discurso de Aristófanes con el mito del hombre esférico, dividido en mitades y 
que aspira a recobrar su integridad, representa un primer momento culminante. 
Entre este discurso y el de Sócrates figura como un intermedio el encomio del 
anfitrión Agatón, adornado con oropeles gorgianos. Cuando luego Sócrates re- 
vela en su discurso que Eros es un demonio mitad dios y mitad hombre y nos 
lo presenta como la aspiración a asegurarse la duradera posesión de la belleza 
mediante la procreación en lo bello, todo lo que dice se eleva al mismo tiempo 
de manera significativa sobre el plano socrático: no expresa sus propios pensa- 
mientos, sino un diálogo en el que la vidente Diotima*%% revela la esencia de 
Eros. El mito, el juego de preguntas y respuestas y, finalmente, la lengua de los 
misterios son introducidos no para alcanzar la cumbre más alta, pero sí para 
abarcarla con la mirada. Como en la iniciación del mista, el camino conduce gra- 
dualmente de la belleza corporal a la del alma, y, en una última ascensión, a la 
belleza del saber en la esfera de las puras aspiraciones espirituales. Ahora ya en 
un instante dichoso (¿Zatgvnc: nos viene a la memoria la chispa ardiente de la 
Carta séptima) puede ser contemplado lo bello eterno, lo bello absoluto, lo bello 
en sí. Después del discurso de Sócrates irrumpe en el banquete el beodo Alci- 
bíades y describe a Sócrates corno el gran poseso de Eros, que a causa de la be- 


e 59. 64 ss. Parece que la discusión no ha Hegado a su término. Como Ross piensan 


A. WWEDBERG, Pl's Philosophy of Mathematics, Estocolmo, 1955, y G. MARTIN, Klassische 
Ontologie der Zahl,, Colonia, 1956; en sentido contrario, E. M. MANassE, Philos. Rund- 
schau. Beih. 2. 1961, 96. 149. 

3 (O, ApELT, Das Gastmahl. Mir griech. Text neubearbeiter von Á. CAPELLE. Lit, 
Ubersicht von P. WILPERT, 2.4 ed., Hamburgo, 1960 (Philos. Bibl. 81). 

5% Su historicidad: W, KRrANz, “Diotima von Mantineia”, Herm. 61, 1926, 437; 
cd, Die Antike, 2, 1926, 320. Si bien H. KoLLER, “Die Komposition des plat. Symp.”, 
tesis doctoral, Zurich, 1948, considera esencialmente el discurso de Diótima como eéle- 
mento primario del Banquete, esto es verdad en lo referente a la concepción del con- 
junto, sin que haya que pensar en una formación del mismo en estratos sucesivos. 
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lleza del alma que alienta en él, como una imagen de oro de un dios en un 
cuerpo que tuviese la forma de Sileno, sabe engendrar en el alma de otros lo bello. 

También el Fedón %” es un relato, pero aquí es un testigo ocular, Fedón, 
quien narra las últimas horas de Sócrates. Se nos dice expresamente (59 b) que 
Platón estaba enfermo y no acudió: no hemos de esperar un relato puntual, sino 
poesía filosófica. El Fedón es un diálogo Sobre el alma, como reza el subtítulo 
de nuestros manuscritos. A la demostración de su inmortalidad va encaminada la 
conversación que por última vez congrega a Sócrates y a sus amigos. Se desarro- 
llan dos razonamientos en los cuales desempeñan un papel decisivo la anamnesis 
y la subordinación del alma al mundo de las ideas indestructibles. Las objeciones 
de Simias y Cebes, dos pitagóricos que fueron discípulos de Filolao, ocasionan un 
retraso. En el tercero y último razonamiento se remonta Sócrates muy atrás, a 
aquella parte, de la que ya nos ocupamos (pág. 527), en la que habla de la propia 
formación, que es en esencia la historia de la evolución, hasta llegar a la teoría 
de las ideas. Ésta da también a la tercera demostración el apoyo decisivo en la 
creencia de que el alma que participa de la idea de la vida no puede admitir en 
sí la de la muerte. La culminación del diálogo es también aquí un gran mito es- 
catológico, Con una extraña pero muy intuitiva geografía terrestre, enseña que 
los hombres vivimos en grandes oquedades en el fondo del mar de aire, en un 
mundo impropio, y desemboca en el relato del destino del alma ante el tribunal 
del más allá. Estrechamente se enlazan en el Fedón elementos de la mística ór- 
fico-pitagórica con el debate dialéctico sobre el conocimiento seguro. Pero la efi- 
cacia imperecedera de la obra reside en la profundidad de sentimiento con que 
Platón funde en una unidad la muerte del sabio y el convencimiento inconmo- 
vible de la inmortalidad del alma. 

Fechamos la República 5%, que es el acabamiento de su obra, la culminación 
de la creación platónica, hacia el año 374; diversas referencias la sitúan entre el 
Banquete y el Fedón de un lado y el Teeteto de otro, y Platón mismo nos dice 
(540 a) que el filósofo sólo alcanzó su meta, la contemplación de la idea del Bien, 
a los cincuenta años. Naturalmente, una obra como ésta presupone un largo tiem- 
po de gestación. En la República se juntan y entretejen tan artísticamente, for- 
mando un conjunto, todos los impulsos y motivos de la filosofía platónica, que 
una breve exposición sólo puede señalar las líneas maestras de su estructura. 

Claramente se advierte que el libro primero de la división tradicional en diez 
tibros (que no se remonta a Platón) se distingue a manera de vestíbulo a través 
del cual somos introducidos en el campo de los problemas propiamente dichos. 
La obra entera se nos ofrece como un único relato de Sócrates; sobre la situación 
y oyentes se guarda silencio. El día de la fiesta de Bendis en el Pireo llega Só- 
crates a casa del rico propietario Céfalo, cuya vejez aureola con suave luz la con- 
ciencia de no haber mentido ni engañado a nadie y el poder de esta manera em- 


52 F, DIRLMEIER, edición bilingie, Munich, 1949; 2.* edición, 1959. R. HACKFORTH, 
Pls Phaedo (trad. y com.), Cambridge, 1955. Reimpr. Nueva York, 1960. R. S. BLUcK, 
Pls Phaedo. Transi. with Introd,, Notes and Áppendices, Londres, 1955. NILO CASINI 
Ti Fedone, Florencia, 1958 (con com.). W. J. VERDENIUS, “Notes on Pl.s Phaedo”, Mnem. 
S. 4, 11, 1958, 193. 

ss La traducción de K. VRETSKA, Reclam, 1958, ofrece buenos comentarios y mucha 
bibliografía. La versión de R. RUFENER se cita en las indicaciones bibl. 
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prender tranquilo el camino al otro mundo. La convicción del viejo, unida al mito 
escatológico final, provoca entre los jóvenes la discusión sobre la esencia de la 
justicia. Después de diversos intentos fallidos de definirla, se anima aquélla con- 
siderablemente en virtud de la intervención de Trasímaco, personaje histórico 
del que ya hemos hablado (pág. 386). Aquí defiende apasionadamente, al igual 
que Calicles en el Gorgias, el derecho del más fuerte contra la masa y su ley al 
modo de la sofística radical. El parecido de este primer libro con los primeros 
diálogos aporéticos es innegable, y encontró muchos adeptos la hipótesis de que 
Platón incorporó a la gran obra un diálogo anterior sobre la justicia que se tituló 
Trasimaco. Pudo éste haber sido no un diálogo completo, sino un bosquejo aban- 
donado, pero no hay que excluir una vuelta consciente a la primera manera 5%; 
los resultados de la estadística lingiiística *' en favor de una redacción primitiva 
carecen de peso. 

En la primera parte del libro segundo, los discursos de Glaucón y Adimanto, los 
dos hermanos de Platón, que de ahora en adelante se reparten con Sócrates la 
conversación, conducen al punto crítico del problema. En la ciencia de la justicia 
y de la imjusticia debe patentizarse la primacía de la primera como verdadero 
bien, que acarrea en sí y por sí felicidad. Al llegar a este punto (368 d) propone 
Sócrates tratar el dificil problema no en el marco de la vida particular, sino en 
el marco más amplio del Estado, que para Platón naturalmente no es ni más ni 
menos que el Estado-ciudad. La parte siguiente, así como el libro cuarto, se des- 
tina al experimento ideal de presentar una ciudad en su evolución desde sus co- 
mienzos primitivos y, en el curso de su formación, asignar en ella a la justicia 
un lugar y una misión, Esta construcción teórica del Estado, que, como nueva 
fundación enteramente sometida a una jerarquización de valores absolutos, apare- 
ce en vivísimo contraste con la sofística, se asienta, por otra parte, dado su ra- 
cionalismo ahistórico, totalmente en el terreno de este movimiento. Tiene también 
precursores, de los cuales podemos *!! nombrar dos: Hipódamo de Mileto, que 
en tiempo de Pericies trabajó como arquitecto en el Pireo, y Fáleas de Calcedón, 
que hacia el año 400 defendió en su proyecto la igualdad de la propiedad y de 
la educación, así como la nacionalización de la industria. 

En la estructura ideal del Estado platónico aparece en primer plano la clase 
militar y la de los guardianes y, por encima de ella, la de los gobernantes. Desde 
un principio, el problema central es la educación. Sólo ella puede ofrecer a Platón 
la posibilidad de que adquiera configuración política el pensamiento capital griego 
de la concordia entre fuerza y derecho (Solón 24, 16 D. Esquilo fr. 381 N.) bajo 
el firmamento de valores de su teoría de las ideas. La tercera clase, la de los tra- 
bajadores, queda totalmente relegada a segundo plano respecto a las dos clases 
mencionadas de gobernantes y guardianes, Ella es objeto del arte de gobernar, y 
a menudo se ha censurado a Platón que, desprovisto de sentimiento social, haya 


5%  F, DORNSEIFF, Herm. 76, 1941, 11; cf. JAEGER, 2, 150. Por razones de estadística 
lingúística, H.-J. KRAMER, en Abh, Akad, Heidelb. Phil-hist, Kl. 1950/6, 42, defiende 
decididamente la temprana redacción de un diálogo llamado Tresímaco. 

“0 H. y. ArNIM, Sitzb, Ahad. Wien. Phil-hist. KI. 169/3, 1912, 223. 230 ss. También 
PRIEDLÁNDER y recientemente GAISER y KRAMER (cf. la nota prec.) sostienen la existencia 
de un diálogo temprano intitulado Trasimaco, 

$: WinH. NesTLE, Vom Mytrhos zum Logos, Stuttgart, 1940, 492. 
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permanecido indiferente ante las formas de vida de la multitud. Pero en señalados 
pasajes de su obra (420 b, 466 a, 519 e) ha dicho sin ambajes que todo su em- 
peño consiste en asegurar a todos los estamentos de este Estado la mayor felici- 
dad asequible a ellos. Debe tenerse en cuenta también la censurabie precipitación 
con que modernamente se han establecido, sin más ni más, paralelismos entre el 
bosquejo de Estado platónico y las aberraciones de sistemas autoritarios y cómo 
ha sido condenado *!? aquel proyecto mediante una torcida actualización. Afirmar 
con W. FITE que los proyectos de Platón nacen de la ideología de una “leisure 
class” odiadora del vulgo es de una injusticia imperdonable. En todo Platón no 
hay una sola línea que califique de apetecible el poder conseguido en virtud de 
la superioridad individual o social; antes bien, al hacer el retrato del tirano se 
condena taxativamente esta apetencia del poder. Platón se ha preocupado real y 
suficientemente de que no haya lugar a dudas sobre la meta de su Estado ideal, 
que no es otra sino conducir a los individuos, por medio de su incorporación a 
un cosmos fundado en la moral y, por ende, en la razón, a la vida adecuada a 
ellos y, por lo tanto, a la felicidad. De igual modo resulta claro que las tres clases 
de ciudadanos no designan castas separadas por rígidas fronteras, sino el lugar 
asignado a cada uno de acuerdo con sus aptitudes. F. M. CORNFORD ** ha obser- 
vado bien que Sócrates empezó con la reforma moral del individuo, empresa que 
hay que pensar se propone como meta final una sociedad del mismo tenor. Platón, 
por el contrario, parte de unas aptitudes individuales dadas y saca de ellas el 
mejor partido ordenándolas en una sólida estructura. Una cosa, por supuesto, es 
verdad, pero aquí sólo podemos aludir someramente a ella: el Estado ideal de 
Platón, penetrado por la idea de Bien hasta sus entresijos, que está ahí para la 
verdadera felicidad de sus ciudadanos y que exige de los gobernantes los sacri- 
ficios más grandes para el bienestar de los demás, se funda en el desarrollo de los 
valores humanos en cada uno de sus miembros; a pesar de esto, no puede, ni en 
teoría siquiera, alcanzar su alta finalidad sin traspasar en diversos lugares aquellos 
límites que separan el medio saludable de la opresión despórica. Aquí la autono- 
mía de las leyes estatales se presenta como una manifestación trágica de la rea- 


2 Comenzaron los ataques a Platón J. DewEY, Reconstruction in Philosophy, 1920, 


y The Quest for Certainty, 1929. Continuaron con ellos W. Fite, The Platonic Legend, 
1934, y especialmente K. R. PoPpER, The Open Society, Londres, 1945; alemán, Der 
Zauber Platons. Die offene Geselischaft und ihre Feinde 1, Berna, 1957. También A. H. 
S. CrossMaNn, Plato To-day, Londies; la 2.2 ed. revisada, Nueva York, 1959, sigue en 
este frente. Una minuciosa refutación de POPPER en R. B, LkevInsoN, In Defense of Pl, 
Cambr., Mass., 1953. Además J. WiLD, Pls Modern Enemies and the Theory of Natural 
Lat, Chicago, 1953, que, sin embargo, introduce motivos teleológicos en el concepto pla- 
tónico de la physis. Con circunspección juzga estas cuestiones E. M, ManassE, Biicher 
tiber PL Philos, Rundschau. Beih, 2, Tubinga, 1961, 162. Para la valoración crítica de la 
República sigue siendo importante F. M. CORNFORD, The Republic of Pl, Nueva York, 
1954 (primera impr, 1941), versión con introducción y com. Además, N. R. MURPHY, 
The Interpretation of Pls Republic, Oxford, 1951, que reclama para la ética y la politica 
de Platón un acercamiento a la realidad. J. Luccion1, La pensée polirigue de Pl., París, 
1958. R, W. HaLL, “Justice and the Individual in the Republic”, Phronesis, 4, 1959, 149. 
Justa valoración además en T. A. SINCLAIR, A History of Greek Political Thought, Lon- 
dres, 1952. W. C. GREENE, Haro. Stud. 61, 1953, 39. F. Marr, “Freiheit uad Bindung 
in Pl.s Politeia”, Wien. Stud. 75, 1962, 28. 
55 The Unwritten Philosophy and Other Essays, Cambridge, 1950, $9. 
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lidad de la vida, y el mismo Platón se dio cuenta de ello al insistir constante- 
mente en la educación y en la persuasión para evitar la rígida coerción. Con lo 
dicho anteriormente se relaciona otra dificultad que no puede eludir ni el Estado 
ideal de Platón ni ningún otro. Lo que Platón edifica debe ser algo definitivo, 
permanente, inalterable. Pero de antemano este edificio no puede tener consis- 
tencia frente a la dinámica incesante y arrolladora de la vida, y por el solo hecho 
de aspirar a la perpetuación debe considerarse una utopía. Pero frente a todas las 
objeciones de este tipo afirma su validez lo que en su obra exegética ha procla- 
mado CORNFORD. El análisis de Platón ha revelado en todos los tiempos la incom- 
patibilidad de una política enderezada al enriquecimiento y al acrecentamiento 
del poder con otra que aspire a una meta elevada. Quizá la frase tantas veces 
repetida de que la política no puede ser nunca un negocio limpio sea en verdad 
más extraña a la realidad que todo lo que Platón ha escrito en la República. Quizá 
lo interesante ahora fuera definir lo que se entiende por realidad. 

Este proyecto de Estado comienza siendo un experimento teórico para des- 
cubrir la justicia, pero va adquiriendo progresivamente vida autónoma; si bien 
Piatón no le presenta como propuesta concreta para una situación histórica, de 
pasada y haciendo hincapié en las dificultades imagina posible su realización (499 
c d y otros pasajes). 

La tripartita clasificación del Estado se pone en parangón con las tres partes 
del alma de la psicología platónica. Además, Piarón asigna a cada parte del uno 
y de la otra la virtud que Je es propia, de modo que resulta el siguiente esquema : 


gobernantes la razón sabiduría 
GpxovtEc AoyrotikÓv copÍa 
guardianes el querer apasionado valor 
pÚlakec Ovposldéa Gvipela 
trabajadores los apetitos templanza 
Snpurovpyol ¿mOvpntinóv cwppocóvn 


La cuarta virtud cardinal, la justicia, encuentra también su puesto. Ella está 
presente, si todas las cosas están en orden, en todo y sobre todo, puesto que asigna 
a cada parte su justo lugar y mantiene la armonía del conjunto. JAEGER ** ha de- 
mostrado que esta imagen de una ordenación que consiste en que cada uno dentro 
de sus límites cumple su cometido específico (1« ¿awtod tTpárTELw) está tomada 
de la concepción médica de la salud considerada como un equilibrio. 

El libro $ expone las formas de vida necesarias para la clase de los guardianes 
(no para los trabajadores). Platón lleva la exclusión de la propiedad privada a la 
radical consecuencia de la comunidad de mujeres e hijos. La completa igualdad 
de mujeres y hombres en el servicio al Estado era también en tiempo de Platón 
una hipérbole racionalista que en las Leyes (781 a), por lo demás, tácitamente 
queda a un lado. 

Todavía en el libro 5, casi exactamente a la mitad de la obra (473 d) figura la 
proposición que constituye también el centro espiritual dei conjunto: una orien- 


31M 3, 48 y Eranos, 44, 1946, 123, en donde se actara el origen médico de la expresión 


Svposrbéc. 
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tación hacia el Bien sólo puede darse en la vida del Estado cuando los filósofos 
asuman el poder o los gobernantes se hagan filósofos. Es el mismo enunciado 
que trac Platón en la Carta séptima (326 a) como primer conocimiento adquirido 
después de su alejamiento del Estado ateniense. De conformidad con este prin- 
cipio, la obra, que empezó siendo una investigación en torno a la justicia y pro- 
siguió como intento de estructurar un Estado, penetra en la región de la pura 
filosofía sin renunciar a ninguno de los motivos ideales anteriores. Se trata ahora, 
y hasta el fin del libro 7, preferentemente del carácter y educación de los hombres 
que como filósofos deben gobernar en el Estado ideal; se trata del filósofo pla- 
tónico, y nos encontramos en el terreno de la doctrina de las ideas. Los gober- 
nantes, que salen de la clase de los guardianes y en ocasiones son designados con 
este nombre, tienen que recorrer un largo camino en su formación. La antigua 
cuestión “¿Naturaleza o educación?” se decide en el sentido de la importancia 
de ambos factores. Los mejor dotados pasan después de un largo y gradual apren- 
dizaje de la aritmética y geometría, 2 les que hay que añadir la recién creada 
estereometría, de la astronomía y de la harmónica, a la dialéctica pura. Una nueva 
y rigurosa selección tiene lugar entre los que han cumplido treinta años, la cual 
conduce de nuevo a los mejor dotados a la última etapa del camino; sólo a los 
cincuenta años se llega a la contemplación de la idea del Bien y, con ello, a la 
consecución de la meta. A la luz de este último y supremo conocimiento, los así 
educados gobernarán el verdadero. Estado, 

En esta parte son importantes para la formación de la doctrina de las ideas 
sobre todo tres pasajes seguidos. Hacia el final del libro 6 la idea del Bien como 
fuente del Ser espiritual que otorga a los objetos inteligibles la verdad, y al que 
ha de conocerla la posibilidad de su aprehensión, la compara Platón con el sol que 
hace que las cosas lleguen a ser en el mundo de lo visible, pero que por medio 
de la luz crea la condición bajo la cual lay vemos 55. De esta manera, la idea del 
Bien sobresale sobre todas las demás, asignándosela el puesto de fundamento pro- 
pio del Ser; esta concepción preludia *' en un punto esencial al neoplatonismo, 
y es fácil equiparar 5!” la idea del Bien con Dios. Sigue aquí la representación de 
los grados del conocimiento por medio de una línea que, dividida en dos partes, 
simboliza el reíno de lo sensible y el reino de lo espiritual. Cada segmento se 
vuelve a dividir en relación con las partes principales de manera que acaban por 
distinguirse cuatro segmentos: la conjetura motivada por las imágenes del espejo 
o de las sombras (eixaola), la confianza en la directa aprehensión sensible (miotio), 
las operaciones de la razón (Siávota, por ejemplo la geometria) fundada en las 
figuras visibles, y, como último grado, la penetración obtenida por la dialéctica 
en el mundo de las ideas (vónoic). Al comienzo del libro 7 viene, como imagen 
grandiosa del camino que ha de recorrer el hombre para llegar a la verdad del Ser, 


35 K. ScHMITZ-MOORMANN, Die Ideenlehre Pls im Lichte des Sonnengleichnisses 
des 6. Buches des Staates, tesis doctoral, Munich, 1957, Múinster, 1959. 

516 IÉRTER (v. pág. 540, nota 448), con bibl. H. DórriE, Philos. Rundschaw, 3, 1955, 
20, a propósito de PH. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haya, 1953. 

37 Opinión contraria es la de ROSS (Y. pág. 575), 43, 2355 diversamente JAEGER 3, 8 y 
W. J. VERDENIUS, “Pl.s Gottesbegriff”, en La norion du divin, Vandoeuvres-Genéve, 1954, 
273. Sobre el supremo placer del filósofo ante la contemplación de la verdad (Rep. 9, 
582 c. 585 e) y el acercamiento (ópotodo0a1) a Dios (Teet. 176 b. Tim. 90 d), H. MERKL, 
*Opolwo1c, Friburgo (Suiza), 1952. 
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el mito de la caverna, que en la Antigiiedad y en épocas sucesivas ejerció enorme 
influencia. Se pueden distinguir cinco etapas 5%, las cuatro primeras de las cuales 
evidentemente se corresponden con los grados del conocimiento mencionados. 
Los encadenados en la caverna, que, de espaldas, sólo ven reproducida en la 
pared la sombra de los objetos que pasan por el exterior, son los que se mueven 
en el terreno de lo opinable, de la Sófa. Libertados de sus cadenas, les es dado 
contemplar las cosas mismas a la claridad del fuego artificial y este mismo fuego. 
Si salen de la cueva, percibirán la radiante claridad del día y verán las cosas al res- 
plandor del sol. Á esta tercera etapa sigue, en la cuarta, después de largo esfuerzo, 
la contemplación de esta luz misma, que, como símbolo de lo más excelso, sig- 
nifica la idea del Bien. En la quinta etapa regresan como iluminados a la cueva 
para comunicar su saber a los demás. Este regreso es un duro deber y correspon- 
de a la necesidad ética que obliga a los filósofos a pasar de la dicha de la vita 
contemplativa a la vita activa de la esfera ciudadana. Los dos conceptos, tajante- 
mente diferenciados en el pensamiento de finales del siglo v, aparecen en Platón 
en nuevo y original connubio. 

Los libros $ y 9 exponen la degeneración de la forma ideal de gobierno re- 
presentada por la justicia en línea descendente: timocracia, oligarquía y tiranía. 
En ellos se traza el paralelo entre Estado y alma individual al exponer también 
la decadencia, y se despliega una multitud de profundas intuiciones históricas y 
psicológicas. 

Muchos han considerado el libro 10%? como una especie de apéndice en el 
que Plarón quiso consignar otras diversas ideas. Esto puede ser verdad si se ex- 
ceptúa el grandioso coronamiento final. Es importante el pasaje en el que se 
reemprende y fundamenta la crítica de los poetas iniciada al final del libro 2 y al 
principio del 3. En él aparece la extraña depreciación del arte como mera imi- 
tación que es de los objetos de nuestro mundo sensible, que ya de por sí son imi- 
taciones de las ideas, y también la repulsa de la poesía nacional, puesto que con 
sus pasiones pone en peligro la condición verdadera del alma. En la relación tan 
problemática y no siempre unitaria de Platón con el arte %% una cosa es segura: 
la lucha entre el artista y el filósofo se ha desarrollado en el alma del propio 
Platón. Cuando leemos (608 a) cuán rudamente luchó Platón contra el hechizo 
que en él ejercía Homero, comprendemos la rigidez de su juicio por el esfuerzo 
con que ha sido formulado por un pensador que era a la vez un inspirado poeta. 

Constituye el final el tercero de dos grandes mitos *%! platónicos de ultratum- 
ba, el relato del armenio Er sobre el destino del alma, que pasa por diversas reen- 


35 Cf. E. M. MANassE, Philos, Rundschau, año 5, cuaderno 1, Tubinga, 1957, 23, 
a propósito de M. HEIDEGGER, Platonms Lehre von der Wahrheiz, Berna, 1947. M. ZEPE, 
“Der Mensch in der Hóhle und das Pantheon”, Gymn. 65, 1958, 355. 

519 ], FERGUSON, Platon Republic, book 10, Londres, 1957. 

2 H. GUNDERT, “Enthusiasmos und Logos bei Plat”, Lexis, 2, 1949, 34. P.M. 
SCHUHL, Pl. et Parr de son temps (arts plastiques), 2.2 ed., París, 1952. B. SCHWEITZER, 
Pl und die bildende Kunst der Griechen, Tubinga, 1953. R. C. LobcE, Pls Theory oj 
Ars, Londres, 1953. E. HuBER-ABRAHAMOWICZ, Das Problem der Kunst bei Pl, Winter- 
thur, 1954. P. VICAIRE, Platon. Critique lHttéraire, París, 1960. L. RICHTER, Zur Wissen- 
schafislehre von der Musik bei Pl und Aristoteles, Berlín, 1960 (D. Ahad. Schr. d, Sekt, 
f. Altertumsw, 23). 

21 K, REINHARDT, Pl.s Mythen, Bonn, 1927. 
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carnaciones y decide su propia suerte eligiendo su vida futura. Aquí se plantea 
una cuestión extraordinariamente difícil, que también se plantea con carácter de 
necesidad en otras partes de la obra platónica, como, por ejemplo, en la extraña 
especulación sobre los números del libro $ de la República (546 b): ¿qué ele- 
mentos de su obra le han llegado a Platón del Oriente? Se puede pensar en la 
intervención de contemporáneos como Eudoxo de Cnido; también se cita (Ind. 
Acad. p. 13 M.) entre los visitantes de la Academia a un caldeo. La sospecha de 
tales contactos dio lugar en la Antigiiedad a atribuir a Platón viajes a Oriente y 
modernamente a vivas discusiones * que todavía continúan. Sólo puede afirmar- 
se que es muy probable el origen oriental de algunos elementos que resultan tan 
extraños en la obra como la mencionada especulación sobre los números, pero 
que los elementos constitutivos de la doctrina platónica son de origen totalmente 
griego. 

Siguen diálogos ligados entre sí estrechamente, sobre todo por el gran predo- 
minio de la dialéctica Y, El Parménides 5 nos presenta al viejo eleata y a Zenón 
enzarzados con el joven Sócrates en un diálogo en el que de nuevo la ficción apa- 
rece subrayada por el empleo del ropaje exterior que adopta la forma de narra- 
ción referida por otra persona. El diálogo, de interpretación extraordinariamente 
difícil y controvertida, es en su primera parte una crítica hecha por Parménides 
de la teoría de las ideas, que comienza, entre otras cosas, por los modos de la 
“participación” de las cosas sensibles en las ideas. Aquí se presenta como extre- 
madamente verosímil la creencia de que Platón se debate con dificultades de su 
doctrina que se le ocurrieron a él o a otros. La segunda parte nos conduce, con 
su argumentación confusa y frecuentemente débil, a un gimnasio dialéctico que 
debe proporcionar las fuerzas necesarias para el dominio de los problemas antes 
apuntados. Con prioridad a otros problemas que presenta esta parte, es importante 
la cuestión de saber hasta qué punto es perceptible, tras las ocho hipótesis rela- 
tivas a lo Uno, un retazo de ontología platónica. Por ejemplo, habría que ver si 
detrás de estos intentos con sus antinomias está presente el dualismo, fundamental 
para Platón, de unidad y pluralidad, que hace que lo Uno se despliegue en la 
pluralidad de lo Otro y, de esta manera, ensalce a éste a la propia seidad 53, 

$12], KERSCHENSTEINER (cf. pág. 539, nota 444), con abundante bibl. A.-], FesTUGIE- 
RE, “Pl, et POrient”, Rev. phil, 21, 1947, 1. W. J. W. KostTER, Le mythe de Pl, de Za- 
rathoustra er des Chaldéens, Leiden, 1951. W, BRANDENSTEIN, “Iranische Einfliisse bei 
PL”, Miscellanea G. Galbiart, 3, 1951, 83. SARTON (v. pág. 576), 435. 

323 Sobre las diversas acepciones de “Dialéctica”, A. WENzL, Sitzb. Bayer. Akad, Phil.- 
hist. Kl. 1959/8, 9. 

$4 Para este y para los diálogos siguientes, adernás de las obras citadas en la bibl. de 
GIGON, v. especialmente Ross (v. pág. $75). Para Parm. y Sof., con distinta interpretación, 
F. M. CORNFORD, Pl. and Parmenides, 3.2 ed., Londres, 1951. Reimpr, en Nueva York, 
1957; trad. y coment. CORNFORD cree que Parménides en Platón, en oposición al pensa- 
dor histórico, renueva la doctrina pitagórica de la evolución, que conduce de la unidad 
a la pluralidad de los objetos sensibles. Para el diálogo, además: W. F. LyncH, An Ap- 
proach to the Metaphysics oj Plato through the Parmenides, Georgetown Univ. Press, 
19590. A. SpeisBr, Ein Parmenideskommentar. Studien zur plat. Dialektik, 2.4 ed. rev., 
Stuttgart, 1959. E. A. WyLLER, Pls Parmenides in seinem Zusammenhang mit Sympo- 
sion und Politeia. Interpretationen zur plat, Henologie, Oslo, 1960. Cf. también W. Bróc- 
KER, Gnom. 30, 1953, 517. 

35 Asf, con toda firmeza, H. J. KRAMER, Arete bei Pl, u, Aristoteles. Abh, Ahad. Hei- 
delb. Phil..hist, Kl. 1959/6, 262. 
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Ei Teeteto constituye un capítulo importante de la doctrina platónica del co- 
nocimiento. Es significativo del alto valor que Platón concedía a la matemática 52% 
(como ejercicio previo en el camino de la dialéctica al verdadero conocimiento) 
el que como interlocutor del anciano Sócrates aparezcan el joven Teeteto y su 
maestro Teodoro de Cirene. Teeteto, al que se atribuye la invención de la este- 
reometría y la teoría de los cinco cuerpos regulares, cayó luchando valerosamente 
en el año 369 en la guerra contra los tebanos. Fue una pérdida "dolorosa para la 
Academia, El diálogo que perpetúa su memoria investiga la esencia y modos del 
conocimiento, La fatigosa distinción de aprehensión sensible, de opinión justa y 
de verdadero conocimiento no llega a ninguna definición convincente de este úl- 
timo, pero crea, sin que pueda hablarse de metafísica o teoría de las ideas, los 
presupuestos gnoseológicos y críticos de ésta. Es comprensible que filósofos mo- 
dernos hayan concedido precisamente a esta obra un significado programático. 
Es importante en ella la llamada Apología de Protágoras, que mos permite cono- 
cer puntos esenciales de la doctrina de este sofista. 

En el Fedro %% alcanza de muevo su más alta cima la fuerza creadora del arte 
de Platón, que en los diálogos posteriores ofrece indicios de abatimiento. A las 
afueras de la ciudad, bajo un corpulento plátano, a cuyo pie corre una fuente y 
que ofrece la sombra de sus ramas abatidas cerca de un santuario de las ninfas, 
se devana el diálogo entre Sócrates y Fedro. Se desarrolla en dos partes, cuya 
unidad reside en la relación de ambas con la retórica. La primera comprende tres 
discursos, en los que se trata de Eros. Primero recita Fedro un discurso de Lisias, 
al que Sócrates contesta con uno suyo mejor. Éste abunda en las ideas del prime- 
ro y describe a Eros como una locura incurable. Sin embargo, en el tercer dis- 
curso canta la palinodia, pues Sócrates, que es un poseído de Eros, celebra a éste 
diciendo que es la locura divina estrechísimamente unida al entusiasmo profético, 
catártico y poético. Aquí introduce Platón la imagen del carro del alma arrastrado 
por dos caballos alados a los que dirige la “parte mejor” del alma. Cuando aqué- 
lla es lo bastante fuerte para dominar la parte impura del alma, la dirige hacia 
adelante, hacia lo eterno. 

Estos discursos de la primera parte están relacionados por el tema de Eros con 
el Banquete; en cambio, la segunda parte se relaciona con el Gorgias por el-tema 
de la ciencia de la auténtica retórica. Sólo puede ser verdadero rétor el filósofo 
que conoce la esencia de las cosas de que habla. Pero como el camino hacia el co- 
nocimiento pasa por la dialéctica, es ésta el único medio para hacer de la retórica 
una auténtica techne. Los dos elementos fundamentales de la dialéctica platónica, 
la división de los conceptos (diéresis) y la reunificación racional de lo separado 
(sinagoge), comienzan a delinearse claramente en el Fedro. 


5 CH. MUGLER, Pl. et la recherche mathématique de son époque, Estrasburgo, 1948. 
A. WEDBERG, Pis Philosophy of Mathematics, Estocolmo, 1955. G. MARTIN, Klassische 
Ontologie der Zahl, Colonia, 1956. 

32 R, HackrForTH, Pls Phaedrus (trad. con coment.), Cambridge, 1952; reimpr. Nueva 
York, 1960. Con traducción esp.: Luis GIL FERNÁNDEZ, Madrid, 195%. W, ]. VERDENIUS, 
“Notes on Pl.s Ph.”, Mnem. s. 4, 8, 1955, 265. CÉ£ GUNDERT (v. pág. 561, nota 520). 
Discursos epidicticos: W., STEIDLE, Herm. So, 1952, 258, 4. Para la tardía datación del 
diálogo: (0. REGENBOGEN, Miscellanea Academica Berolinensia, 2/1, 1950, 2013 ahora 
K1, Schr., Munich, 1961, 248. 
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En el Teeteto, los personajes convienen en volverse a encontrar a la mañana 
siguiente, Esta cita es el pretexto para la redacción del Sofista y del Político %2. 
A Sócrates, Teodoro y Teeteto se agrega el extranjero de Elea, símbolo de la 
profunda relación con la escuela eleática. Aunque Platón hubo de renunciar al 
extremo monismo del Ser parmenideo, así como a la radical distinción del Uno 
inteligible del mundo del devenir, la concepción del Ser de Parménides preparó 
en no pequeña medida el advenimiento de su teoría de las ideas. Es significativo 
en el Sofista que Sócrates pase a un plano muy secundario. Los impulsos que 
parten de él se hacen sentir constantemente, pero no son el móvil principal. Se 
aborda el problema de la naturaleza del sofista, y el procedimiento heurístico es 
aquella diéresis %* que ya en los primeros diálogos desempeñaba su papel, pero 
que ahora aparece en primer plano. Comienza también a plantearse el problema 
que ocupará especialmente a Platón en la vejez: la relación entre las ideas par- 
tículares y la posibilidad de reducirlas a sistema. 

Siempre utilizando la diéresis y con explicaciones fundamentales sobre su me- 
todología, se indaga en el Político la esencia del hombre de Estado. Una vez más 
recurre Platón al mito para, mediante su idea de la evolución de la humanidad, 
establecer las cualidades que debe reunir todo gobernante. El ideal de éste se 
cumple en el verdadero hombre de Estado que posee el verdadero conocimiento, 
y que es mucho más importante que todas las leyes escritas. También en la Repr- 
blica éstas se consideran superfluas gracias a la recta educación de los gobernan- 
tes. Se ha afirmado siempre, y no hay que negar su posibilidad, que, al hacer el 
retrato programático del verdadero político, Platón pensaba en Dión. La promesa 
de definir al sofista, político y filósofo, aunque anunciada en el Sofista 217 a, queda 
incumplida para el citado en último lugar. Para muchos resulta misterioso que 
Platón no haya escrito un diálogo intitulado el Filósofo, pero es más que probable 
que jamás haya tenido intención de ello *, 


52 PF. M. CORNFORD, Plato's Theory of Knowledge. The Theaetetus and The Sophist 
of Pl, Translated with a Running Commentary, Londres, 1935, 42 impr. 1951, Nueva 
York, 1957 (Libr. of Lib. Arts 100), considera que los dos diálogos se complementan. 
El Sofista asigna a la doctrina de las ideas su lugar en ei conocimiento e incorpora el 
ser del espíritu que se halla en movimiento al terreno de lo existente, E, M. MANASSE, 
Pl.s Sophistes und Polititos. Das Problem der Wahrheit, Berlín, 1937. Para la relación 
de ambos diálogos entre sí y con el Teeteto, J. B. SKEmMP, Pl? Statesman. A Translation 
of the Politicus of Pl. with Intrroductory Essays and Footnotes, Londres, 1952, con data- 
ción totalmente insegura del diálogo antes del 362/61, porque Platón, después de haber 
rechazado la idea de apoyar la expedición de Dión, no habría podido autorizar la violen- 
cia como medio para la salvación del Estado. H. HERTER, “Gott und die Welt bei Pl. 
Eine Studie zum Mythos des Politikos”, Bonner fahrb., 158, 1958, 106. 

2% Para el método de la diéresis, KARSTEN Friis JOHANSEN, Class, ez Mediaev, 18, 
1957, 23. H. KoLLER, “Die diháretische Methode”, Glotta, 39, 1960, 6, Resulta discutible 
el intento de relacionar este método con el atomismo de Demócrito; cf. ]. STENZEL, “Pia- 
ton und Demokritos”, en Ki Schr. zur griech. Philosophie, Darmstadt, 1956, 60, 

50 Así piensa P. FRIEDLÁNDER, Platon, 2.* ed., 3 vols., Berlín, 1960, 261, con bibl. 
en nota 5. H. J. KRÁMER (y, pág. 554, nota 502), 317, cree posible una reconstrucción del 
contenido planeado, pero llega a la conclusión de que Platón no debió escribir el diálogo 
porque a causa de él hubiera llegado su especulación filosófica a un punto muerto; en 
página 247, 7, da bibl, 
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El problema que se plantea en el Filebo %! es en esencia ético: ¿es el placer 
o es el conocimiento la suprema meta a la que debemos aspirar? Y se concluye 
que para la consecución de una buena forma de vida no basta ni el uno ni el otro, 
sino que es necesaria una mezcla de los dos. Pero el asunto se estudia enteramente 
en el terreno de la problemática ontológica. El placer y el conocimiento como 
tales constituyen cada uno una pluralidad en la que la actividad pensante conduce 
a un fecundo empleo de la diéresis, Al mismo tiempo surge de nuevo el proble- 
ma fundamental de la doctrina de las ideas con la cuestión de cómo la unidad de 
la idea sea compatible con la pluralidad de las cosas sensibles que participan de 
ella. La exigencia a considerar en la investigación dierética de la estructura del 
mundo el número de los miembros obtenidos por división revela que el Fileba 
es obra tardía. Por el énfasis puesto en este elemento, el diálogo prefudia la obra 
de la vejez de Platón que mayor influencia ejerció en la posteridad, el Tímeo *, 

Este diálogo estaba destinado a ser el primero de una trilogía que debía con- 
tinuarse con el Critias, que quedó incompleto, y con un Hermócrates que jamás 
llegó a escribir. El conjunto estaba destinado a presentar la historia del mundo 
desde el nacimiento del cosmos hasta el desarrollo y degeneración de la vida ciu- 
dadana, asi como un bosquejo de su restauración. Al comienzo del Timeo, que 
toma su título del nombre del orador principal, el pitagórico Timeo de Locros, 
se toca el tema de la Atlántida, del que hablamos a propósito del Critias. La cos- 
mogonía expuesta por Timeo, la cual se ofrece como mito, quizá uno de los mitos 
que por sus rasgos fundamentales pretende ser verosímil, ocupa la primera parte. 
En esta obra de la vejez es nueva la marcada orientación cosmológica, muevos 
también la figura y el papel del divino arquitecto del mundo, del demiurgo. No es 
creador independiente; por encima de él están las ideas eternas y, con la mirada 
puesta en ellas, forma las cosas visibles sometiéndolas a un orden, al cosmos *%, 
El antiguo problema de la participación del mundo corporal en las ideas encon- 
tró así una solución mítico-personal. El mundo tiene la figura más perfecta, la de 
la esfera, y como es grande y racional, está animado y dirigido por el alma uni- 
versal. Patentísimamente se manifiesta su esencia espiritual en las órbitas regula- 
res de las estrellas, que son una raza de dioses. Nueva es también la importancia 
otorgada al espacio, que, en cuanto lugar del devenir, es considerado por primera 
vez concepto universal. 


2: A, E. TaLor, PL Philebus and Epinomis, Transi, and Introd. Ed, by R. Kii- 
BANSKY with G. CALOGERO and A. €. LLOYD, Londres, 1956. R. HAckFORTH, Pis Exa- 
mination of Pleasure, Cambridge, 1945. Reimpr. Nueva York, 1960. H.-D. VorIGTLÁNDER, 
Die Lust und das Gute bei PL, tesis doctoral, Francf., 1959; Wúrzb., 1960. H. P. Har- 
DING, “Zum Text des plat, Philebos”, Herm. 88, 1960, 40, 

52 FP, M. CORNFORD, Plato's Cosmology. The Timaeus of Pl, Translated 1h a Run- 
ning Commentary, Londres, 1937; 4% impr. Londres, 1956, Nueva York, 1957 (Libr. of 
Lib. Arts 101). H. CHERNISS, “The Relation of the Timaeus to Plato's Later Dialogues”, 
Am. fourn. Phil. 78, 1957, 225. CH. MUGLER, La physique de Platon, Ét, et comm. 35, 
París, 1960. 

3% Para el concepto, W., KrANz, Kosmos, Bonn, 1956. I. KERSCHENSTEINER, Kosmos. 
Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern. Zet. 30, Munich, 1962, 226. 
Sobre la religiosidad de Platón, con especial referencia a la creencia en las estrellas: 
A.-J. FESTUGIERE, Personal Religion among the Greeks, Univ. of Calif. Press, 1954, 45» 
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En una segunda parte del diálogo aparece, además de la explicación teleológi- 
ca del mundo, la explicación mecanicista-causal. En el origen del mundo, además 
del Ser de las ideas, con arreglo al cual el demiurgo dirige el devenir de las cosas, 
desempeña también su función el oscuro campo de la ananke. En esta especula- 
ción hay que rechazar la creencia en un dualismo al estilo del iranio; la razón 
logra persuadir a la ananke (48 a) a que entre, en su mayor parte, en el orden me- 
jor, pero queda algo de la misma, y con ello, necesariamente, la imperfección y 
el mal. En este pasaje trae Platón una explicación enteramente constructiva y ma- 
temática de la constitución del mundo por los cuatro elementos. Teeteto había 
completado la estereometría y expuesto la teoría de la existencia de sólo cinco 
cuerpos regulares posibles. Cuatro de ellos (el dodecaedro se asigna al universo, 
55 c) son utilizados para explicar la constitución del fuego, aire, agua y tierra, 
formados por cuerpos con aquellas formas. La superficie de aquéllos está formada 
a su vez por triángulos, que es la forma estructural más pequeña. Su composición 
puede cambiar haciendo posible el paso de un elemento a otro. Se ha pretendido 
ver % en este bosquejo una polémica sobre todo com Demócrito; sin embargo, 
por su dependencia y contraste está relacionado con toda la filosofía natural pre- 
cedente. La tercera parte de la obra describe, con una orientación constructivo- 
especulativa igual, la constitución física y psíquica del hombre. 

Ningún otro diálogo ha ejercido una influencia tan duradera como éste 5, 
No es culpa de Platón el que la posteridad haya considerado cada palabra de su 
mito como verdad científica. Al primer comentario de Crantor de Solos (cerca de 
300 a. de C.)% siguieron otros; leemos partes del diálogo en la traducción de 
Cicerón, y la de Calcidio (siglo Iv d. de C.) fue el único texto platónico que co- 
noció la Edad Media hasta la traducción del Menón y del Fedón en el siglo xI1. 
No menos importante que la latina fue la tradición árabe que comenzó en el 
siglo IX. 

Ej Critias quedó incompleto, pero bastó el fragmento para provocar *” en el 
mundo una inextirpable necedad. Una Atenas primitiva imaginada como Estado 
ideal afirma su existencia en una áspera lucha. Para subsistir hubo de mantener 
esta lucha, 9.000 años antes, contra la Atlántida, poderoso país que se hundió en 
el Océano. El creador de este mito, que es tan rico de fantasía y de alusiones como 
todos los demás de su invención, no podía sospechar que milenios más tarde se 
buscaría la Atlántida con la misma obstinada seriedad con que se dibujan los 
viajes de Ulises en los mapas. 


$ Bibl, en LEISEGANG (v. pág. 576), 2509. Es importante el coment. al Timeo de A, E, 
TAYLOR, Oxford, 1928. W, SCHADEWALDT traza las líneas de una nueva concepción física 
del mundo en “Das Welt-Modell der Griechen”, Neue Rundschau, 68, 1957, 187; ahora 
en Hellas und Hesperien, Zurich, 1960, 426. Así también P, FRIEDLANDER en el excurso 
“Platon als Physiker” en el vol. 1 de su Platon (2.2 ed. 1954); no obstante, E. M. MA- 
NASSE, Philos. Rundschaw 5, cuad. 1, 1957, 15, previene contra las analogías apresuradas, 

$5 Testimonios en SARTON (y. pág. 576), 423; cf. también G. S. CLAGHORN, Aristotle”s 
Criticism of Pls Timaeus, La Haya, 1954. 

5 3. C. M, VAN WINDEN, Calcidius on Matter. His Doctrine and Sources. A Chap- 
ter in the History of Platonism, Leiden, 1959. 

$ Cf. H, HERTER, “Altes und Ntues zu Pl.s Krit.”, Rhein. Mus. 92, 1944, 236. 
LEISEGANG (y. pág. 576), 2512. P. FRIEDLANDER, Platon, 2,2 ed., vol, 1, Berlín, 1954, 213, 
272; volumen 3, Berlín, 1960, 357. Bibliografía más reciente en HH. CHERNISS, Lustrum, 4, 
1959 (1960), 79. 
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Platón demoró este y otros trabajos para ocuparse en la más extensa de sus 
obras, las Leyes (Nomoi) 5, Sócrates no interviene en el diálogo, lo cual se ex- 
plica porque el escenario es Creta. Tres ancianos, uno ateniense, que dirige el diá- 
logo y es anónimo, el cretense Clinias y el espartano Megilo, se encaminan desde 
Cnossos a la cueva en la que Minos recibió las leyes de Zeus. Los tres primeros 
de los 12 libros contienen consideraciones generales a modo de introducción; el 
cuarto comienza con la concepción de un Estado ideal. Es el segundo que Platón 
ha imaginado. Frente a la República y al Político se ha producido un profundo 
viraje. Mientras que en aquéllos la función de las leyes queda muy relegada a se- 
gundo plano y se confía, en cambio, en el gobernante educado filosóficamente o 
en un grupo de ellos, aquí se permutan los papeles. Es cierto que se habla (709 e) 
de un joven autócrata (rópavvog), dotado de grandes prendas, que debe poner- 
se en contacto con el sabio legislador para que de esta conjunción de fuerza y sa- 
biduría nazca la justa constitución. También puede compararse “el consejo noc- 
turno” que tiene que salvaguardar el espíritu de las leyes, y con €l la justa jerar- 
quización de las mismas, con el grupo de guardianes de la República destinados 
a gobernar. Pero Platón dice expresamente en esta obra que el único soberano 
que está sobre todos es la ley, a la que deben servir también (715 d) los dirigen- 
tes como esclavos. Otra diferencia guarda conexión con esto: también la Repú- 
blica busca la felicidad de todos, pero la hace depender de que el justo caudillaje 
de los educados en la justicia sea el forjador de esta felicidad, y no se esfuerza en 
codificar normas de vida para la tercera clase. Contrariamente, las Leyes exponen 
una multitud de preceptos que se extienden a toda la población para dirigirla. 
No en el método, que sigue siendo teórico-especulativo, pero sí en la elección de 
los objetos, esta obra es más empírica y más fuertemente orientada hacia lo posi- 
tivo, como ocurre en el Tímeo, con respecto al cosmos. 

En la línea de estas consideraciones está también la de que la doctrina de las 
ideas está tan relegada a segundo plano que algunos comentaristas niegan *%% con 
firmeza que esté presente en las Leyes. Esto no es cierto, pues se advierte a los 
guardianes de la ley que tengan siempre presente “una idea” (965 c), la cual no 
puede ser otra que la idea del Bien, fuente primera de todos los valores %. Pero 
la creencia en dios como supremo guía y la creencia en las manifestaciones de la 
divinidad en las estrellas resaltan de un modo en el que se conjugan la especula- 
ción filosófica y la teológica. En evidente oposición a Protágoras, se llama ahora a 
dios la medida de todas las cosas (716 c). Un extenso discurso admonitorio del 


5% (G. MULLER, Studien zu den platon. Nomoi. Zet, 3, 1951. A propósito de esto, 
H. CHERNISS, Gnom. 25, 1953, 367. M. VANHOUTTE, La philosophie politique de Pl. dans 
les “Lois”, Lovaina, 1954. O. Gicon, “Das BEinleitungsgesprách der Gesetze Pl.s”, Mus. 
Helo. 11, 1954, 201. R. MUTH, “Siudien zu Pl.s Nomoi”, Wien. Stud. 69, 1956, 140. 
F. SoLMSEN, “Textprobleme im 10. Buch der Nomoi”, Stud. 2. Textgesch. u. Textkritik, 
Colonia, 1959, 265. G, R. Morrow, Pis Cretan City. A Historical Interpretation of the 
Laws, Princeton Un. Pr., 1960; el mismo, “The Nocturnal Council in Pls Laws”, Arch. 
f. Gesch. d. Phiilos. 42, 1960, H, 3. H. GÓRGEMANNS, Beitráge zur Interpretation von Pl.s 
Nomoi, Zet. 25, Munich, 1960, con abundante bibi, y un buen estudio sobre todo lo in- 
vestigado hasta el presente en torno a las Leyes. 

5 H. KUHN, Grom. 23, 1956, 337: un problema que todavía se plantea es la per- 
sistencia o modificación de la doctrina de las Ideas en el Platón tardío, 

$0 Cf. CHERMISS (Op, cit), 375. 
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libro sobre la creencia en los dioses introduce la legislación sobre las cosas reli- 
giosas, que es muy rigurosa y que no excluye la dura coerción. Aquí guía a Platón 
un apasionado cejo por la fe *, 

Un rasgo fundamental es común a las dos grandes obras sobre el Estado, a 
pesar de todas las diferencias: también en las Leyes se tiene cuenta de la educa- 
ción, considerándola un poder grande, aunque no único. De esto dan testimonio 
los dos primeros libros y el séptimo libro en sus extensas disquisiciones sobre 
educación, así como los preámbulos que hace Platón a cada una de las leyes. Ellas 
deben convencer a los ciudadanos de la justicia y utilidad de las mismas como 
hacen Y los buenos médicos en el lecho del enfermo y promover el conocimiento 
en lugar de la obediencia ciega. Pero este proyecto queda expuesto 5% también a 
la peligrosa tensión entre la educación de hombres libres que propugnan el orden 
y la rígida acción. Nadie debe, como se dice en 942 a b, dar el menor paso en 
las decisiones individuales sin la indicación y vigilancia de sus superiores. 

Las Leyes se apartan en tantos aspectos de la restante producción de Platón 
y revelan en la composición y en el desarrollo de algunos problemas tal dureza, 
que Fr. Ast (Platons Leben und Schriften, 1816) y E. ZELLER (Platonische Stu- 
dien, 1839) niegan su atribución a Platón. ZELLER rectificó esta opinión en su 
Philosophie der Griechen, pero el más reciente análisis de la obra por G. MÚLLER 
se expresa en este sentido. Figuran en el polo opuesto FRIEDLANDER y JAEGER, 
quienes en sus exposiciones 5% tratan de señalar los elementos genuinamente pla- 
tónicos y la plenitud filosófica de la obra. Quitar las Leyes a Platón significa, pres- 
cindiendo de otras muchas cosas, atribuir a Aristóteles, que la considera platónica 
en la Polit, 1266 b 5. 1271 b 1 (cf. 1264 b 26), “una ligereza asombrosa”. ¡Claro 
que ha habido quien lo ha hecho! E. M. ManassE *% ha encontrado una bellísi- 
ma expresión para designar aquello que separa a las Leyes de la restante produc- 
ción platónica, y que es a la vez lo que vuelve a unirla a ella: “Las Leyes, en 
mayor medida que otras obras de Platón, son la humana tarea de un espíritu que 
era a la vez llama divina”. 

Diógenes Laercio (cf. Suda s. pidóvogoc) refiere que el secretario de Platón, 
Filipo de Opunte, editó la obra a base de la-redacción primera (“de la cera”, dice 
él), dividida en 12 libros, y añadiendo por propio impulso el Epinómide 5, Este 
escrito se da como apéndice a las Leyes, y en él están elaborados los elementos de 


5 EF, SOLMSEN, Platos Theology. Cornell Stud. in Class. Philol. 27, Ithaca, 1942, 
ve en las obras del anciano un apogeo de religiosidad como preparación para el camino, 
que sólo pocos pueden emprender, hacia el fin supremo, la idea del Bien. O. REVYERDIN, 
La religion de la cité Platonicienne, París, 1945. A.-J, FESTUGIERE, La révélation d'Her- 
més Trismégiste 2. Le dieu cosmique, París, 1949, 132. 153. 219. W. JAEGER, Aristoteles, 
2. ed., Berlín, 1955, 140 ss., hace resaltar que la cosmología del Timeo y la religión 
astral de las Leyes han sido importantes puntos de partida de la religión cósmica hele- 
mística, 

5 Cf F. WemrLLñ “Der Arztvergleich bei Pl”, Mus. Helv, 8, 1951, 170. 

54 *W, KNocH, Die Strafbestimmungen in Pls Nomoi. Klass. Phil. Stud. 23, Wies- 
baden, 1960, Bibl. en tomo al debate sobre la interpretación del Estado de Platón, véase 
página 553, nota 512. 

54 Importante para la inserción de las Leyes en la obra de conjunto de Platón es 
también M. VANHOUTTE, La philosophie politique de Plason dans les “Lois”, Lovaina, 1954. 

35 Philos. Rundschau. Beiheft 2, Tubinga, 1961, 117. 

546 F. NovoTNY, Platonis Epinomis commentariis illusirata, Praga, 1960. 
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una teología astronómica, claramente influenciada por el pitagorismo. Es difícil 
juzgar la cantidad de elementos platónicos subsistentes en la obrilla. Pero los tes- 
timonios aducidos para las Leyes inducen a admitir la posibilidad de arreglos, 
cambios y nexos defectuosos de cada una de las partes por obra del editor, lo cual, 
juntamente con su carácter de obra escrita en la vejez, explica muchas de las par- 
ticularidades. Sin embargo, GicoN 5% tiene razón cuando reclama, como condi- 
ción previa para decidir sobre estos difíciles problemas, un comentario moderno 
de la obra. 


También en el estilo divergen las Leyes de los diálogos precedentes; en ellos 
se completa una evolución que se perfila en las obras tardías. Aquella encanta- 
dora frescura y llaneza en el enlace platónico de los períodos, que delatan un arte 
estilístico depurado, degeneran ahora en envaramiento y artificio, Este estilo senil 
difícil y poco agradable entra en juego con la colocación de las palabras en com- 
plicadas combinaciones y revela también en las asonancias %S el abandono del sen- 
cillo encanto, de la gracia genuinamente ática que convirtió %? a Platón en uns 
de los grandes clásicos de la prosa ática. 


Hemos visto ya (pág. 545) la declaración de Platón según la cual sus escritos 
no contenían Ja totalidad de sus doctrinas. Todo lo que escribió después de su 
primer regreso de Sicilia hay que considerarlo en función de los trabajos de la 
Academia, Ésta era el lugar en el que Platón trataba de conducir a sus discípulos 
aventajados por su mismo camino hasta que saltaba la chispa y se abría el cono- 
cimiento supremo. Sabemos tan poco acerca de la actividad de la Academia en 
tiempos de Platón, que en ocasiones se ha querido quitar a aquélla carácter cien- 
tífico. Este escepticismo es infundado, y se deberá atribuir con cierta seguridad 
al trabajo en la academia el curso formativo previsto para los guardianes en la 
República. Algunas personalidades del círculo platónico prueban la gran impor- 
tancia de la matemática como propedéutica para la dialéctica que en ella se ci- 
mentaba, y sin duda encubre una verdad positiva la anécdota que dice que en la 
entrada a la Academia estaba escrito: Que no entre nadie que no sepa geome- 
tría 550, Sabemos además que el método dierético, al que nos hemos" referido, en 
los diálogos tardíos desempeñaba un papel importante en la pugna por una con- 
cepción del universo ordenada lógicamente y en la búsqueda de definiciones por 
medio de la repartición de conceptos superpuestos. Esto era tan sabido que en 
ello se ceba el sarcasmo de la Comedia Media 5, 


Platón mismo en el Fedro (275 c y ss.) ha subestimado el valor de la ense- 
ñanza escrita frente a la educativa enseñanza oral y dialogada, y en la Carta sép- 
tima afirma que jamás y en ninguna parte ha escrito sobre lo que constituye pro- 
piamente el meollo de su doctrina, Añádase a esto una noticia aislada, que no es 


58 C£ pág. 567, nota 538, 

38 Y. D. DENNESTON, Greek Prose Style, Oxford, 1952, 132, 

5% P, STÓCKLEIN, en Wege zum spáten Goethe, Hamburgo, 1949, 211, compara el 
estilo de Platón anciano con el de Goethe. 

5% Sobre el tipo de inscripciones apotropaicas en las casas, O. WEINREICH, Arch. f. 
Ru, 18, 1915, 16. Bibl. para la matemática de Platón, v. pág. $63, nota 526. 

$  Epícrates fr. 11 K. Además, la anécdota de Dióg. Laerc. 6, 40. Bibl. para la dié- 
resis, Y. pág. $64, nota 529. 
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de Platón, pero sí de mucho peso: la apelación de Aristóteles a los Aeyóueva 
Gypapa dóyuara de Platón (Fisica, 209 b 15). A pesar de la claridad de estos 
testimonios, el interés por las doctrinas esotéricas de Platón fue reprimido du- 
rante un tiempo considerable por culpa del veredicto de SCHLEIERMACHER. En el 
proemio a su versión de Platón éste había negado que el filósofo tuviese una doc- 
trina destinada a ser trasmitida en la enseñanza oral y no mediante el diálogo. 
En contraste con este punto de vista, el interés de la investigación en estos últi- 
mos decenios se centra cada vez con más celo en el estudio de aquellos elementos 
de la doctrina platónica que mo se hallan o se hallan solamente insinuados en los 
diálogos. Un amplio estudio sobre los esfuerzos por encontrar la doctrina esoté- 
rica de Platón se encuentra en el libro de Hans Joachim KRAMER %% que se pro- 
pone introducir el nuevo campo de estas investigaciones. Las noticias referentes 
a este particular forzosamente han de tener el carácter de provisorias, pues sólo 
un detenido debate vinculado a nuevas investigaciones puede ponernos en con- 
diciones de decidir sobre lo que tendrá validez en estas tesis radicales. 

La imagen platónica de KRAMER se desenvuelve a impulsos de la atracción y 
repulsión hacia SCHLEFERMACHER. Si, por una parte, en oposición a éste afirma 
con énfasis la existencia de una doctrina esotérica reservada para el diálogo en la 
Academia, sigue por otra a SCHLEIERMACHER con toda decisión al admitir la hi- 
pótesis de una originaria unidad del pensamiento platónico. Esto significa una re- 
cusación de aquel punto de vista que cree adivinar en los diálogos de Platón su 
evolución espiritual y poder considerar estos escritos como un retazo de su bio- 
grafía interior %%, Aquí nuestras dudas: ¿el Platón de KRAMER no ha sido visto 
por éste en un estatismo demasiado exagerado?; ¿es verosímil que un pensador 
de dinamismo tan trepidante no permita que reconozcamos en él fases más claras 
de su evolución? Esto incluso en casos en que se advierte la existencia, innegable 
ya desde el comienzo, de ciertas concepciones. 

Un segundo momento decisivo en la evolución del pensamiento de KRAMER 
es su firme convicción de que la doctrina esotérica de Platón no tuvo lugar como 
algo misteriosamente separado, fuera del mundo del diálogo, sino que formó con 
él una unidad. 

Es natural que todo lo que nosotros podemos saber sobre la disertación plató- 
nica intitulada Sobre el Bien incida en el núcleo de las cuestiones planteadas por 
KrAMER. Es fama que la doctrina que Platón expuso en los Aóyol tepi táyabod 
fue fijada por escrito por varios de sus discípulos %%*. Además, las listas de Dió- 


5% Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der plaront- 
schen Ontologie. Abh. Akad. Heidelb. Phil. -hist. KI 1950/6. La ojeada sobre la' actividad : 
investigadora, con abundante bibl., 381-386; en especial hay que hacer resaltar P. WiL- 
PERT, Zwei aristotelische Priihschrifien úber die Ideenlehre, Regensburg, 1949. H. CHER- 
Niss ha desmentido radicalmente en sus tres conferencias The Riddle of the Early Acade- 
my, Berkeley, 1945, la existencia de una doctrina esotérica de Platón. Ha prometido un 
segundo tomo de su obra Aristorle”s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944; 
2.2 ed., 1946, en la que se ocupará de los testimonios indirectos sobre la filosofía de 
Platón y la esencia de los números ideales. 

5 La ha fundamentado K, F, HERMANN, Geschichte und System der platonischen 
Philosophie, Heidelberg, 1839. 

3% Noticias sobre esto, en Simplicio, Phys. 151, 10; de an. 28, 7. Filópono, Phys. 
$21, 10, 14; de an. 75, 34 Ss. 
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genes Laercio %5 consignan sendos tratados nmepl TáyaBoD de Aristóteles, Jenó- 
crates y Heraclides. Leemos en la Harmónica de Aristóxeno de "Tarento (44, 5 M.) 
la noticia más circunstanciada sobre estas disertaciones, que repite lo que él había 
oído contar a Aristóteles: que habían acudido oyentes a esta conferencia (¿xpóa- 
slc) porque habían confiado en que llegarían a tener alguna noticia sobre los 
bienes del hombre, tales como riqueza, salud y poder (pero como la conferencia 
versaba toda ella sobre matemática, se alejaron de allí), y que la causa de este 
fracaso pedagógico había sido la falta de información preliminar sobre el tema. 

RKRAMER hizo notar que en esta noticia nada alude a una disertación extraor- 
dinaria, y ha propugnado, frente a la hipótesis generalizada, la tesis de que estos 
Aóyol tepi táyoadod ni estaban limitados a un curso único, ni eran públicos; 
más bien se trataba de un típico precedente de la escuela de Platón. Para esto 
tiene que hacer caso omiso de la noticia de Temistio (or. 21, 245 Cc). en la que 
ya otros le habían precedido. Es, en efecto, verosímil 355 que la noticia de Aristó- 
xeno esté simplemente adornada. Mientras, de otra parte, en lo relativo a este 
punto era corriente hablar de una disertación del anciano Platón, KRAMER ha 
puesto en claro el hecho de que no existe ningún asidero en las fuentes antiguas 
que permita establecer esta cronología. Él explica esta tardía fecha, tan difundida, 
a causa de la historia de la investigación, que de nuevo propugna contra SCHLEFER- 
MACHER una doctrina esotérica de Platón, pero ésta como filosofía de la an- 
cianidad de Platón, separada de la parte principal dei diálogo. 

KRAMER, apartándose de las opiniones hasta ahora vigentes, desemboca en una 
concepción de la doctrina platónica fuertemente discrepante: en las conferencias 
Sobre el Bien no se trata, según él, ni de una disertación extraordinaria de Platón 
ni de una disertación de sus últimos años. Hay que suponer sobre todo, mucho 
más que una doctrina conclusa, una serie de coloquios escolásticos (hay que no- 
tar, sin embargo, que la noticia anterior, muy digna de crédito, habla de dk- 
pómoic). Los Aóyo, repl táyaBoS son, según KRAMER, solamente una expre- 
sión más de una filosofía platónica esotérica que desde siempre figuró al lado de 
los diálogos o, mejor, formó el trasfondo cada vez más perceptible en ellos. Exten- 
sas partes del libro prueban que desde fecha temprana los diálogos tendían a la 
doctrina esotérica, La esencia y núcleo de ella es, para KRAMER, lo Uno, que es 
a la vez el Bien, fundamento absoluto del Ser. De esta manera, Platón figura fir- 
memente adscrito a la tradición que arranca de Parménides y al lado de los pen- 
sadores que se esforzaron en investigar el «pxí. Platón, desdeñando a Parméni- 
des, ha contrapuesto al principio de lo Uno otro principio, el principio de la dua- 
lidad (dóptotos dude), de la existencia de contrapuestos (péya-ixpóv), Y €Xx- 
plica el mundo en su pluralidad por la concurrencia de los dos principios. Como 
lo Uno tiene a la vez significación ontológica y axiológica, está firmemente enrai- 
zado en él el concepto platónico de la areté, Por el contrario, las Ideas no perte- 
necen primariamente al objeto de la ontología platónica; sólo secundariamente 
penetran entre la razón esencial de lo Uno y lo existente particular e individual, 
entre los principios creadores de la participación. 


3 $, 22. 4, 13. 5, 87, a lo cual hay que añadir para Aristóteles los catálogos de He- 
siquio y Ptolomeo, así como varias referencias en Alejandro Afer; los pasajes, en KRAMER, 
412, n. 6r s. 

55 Cf, KRÁMER, 404, It. 43. 404-409. 
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Era preciso esbozar, siquiera con rápida pincelada, esta nueva imagen de Pla- 
tón. La investigación habrá de ocuparse de muchas cuestiones relacionadas con 
ésta. ¿Realmente hay que remontar a unos orígenes tan remotos la teoría fun- 
damental ontológica de lo Uno como fundamento del Ser? ¿En qué medida se 
puede asegurar la identidad de función de lo Uno y de la idea del Bien? ¿Co- 
rresponde a la idea del cosmos realmente sólo una importancia relativamente se- 
cundaria en la ontología de Platón? Después de un examen serio, ¿cuántas co- 
nexiones de los diálogos con la doctrina de lo Uno como fundamento del Ser se 
pueden deducir? Y, finalmente, si ya no se considera imprescindible encontrar en 
las disertaciones Sobre el Bien la doctrina del viejo Platón, ¿ocurre lo mismo en 
lo concerniente a su posibilidad y verosimilitud? 

Aquí alegamos uno de los más importantes testimonios de Aristóteles, por 
medio del cual en la Metafísica (M 4. 1078 b 9) distingue la concepción de los 
números ideales de la fase, más temprana, de la doctrina de las Ideas. En toda 
una serie de pasajes de la Metafísica *" afirma Aristóteles que Platón, además de 
los matemáticos, ha admitido números ideales propiamente dichos que brotan de 
lo Uno y de lo Contrapuesto (utyo-puxpóv) como de sus orígenes. Esta teoría 
de los números ideales ha Hegado a ser, en la última fase de la investigación pla- 
tónica, objeto de vivos debates, Ante todo, HAROLD CHERNISS ha negado su im- 
portancia, explicando las noticias de Aristóteles como resultado de una mala inte- 
ligencia de los diálogos por parte de éste, y de esta manera ha pretendido subes- 
timarla 555, KrAMER hubo de demostrar que este escepticismo 9 se pasaba de la 
raya y que las indicadas noticias de Aristóteles hacen valiosas referencias a doc- 
trinas esotéricas de Platón. Ahora bien, como Aristóteles, en el pasaje arriba ci- 
tado de la Metafísica, asigna los números ideales a una fase tardía de la especu- 
lación filosófica de Platón, llegando a reunir, por otra parte, los números con los 
dos principios de lo Uno y de lo Contrapuesto, hay que pensar si todo esto junto 
no será del Platón tardío. 

Ahora bien, como es muy lógico suponer que el significado de estos números 
ideales haya sido hacer visible la jerarquización de las Ideas, surge la otra cues- 
tión de si hay que encontrar a partir de aquí las relaciones con aquel método de 
la formación de los conceptos, la diéresis, que aparece en los diálogos desde el 

Teetetó con mayor claridad y que, como sabemos, jugó un gran papel en el ejer- 
cicio de la enseñanza. Los esfuerzos por descubrir una relación entre la teoría de 
los números ideales y su origen, por una parte, y la investigación estructural de 
la diéresis ha recibido de JuLrus STENZEL %% su más vigoroso impulso. Con todo, 
nadie mejor que Kurt v. FrrTz ha hecho el balance %! de los esfuerzos hasta hoy 
realizados al afirmar que con los medios a nuestro alcance no se puede averiguar 


35 Citado en KRAMER, 250 s. 

38 Así en Aristotle's Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore, 1944, y €s- 
pecialmente en The Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945. 

55 Contra el escepticismo de CHERNISS, también E. M. ManNassE, Biicher tiber Pla- 
ton. Philos. Rundschau. Beih. 2, 1961, 90, que piensa en una doctrina de Platón anciano. 

3 Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig, 1924; 2.2 ed., 1933; nueva 
impresión, Darmstadt, 19583, Otros trabajos de O. TÓPLITZ y STENZEL en KRAMER, 256, 
26; además, O. BECRER, Ziwei Untersuchungen zur antiken Logik, Wiesbaden, 1957. 

5  Gnom. 33, 1961, 753 esp. 12. Con más eficacia, KRÁMER, 434. 437. 
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ni la opinión de Platón sobre el origen de los números ideales ni la manera en 
que Jos ha subordinado a las ideas. Con lo cual, por supuesto, en manera alguna 
se pretende decir que no hayan existido de hecho tales relaciones. 

La Academia tenía numeroso público. Se cuenta de un labrador que regresó 
del campo después de la lectura del Gorgias, de un caldeo e incluso de una dama 
con atuendo masculino. Más importantes que las anécdotas de esta índole son 
algunos nombres que nos dan una idea del círculo formado en torno a Platón. 
En él figuran los pioneros de la matemática, entre los cuales conocemos ya a Tee- 
teto, de grandes méritos en estereometría, Sin embargo, ninguna adquisición tan 
importante para la Academia como la de Eudoxo de Cnido *%*, que llegó hacia el 
año 367 con un grupo de discípulos. Arquitas fue su profesor de Matemáticas; 
siendo joven escuchó durante algún tiempo a Platón, pero luego emprendió viajes 
que le llevaron a Egipto, donde residió mucho tiempo. Fundó luego una escuela 
en Cicico, y después de muchos años de errabundeo afincó en la Academia, de- 
jándola finalmente para volver a su patria. Sus servicios a la Matemática, en la 
que constituyen creaciones propias la doctrina de las proporciones, la teoría de la 
sección áurea y el método de la exhaustión, paso importante para el cálculo infi- 
nitesimal, son tan grandes como su contribución al progreso de la Astronomía. 
En ésta fundó la teoría de las esferas concéntricas celestes con la tierra en el cen- 
tro. Por el movimiento de estas esferas, que giran unas en otras y en parte entre 
sí, explicaba las órbitas de los planetas. En el terreno de la ética colocó en lugar 
de la idea platónica del Bien la tendencia al placer ínsita en la naturaleza del 
hombre, a la cual, sin embargo, le es propia % la relación con lo divino. 

Proclo, en su comentario a los Elementos de Euclides, trae escasas noticias 
sobre matemáticos de la época, entre los cuales figuran los adeptos a la Academia. 
Conocemos por el nombre a Leodamante, Neoclides, León, y sabemos que el pri- 
mero fue discípulo de Platón. Menecmo, formado por Eudoxo, llegó, al ocuparse 
del antiguo problema de la duplicación del cubo, a fundar la doctrina de las sec- 
ciones cónicas %, Del antiguo problema central se ocupó también su hermano 
Dinóstrato, mientras que Teudio de Magnesia resumió los Elementos de la Geo- 
metría haciendo una especie de manual para uso de la Academia. En campo dis- 
tinto figura Hermodoro, discípulo de Platón, cuyo escrito Jlepi adn udrcov sa- 
bemos que se ocupaba de religión astral. 

Miembros de la Academia en tiempos de su fundador fueron también su pri- 
mero y segundo sucesor en la dirección de la escuela. Espeusipo, hijo de Potone, 
hermana de Platón, dirigió la Academia a la muerte del maestro hasta cerca del 
año 339%”. La elección del sobrino por Platón no fue un acierto; para Aristóteles 


32  SARTON (V. pág. 576), 441, 447. Gnom. 24, 1952, 39. W. SCHADEWALDT, “Eud. v. 
Knidos und die Lehre vom unbewegten Beweger”, Satura, O. Weinreich dargebracht, Ba- 
den-Baden, 1952, 103; ahora en Hellas und Hesperien, Zurich, 1960, 451. 

3% E, FRANK, “Die Begrindung der mathematischen Naturwissemschafe durch Eudo- 
xos”, Wissen, Wollen, Glauben. Ges. Aufsitze, Zurich, 1955, 134. Eudoxo, tributario de 
Platón en el concepto fundamental: F, DIRLMEIER, Aristoteles, Nik, Eth., Berlín, 1956, 
$74. Para la relación de la aspiración al placer con la divinidad, cf. SCHADEWALDT, nota 
anterior. 

34 Sobre su disputa en torno a principios, algo trae Procio en Eucl. p. 77, 15-79, 
2 Friedi. 

35 PH, MERLAN, “Zur Biographie des Speusippos”, Phil, 103, 1959, 198, 
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y Jenócrates fue el pretexto para volver las espaldas a Atenas. En la colección de 
las cartas socráticas se ha conservado una misiva de Espeusipo a Filipo 11 que 
hoy se considera auténtica %, Su autor apoya las pretensiones del rey de Mace- 
donia a Anfípolis y a la Calcídica con argumentos entusiastas. En lo referente a 
su continuación de la doctrina platónica, Ross *” ha hecho verosímil la opinión 
de que diversos pasajes de Aristóteles indican que Espeusipo elevó los números 
a la categoría de esencias propiamente dichas y que negó las ideas en el sentido 
platónico, Si aceptamos la interpretación que da Ross de los pasajes aristotéli- 
cos, resulta en definitiva que Jenócrates, que después de Espeusipo se hizo cargo 
de la Academia, identificaba número e idea. Este hombre, de rígida moral pero 
poco importante, cuyos escritos enumera Diógenes Laercio en el libro 4, estuvo 
al frente de la Academia durante un cuarto de siglo. Se apoyó en la doctrina de 
Platón; ya viejo, se muestra fuertemente influido por el pitagorismo y, por medio 
sobre todo de su teoría del reino intermedio de los démones, influyó en épocas 
posteriores. De las diversas triparticiones que él introducía en todos los terrenos 
a que aplicaba su especulación, triunfó la de la Filosofía en Física, Lógica y Ética. 

Heraclides de Heraclea en el Ponto *% fue también discípulo de Platón, y éste 
le encomendó la dirección de la Academia durante su tercer viaje a Sicilia. Su evo- 
lución posterior llevó a este espíritu versátil e inquieto al Perípato. Diógenes 
(5, 86. fr. 22 WEHREI) trae un extenso catálogo de sus escritos en el que subdi- 
vide obras de física, ética, gramática, música, retórica e historia. Un número con- 
siderable de estos escritos tenía forma dialogada. En relación con la cuestión sobre 
los contactos de la Academia con Oriente, es interesante saber que escribió un 
Zoroastro. Por el contrario, la fama de que Heraclides anticipó puntos esenciales 
del sistema heliocéntrico de Aristarco de Samos, astrónomo del primer helenismo, 
es enteramente dudosa, sobre todo después del examen cuidadoso que hizo WEHR- 
11 de los textos (fr. 104-117). 


Para los difíciles problemas de la tradición platónica partimos del hecho de que los 
manuscritos de la Edad Media (estudio en la edición de BURNET, también en O. IMMISCH, 
Philol, Studien zu PL 2, Leipzig, 1903, lo más importante en J]. GEFFCKEN, Gr, Lt1.-Gesch. 
2, Heidelberg, 1934. nota p. 26) presentan siempre la división en tetralogías ya mencio- 
nada (pág. 541). Ésta remonta a la Antigúedad y a menudo se relaciona falsamente con 
Trasilo, el astrólogo palatino de Tiberio, que cuidó una edición de Platón, la cual se en- 
contró ya con tetralogías. Varrón (De 1. L. 7, 37) las presupone. La cuestión de una fecha 
todavía más remota está relacionada con la otra cuestión de las ediciones completas más 
antiguas. WiLamowrTz (Platon, 2, 325) supuso que la Academia, hacia la época en que 
Arcesilao o Lacides estuvieron al frente de la escuela, es decir, en el siglo 1 a de €, 
reunió en 9 tetralogías todo lo que se consideraba entonces de Platón. G. JACHMANN ha 
rechazado enérgicamente (Der Platontext. Nachr. Akad. Gótt. Phil.-hist. Kl, 1941/11. 
Fachgr. 1 N. F. 4/7, 1942; cf. H, LANGERBECK, (Gnom. 22, 1950, 375) esta autorizada 


56 E, BICKERMANN y J. SYKuTRIS, Speusippos' Brief an Kónig Philipp. Sitzb. Sáchs. 
AR. 80, 1928/3. Fragmentos: P. LANG, tesis doctoral, Bonn, 1911. Importante para el 
encuadramiento de Espeusipo y por un nuevo fragmento es el libro ya citado de Ph. Mer- 
LAN. Además, H. DórrtE, Philos, Rundschau, 3, 1955, I5. -— Jenócrates: R, HEINZE, 
Xen., Leipzig, 1892. 

3 (V. pág. $75), ISI. 

56 Los fragmentos con coment.: F. WeHrti, Schule des Aristoteles VII. Herakleides 
Pontikos, Basilea, 1953. 
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edición de la Academia platónica. Él deriva nuestra tradición de una antigua recensión 
con variantes, cuyo autor habría sido Aristófanes de Bizancio o, en todo caso, un alejan- 
drino competente. Á éste no le fue posible apoyarse en una edición científica más anti- 
gua; más bien hubo de recurrir a recensiones muy interpoladas que amanuenses carentes 
de juicio crítico habrían dispuesto para el comercio del libro, Frente a éste, E. BIcKEL 
(Rhein, Mus. 92, 1943, 94; el mistmo, “Geschichte und Recensio des Platontextes”, ¿bid., 
página 97) y M. PoHLENZ (Nachr. Akad. Góútt. Phil-hist,h Ki, 1952/5, 99, 7) llaman la 
atención sobre el hecho de que las propuestas de Aristófanes de Bizancio (Dióg. Laerc. 
3, 61) de una ordenación en trilogías presuponen ya la ordenación en tetralogías. Así que 
sigue siendo probable una edición de la Academia dispuesta en tetralogías que acogió ya 
como de Platón mucho apócrifo y que no hubo de ser en absoluto el resultado de un 
buen trabajo crítico del texto. Esta hipótesis es compatible con la existencia de ediciones 
alejandrinas, sin que podamos precisar la contribución de Aristófanes. Está testimoniada 
también una edición de Dercilides (siglos 1/1 a. de C.). 

La teoría de que un único ejemplar de Platón conservado por los bizantinos es el ar- 
quetipo de todos nuestros manuscritos es desechada hoy. La tradición indirecta (neopla- 
tónicos, Estobeo y otros) y los papiros (núms. 1082-1117 P.; además, Pap. Soc, It. 14, 
1957, núm. 1392 s. Cf. también O. VINZENT, Texrkrit. Untersuchungen der Phaidros-Pa- 
pyri, tesis doctoral, Saarbrúcken, 1961; p. 153 para la trasmisión platónica, con bibl.) 
ban testimoniado la antigúiedad de tan mumerosas lecciones de nuestros manuscritos, que 
no basta la hipótesis de un único arquetipo con variantes, JACHMANN (op. cit.) ha afirmado 
con razón que la cuestión de la recensio de nuestra tradición platónica no está todavía 
resuelta, Con su insistencia nos ha hecho cobrar conciencia de la medida en que hemos 
de contar en estos textos con deformaciones y, sobre todo, con añadidos, Por otra parte, 
habrá que tener en cuenta en ellos, además de las reelaboraciones para el comercio libre- 
ro, la penetración de glosas aclaratorias, En vista de este estado de cosas, es ilusoria la 
esperanza de poder remontarse en todos los casos al texto original de Platón. La primera 
tarea es la fijación de lo trasmitido; la restauración del originel no siempre será posible, 

Ediciones y bibliografía en O. Gicon, Platon. Bibliogr. Einfúhrungen in das Stud, d. 
Philos. 12, Berna, 1950. Una sumaría recopilación por D. Ross en Fifty Years of Class. 
Scholarship, Oxford, 1954, 134. Abundantes indicaciones bibi. en la obra abajo citada 
de Camp y CANART y en FRIEDLANDER. Una bibliografía completa para 1950-57 nos ofrece 
E. CHERNISS, Lustrum, 4, 1960, 5, Y S, 1961, 323. Sobre las obras más recientes con 
categoría de libros nos informa con juicio penetrante y discreto E, M, ManassE, “Biicher 
íiber Pl. Werke in deutscher Sprache”, Philos. Rundschau. Beih, 1, 1957, y “Biicher liber 
Pl, Werke in engl. Sprache”, ¿bid., Beih, 2, 1961 (con una excelente introducción sobre 
la investigación anglosajona desde GROTE y JoWETT hasta "TAYLOR y SHORBY). 

Con las condiciones arriba señaladas, sigue siendo de primer orden la edición de 
J. Burwer, 5 vols., Oxford, 1899-1907; 2.* ed., 1906-1914. Múltiples reimpresiones. Aña- 
damos la edición de la Coll des Un. de Pr. en 13 vols. desde 1920 a 1961, repetidas 
veces reimpresa, por un grupo de sabios franceses. Los escolios parcialmente en vol. 6 
de la edición de C. F. HERMANN, Leipzig, 1853. W. C. GREENE, Scholia Platonica, Haver- 
ford, 1938. Las ediciones de los escritos exegéticos de Proclo, Damascio, Hermias, Olim- 
piodoro y Calcidio, en GIGON, op. ciz., 15. Además, P. Lours, Albinos, Épitomé, París, 
1045. L. G. WESTERINK, ediciones de los comentarios de Proclo y Olimpiodoro al primer 
Alcibíades, Amsterdam, 1956, El mismo, Damascius, Lectures on Philebus trongly attri- 
buted to Olympiodorus, Amsterdam, 1959 (con trad. y coment), En el Lexicon Platoni- 
cum de F. AsT (3 tomos, Leipzig, 1835-38; reimpr. Bonn, 1956) se aprovecha nuevo 
material, Index Graecitatis Plat. de T. MITCHE£L, 2 vols., Oxford, 1852. — A las traduc- 
ciones citadas por GIGON, Op. Cif., 11, hay que: añadir ahora: R, RUFENER, Die Werke 
des Aufstiegs, con introducción de G. KrijGER, Zurich, 1948; el mismo, Der Stagt, Zu- 
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rich, 1950. E. HowaLb, Die echien Briefe, Zurich, 1951 (griego y alemán). R, RUFENER, 
Meisterdialoge, con introducción de O. GIGON, Zurich, 1958; el mismo, Frúhdialoge, 
Zurich, 1960 (todos en la Bibl, der Alten Wel:). Ha sido reimpr. B. JowErT, The Diálo- 
gues of PL, 4 vols., Oxford, 1953 (trad. con introd. y análisis). También la versión de 
SCHLEIERMACHER en Rotwohlis Klassikern der Lit, u. Wiss., vols, 1-6, 1957-59. 

Traen buenas introducciones E. HOFFMANN, Platon, Zurich, 19503 R. C. LonsE, The 
Philosophy of PI, Londres, 1956; G. J. DE VRiBS, Inleiding 10t het denken van Pl, ter- 
cera edición, Assen-Amsterdam, 1957. 

De entre las exposiciones magistrales citemos también U, v. WILAMOWFTZ, Platon. L 
Leben und Werke, Berlín, 1919, s.* ed. cuidada por B. SweLL, Berlín, 1959; 11. Beila- 
gen u. Textkritik, 3.2 ed, al cuidado de R. STARK, Berlín, 1961. P. FRIEDLÁNDER, Platon 
1, Berlín, 1928, 2.2 ed. 1954. 11 (interpretación de los escritos platónicos) 19303 2.3 ed. 
en dos vols.: II, 1957; 111, 1960, J. GEFFCKEN, Griech. Lit. Gesch. 2, Heidelberg, 1934, 
35. Además, como complemento de las bibliografías citadas antes: G. J. DE VrIBS, Spel 
bij Pl, Amsterdam, 1949. H. LeiseEGANG, RE, 20, 1950, 2342. E. R. DoDps, The Greeks 
end the Irrational, Un. of Calif. Press, 1951 (reimpr. 1956), 207. ALOYS DB MARIGNAC, 
Pnagination et dialecrique. Essai sur Pexpression du spirituel par Pimage dans les dialo- 
gues de Pl, París, 1951. D. Ross, Pl.s Theory of Ideas, 2.* ed., Oxford, 1953. G. SARTON, 
-A History of Science, Londres, 1953, 395. JAEGER, vols. 2 y 3 (dedicados en gran parte 
a Platón). P. M. ScHuHL, L'ocuvre de Pl., París, 1954. — Además, entre las obras re- 
cientes: R. ROBINSON, Pls Earlier Dialectic, 2.* ed., Oxford, 1953 (distingue en la evo- 
lución de la lógica de Platón tres períodos con predominio de la refutación, la hipótesis 
y la diéresis). J. DerBOLAY, Erkenntnis und Entscheidung. Philosophie der geistigen Aneig- 
nung in ihrem Ursprung bei Pl, Viena-Stuttgart, 1954. R. LORIAUX S. J., L'étre er le 
forme selon Pl., Brujas, 1955 (reseña de K. W, MiLis, Gnom, 29, 1957, 325). J. GOULD, 
The Development of Pls Ethics, Cambr., 1955 (con mucha bibl., pero arriesgado en la 
construcción de la evolución), J. y. CamMP y P. CANART, Le sens du mot Gelocs chez Platon, 
Lovaina, 1956. M. VANHouTTE, La mérhode ontologique de Pl, Lovaina, 1956. A. D. 
WINSPEAR, The Genesis of Pis Thought, 2.2 ed., Nueva York, 1956, A. RIGOBELLO, L'in- 
tellertualismo ín Pl, Padua, 1957. L. ROBIN, Les rapports de Pétre er de la connaissance 
d'aprés Pl., París, 1957 (Prelecciones póstumas 1932/33). L. SICHIROLLO, Antropología e 
dicletrica nella filosofía di Pl, Milán, 1957. E. VOEGELIN, Order and History III. PL and 
Aristotle, Louisiana Un. Pr., 1957 (el concepto dominante es una ordenación cuya antíte- 
sis no es libertad, sino desorden). R. E. CuskHmMan, Therapeía. Pl.s Conception of Philo- 
sophy, Univ. of North Carolina Pr., 1958. H. J. KRÁMER, Arete bei Pl. und Aristoteles. 
Zum Wesen und zur Geschichte der plat. Ontologie. Abh. Akad. Heidelb. Phil.-hist. KI. 
1959/6. (Sobre la nueva fisonomía platónica, KRÁMER, en cuyo centro figuran las diserta- 
ciones Sobre el Bien, v. supra). E. MoursopPouLos, La musique dans Poeuvre de Pl, 
París, 1959. K. GAISER, Protreptik und Parúnese bei Pl. Túbinger Beitr.- 40, Stuttgart, 
1959. H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Pis. Y 1. 2. II 1. 2. 
III, Berna, 1952-1960. P. M. SCHUHL, Études platoniciennes, Paris, 1960. H. D. VolGT- 
LÁNDER, Die Lust und das Gute bei PL, Wiirzburg, 1960. Sigue siendo importante 
J. STENZEL, Pl. der Erzicher, Leipzig, 19285 reimpr. en Hamburgo en 1961, con una in- 
troducción de K. GAISER, que centra bien la figura de STENZEL en la investigación plató- 
nica. — Para la supervivencia del platonismo: PH. MBRLAN, From Platonism to Neopla- 
tonism, La Haya, 1953. E. HoFFMANN, Platonismus und Mittelalter. Vortr. Bibl. Warburg 
3, 1923/4; ahora en Platonismus und Christliche Philosophie, Zurich, 1960, 230. R. KLIr- 
BANSKY, The constinuity of the Platonic tradition during ihe Middle Ages 1, Londres, 
1950. Sobre las partes aparecidas del Corpus Plat, Medi Aevi: H, LANGERBECK, (70m, 
25, 1953, 258, Además, Pl. Arabus 3, 1952 y Pl. Letinus 3, Lond., 1953 Y 4, 1962, con 
: la publicación del Timaios-Uberserzung de J. WaszinK, clásico en toda la Edad Media 
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Association Guillaume Budé. Congrés de Tours et Poitiers 3-9. Sept. 1953. Actes du 
Congrés, París, 1954. Recherches sur la tradition Platonicienne. Sept exposés par P. Cour- 
CELLE, O, Gicon, Y. K. C, GurarIE, H. J. MArRoU, W. Themer, R. WaLzer, J. H. 
WASZINE, Entretiens sur Pant. class. 3. Pondation Hardt. Vandoeuvres-Genéve, 1955 (1957). 
T. C. M, van WINDEN, Calcidius on Matter. His Doctrine and Sources. A Chapter in the 
History of Platonism, Leiden, 1959. C. R. VAN PAAsEN, Platon in den Augen der Zeitge- 
nossen. Veróff. d. Arbeitsgem, Nordrhein-Westfalen H. 89, Colonia, 1960. N. B.: como 
de inmediata aparición se anuncia un libro de K. Galser, Platons Ungeschriebene Lehre. 


2. ARISTÓTELES Y EL PERÍPATO 


Platón, a pesar de su total alejamiento de la política de su ciudad natal, fue 
siempre, por inclinación natural, un ático. La gracia de sus diálogos sólo se puede 
imaginar en esta tierra, así como el arte oratoria de Isócrates o Demóstenes, que 
recibió sus impulsos de la grandeza ática de una época ya pasada. Aristóteles, 
por el contrario, llegó a Arenas procedente de una región culturalmente jónica y 
las partes principales de su obra entroncan con los primeros filósofos jónicos. Por 
otra parte, aunque jamás fue positivista neto, en su creación se inicia la emanci- 
pación de la investigación de los hechos del predominio de la filosofía, es decir 
se inicia aquella evolución que conduciría a la ciencia alejandrina. Así, pues, el 
camino que recorrió Aristóteles pone en comunicación grandes dominios de la 
vida espiritual griega, pero sin pasar por Atenas y Platón. Por esto, las tensiones 
que han coincidido en su obra presentan numerosos problemas, pero constituyen 
el secreto encanto de sus libros, a pesar de la rudeza de su forma. 

Es natural que fuera en el seno del Perípato donde se iniciara la tradición bio- 
gráfica de Aristóteles. La más antigua biografía del filósofo debió ser la de Aris- 
tón de Ceos. Pero no pudo evitarse que la prolija literatura biográfica del hele- 
nismo, con su propensión a lo anecdótico y novelístico, atrajese a su esfera al 
fundador del Perípato. La actividad de Hermipo se hace palpable hasta cierto 
punto en este terreno. De esta tradición, que hay que suponer caudalosa y poli- 
facética, han llegado a nosotros mumerosos aunque muy tardíos testimonios. He- 
mos de agradecer a INGEMAR DÚRING %? su excelente publicación y comentario, 
puesto que desde la recopilación de estos testimonios hecha por J. Th. BunLE ", 
la cual abarcaba muchos años, sólo disponíamos de publicaciones dispersas e in- 
suficientes. 

Aparte de la tradición escolar y de la literatura amena, se destaca la Vita del 
libro 5 de Diógenes Laercio. Contiene ésta, además de la vida de Aristóteles, la 
Cronología de Apolodoro (cf. F Gr. Hist 244 F 38), que se encuentra también en 


59  Aristotle in the Ancient Biographical Tradition. Studia Graeca et Latina Gotobur- 
gensia 5, G6teborg, 1957. Además, O. GIGON, “Interpretationen zu den antiken Aristote- 
les-Viren”, Mus. Helv. 15, 1958, 147. Del mismo, la edición de la Vita Marciana, Berlín, 
1962 (Kl. Texte 181), con excelente comentario que inciuye toda la tradición. M. PLEZIA, 
“Supplementary Remarks on Aristotie in the Ancieni Biographical Tradition”, Eos, SH, 
1961, 241; el mismo, Gnom, 34, 1962, 126. 

50 Aristotelis opera omnia Graece. Zweibrúcken, 1791, 3. 
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Dionisio de Halicarnaso en el capítulo de la carta a Ameo (cap. 5.*, consagrado 
a Aristóteles. Como material biográfico poseemos la Vita Menagiana, así llamada 
por el nombre de su primer editor, cuya primera parte coincide con el artículo 
de la Suda sobre Aristóteles, La denominada Vita de Hesiquio contiene como com- 
ponente de su parte principal una nómina de los escritos aristotélicos, que es un 
texto paralelo a la lista que figura en Diógenes Laercio (5, 22-27). Constituyen un 
grupo homogéneo tres biografías, escritas bajo inspiración neoplatónica: la Mar- 
ciana, contenida sólo en el Codex Marc. Gr. 257 y que ha conservado un frag- 
mento de Filócoro (F Gr Hist 328 F 223), la Ammoniana, llamada también Vul- 
gata, y la Latina, cuyos manuscritos son anteriores a las redacciones de las dos 
Vidas griegas, y a la que se atribuye un valor de fuente relativamente grande. 
Mientras que DÚRING incluye a su autor en la generación de Guillermo de Moer- 
beke, M. PLEZIA ** da un paso más y cree verosímil hasta cierto punto que Gui- 
llermo haya sido el traductor. 

Las biografías sirias y árabes que ofrece DÚRING en inglés remontan en gran 
parte, al igual que las tres vidas neoplatónicas citadas, a la misma fuente, al rivag 
de un Piolomeo que fue apodado por los árabes el-Garib (“extranjero, descono- 
cido”). La antigua sospecha de que se trate de Ptolomeo Queno ha sido poco 
menos que abandonada. Se piensa en el Ptolomeo platónico que escribió a fines 
del sigilo 111 y comienzos del 1v. 

A la tradición aludida hay que añadir una muchedumbre de noticias dispérsas 
del más diverso origen que se encuentran reunidas igualmente en la obra de 
DURING $”, Nos puede dar una idea de la indole de este material el hecho de que 
las reliquias de un comentario de Dídimo a Demóstenes (núm. 241 P.) nos han 
trasmitido importantes pormenores. 

Aristóteles era oriundo de antiguo territorio colonial griego; nació en 384 en 
Estagiro (Estagira es la forma tardía), en la parte oriental de la Calcídica. Su 
padre, Nicómaco, fue médico de cabecera de Amintas II de Macedonia. Gran 
parte del interés científico del hijo, que en Hist. anim. 497 a 32 remite a su Ana- 
tomía (¿v rtoic ávartoyoic), ilustrada con dibujos, puede haber sido herencia 
paterna, si bien aquél no se desenvolvió en el terreno de la Terapéutica, Después 
de la muerte de Nicómaco fue su padre adoptivo Próxeno, procedente de la ciudad 
de Atarneo, que había de desempeñar un gran papel en su vida. 

El primer período de la vida de Aristóteles concluye con la llegada del joven 
a Átenas a la edad de diecisiete años y con su ingreso en la Academia. En la vida 
posterior del filósofo se distinguen tres períodos con claras cesuras, y ya desde 
ahora llamamos la atención sobre la dificultad de distribuir entre ellos las obras. 

Aristóteles llegó a Atenas en el año 368/67. Era la época del segundo viaje 
de Platón a Sicilia, en el que se habían puesto grandes esperanzas. El Teeteto 
puede darnos una idea muy aproximada de las cuestiones en las que por esta 
época se ocupaba la Academia. Podemos dar por seguro que Eudoxo de Cnido 


3 Ghnom. 34, 1962, 129. 

Mm AMí (164) también un estudio sobre las biografías medievales .de Aristóteles, que 
poseen escaso valor histórico. En DijRING está impresa la vida de Aristóteles de Leonardo 
Aretino, que fue escrita hscia 1430 e incorporada a las demás biografías humaenísticas, 
Sobre la tradición legendaria, J. StorosT, “Die Aristoteles-Sage im Mittelalter”, Monu- 
mentum Bambergense. Festgabe fir Benedikr Kraft, Munich, 1955, 298. 
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ejerció en este círculo gran influencia sobre el recién llegado. Aristóteles siguió 
siendo discípulo de Platón durante veinte años, hasta la muerte de aquél en el 
año 348/47. En esta época dirigió su atención en otras muchas direcciones, pero 
no hay motivos para suponer que su relación con Platón se debilitase en estos 
años. 

Ya hemos indicado que Platón no sólo fue para Aristóteles una gran incita- 
ción, sino que se convirtió para él en un problema fijo. Aristóteles tuvo que sepa- 
rarse de Platón cuando decidió seguir sus propias lucubraciones, y, sin embargo, 
no lo podía conseguir del todo sin destruir los fundamentos sobre los que él mis- 
mo descansaba. No merece la pena repetir las anécdotas que se han contado sobre 
las relaciones de ambos; la crítica de Aristóteles a sw maestro resalta con sufi- 
ciente claridad en su obra y a veces adquiere formas tan ásperas como en los Anal, 
post. (83 a 33), donde llama a las Ideas de Platón “charlatanerías”. Junto a estas ex- 
presiones irrespetuosas figuran otras llenas de profunda devoción, y por muchas 
que en el trascurso del tiempo hayan sido las discrepancias, en todas las etapas 
de la evolución aristotélica se dieron juntas la veneración hacia su persona y el 
distanciamiento crítico %%, Así, tampoco en la elegía (D. fasc. 1, 115) que Aristó- 
teles escribió en la erección de un altar y que dirigió a Eudemo (¿el chipriota o 
el rodio?) hay que entender, como decia JAEGER 5”, en la mención del hombre al 
que los malos no tienen ningún derecho a alabar, no a Sócrates, sino a Platón. 

Cuando, después de la muerte de Platón, Espeusipo llegó a ser jefe de la es- 
cuela, Aristóteles y Jenócrates se fueron a Aso en Misia *%, Allí se habían es- 
tablecido ya antes dos discípulos de Platón, Erasto y Corisco, y en la carta 6.* de 
Platón tenemos un testimonio de sus esfuerzos por establecer un vínculo de du- 
radera amistad entre los dos y Hermias, el soberano de Atarneo. Aso, que Her- 
mías cedió a sus nuevos amigos, fue durante largo tiempo el centro de una in- 
tensa vida espiritual, También Calístenes y Teofrasto residieron allí. Hermias, con 
cuya protección prosperaba todo este movimiento, supo aprovecharse hábilmente 
de la debilidad del imperio persa y crear en Atarneo un pequeño reino dentro 
de otro reino, En sus últimos años conspiró con Filipo IL, pues evidentemente 
contaba con la expansión del poderio macedónico por Asia. Sin embargo, sus 
planes fueron descubiertos; Mentor, el caudillo de las tropas persas, puso sitio a 
Atarneo y finalmente le apresó a traición, Fue crucificado en Susa, sin que el tor- 
mento consiguiera hacerle revelar sus planes. El trágico final de Hermias contur- 
bó a Aristóteles, que a la sazón vivía ya en Macedonia, tanto más profundamente 
cuanto que se había casado con Pitíade, hija adoptiva y sobrina de aquél. Escribió 
un epigrama sepulcral para el monumento erigido al muerto en Delfos (3 D.) y 
celebró su memoria en un himno lleno de cálido sentimiento (5 D.). 


5% Para las relaciones entre los dos son característicos los versos que leemos en la 


Vita de Aristóteles del códice Marcianus; cf. W. KRrANz, “Platonica”, Phil, 102, 1958, 80, 
y P. FRIEDLANDER en el Homenaje a Gadamer (Die Gegenwart der Griechen im neueren 
Denken), Tubinga, 1960. M. CHERNISS, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy 1, 
Baltimore, 1944, 2.+ ed. 1946, demuestra que Aristóteles articuló de nuevo en los concep- 
tos de su propio sistema proposiciones de Platón y de otros filósofos y luego los trató y 
sometió a crítica bajo esta formulación, 

5% Y. pág. 611, 106. Allí (108) también sobre la supuesta inscripción del altar, 

57s Pu, MERLAN, Trans. Am. Phil. Ass, 77, 1946, 103, mos hace ver que Aristóteles 
todavía con posterioridad fue considerado miembro de la Academia. 
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Tres años estuvo Aristóteles en Aso; después marchó con su discípulo y 
amigo Teofrasto a Mitilene, en la isla de Lesbos, en la que se detuvo dos años. 
La estrecha colaboración con Teofrasto, que había de mantenerse a lo largo de 
su vida, fue ya de gran importancia para Aristóteles. D'ArcY THOMPSON ha he- 
cho notar en la advertencia preliminar a su traducción de la Historia animalium 5? 
que las obras biológicas de Aristóteles, sobre todo la mencionada, traen numero- 
sas referencias a la costa de Asia Menor, a Lesbos y a Macedonia. Sin que esto 
constituya un argumento que permita decidirnos sobre la fecha de las obras lle- 
gadas a nosotros, estas observaciones demuestran, sin embargo, que el interés y 
los estudios de Aristóteles estaban ya en este periodo decididamente orientados 
hacia la observación y explicación de los fenómenos de la Historia Natural. Pode- 
mos pensar razonablemente que, en el trabajo común con Teofrasto, el estímulo 
en muchos aspectos fue el discípulo, que era mucho más joven. 

Teofrasto acompañó también a Aristóteles cuando éste en el año 343/42 fue 
Hamado a Macedonia para encargarse de la educación del sucesor al trono. Este 
" llamamiento no se puede explicar con la fórmula epigramática de que se buscó 
como educador para el futuro rey de la ecúmene al rey de la ciencia (Aristóteles 
no lo era entonces). Escapa a nuestro conocimiento el papel que desempeñaron 
en esto las relaciones de Aristóteles con Hermias y las del tirano con Filipo; es 
probable que haya que contar con ellas. 

En Mieza, muy al interior de la capital, Pella, Aristóteles dirigió la educación 
del joven Alejandro. El deseo de formarse una idea de la orientación de ésta y de 
la convivencia de estos dos hombres, tan extraordinarios como distintos, es muy 
comprensible *?, Sabemos poco, pero dos cosas se pueden afirmar: los años tras- 
curridos en Mieza motivaron en Alejandro un profundo y directo contacto con 
la cultura de los griegos, sobre todo con su gran poesía. La noticia de que su 
maestro hizo para él una edición de la Ilíada es digna de crédito, pues los pro- 
blemas homéricos ocuparon intensamente (fr. 142 ss. R.) a Aristóteles. Por otra 
parte, no tenemos ningún indicio para creer que la conducta política de Alejan- 
dro fuese determinada por Aristóteles. Las ideas de éste sobre el Estado se mue- 
ven dentro de los límites y medidas de la polis griega y no persiguen como meta 
el futuro imperio de Alejandro. En la época en que este imperio se forjaba, el 
filósofo dirigió a su antiguo discípulo un memorial intitulado Alejandro o Sobre 
la colonización (fr. 648 R.). El escrito se perdió, pero el conocido pasaje epistolar 
(fr. 658 R.) con el consejo de Aristóteles a Alejandro de que debía ser caudillo 
para los helenos, para los bárbaros señor, y tratar a los primeros como amigos e 
iguales y a los segundos como a fieras o a plantas, nos le muestra en pugna tanto 
con las ideas de algunos sofistas sobre la igualdad de los hombres como con los 
planes de su regio discípulo sobre la federación de los pueblos. Consta por varios 
testimonios (Aten. 9, 398 e. Plin. nat. hist. 8, 44; cf. 10, 185) que Alejandro pos- 
teriormente apoyó con generosidad los estudios de Ciencias Naturales de su maes- 
tro, pero el trágico final de Calístenes hubo necesariamente de provocar un dis- 
tanciamiento, Éste, sobrino de Aristóteles, fue ya su discípulo en Aso y le ayudó 
posteriormente en la redacción de las listas de vencedores en Delfos. Acompañó 


5 Oxford, 1910. 
$ Cf, la exposición de F. ScHacHERMEYR, Alexander d. Gr., Graz, 1949, 66. 
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a Alejandro en calidad de historiador de sus hazañas *%* en la campaña, pero a 
causa de su conducta independiente y, sobre todo, por negarse a la proskynesis, 
cayó en la sospecha de haber participado en una conjura, y fue ajusticiado en el 
año 327 sin formación de proceso, El concepto que de Alejandro tenían los perí- 
patéticos sufrió menoscabo a causa de esta violencia, pero sólo mucho más tarde 
se inventó la odiosa especie de que Aristóteles había envenenado al rey. 

No se puede decir con exactitud cuánto tiempo fue Aristóteles preceptor de 
Alejandro, pero es de creer que dos o tres años. Luego continuó todavía mucho 
tiempo en Macedonia, sin que podamos precisar su posición y actividad. Se dice 
que le fue prometida la reconstrucción de Estagira, su ciudad natal, destruida por 
Filipo, pero que la promesa no se cumplió (fr. 657 R.). Entre tanto, hacia 339 mu- 
rió Espeusipo, sucesor de Platón en la dirección de la Academia. En relación con su 
sucesión, el Índice de académicos de Herculano (p. 38 Mekler) nos ha conservado 
la interesante noticia de que los académicos jóvenes eligieron a Jenócrates por- 
que Aristóteles se encontraba en Macedonia *”*. En aquel tiempo, pues, todavía 
se le consideraba lo bastante vinculado a la escuela de Platón como para poder 
ser nombrado jefe de ella. 

Hasta 335/34 no regresó Aristóteles a Atenas. Precisamente entonces el tri- 
bunal que Alejandro había establecido para castigar a Tebas destruyó la espe- 
ranza de los círculos antimacedónicos de Atenas en una oposición con probabili- 
dades de éxito, y Aristóteles, ahora que se había propuesto fundar su propia es- 
cuela, se sentía seguro de la protección que Antípatro, su amigo desde los días 
de Pela y ahora lugarteniente de Alejandro, le garantizaba, fiel a su amistad. 
Comenzó sus enseñanzas en el gimnasio Liceo, situado en las cercanías de un san- 
tuario de Apolo Lício. El deambulatorio cubierto de este edificio (nepinaros) 
dio nombre a la escuela de los peripatéticos. Es de suponer que ésta, para acoger 
a la gran afluencia de adeptos, encontrase pronto un lugar más apropiado en un 
terreno más cercano. El emplazamiento de su escuela al este de la ciudad alejó 
mucho a Aristóteles de la Academia, que estaba al noroeste. Esto es un símbolo 
de la falta de relaciones entre los dos lugares de actividad cultural, Al frente de 
la Academia estaba Jenócrates, con el que Aristóteles estuvo unido en Aso por 
lazos de camaradería, pero del que espiritualmente estaba separado por todo un 
mundo. De la actividad docente del Perípato tenemos una buena idea, sobre todo 
gracias a los escritos de Aristóteles que recogieron el contenido de sus lecciones. 
También poseemos noticias varias referentes a la organización externa. Los cursos 
difíciles se tenían por la mañana; los cursos para un círculo de oyentes más nu- 
meroso, por la tarde (¿wBvóc y Seihivóc nmepíimaros). Se ha tratado de esta- 
blecer 5% un paralelo entre esta organización y los doctores de mane y de sero 
de las universidades medievales. Para favorecer la concordia íntima de la comu- 
nidad, que, como la Academia, se reunía a manera de tíasos en torno a un san- 
tuario de las Musas, estaban previstas la comida y bebida en común (syssitiai y 
symposia), y el fundador mismo dictó las normas para estas ocasiones. 

Durante trece años dirigió Aristóteles su escuela, hasta que de nuevo la polí- 
tica contaminó a la ciencia. La muerte de Alejandro en el año 323 desencadenó 


5 Los fragmentos en E Gr Plist núm, 124. 
5 Cf. PH. MERLAN en el trabajo citado en la pág. 579, nota 575. 
5% O, ImmiscH, Academia, Freib, i. Br. 1942, 10. 
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un nuevo movimiento antimacedónico que alcanzó también a Aristóteles. El ata- 
que fue provocado por aquellos resentimientos que, andando el tiempo, encon- 
traron su expresión en los fragmentos de un discurso de Demócares *%!, en los 
cuales este sobrino de Demóstenes defendía el pséphisma de Sófocles (307/6), 
que era un atentado contra la libertad de las escuelas filosóficas de Atenas. En ta- 
les circunstancias, el pretexto más leve es suficiente, y así, se amenazó al filósofo 
con un proceso por asebía porque su himno a Hermias era un peán y esto signi- 
ficaba la profanación de un canto a los dioses. Aristóteles escapó al proceso y 
llgó a Calcis, en donde su difunta madre, Féstide, había tenido una finca. A poco 
de esto murió en ella de una enfermedad estomacal. Dos noticias nos le muestran - 
en el último período de su vida. Una es ei pasaje epistolar (fr. 668 R.) con la 
confidencia tan personal de que él, el solitario e introvertido, siente un creciente 
interés por el mito, y otra su testamento, que nos ha sido trasmitido %% textual- 
mente por Diógenes Laercio (5, 11), así como las últimas disposiciones de los tres 
sucesores en la dirección de la escuela: Teofrasto, Estratón y Licón. Debía ser 
ejecutor testamentario de Aristóteles su antiguo amigo Antípatro, en favor de 
Herpilide, que después de la muerte de Pitíade vivió con él, y en favor de sus hijos: 
Pitíade, habida con la esposa del mismo nombre, y Nicómaco, habido con Herpí- 
líde; se preocupó también con paternal solicitud de los restantes parientes y hasta 
de sus esclavos. 

Sobre el estilo de Aristóteles la Antigitedad nos ha trasmitido dos juicios que 
se contraponen de manera terminante. Cicerón alaba (Acad. 2, 119) el aureum 
flumen de la lengua del filósofo, mientras que, según Filodemo (De rhet. 2 p. 51, 
36, 11 S,), balbuceaba (yeAAiferv). Esta discrepancia se explica por la diferente 
índole de los escritos a los cuales cada uno de estos juicios se refería. Aristóteles 
habla en varios pasajes, fáciles de encontrar consultando el índice de BoNtrz, de 
libros exotéricos (¿8wtepixol Ayo). Hoy no cabe duda ninguna de que con 
esta expresión se querían significar los escritos de la primera época destinados a 
ejercer su influencia más allá de un círculo restringido y que, por esto, tenían 
también pretensiones literarias. Son de la misma índole que los “publicables” 
(ExSeBouévor Aóyos) que Aristóteles menciona en la Poética (15, 1454 b 18). 
Este grupo se contrapone a las obras que surgieron de la actividad docente de 
Aristóteles y que a ella iban destinadas. En ellas se desatiende el cuidado de la 
forma y en muchos casos hay que añadir como factor sumamente perturbador de 
la perfección formal la larga y complicada elaboración de lo que ha llegado a nos- 
otros. Los críticos modernos se han habituado, por oposición a la expresión que 
Aristóteles emplea al referirse a escritos literarios, a hablar de libros esotéricos, 
mientras que encontramos en la Ética a Eudemo (1217 b 22) de Aristóteles mis- 


58  BAITER-SAUPPE, Or. Att. 2, 341. 

3 También el bosquejo biográfico de Ptolomeo, al que remontan las Vitas neoplató- 
micas y la tradición arábiga, contenía el testamento de Aristóteles, El texto del mismo puede 
leerse actualmente también en M. PLEZIA, Aristotelis epistularum fragmenta cum testa- 
mento, Varsovia, 1961. Sólo entre los árabes se encuentra un decreto de proxenía en favor 
de Aristóteles con la historia de su conciusión. de su revocación y de su restitución. 
Mientras que DURING (cf. pág. 577, nota 569) considera todo esto como pura invención, 
M. PLEZIA, Gnom. 34, 1962, 131, atribuye valor histórico a la tradición. 

$ En Isócrates 5, 11 se confronta el ó ¿xóoB0elc Aóyoc; en Platón Sof. 232 d, los 
debnpocioyéva. - SS 
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mo los Aóyo: xatd bi lLocoglav contrapuestos a los ¿Eorepixol. Con frecuen- 
cia las obras esotéricas son consideradas de índole pragmática, escritas bajo la ins- 
piración de Aristóteles. Sólo las últimas ban llegado a nosotros, pero el esfuerzo 
de los investigadores (cf. más abajo) por identificar los restos de los escritos exo- 
téricos no va descaminado. En ellos hablaba el joven Aristóteles de aquel tiempo 
en el que el comienzo de sus lucubraciones corría paralelo a la forma tardía de 
la filosofía platónica. La comparación con la dualidad platónica de diálogos y 
de la doctrina expuesta oralmente en el más restringido círculo de alumnos, como 
describe DIRLMEIER %, refleja al mismo tiempo la diferencia fundamental: Ariís- 
tóteles fijó también su doctrina escolar en los escritos exotéricos en su totalidad. 

La Anugiiedad nos ha trasmitido tres listas de los escritos aristotélicos: la de 
Diógenes Laercio (5, 22), la incluida en la ya mencionada Vita Menagiana y la 
de Ptolomeo, restituible a base de las fuentes árabes. A estas listas ha consagrado 
Paul MORAUx un erudito libro % en el que cree probable que la lista de Dióge- 
nes remonte a Aristón de Ceos**, que dirigió la escuela peripatética en el último 
cuarto del siglo 111 a. de C., después de Licón. La lista, que a la luz de estas re- 
flexiones cobra nuevo valor, comienza con 19 títulos, y determinados testimonios 
y consideraciones generales permiten considerarlos %? como diálogos pertenecien- 
tes a la primera época de Aristóteles. Únicamente el escrito Alejandro o Sobre la 
colonización es de fecha posterior. 

Ya algunos títulos, como Sofista, Menéxeno O Banquete, recuerdan los diálo- 
gos de Platón, y los fragmentos de varios de estos escritos demuestran la afinidad 
con el mundo ideológico del maestro %, El diálogo Eudemo *” era titulado así 
por un amigo de Aristóteles, el chipriota Eudemo, expulsado de su patria, que 
siguió a Dión a Sicilia y allí encontró la muerte. Cinco años antes tuvo una visión 
que en sueños le predijo que, trascurrido €ste tiempo, regresaría a la patria. Los 
amigos de la Academia interpretaron entonces esta vuelta como una vuelta a la 
eternidad. Así, pues, el Eudemo, al igual que el Fedón de Platón, es un diálogo 
sobre el alma, y con este título (mepl puxfc) aparece también en el catálogo de 
Diógenes. En él combatía Aristóteles la concepción del alma como una armonía 
entre las partes del cuerpo y defendía su preexistencia e inmortalidad. Esta teoría 
difiere grandemente de la expuesta en el tratado, muy posterior, Sobre el alma, 
en el que cuerpo y alma son concebidos como los dos lados de una única sustan- 
cia y son considerados en su opuesta relación como materia y forma, 


54 Síszb, Ak. Heidelb. Phil-hist. Kl 1962/2, 9. 

ss Les listes ancienmes des ouvrages d'A., Lovaina, 1951. Para esto hay que recurrir 
ahora también a J. DURING (v. pág. 577, nota 569). Cf. también V, MasELLIS, “Tradizio- 
ne e cataloghi delle opere arist.”, Riv. Fil 34» 1956, 337. 

sé FR, WEHREL, Die Schule des A. 6, Basilea, 1952. 

5 TD). Ross en el Praefatio a A. Fragmenta selecta, Oxford, 1953. 

ses O, GIGON ha emprendido en su libro Áristoteles. Einfiihrungsschriften. Eingel. und 
neu tibertr., Zurich, 1961 (Bibl. d. Alten Wels), el interesante intento de enriquecer, apro- 
vechando las diversas fuentes, nuestro conocimiento de aquellos escritos que fueron pen- 
sados como introducción a la filosofía. 

5 (O. Gicon, “Prolegomena to an Edition Of the Eudemus”. En: Aristotle and Plato 
in the mid-fourth Century, Papers of the Symposium Aristotelición held ar Oxford in Au- 
gust 1957. Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 11, Góteborg, 1960, 19. El trabajo es 
importante para la problemática de la reconstucción de estos escritos. 
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Asimismo, a los años en que Aristóteles pertenecía a la Academia remonta el 
Protréptico con la exhortación inspirada en el modelo platónico a la vida espiri- 
tual y con la alabanza del conocimiento filosófico, la ppównoic *%, considerada 
como la más alta posibilidad puesta al alcance del hombre. Queda en pie la cues- 
tión de si el Protréptico era un diálogo. JAEGER cree que era un discurso propa- 
gandístico, cuyos antecedentes formales habría que buscar en los ejercicios esco- 
lares sofísticos. Otros, como D. J. ALLAN y H. LANGERBECK %, conceden impor- 
tancia al hecho de que Cicerón imitó en su Hortensius al Protréptico en la forma 
de un diálogo y suponen que ésta era también la del escrito de Aristóteles. La de- 
dicatoria al príncipe chipriota Temisón podría explicarse suponiendo que Aristó- 
teles fingía haber escrito a su requerimiento un diálogo sobre la importancia de 
la filosofía. 

INGRAM BYWATER incrementó considerablemente en 1869 los fragmentos del 
Protréptico *% al comprobar que en el libro del mismo título de Jámblico se con- 
tienen numerosas excerptas del escrito aristotélico. JAEGER en su libro sobre Aris- 
tóteles ha contribuido decisivamente a aumentar y precisar aquéllas, Las desigual- 
dades en lo conservado debieran ser más bien cargadas a la cuenta de un Jám- 
blico que entrevera lo aristotélico con lo platónico que a un Aristóteles divorcia- 
do de Platón 5%, 

Es innegable el espíritu grandemente platónico del Protréptico. Pero con esto 
no queda dilucidado lo que constituye el problema central de la investigación 
actual sobre Aristóteles, es decir, si en este escrito, así como en el Eudemo, se 
encuentra formulada la teoría platónica de las ideas como tal. Mientras que JAE- 
GER contestaba afirmativamente, alegando en apoyo de su tesis el pasaje de Jám- 
blico (fr. 13 Ross) en que se establece la distinción entre realidad verdadera y 
prototipos, recientemente se han suscitado dudas autorizadas *% de que Aristóte- 
les a la sazón expresara su propia convicción al presentar la teoría platónica de 
las ideas, con su separación entre una realidad trascendente y las cosas del mundo 
sensible existentes como meras participaciones de aquéllas. Según esta interpre- 
tación, Aristóteles entendía en el importante fr. 13 (Ross) por realidad verdadera 
la fisis dadora de la norma, accesible al hombre en virtud del conocimiento teo- 
rético. 


59 Sobre el desarrollo del concepto, JAEGER (v. pág. 612), 32, 

1 Gnom. 26, 1954, 3. 

52 “W. GERSON RABINOWITZ, ÁAristotle's Protrepticus and the Sources of its Recons- 
truction, Univ. of Calif. Publ. in Class. Phil. 16/1, 1957, con escepticismo llevado dema- 
siado lejos contra los intentos precedentes. Es dudosa ia utilización del Protréprico en el 
Hortensio. Para la relación entre estos escritos, O. GIGON, “Cicero und Aristoteles”, Herm. 
87, 1959, 154. — J. DURING, Aristorle's Protrepticus, An Attempt at Reconstruction, Stud, 
Graeca et Lat. Gothob. 12, 1961. Bibl. relativa a los primeros intentos, en F. DIRLMEINER, 
Gnom. 28, 1956, 343, 1, y W. SPOERRI, Gnom. 32, 1960, 18, 4. 

5% Para la cuestión, G. MULLER, Mus. Helv. 17, 1960, 134, quien en 143 llegó a la 
siguiente formulación: “nicht platonisierender Aristoteles, sondern kontaminierender 
lamblich”. 

5% TI, DúrixG, “Problems in A. Protr.”, Eranos, 52, 1954, 139, y “A. in the Protr.”, 
en Autour d'Aristote, Lovaina, 1955, $1. El mismo, “A. the Scholar” (cf. pág. 606, nota 
677), 75. R. STARK (cf. pág. 606, nota 678), 9. F. DIRLMEIER, Grom. 28, 1956, 343. CÉ. 
. también la bibl. de las dos notas precedentes. 
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El Protréptico ha ejercido una dilatada influencia. Su propaganda de la forma 
de vida filosófica hubo de intranquilizar a los isocráticos con su programa de edu- 
cación retórica. P. VON DER MUÚnmLL %% demostró la probabilidad de que Isócrates 
se refiriese al Protréptico en el Discurso de la Antídosis, del año 353. Si esto es 
verdad, poseemos la certeza de una datación verosímil de por sí. El Discurso 
admonitorio a Demónico, que procede de la escuela de Isócrates, trata de rebatir 
con medios deplorables al Protréptico. Entre los neoplatónicos gozó de gran es- 
timación, y a través del Hortensius ciceroniano la obra ejerció influencia decisiva 
en San Agustín. 

Una pervivencia igualmente pujante, que podemos constatar en obras como 
De natura deorum de Cicerón, tuvo en la Antigiiedad el diálogo Sobre la Piloso- 
fía, que abarcaba tres libros y que con seguridad podemos atribuir *% a la época 
de Aso, poco después de la muerte de Platón. Está testimoniado (fr. 9 R.) que 
en él Aristóteles se dirigía contra la doctrina platónica de los números ideales y 
es dado suponer que esta critica era sólo parte de una impugnación de la doctrina 
de las ideas tal como la conocemos por Met. A 9 y M as. Algo significativa- 
miente nuevo, y al mismo tiempo un elemento fundamental en el trabajo científico 
de Aristóteles, representaba el panorama que el libro 1 ofrecía sobre la evolución 
histórica de la filosofía. Los fragmentos permiten reconocer que Aristóteles tras- 
pasa los límites de la filosofía griega y que hace objeto de su examen no sólo a 
la teología helénica, sino también a la sabiduría religiosa del Oriente. En este 
particular pudo inspirarse directamente en motivos de la última época de Platón 
y de la Academia. Además se ve que Aristóteles, después de la crítica de la doc- 
trina de las ideas del libro 1, nos daba en el siguiente su propia cosmología y teo- 
logía, atrevida empresa, a juzgar por los fragmentos, que influyó así en sus obras 
posteriores como en otros autores. En este libro exponía Aristóteles las pruebas 
de la existencia de Dios, y en una de ellas empleaba para su argumentación el 
movimiento circular de las estrellas, que él concebía dotadas de alma divina. Esto 
se compagina con la importancia de los dioses estelares en la obra tardía de Platón 
y, en otro sentido, con el predominio de la religión astral en el helenismo. No 
hace falta subrayar que en el fondo de todo esto campea la cuestión de la exten- 
sión e importancia de las influencias orientales. Por último, hay que sentir prin- 
cipalmente la pérdida de esta obra porque en ella Aristóteles investigaba los fun- 
damentos de la conciencia subjetiva de dios y de esta manera echaba los cimien- 
tos de la filosofía de la religión de Occidente. En relación con todo esto, se reela- 
boraba también el símil platónico de la caverna, que posiblemente exponía el pro- 
pio Platón como interlocutor en el diálogo. 

En lo concerniente a la forma del diálogo a que acabamos de referirnos, sabe- 
mos que cada uno de los tres libros iba precedido de un proemio y luego cada 
uno de los temas era tratado en discursos completos al estilo de lecciones. Exis- 
ten testimonios (fr. 8. 9. 78 R.) de que en ellos intervenía Aristóteles como ora- 


5 “Isokrates und der Protr. des A.”, Phil 94, 1941, 259. Para la Demonicea: C. J. 
DE VoGÉEL, Greek philosophy. A collection of texts, 2, Leiden, 1953, 24. 

$ Después de JAEGER (129), H. LANGERBECK, Gnrom, 26, 1954, 5. H. D, SAFFREY, 
Le Mept 1h. PA. et la théorie Platonicienne des idées nombres, Leiden, 1955 (pág. 13, 
3). Reflexiones en H, CHERNISS, Gnom. 31, 1959, 36. M. UNTERSTEINER, “Mepi puioco- 
plas di A”, Rio, Fil. N. $. 38, 1960, 337. 39, I96I, 121, 
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dor. La diferencia con Platón es tan significativa como lo es la semejariza con 
Cicerón, que este mismo señala (ad fam. 1, 9, 23), pero está justificada 1a opinión 
de JAEGER que dice que no debemos imaginarnos *% los diálogos de Aristóteles 
completamente uniformes. Algunos, como Eudemo o Grilo, con el subtítulo Sobre 
la Retórica, pueden haber sido afines a la manera platónica, 

Desde hace poco ha irrumpido en el primer plano de la actualidad filológica 
la obra intitulada Diéresis, que comprendía 16 libros, también exotérica y que 
se cita%% en la Gran Ética y en la Ética a Eudemo. Era evidentemente un primer 
inventario de la realidad, inspirado en Platón, pero con modificaciones de sus 
dicotomías, 

Incluimos aquí dos escritos de la primera época de Aristóteles que no perte- 
necen, es cierto, al grupo de los exotéricos, pera que son importantes 5% por estar 
relacionados con Platón. El libro Sobre el Bien (nepi táyaBoS) contenía la copia 
de las lecciones del viejo Platón, de las que ya hemos hablado (pág. 571). El tra- 
tado Sobre las Ideas (mepi idebv) es posterior, y pertenece quizá a los años de 
Aso. Los fragmentos que nos quedan en el comentario de Alejandro de Afro- 
disíade revelan que Aristóteles sustentaba, frente a la teoría de las ideas de Platón, 
los puntos de vista que constituyen la base % de su crítica en la Metafisica. 

El extenso Corpus Aristotelicum que ha llegado hasta nosotros contiene aque- 
llos libros, llamados frecuentemente “pragmatias”, que surgieron de las investi- 
gaciones y enseñanzas de Aristóteles. La investigación ha acabado radicalmente 
con la creencia de tiempos pasados según la cual este Corpus representaba el sis- 
tema doctrinal concluso de la segunda época ateniense y que había sido escrito 
en su totalidad en ésta. De otra parte, han surgido una muchedumbre de proble- 
mas, el estudio de muchos de los cuales está sólo en sus comienzos. En lo con- 
cerniente a las obras más importantes, los trabajos de WERNER JAEGER especial- 
mente han demostrado que las partes componentes proceden de épocas muy di- 
versas y que a veces la dependencia entre ellas es muy laxa. Además, a causa de 
la repetida utilización de estas obras en el ejercicio docente, ha sucedido que Aris- 
tóteles introdujo añadidos, no siempre bien soldados. Y, finalmente, en lo tocante 
a la historia de la tradición (cf. abajo) se presenta la difícil cuestión de si existe 
la posíbilidad de distinguir las adiciones e interpolaciones de los redactores %*, 
La inseguridad en este terreno ha tenido recientemente su expresión más espec- 
tacular en el intento de atribuir %? a Teofrasto la mayor parte del Corpus Aristo- 


57 Subraya F. DIRLMEIER en Sítzb. Ak. Heidelb. Phil.-hist. KL 1962/2, 13, que en 
las pragmatias hay algo así como un estilo de diálogo interior que se manifiesta en el 
cambio de pregunta y respuesta. 

$% Cf. F. DIRLMEIER en el trabajo mencionado en la nota anterior, ; 

5% P, WILPERT, “Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodi- 
sias”, Herm. 75, 1940, 369, y Zuwei arist. Priihschrifien tiber die Ideenlehre, Regensburgo, 
1949. Aquí se admite, de acuerdo con JAEGER, un primer periodo de A., en el que éste 
se mantenía en el terreno de la doctrina de las ideas. 

$ Además, ahora F. DIRLMEIER, Op. ctt., 25- 

81 Los problemas de método, en el estudio sobre el De caelo de O. GiaoN: “A.-Stu- 
dien 1”, Mus. Helo. 9, 1952, 1133 cf. también STARK (v. pág. 606, nota 678), 61. 

«2 J, Zúrcuer, A.s Werk und Geist, Paderborn, 1952. Circunstanciadamente y en 
sentido negativo trata la tesis ]. Scuicmer, Pleton-4. 1, Salzburgo, 1957. ZÚRCHER no es 
_menos radical en su confrontación con Platón: Das Corpus Academicum, Paderborn, 1954. 
Cf. el resuelto juicio de DIRLMEIER, Nik. Eshik (v. infra), 249. 
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telicum en su forma actual. Aunque este episodio se olvide pronto, le quedañ a la 
investigación una serie de problemas difíciles, en cuyo tratamiento los resultados 
quedarán dentro de ciertos fímites. Cambios que en las pragmatias cumplen una 
finalidad de pulimento del estilo son en todo caso irrelevantes. 

Se comprende por lo dicho que la sumaria reseña, única cosa que es dable 
hacer aquí, no pueda presentar el abundante material en orden cronológico %% 
Así, al igual que el Corpus, empezamos con los escritos sobre lógica y dialéctica, 
que el Perípato consideró como tarea primordial, y presentamos a continuación 
aquellos escritos en los que Aristóteles expuso su concepción del mundo. Siguen 
los trabajos que se ocupan de problemas del alma humana y de sus manifestacio- 
nes en el terreno de la moral, de la política y del arte. Concluimos con las obras 
científicas. 

Mientras que otros sistemas de la Antigúedad dividían la filosofía en lógica, 
física y ética, Aristóteles, así como su escuela, concedió un lugar a la lógica %* 
sólo en el vestibulo del edificio Mosófico. El que en el Peripato se designase a las 
obras lógicas como Organon %% se explica porque eran concebidas como instru- 
mento necesario en el trabajo intelectual. Los dos breves tratados que figuran al 
comienzo del Orgenon patentizan asimismo la problemática de la crítica aristoté- 
lica. Las Categorías %S, con las 10 formas fundamentales de la predicación del ser, 
fueron sospechosas ya en la Antigiiedad. La interpretación de los modernos in- 
vestigadores se pronuncia en el sentido de considerar aristotélico el contenido en 
su conjunto, mientras que dificultades formales parecen aconsejar a algunos el re- 
pudio de algunas partes y a otros el de toda la obra”. Lo mismo ocurre con el 
tratado De interpretatione (mepl Epynvetaco) que habla de las partes y formas 
de la oración. Andronico lo rechazó, Alejandro de Afrodisíade lo consideró autén- 
tico; en todo caso, encaja bien en el marco de los trabajos lógicos de Aristóteles 
en cuanto que éstos en gran medida se fundamentan en los datos de la lengua 
viva. La obra capital en este terreno son los cuatro libros de Analítica (*Avav- 
Ti apórepa e Borepa) %*. Los dos primeros (An. priora) % ofrecen la doctri- 
na general de la conclusión deductiva; los dos últimos (An. posteriora) tratan de 


%% Pero hagamos notar aquí que I. DúrinG, en el libro mencionado en la pág. s84, 
nota 592 sobre el Prorréptico, trae una ojeada cronológica de las obras aristotélicas. En él 
se señalan muevos rumbos a la investigación. 


%t J. M, BOCHENSK1, Ancient Formal Logic, Amsterdam, 1951. J. LUKASIEWICZ, A.s 
Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford, 1951; 2.% ed. aumentada, 
1957. J. LoHmann, “Vom urspriinglichen Sinn der arist. Syllogistik”, Lexis, 2, 1950/51, 
205. C. A, Viano, La logica di A., Turín, 1955. 

% G. CoLLI, 4. Organon, Introd., trad. e note, Turín, 1955. Una importante reseña 
de J. DúrisG, Grom. 28, 1956, 204. Trad. de EuGEN ROLFES en 2 tomos, Leipzig, 1925. 
Reimpresión Hamburgo, 1958, Nouwvelle trad. er notes de J. TricoT, 6 tomos, París, 1946- 
50, I y 2 en nueva ed., 1959. 

£s Edición de L. Minto-PALUELLO, Oxford, 1949 (con De interpretatione). 

4? Para la autenticidad: Minlo-PALUEELO en su edición Oxford, 1949. DE Rrjx, Mnem. 
4, Ser. 4, 1951, 120. M. WunbT, Untersuchungen zur Metaphysik des Ar., Stuttgart, 1953. 
Más bibl. para la cuestión de la autenticidad en G. VERBEKE, Gnrom. 23, 1956, 230. 

0% Edición coment, de W. D. Ross, Oxford (1949), 1957. 

2 G, ParziG, “Die aristotelische Syllogístik. Logisch-philologische Untersuchungen 
tiber das Buch A der Ersten Analytiken”, Abh. AR. Gótringen. Phil-hist, Kid. 3. Serie, 
DÚúmero 42, 1959. 
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la adquisición del conocimiento mediante la demostración y la definición, inclu- 
yendo la exposición de las figuras del silogismo. Por otra parte, forman la exten- 
sísima ala de este edificio los ocho libros de los Tópicos (Tomixdo %, que se con- 
sideran anteriores a los de Analítica. Surgieron de la dialéctica tal como se culti- 
vaba en la Academia y en las disputas de los círculos de los sofistas. El autor ex- 
pone su propósito al comienzo: hay que enseñar a obtener en cada cuestión, por 
el camino de la dialéctica, afirmaciones verosímiles y a defenderlas con éxito sin 
caer en contradicciones. Constituyen una especie de continuación de esta obra las 
Refutaciones sofísticas (Zoprorixol Eheyxos), que atacan las argucias de los 
erísticos. 

La lógica de Aristóteles nació con toda probabilidad de la aspiración a cons- 
tituir un método para la discusión científica; así se llegó al análisis del silogismo 
y a la doctrina del razonamiento deductivo. El que la lógica moderna vaya por 
otro camino no disminuye en nada la importancia de su especulación, que resi- 
de él, por supuesto, no en una metodología del trabajo científico, sino en el aná- 
lisis formal de las operaciones mentales. 

El desarrollo del aristotelismo en la Edad Media ha dado lugar a que durante 
mucho tiempo se haya asociado con el nombre de este pensador la idea de un 
sistema rígido. Sólo los trabajos de los últimos decenios nos han revelado la di- 
námica y agilidad de la investigación aristotélica, que tenía lugar entre los dos 
polos del empirismo y la especulación, constantemente influenciada por Platón. 
Así, dos obras centrales de la filosofía aristotélica, la Fisica y la Metafísica, se nos 
aparecen hoy no como esbozo de un sistema, sino como testimonios de una bús- 
queda que tiene su origen tanto en la historia del pensamiento griego como en 
la personalidad de Aristóteles. 

El título de Fisica (bucikd áxpóxole, $ 1) ha de ser entendido en el sen- 
tido lato que la palabra physis tiene en griego *!%, La naturaleza como escenario 
de todo movimiento y cambio espontáneo, la etiología del acontecer y su finalidad, 
he aquí los objetos de las extensas investigaciones de Aristóteles, cuyos principios 
crea esta obra. Así, pues, por un lado es el presupuesto de todas las investiga- 
ciones científicas, pero por otro es tan evidente su enlace con la Metafísica, que 
en nuestra ordenación este nexo nos parece más importante que otro cualquiera. 

Los dos primeros libros exponen los principios (pyxal) capitales de la inter- 
pretación aristotélica de la naturaleza. En ellos se expone la pareja de conceptos 
materia ($An) y forma (slSoc), por medio de los cuales Aristóteles supera la se- 
paración platónica entre una realidad meramente inteligible y el mundo ofrecido 


+ 09  Rdición coment. de los Topica et Soph. Elenchi de W. D. Ross, Oxford, 1958. 

$ Sobre un escrito perdido, Mepl Sixipéceov, cf. F. DIRLMEIER, Sitzb, AR. Heidelb. 
Phil.-hist, Kl, 1962/2, 29. 

$2 Edición coment. de W. D. Ross, Oxford (1936), 1955. Texto, Oxford, 1950. 
W, WIELAND, Die aristotelische Physik. Untersuchungen tiber die Grundlegung der Natur- 
wissenschaften und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, 
Gotinga, 1962. Para la coincidencia de Aristóteles con la concepción física del mundo de 
sus predecesores son importantes los trabajos de F. SoLMSEN, “A. and Presocratic Cosmo- 
gony”, Harv, Stud. 63, 1958 (Hom. a Jaeger), 265, y As System of the Physical World. A 
Comparison with his Predecessors, Cornell Un. Press, 1960. 

$3 M, HEIDEGGER, “Vom Wesen und Begriff der gócie. Aristoteles Physik B 1”, 
Il pensiero (Milán), 3, 1958, 131 y 265. 
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2 nuestros sentidos. Por el hecho de introducir como esencia trascendente, en 
lugar de las ideas, el eidos realizado en la materia, devolvió ** a las cosas de 
nuestro mundo su valor y sustancialidad. En el terreno de esta concepción pudo 
Aristóteles expresar el importante requisito de toda su investigación, que leemos 
en el libro Z de su Metafísica: partir siempre de aquello que la percepción sen- 
sible nos da como cierto y remontarse desde ello a los objetos del pensamien- 
to puro. 

Para que hyle y eidos entren en aquella relación que hace posible que la forma 
se realice en la materia, se necesita el tercer principio: el movimiento. La pala- 
bra griega klvnoic se usa aquí en un sentido que abarca, además del movimien- 
to local, el crecimiento cuantitativo y el cambio cualitativo. El proceso del mo- 
vimiento o, mejor, del cambio (ejemplo: semilla-crecimiento-planta) representa 
el paso de la potencialidad de una forma a su actualización, dos conceptos (5%- 
vayuie y ¿vépyela) que ocupan una posición central en el pensamiento de Aris- 
tóteles. Á la materia, forma y movimiento se añade como cuarto principio el fin 
o la finalidad: a la causa materialis, formalis y efficiens, la causa finalis, En una 
línea que, partiendo del oscuro papel del Nus anaxagórico y pasando por el re- 
conocimiento del poder divino en la ordenación del mundo, en Diógenes de Apo- 
lonia (pág. 363) llega al carácter prototípico de las ideas platónicas, figura Aristó- 
teles como el representante decidido del pensamiento teleológico. La naturaleza 
es para él una fuerza impersonal, pero una fuerza que en todo persigue una fina- 
lidad, la cual, como podemos ver, nada hace sin intención (udrnv) (De respir. 
10. 476 a 12. De caelo 14. 271 a 33). El movimiento hacia la forma es al mismo 
tiempo movimiento hacia un fin naturalmente dado. Esto es valedero lo mismo 
referido a la formación de una planta como a la evolución de un género literario 
hacia su perfección (Poét. 4. 1449 a 15). Se percibe claramente la importancia de 
esta teoría para el establecimiento del concepto de evolución. Cuando H. DriEscH 
bautizó a su “factor perfectivo” con la expresión aristotélica de entelequia %5, 
obró así en homenaje al pensador antiguo. 

No podemos referirnos aquí a las especulaciones de Aristóteles sobre espacio, 
tiempo e infinito, pero sí que hemos de decir algo sobre el origen de la Física. 
Lo mismo que en otras obras centrales de Aristóteles, JAEGER ha apurado el aná- 
lisis en ésta y ha puesto a discusión toda una serie de problemas. Él asigna el con- 
tenido conceptual de la Física en general al periodo más antiguo de Aristóteles, 
todavía anterior a las partes más antiguas de la Metafísica. Por otra parte, dice, la 
versión llegada a nosotros sería producto de la amalgama, realizada más bien tar- 
díamente, de trozos antiguos y nuevos. El libro 7, y también el libro 8, escrito 
en los años de madurez y que cita a la Física como obra anterior, ocupan posi- 
ciones especiales. En este como en otros casos podrían plantearse muchas cues- 
tiones, pero en lo fundamental la génesis de las pragmarias está seguramente bien 
imaginada. En relación con esto es importante la observación de JAEGER (315) de 
que en la Metafísica los escritos Sobre el cielo y Sobre la generación y la corrup- 
ción son citados como Física. La palabra designaba a la sazón, por consiguiente, 


$14 —N, HARIMANN, “Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles”, Abh. Preuss. 
Ak. Phil. -hist, KI 1941/83, muestra que ciertamente es imaginable un momento en que el 
elóoc aristotélico significa una reacción contra la Idea platónica, 

es Piulosophie des Organischen, Leipzig, 1907, 145. 
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un conjunto de investigaciones particulares; la reunión de las diversas partes para 
formar la física que ha llegado a nosotros tuvo lugar más tarde. Cuándo y por 
quién es uo de los más importantes y difíciles problemas de la investigación 
aristotélica. 


Hay que citar dos obras que están en íntima relación con la Física. Los cuatro 
libros Sobre el cielo (mepi oópavod) * son una cosmología, en la que desem- 
peña un decisivo papel la teoría del éter. Además de las cuatro sustancias simples, 
fuego, aire, tierra y agua, con la tendencia que les es propia al movimiento de 
ascensión o de caída, aparece una quinta sustancia, el éter, cuyo movimiento es 
circular por naturaleza. Esta teoría, que tiene su Origen en Anaxágoras (VS 59 A 
42. 71), ayuda a explicar la limitación, esfericidad y eternidad del cosmos. Sobre 
todo se relaciona con el descubrimiento hecho por Eudoxo de Cnido, según el 
cual las órbitas de los planetas se explican por el movimiento de esferas que giran 
en torno a la tierra en disposición concéntrica. El capítulo 8 del libro A de la 
Metafísica, para el que JAEGER (372) ha demostrado un probable origen tardío, : 
revela que Aristóteles siguió ocupándose durante mucho tiempo de estas cuestio- 
nes. Especialmente importantes fueron para él los estímulos que recibió del dis- 
cípulo de Eudoxo, Calipo de Cícico, reformador del calendario ático. El comienzo 
de la era introducida por Calipo es el año 330/29: su trato con Aristóteles da- 
tará, por consiguiente, de su segunda época ateniense. Si Eudoxo se había con- 
tentado, para explicar las órbitas de los planetas (incluidos sol y luna), con 26 
esferas, Calipo amplió su número hasta 33, mientras que Aristóteles llegó a 55. 
En un esfuerzo por dar una explicación racional de las órbitas de las estrellas, la 
obra Sobre el cielo adoptó una posición intermedia: la teoría del éter en él aspira 
a tal explicación; sin embargo, se considera a los planetas como seres racionales 
y divinos. 

El final del libro 2 lo constituyen explicaciones sobre la esfericidad de la tie- 
rra, que descansa inmóvil %7 en el centro del cosmos. Allí Aristóteles registra la 
consideración de que observaciones hechas en el cielo estrellado caminando en di- 
rección norte-sur permiten determinar el tamaño aproximado de la esfera terres- 
tre. ¡Importante anticipación al cálculo de la circunferencia terrestre hecho por 
Eratóstenes! Por otra parte, no hay que olvidar que precisamente la autoridad de 
Aristóteles reforzó el sistema geocéntrico con sus esferas de planeras de tal ma- 
nera que los progresos de Aristarco de Samos hacia la verdadera concepción que- 
daron sin validez. 

A la esfera de la Física pertenece el escrito Sobre la generación y la corrupción 
(mepl yevéceos kai $00pác, 2 libr.) **, que contiene una teoría de los dos 
procesos indicados en el título con una controversia especialmente áspera contra 
los eleatas. 


$$ Edición de D. J. Annan, Oxford, 1936. Trad. de J. Tricor, París, 1949 (jumta- 
mente con el escrito apócrifo Sobre el mundo). O. GIGON, Vom Himmel, Von der Seele. 
Von der Dichtkumst, Zurich, 1950 (Bibl. d Alten Welo. 

$17 Esto significa rechazar las teorías de Filolao, Hiceta, Ecfántide, que admitían un 
movimiento propio de la tierra en torno de un fuego central o del propio eje; cf. WEHRLI 
sobre Heraclides del Ponto, fr. 104-108. 

sé Edición de H. H. Joacuim, Oxford, 1922. Trad. de J. TrrcorT, París, 1951. 
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En toda exposición de Aristóteles deberá ocupar la Metafísica (rá peta tá 
$voixd 13, con a 14 1)%? un lugar central. Su autor designó al objeto de 
aquélla como “primera Filosofía”, mientras que el nombre de Metafísica quizá 
proceda de Andronico, en cuya edición la obra venía detrás de la Física. No se 
trata en ella de la exposición completa de un sistema, sino de un Corpus com- 
puesto de varias partes, en cuyo análisis JAEGER ha ejecutado un trabajo definiti- 
vo % consignado en su libro sobre Aristóteles. Bon1Tz le había precedido ya en 
la distinción de partes que revelan su carácter de aditamentos tardíos. El apén- 
dice al primer libro designado con « procede de unos apuntes de Pasicles, sobri- 
no de Eudemo de Rodas. El libro A es un compendio, llamado corrientemente 
“teología”, de las especulaciones de Aristóteles sobre el Ser supremo. Incluso lo 
que queda como producción salida de la mano de Aristóteles después de estas 
supresiones, que se imponen por su evidencia, es un conjunto muy estratificado. 
Así, el libro 1 es un tratado completo en sí sobre el Ser y lo Uno del que JAEGER 
(209) supone que Aristóteles lo incluyó en la Metafisica sólo cuando alcanzó su 
forma definitiva. Decisivo para la distinción cronológica de las investigaciones 
reunidas por Aristóteles, como la realiza JAEGER, es el diverso modo de tratar los 
problemas y el desigual tratamiento del concepto de sustancia. Sin entrar en el es- 
tudio particular de las cuestiones concernientes a los aditamentos tardíos y a las 
reelaboraciones, se pueden distinguir en primera instancia dos bloques. Uno es 
la introducción A-E (sin A), de época temprana y en su mayor parte redactada 
en los años de Aso. Concuerda con la metodología creada por Aristóteles para 
las épocas sucesivas el hecho de que A contenga una visión histórica sobre las 
investigaciones de sus predecesores sobre las causas del ser. Por supuesto, la in- 
terpretatio Aristotelica se convierte en una problemática de estilo propio*!, De 
importancia decisiva es para la cronología el hecho de que en estos libros (sobre 
todo en B) resalta como finalidad de la nueva ciencia el conocimiento de aquel 
ser trascendente que está por encima del mundo aprehensible por nuestros senti- 
dos. A diferencia de lo que aquí ocurre, encontramos en los Hamados libros sobre 
la sustancia ZHO un concepto más amplio del ser que abarca las cosas sensibles 
y las suprasensibles, lo perecedero y lo eterno. En la ordenación llegada a nos- 


$? A, SCHWEGLER, Die Metaphysik des A. Grundtext, Ubersetzung und Kommentar 
nebst Erláuterungen und Abhandlungen, 4 tomos, Tubinga, 18347. Reimpr. en dos tomos, 
Francfort del M,, 1960, Edición coment. de W. D. Ross, 2 tomos, Oxford, 1924, repr. 
with corr, 1958, Edición de W. JAEGER, Oxford, 1957. J, WARRINGTON, Metaphysics. Ed. 
and transi. Introd, by W. D. Ross, Londres, 1956. L. ELDERS, A4.'s Theory of the One. 
A Commentary on Book X of the Mer. Wijsg. teksten en stud. 5, 1961. Trad. de J. TRI 
Cor, 2 tomos, París, 1948. A. CARLINI, 4A., La metafísica, Bari, 1950 (traduz. e comm.). 
El comentario de H. Bonrrz (1849) a la Mer, fue remozado en la reimpresión de 1960, 

$2 Confrontación crítica con da tesis de JAEGER en Ross en su edición (ya cit.) y en 
H. v. ARNIM, Wien. Stud. 46, 1927/28, 1. Reciente bibl. en PH. MERLAN, “Metaphysik: 
Name und Gegenstand”, Fourn. Hell Stud. 77, 1957, 87. Además, W, THEILER, “Die 
Entstehung der Metaphysik des 4. mit sinem Anhang iúber Theophrasts Metaphysik”, 
Mus. Helv. 15, 19583, 85. Sobre los elementos que aparecen reunidos en Met. A, O, G1i- 
GON, Mus. Hely. 16, 1950, 185. Peculiares y muy problemáticos caminos lleva en el aná- 
lisis de los diversos estratos M. WunbzI, Untersuchungen zur Metaphysik des A., Stutt- 
gart, 1953. 

1 H, E. CHERNISS, A.s criticism of presocratic philosophy, Baltimore, 1935. El mis- 
mo, Á.s criticism of Plato and the Academy, 1, Baltimore, 1944; 2.* ed., 1946. 
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otros, estos libros, con su extensa disquisición sobre la sustancia (oócto), consti- 
tuyen una especie de investigación previa al estudio sobre el ser inmaterial. En 
cuanto a los libros de los que todavía no hemos hablado, limitémonos a indicar la 
opinión de JAEGER, según el cual K 1-8, M 9. 10 y N constituyen partes de la 
primitiva concepción de la Metafísica, que en esta primera etapa se ocupaba Y? 
sólo del ser suprasensible. 

Sobre todo en el libro A de la Metafísica, Aristóteles da indicaciones sobre el 
concepto de Dios, difícil de aprehender, en el que se completa su pensamiento 
metafísico. Su Dios es, en cuanto primer motor inmóvil, forma suprema sin mez- 
cia de materia. Como perfecta actividad pensante, sólo puede aplicarse a lo más 
perfecto, es decir, a sí mismo. Esta divinidad no ha creado el mundo, no lo pe- 
netra como el Logos de los estoicos y mo ejerce su poder sobre él en el sentido 
de la Providencia, que constituye en la doctrina de esta escuela una pieza funda- 
mental. Se ha hablado de un chorismós diverso del de Platón, que separa 2 ahora 
a Dios y al mundo. Quizá podamos preguntar si Aristóteles escapa por completo 
ai reproche que el Sócrates platónico (Fed. 93 b) hacía a Anaxágoras de que co- 
loca al espíritu (Nus como en Aristóteles) en la cumbre del mundo, sin sacar fruto 
de esta teoría para explicar los procesos internos del mundo. Pero si Aristóteles 
no cree que Dios opere sobre el mundo, el movimiento de éste se dirige a él. 
Todo movimiento tiene su entelequia en la forma que él quiere realizar. La más 
alta de todas las entelequias es necesariamente la más alta de todas las formas, es 
decir, Dios, al que tiende el movimiento de todo el mundo. Aun siendo inmóvil, 
es causa de aquél, como el objeto del deseo provoca éste y le mantiene en movi- 
miento. Sin embargo, esta formulación sumaria no debe hacer olvidar una mul- 
titud de problemas particulares. Enunciaciones varias dan testimonio de la lucha 
incesante del pensador con estos problemas. ¿En qué medida se puede hablar de 
la influencia de la divinidad, que es mera potencia pensante, en el movimiento del 
cielo de las estrellas fijas? ¿Encuentra éste su explicación última en que el cielo 
exterior, imaginado, al igual que los planetas, como seres divinos y animados, 
busca en la aspiración a la divinidad, entendida como razón eternamente activa, 
pero inmóvil, su perfección en un movimiento eterno y regular? El capítulo 8 
del libro A (cf. supra), que JAEGER ha demostrado ser una añadidura posterior, 
ofrece una idea nueva. Mientras que, en los capítulos precedentes, el movimiento 
del cielo exterior es a su vez causa del movimiento en el mundo de las cosas, Aris- 
tóteles introduce aquí, para explicar las revoluciones de los planetas, motores 
propios de las esferas que se corresponden %* con el número de estas esferas. Difí- 


2 H, WAGNER, “Zum Problem des aristotelischen Metaphysikbegriffes”, Postscrip- 
tum de PH. MERLAN, Philos. Rundschau, 7, 1959, 129. L. ELDERS, 4.s Theory on the 
One. A Commentary on Book 10 of the Metaph., Assen, 1961. 

3 HH, LANGERBECK, Gnom. 26, 1954, 7. Para la idea aeristotélica de Dios: W. ThHEr- 
LER, “Ein vergessenes Aristoteleszeugnis”, fourn, Hell. Stud. 77, 1957, 127. W. J. VER- 
DENIUS, “Traditional and Personal Elements in A.s Religion”, Phronesis, 5, 1960, 56. 

$% De otra manera ALLAN (Y. pág. 612), 117. Los pasajes, en parte contradictorios, sobre 
la causa trascendente del movimiento se encuentran en Y. K. GUTHRIE, en su edición 
bilingie del escrito Sobre el cielo, Loeb Class. Libr., 1939. KL. OEHLER, “Der Beweis 
fiir den unbewegten Beweger bei A.”, Phil. 99, 1955, 70. PH. MERLAN, “Aristotle's un- 
moved mover”, Traditio, 4, 1946, 1. H. A. WoLFsoN, “The Plurality of Immovable Mo- 
vers in A. and Averroés”, Haru. Stud. 63, 1958 (Homen. a JAEGER), 233. 
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cil sería también distinguir en las diversas fases del pensamiento aristotélico la es- 
fera de la naturaleza, en cuanto creadora consciente de su fin, de la esfera de la 
actividad divina. En una frase de Aristóteles (De caelo 1, 4. 271 a 33) citada ya 
antes se entrelazan difíciles cuestiones: “La divinidad y (?) la naturaleza no ha- 
cen (?) nada sin un plan”. 

En el Eudemo sostenía Aristóteles, en el sentido de Platón, la preexistencia y 
la inmortalidad del alma. A través de etapas que son difíciles de precisar “5, Hegó 
a convicciones que expone en su escrito Sobre el alma (mept wuyxñe, 3 libros) Y, 
Como en él no se trata solamente del alma humana, sino de todos los grados de 
la animalidad, la obra puede considerarse como introducción a los trabajos de 
ciencias naturales. Por otra parte, se habla en €l del hombre en un aspecto tan 
esencial que la colocamos delante de las obras que tratan del ser y actividad de 
éste, 

La idea matriz se deduce de las relaciones de alma y cuerpo. Éstos se conci- 
ben como las dos caras de una única sustancia que están entre sí en la relación 
de materia y forma, £An y gldoc. Como forma del ser viviente, el alma es, según 
la teoría de Aristóteles, al mismo tiempo su entelequia. La actividad del alma se 
exterioriza en cinco potencias distintas, cuya aparición en el reino de los seres 
animados determina un orden jerárquico; pero éste nada tiene que ver con la: 
moderna concepción de la evolución de una especie a otra. El tipo más simple de 
alma, que poseen también las plantas, dispone sólo de la función de la nutrición 
(Operruucóv), en la que se incluye también la reproducción. Los animales poseen 
la facultad de la sensibilidad (alu8ntixóv), aunque en medida muy distinta: en 
las especies superiores aparecen el apetito (ópextixóv) y la locomoción (xivn- 
1uxóv). Sólo es propio del hombre el raciocinio (Saxvontixóv). Aristóteles, que 
en este libro primero traza un bosquejo histórico, habla detalladamente en el se- 
gundo, después de distinguir las diversas facultades del alma *”, de la percepción 
por medio de los cinco sentidos, a los que añade el “sentido común” con la capa- 
cidad de relacionar las diversas percepciones sensibles con un objeto único. Pero 
la formación de conceptos generales y la demostración de las leyes son reservadas 
al nus, al que está consagrada la última parte de la obra. Sólo él escapa a la ser- 
vidumbre de lo corporal, penetra evidentemente en el embrión desde fuera y es 
también en esta fase del pensamiento aristorélico la única parte del alma que so- 
brevive. Es difícil decir en qué manera Aristóteles se imaginaba esta superviven- 
cia, pero como podemos excluir de su hipótesis la conservación del alma entera, 
no puede hablarse de inmortalidad en la forma que presuponen la creencia órfico- 
pitagórica en el más allá y los mitos platónicos. 

Sigue ahora una serie de pequeños escritos que por primera vez se encuen- 
tran reunidos en Egidio Romano (Gilles de Rome), hacia finales del siglo XIII, con 


eS Sobre esto, cf. pág. 606, en que se habla del libro de NuYENS. 

$6 Edición de W. D. Ross (rec. brevique adnot. instr), Oxford, 1956. La edición 
com, de Fr. A. TRENDELENBURG, Berlín, 1877, fue fotocopiada en Graz en 1957. Á cura 
di A. BARBIERI, Bari, 1957. Trad. y com. W. TherLER, Berlín, 1959. Trad. de O. GIGON, 
Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst, Zurich, 1950 (Bibl. d. Alten Welt). 
J. TiricoT, París, 1959. 

$7 Para la bipartición del alma (KiAoyov: 16 Aóyov Exov, en éste qpóvnoig: vodo), 
G. MULLER, Mus. Helv, 17, 1960, 129, 
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el título de Parva Naturalia *%, Para mejor caracterizarlos sirve cuanto el mismo 
Aristóteles dice (436 a 7) de los fenómenos que relacionan entre sí al alma y ai 
cuerpo. Los títulos, que por sí mismos indican el contenido, son: Sobre la sen- 
sación y las cosas sensibles (lTepi aloBñozos xal aluBntSv), Sobre la memoria 
y la reminiscencia (Mepl pviuno kad dvauviosos), Sobre el sueño y la vigilia 
(Tept Unvov xai ¿ypnyópoewo), Sobre los sueños (Mepl ¿vorvicv), Sobre la 
adivinación por el sueño (Mepl 1ic xka9” Bnvov pavrixñic 2), Sobre la vida 
larga y breve (Mept poxpofiórmtoc xad Ppexofiórmioc); siguen tres escritos 
que probablemente formaban una única obra: Sobre la juventud y la vejez (Tlepi 
veótnTOC xal yípwc), Sobre la vida y la muerte (Mlept Eo koad Bavátov), 
Sobre la respiración (Mepi «vamnmvoñc). 

Estos escritos concuerdan grandemente con los escritos biológicos en las opi- 
niones sobre las condiciones y el decurso de la vida animal. Es importante el he- 
cho de que Aristóteles supone siempre localizadas las funciones psíquicas en el 
corazón, lo cual representa un grave retroceso frente a los descubrimientos de Alc- 
meón. Y. D. Ross, en la introducción a su fundamental edición, ha demostrado 
la posibilidad de que los mencionados escritos pertenezcan al período central de 
la creación aristotélica (Aso, Mitilene, Macedonia) y que en su mayor parte pre- 
cedían a la obra Sobre el alma. 


En el Corpus Aristotelicum se contienen tres obras que tratan de las formas 
y condiciones de la virtud moral: la Ética a Nicómaco ("H8ixdá Nikoudyxea, 10 
libros) €, la Ética a Eudemo ("HOixdá Edóípera, 7 libros) %! y la Gran Ética 
(H0ixk ueyára, 2 libros). Nadie duda hoy día de la autenticidad de la prime- 
ra de las obras mencionadas y sólo muy pocos dudan de que la última sea de fecha 
tardía. La Gren Ética, que lleva este calificativo a pesar de que es la de menor 
extensión entre las tres obras, pertenece a la tradición escolar helenística tardía 
del Perípato. Para esta datación seguimos a DIRLMEIER *?, quien, sin embargo, en 
su comentario pretende demostrar que el desconocido peripatético mo es el autor 
de la Gran Ética, sino el editor del epítome de Ética redactado por el maestro. 
Mucho más tarde aún debió ser escrito el pequeño tratado Sobre las virtudes y 
vicios (Mepi iperóv xa xoxudv). 


** Edición coment. por W. D, Ross, Oxford, 1955. Trad. de J. TricoT, París, 1941. 

2 Ar. De insomniis et De divinatione per somnum, Á new edition of the Greeh text 
with the Latin translations by H. J. DROSSAART LULOFS, 2 partes, Leiden, 1947. 

$ A cura di A. PLEBE, Bari, 1937. Comentario de H. H. Joackim, Oxford, 1951. 
Traducción, cuidadosamente coment. por F. DIRLMEIER, Berlín, 1956, 2.* ed., 1960, Trad. 
por O, GIGON, Zurich, 1951 (Bibl, d. Alten Welt. J. TricorT, París, 1959. R. A, GAUTHIER 
et J. Y. JoLir, Nik, Eth, Imtrod., trad, et comm., 2 tomos, Lovaina, 1958/09. 

! Traducción, con com. detallado, por F. DIRLMEIBR, Berlín, 1962; la Grosse Ethik, 
1958. : 

$ “Die Zeit der Gr, Ethik”, Rhein, Mus. 88, 1939, 214. En 214, 1, del mismo lu- 
ar, bibl, Detalladamente, en la actualidad, F. DIRLMEIER en la introducción a su traduc- 
ión, v. la nota precedente. De su misma opinión se declara 1. DÚRING, Gnom. 33, 1961, 
57, convencido después de alguna repugnancia. Para la cuestión, también D, J. ALLAN, 
Journ. Hell, Stud, 77, 1957, 7. O. GIcon, Mus. Helv. 16, 1959, 209, rebaja la Gran Ética 
a la consideración de un mezquino manual compilador. Panorama sobre la bibl. antigua 
en E. J. ScHaEcHBR, Studien zu den Ethiken des corpus Aristot. 1. Stud, zur Geschichte 
und Kultur des Altertums, 22, 1940. 
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La Ética a Eudemo plantea también un problema que afecta al núcleo de la 
investigación aristotélica, aun cuando cada vez som más numerosas las voces que 
se pronuncian en favor de su autenticidad. Buscar la explicación del título de 
ésta y de la Ética a Nicómaco en dedicatorias a las personas respectivas no es 
procedente, pues la dedicación de obras didácticas no es usual en esta época. 
Parece una hipótesis verosímil, si no segura, el que ambas obras son designadas 
por los nombres de los editores. En el segundo caso, éste sería Nicómaco el hijo 
de Aristóteles y homónimo de su abuelo, y en el primero, Eudemo de Rodas, que 
hay que distinguir del personaje que dio título al diálogo de su juventud. Éste, 
discípulo de Aristóteles y amigo de Teofrasto, es digno de nota también por ser- 
el primer historiador conocido de la matemática y de la astronomía. 

Frente a la opinión que sostiene que Eudemo fue el editor del legado literario 
de Aristóteles está la que admite que compuso la Ética que lleva su nombre. Hace 
más de un siglo ideó esta hipótesis L. SPENGEL y ha encontrado numerosos se- 
guidores. Á ello contribuyó grandemente el hecho de que, contrariamente a lo que 
sucede en la Ética a Nicómaco, las recomendaciones morales de esta obra se apo- 
yan en argumentos teológicos. Después de haber intentado ya P. vON DER MÚHLE 
(Got., 1909) y E. Karr (Freib., 1912) en sus disertaciones adjudicar la obra a 
Aristóteles, JAEGER explicó la diferencia antes apuntada entre las dos Éticas ba- 
sándola en la evolución del pensamiento aristotélico tal como la describe en su 
libro. La solución del difícil problema de si habla en la obra un discípulo de Aris- 
tóteles identificado en espíritu con su maestro o como editor del resultado de sus 
investigaciones se complica todavía más porque los libros 5 a 7 de la Ética a Nic. 
son idénticos a los libros 4 a 6 de la Ética a Eud. y no son recogidos por los ma- 
nuscritos de esta última. Es, sin embargo, probable %' que pertenecieran prima- 
riamente a la obra designada con el nombre de Nicómaco. 

La Ética a Nicómaco, que, atendiendo a su espíritu, suele atribuirse con algún 
fundamento al último período de la creación aristotélica, muestra la distancia que 
le separa de Platón con una claridad sólo comparable con la Política. La matura- 
leza moral del hombre no se hace depender de la contemplación del mundo de 
las esencias eternas, en el que la idea del Bien derrama su luz sobre todas las 
cosas; en medida incomparablemente más alta que Platón, tiene en cuenta Aristó- 
teles el hic et nunc de la conducta humana. La Ética a Nic. no es una apremiante 
apelación a la reforma de la vida; lo que ofrece es un análisis de lo moral tal como 
se presenta en las diversas condiciones de la realidad. De esta manera, la obra 
ofrece también, con otras teorías, una serie de descripciones de tipos cuya vigoro- 
sa exposición y finura de observación habían de proseguirse de modo distinto en 
los Caracteres de Teofrasto. 

No con el celo pedagógico de Platón, sino con la disposición del investigador 
que analiza, busca Aristóteles la esencia de la felicidad (e5501uovta), del bien in- 
disputablemente mayor que nuestra actividad puede alcanzar. La encuentra en 
una actividad del alma orientada hacia la virtud esencial a ella (Gáperí 1, 13. 


$2 Recientemente trata G, LIEBERG, Zetf. 19, 1958, X4, de atribuir los tres libros de 
la Ética a Eud. y de explicar la duplicidad con la hipótesis de que los libros 5-7 de la 
Ética a Nic. se habían perdido y habían sido sustituidos por 4-6 de la Érica a Eudemo. — 
Para la lengua: R. HarL, “The special vocabulary of the Eudemian Ethics”, Class. Quart. 
9, 1959, 197. 
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1002 a 5). Determinar las formas de esta virtud es la tarea de los libros siguien- 
tes (2-6). Es abandonado el sistema de las cuatro virtudes cardinales platónicas y 
sustituido por otro más ricamente diferenciado. En él es de importancia decisiva 
el que a las virtudes del carácter, como valentía, liberalidad, templanza, se con- 
traponen las virtudes de la inteligencia. Entre éstas está la sofía, que descubre las 
verdades duraderas, asequible a pocos, pero es imprescindible en toda actividad 
moral la frónesis. En una evolución importante desde el punto de vista de la his- 
toria de las ideas, este concepto perdió el significado platónico de visión trascen- 
dente y se convirtió “ en razón práctica. La estrecha interacción entre las virtu- 
des del carácter y la frónesis, que gobierna a aquéllas, es de importancia funda- 
mental en la Ética de Aristóteles. En él el conocimiento socrático de la virtud es 
superado en un doble sentido. Como las virtudes del carácter no descansan en un 
conocimiento, sino en una constante inclinación de la voluntad, se concede tam- 
bién en esta zona al alma humana su importancia. Pero, por otra parte, en el im- 
prescindible caudillaje de la frónesis se continúa la línea socrática, que en última 
instancia es de abolengo griego. Genuinamente griego es también: otro concepto 
central de esta ética, el concepto de medida, en virtud del cual diversos modos 
de conducta % aparecen como el justo medio entre extremos. Precisamente de la 
importancia de la mesotes resulta claro que la indole descriptiva de la ética aris- 
totélica en manera alguna excluye el carácter mormativo del conocimiento ad- 
quirido. 

Del contenido de los libros siguientes **, que no tienen trabazón tan rígida, 
destaquemos al menos la detallada disquisición sobre la amistad y la doble dis- 
cusión del problema del placer“. Aristóteles, después de exponer con despierta 
inteligencia de la total extensión de la vida una fenomenología de la moralidad, 


4 Cf. JAEGER (V. pág. 61D), 249. 

$5 Esto no significa esquematismo, cf, ALLAN (v. infra), 168, H.-J. KRrAMBR, en Arete 
bei Platon und Aristoteles, Abh, Ak. Heidelb. Phil.-hist. Kl. 1959/6, 342, y en otros 
muchos pasajes defiende con gran insistencia la idea de hacer derivar de Platón la doc- 
trina de la pevóme. Poltemiza contra KALCHREUTER, JAEGER y WEHRLI, que la hacen de- 
rivar del pensamiento médico; para lo fundamental, W. JAEGER, “Medizin als metodi- 
sches Vorbild in der Ethik des A.”, Zeitschr. f. philos. Forschung, 13, 1959, 513. G. LIE- 
BERG, Zel. 19, 1958, 59, piensa que Aristóteles fue tributario de Espeusipo en la cuestión 
de la: doctrina de la peoórnc. No nos es permitido abrazar ninguna de estas opiniones 
y habrá de tenerse en cuenta la posibilidad de que la doctrina haya sido gestada ya en el 
pensamiento griego antiguo y, por supuesto, y no en último lugar, en la religión. — Para 
generalidades: R.-A. GAUTHIER, La morale PA., París, 1958, M, S, SHELLENS, Das sitt- 
liche Verhalten zum Mitmenschen im Anschiuss an A., Hamburgo, 1958. [NB: El tra- 
bajo antes mencionado de W. JAEGER apareció primero en inglés: “A.,'s use of medicine 
as model of method in his Ethics”, Jfowrn. Hell. Stud. 77, 1957, $45 ahora Scripte míi- 
nora, 2, Roma, 196%, 491.] 

6 M, VAN STRAATEN and G, J. DE VRIES, “Notes on the Vlilth and IXth Books of 
As Nic. Ethics”, Mnemn. s. 4, vol. 13, 1960, 193. JAN VAN DER MEULEN, A. Die Mitte 
ín seinem Denken, Meisenheim/Glean, 1951. 

$ Gopo LIERBERG, Die Lehre von der Lust in den Ethiken des A. Zet. 19, Munich, 
1958; “Die Stellung der griech. Philosophie zur Lust von den Pythagoreern bis auf A.”, 
Gymn. 66, 1959, 123, A.-]. FESTUGIERE, 4. Le Pleisir (Eth. Nic. VII, 11-14. X, 1-5) 
Introd., trad. er notes, París, 1960 (primero 1937). G. MULLER hace resaltar, en su exce- 
lente artículo “Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre”, Mus, Helv, 17, 1960, 121, 
que A, con la Eudaimonia de la Gzwpla recurre a una idea preplatónica (Empédocies, 
Anaxágoras, Demócrito). 
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hace en el libro 1o, al presentar la aspiración científica como la forma de vida más 
alta alcanzable, su personal profesión de fe. Y, por otra parte, el elogio de la fe- 
licidad %' más pura, satisfecha en la investigación, es al mismo tiempo herencia 
platónica, pues también para Aristóteles el camino del filósofo se completa con 
la contemplación de la divinidad. Pero en él aparece una frase (1177 b 31) que en 
el helenismo antiguo pasaría por hybris: el hombre no debe ocuparse solamente 
en cosas humanas, sino que debe seguir lo más excelente que existe para él y as- 
pirar así a la inmortalidad. Además: “Comparado con lo humano, el espíritu es 
algo divino; así también una vida espiritual, comparada con la vida humana, es 
algo divino”. De esta manera, la duoiwvos Be4 Constituye para Aristóteles la po- 
sibilidad que tiene el hombre de alcanzar la divinidad. 

El final de la Ética a Nic. representa una transición a la Política, lo cual in- 
dica claramente que Aristóteles consideraba ambas zonas como partes estrecha- 
mente relacionadas de una ciencia que se ocupa lo mismo de lo particular que 
de la comunidad. Si Aristóteles no hubiera sido discípulo de Platón no le hubieran 
preocupado desde el principio los problemas de la vida estatal. Entre los escritos 
exotéricos aparecen un Político (2 libros), una obra Sobre la justicia (Mepl 8t- 
keaoaóvnc, 4 libros) $%, así como Sobre la realeza (Mepi farorhelas, 1 libro). 
El escrito citado en último lugar puede remontarse a su época de preceptor en 
Macedonia, 

Sabemos que el interés por estas cuestiones condujo a Aristóteles a una enor- 
me actividad compiladora, cuyos frutos, con una feliz excepción, se han perdido. 
Entre ellos figuraban Los usos y costumbres de los bárbaros (Nópuna BapBapixdo, 
título que recuerda las primeras investigaciones jónicas, y los Actos de justicia 
de ciudades griegas (Alxorópora “Eldinvidov tróleóv), pero sobre todo las 
Políticas (Modireiad), grandiosa colección, indudablemente redactada con ayuda 
de numerosos colaboradores, sobre constituciones de 158 ciudades griegas. Un 
hallazgo papiráceo del año 1891 (núm. 98 P.), antes del cual habían salido a luz 
partes más pequeñas, nos suministró la mayor parte de la Constitución de los 
atenienses (" Alnvalov roArrela) , Ésta constituía el primer libro de la obra 
total y fue redactada por el mismo Aristóteles. Á una parte que describe la evo- 
lución histórica sigue una exposición sumaria de las instituciones estatales de Ate- 
nas. El estilo de la obra, fluido en general, es, con sus irregularidades, reflejo del 
contenido. Á pesar de la satisfacción que proporciona el haber encontrado puntos 
de vista inéditos e importantes, no faltan desengaños por errores varios y una 
cierta parcialidad en favor de la aristocracia, como, por ejemplo, en el enjuicia- 
miento del golpe del año 411. Es evidente que Aristóteles trabajó apresurada- 
mente y utilizando fuentes no siempre dignas de confianza, lo cual venía casi 
necesariamente impuesto por la naturaleza de la difícil tarea que constituía una 


% Para la Ozopla, ÁNTONIE WLosok, Lakranz und die philosophische Gnosis. Abh. 
AR. Heidelb. Phil.-hist, KL 1960/2, 17. 

6% P, MORAUX, Á la recherche de PAristote perdu. Le dialogue “Sur la justice”, Lo- 
vaina-París, 1957, reconstrucción cautelosa, aunque necesariamente hipotética, que presen- 
ta al diálogo en una cierta cercanía a la República de Platón. 

$0 Hay que hacer resaltar en especial: K. v. Frimz-E. Kapr, Aristotle”s Constitu- 
sion of Athens, Nueva York, 1950. Edición de H. OPPERMANN, Leipzig, 1928; reimpr. 1961. 
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empresa parcial y pequeña dentro de la gigantesca obra. OLor GIGON %! ha obser- 
vado incidentalmente que si nosotros poseyéramos completos los escritos históri- 
cos de Aristóteles, no podríamos por menos de admirarnos del contraste entre su 
fácil credulidad en estas cuestiones y su gran capacidad de observación en las 
cosas biológicas. No se debe atribuir al azar el que ya la Antigiiedad dejase pere- 
cer sus obras históricas. 

Cabría la tentación de decir, como ha sucedido a menudo, que Aristóteles 
hizo esta ingente recopilación para poder levantar sobre una ancha base empírica 
la estructura teórica del Estado ideal. Pero las cosas no resultan tan simples como 
para suponer que las Constituciones fueron el borrador que precedió a la redac- 
ción de la Política. En primer lugar nos ilustra sobre este particular el hecho de 
que una actividad recopiladora tan intensa, y que requería ayudas ajenas, sólo 
pudo desplegarse en el último, es decir, en el segundo período ateniense de Aris- 
tóteles, La mención de la expedición que Alejandro Moloso emprendió al sur de 
Ttalia nos da como límite superior cronológico para la conclusión de las Dikaió- 
mata el año 330, y la Constitución de los atenienses fue publicada % no antes 
del 329/28. En segundo lugar, la Política (Modirixd, 8 libros) 4 cuenta con una 
larga historia en su génesis. JAEGER la ha delineado, V. ArNim la ha combatido, 
pero recientemente la ha confirmado THEILER en sus partes esenciales en con- 
cienzuda investigación. Empezaremos por hacer un breve estudio de su estructura. 

El primer libro trata de presupuestos generales de la vida en la comunidad, 
que Aristóteles con la famosa expresión del ¿gov toAitixóv considera como ja 
forma de existencia connatural al hombre. Se ocupa también aquí de la cuestión 
de los esclavos y defiende, dentro de una actitud conservadora, el dominio de los 
libres sobre los nacidos en la esclavitud, del heleno sobre el bárbaro, como un 
estado fundado en la naturaleza. Sólo el estoicismo, con su concepción del mun- 
do, había de derribar las barreras contra las que ejercitaron sus ataques los pen- 
sadores griegos desde la época de la sofística, como se puede comprobar con el 
solo recuerdo de la frase consignada en el Meseníaco de Alcidamante (cf. pág. 385). 
Sin embargo, no hay que olvidar que Aristóteles en la Ética a Nic. (8, 13. 1161 
b 4) designa al esclavo como instrumento viviente, pero sostiene la posibilidad de 
mantener amistad con él en cuanto que el esclavo es también hombre. Armoniza 
con las ideas de un pensador para el que la felicidad humana culmina en la acti- 
vidad espiritual el que Aristóteles no conceda sitio alguno al trabajo corporal en 
su jerarquía de valores. El libro segundo ofrece la ojeada retrospectiva que es de 
esperar siempre en un libro doctrinal de Aristóteles de grandes alientos. En él 


“1 Der Bund. Berna, 26. 9. 1958, Bajo otro punto de vista figura el trabajo de K, -v. 
Fritz, “Die Bedeutung des A. fir die Geschichtsschreibung”, Entretiens sur Pantiguité 
classique (Fondation Herdt), 4, Vandoeuvres-Genéve, 1956 (1958), 85. E. RIONDATO, Storia 
e metafisica nel pensiero dí A., Padua, 1961. 

$%  JAEGER (v. pág. 612), 350. Bibl. para la ' 49. ToA. en G. T. GRIFFITH, Fifty Years 
of Class, Scholarship, Oxford, 1954, 162, en especial nota 62. 

$ Edición de W. D. Ross, Oxford, 1957. Trad. de O. GIGON juntamente con la 
Staatsverfassung der Athener, Zurich, 1955 (Bibl, d. Alten Welt). 

€ TAEGER (v, pág. 612), 271 ss. v. ArNIM, Zur Entstehungsgesch. d. arist. Pol, Sitzb. 
AR. Wien. Phil.-hist, Kl. 200, 1924; Wien. Stud. 46, 1928, 45. W. TherLerR, “Bau und Zeit 
der arist. Pol.”, Mus. Helo, 9, 1952, 65. H. HomMEL, Festschr. f. Zucker, Berlín, 1954, 
205, cree en una edición debida a un discípulo. 
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discute los proyectos teóricos de Estado de sus predecesores, pera entra en por- 
menores sobre diversos legisladores y, sobre todo, sobre las constituciones de Es- 
parta, Creta y Cartago. Su crítica se ocupa con especial detalle del pensamiento 
político de Platón, y en ella se citan también, no siempre con exactitud, las Leyes. 
En el libro tercero trata Aristóteles de algunos conceptos fundamentales % en la 
estructura del Estado y discute en una de las partes más conocidas de la obra las 
formas políticas saludables y las formas corrompidas. Se prosigue en este libro la 
crítica de los tipos de constitución que Platón había expuesto en la Reprública. 
Frente a la monarquía, la aristocracia y la democracia (roAtrela) regulada por 
la constitución, figuran como formas corrompidas la tiranía, la oligarquía y la de- 
mocracia desenfrenada %, En las partes siguientes de la obra se distingue un con- 
junto que abarca los libros 4 a 6 y que expone la realidad histórica de la vida po- 
lítica en sus diversas modalidades y transiciones, los inconvenientes que presen- 
tan y las posibilidades de remediarlos. Sigue en los libros 7 y 8 la descripción 
del Estado mejor. Faltan en ella la coherencia y el rigor lógico de los proyectos 
platónicos, asi como las radicales reivindicaciones que propugnman aquéllos. Pero, 
en conjunto, Aristóteles sigue las huellas de su maestro al conceder a la educación 
el altísimo significado de presupuesto importantísimo para la sana evolución de 
un Estado. La educación debe hacer posible la formación de una comunidad en 
la que se actualice el fin del Estado: dar a la naturaleza humana la posibilidad 
de desplegar sus peculiares aptitudes. La descripción del Estado mejor está in- 
completa, pero Aristóteles no tuvo intención de dar prescripciones particulares 
para su administración. Su especulación no rebasó los límites de la antigua polis 
griega. En la cuestión del reparto de poderes, que considera fundamental, sopesa 
sin dogmatismos las posibilidades realmente dadas, pero como pensador del justo 
medio se inclina a confiar $f la seguridad del equilibrio estatal a los dotados por 
sus condiciones naturales y por la educación para ello, introduciendo de este modo 
una clase social intermedia entre los extremos. 

Es innegable que la Política, en su estado actual, permite reconocer una es- 
tructura muy coherente en sus grandes rasgos. Pero el análisis ha reyelado con 
toda claridad que ésta es fruto de la unión de partes cuya génesis tuvo lugar en 
épocas distintas. También aquí sucede que existen dudas sobre una multitud de 
particularidades, pero en cambio se ha podido comprobar la existencia de algu- 
nos grandes conjuntos separables que pueden fecharse. JAEGER coloca al principio 
la discusión sobre el Estado ideal de los libros 7 y 8. Los libros 2 y 3 fueron 
puestos como introducción a ellos, de manera que en estos cuatro libros nos es 
dado reconocer la primitiva Política nacida en Aso. No hay que ocultar que, 
sobre todo en lo referente a la cronología del libro 2, subsisten problemas difí- 
ciles %, Pero en lo que se refiere a los libros 4 a 6 se ha llegado al acuerdo casi 
unánime de que pertenecen al segundo período ateniense, Solamente para estas 
partes, a las que, según JAEGER, habría que añadir el libro primero como prólogo 


%5 E. BRAUN, 4. úber Biúrger- und Menschentugend, Zu Pol, 11 4 und 5. Sitzb, Ost, 
AR. Phil.-hist. KI 236/2, 1961. 

$6 A, no tiene la expresión ochlocratía y dice simplemente 5npoxparix. 

e E. BarKErR, The Political Thought of Plato and Arístotle, Nueva York, 1959. R. 
WEIL, Aristote et Phistotre. Essai sur la “Politique”. Étud. er Comm., 36, París, 1960, 

$ THEILER (cf. pág. 598, nota 644), 78. 
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de época tardía, se puede pensar en serio que Aristóteles trabajó utilizando las 
Constituciones recopiladas en las Repúblicas. 

Entre.las numerosas obras de Aristóteles, ninguna ha ejercido una influencia 
tan grande como un escrito breve que nos ha Hegado incompleto. Una historia 
crítica de la Poética (Mepi nowntixhc) 4 y de las influencias nacidas de ella repre- 
sentaría un capítulo importante de la vida cultural de Occidente y sería al mismo 
tiempo la historia de enormes errores. El más grave de todos fue considerar la 
Poética como un socorrido formulario. No es esto, ni tampoco “una apología de 
los poetas nacionales griegos y una propedéutica para su recta comprensión” 
(CmrisT-ScHm1ID). El gran observador de todo ser viviente, desde la planta hasta 
las estrellas animadas, introdujo también la poesía en el círculo de las cosas, las 
leyes de cuya existencia y devenir intentó indagar. Anticipos de estos comienzos 
se dibujan ya en la sofística, como podemos comprobar % sobre todo en Gorgias. 
Hace tiempo se vio que uno de los puntos de partida más importantes para Aris- 
tótejes fue fa crítica que Platón hizo de la poesía nacional %%. Pero no es que ín- 
tentase la “salvación” de Homero y de la tragedia. Su finalidad fue una valora- 
ción de la forma y eficacia de la gran poesía libre de los prejuicios pedagógicos 
y políticos de Platón. 

El título de uno de los diálogos perdidos, Sobre los poetas (Mepl romntóv, 
3 libros), indica que muy pronto se ocupó Aristóteles de cuestiones literarias. La 
Poética, cuya fecha de origen no se puede determinar con exactitud, pero que se 
remonta al período tardío de la creación aristotélica más bien que al período cen- 
tral, trata de la tragedia y de la epopeya. Puede darse por seguro que el objeto del 
libro 2 eran el yambo y la comedia. En el libro conservado, la parte dedicada a 
la tragedia es mucho más extensa que la dedicada a la epopeya. Constituye el 
punto de partida una definición que es extraordinariamente característica del mé- 
todo y finalidad de la Poética y que contiene un problema que ha suscitado dispu- 
tas de principio perpetuadas a través de los siglos. “La tragedia es la representa- 
ción imitativa de una acción seria y completa, de alguna extensión, con elocución 
bella, con el empleo especial de una forma estilística apropiada a las distintas par- 
tes, en la que actúan los personajes y no es narrada, 51? ¿Aéov xkal póBov TE- 
palvovoa TV TÁV TOtOTOV TaABnuátov xG«Bapowv.” En el último miembro 
oracional se plantea el problema de la catarsis aristotélica. No es éste el lugar para 
exponer la historia de las interpretaciones %?, y podemos renunciar a ello desde el 


4 F. L. Lucas, Tragedy in Relation to A's Poetics, Londres, 1928. 6'h impression, 
1949. S. H. BUTCHER, A.'s Theory of Poetry dnd Fine Art. With a prefatory essey by 
JOHN GASSNER, 4. ed., Nueva York (Dover Publications), 1951. DANIEL DE MONTMOLEIN, 
La poérique PA. Texte primitif et additions ultérienres, Neuchátel, 1951. L. Coorer, The 
Poetics of A., its Meaning and Influence, Cornell Un. Press, 1956. H. House, As Poetics. 
A Course of Eight Lectures, Londres, 1956. En especial, la investigación se mete con el 
erudito e ingenioso, pero muchas veces problemático, libro de G. F. ELseE, 4/s Poetics, 
The Argument, Leiden, 1957. Una nueva traducción de O. Gicon, Vom Himmel. Von 
der Seele. Von der Dichtkunst, Zurich, 1950 (Bibl, d. Alten Welt). Añadamos la mención 
de L, RICHTER, Zur Wissenschafislehre von der Musik bei Platon und A. Deutsche Ak. 
d. Wiss. Berlin, Schrifien der Sektion f. Altertumsw. 23, 1960. 

58  M, POHLENZ, “Die Anfinge der griech. Poetik”, GGN, 1920. 

$  G, FINSLER, Platon und die arist. Poetík, Leipzig, 1900. 

és L, CooPER % A, GUDEMAN, Á bibliogr. of the Poetics of A., New Haven, 1928 
(adiciones de M. T. HERRICK, Am. Journ. Phil. 52, 1931, 168), reúnen cerca de 150 opi- 
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momento en que la cuestión ha quedado dilucidada gracias a las investigaciones 
que empiezan con J. BERNAY %, se continúan con F. DIRLMEIER * y llegan hasta 
W. ScHaDEwALDT %, Según éstos, la catarsis aristotélica no significa ni la purifi- 
cación de los llamados afectos por Aristóteles en el sentido de su ennoblecimien- 
to (así sobre todo LEssiNG, Hamb. Dram. drama 78), ni un mejoramiento del 
hombre, que se vería libre de una desmesura de tales emociones o de sus conse- 
cuencias perjudiciales. Dos cosas contribuyeron decisivamente a la correcta so- 
lución: en primer lugar, el descubrimiento de que el concepto de catarsis procede 
de la medicina, en la que significa la secreción liberadora. En segundo lugar, la 
referencia de lo que Aristóteles dice sobre la catarsis en el libro 8 de la Política 
(1341 a 21-24 con 1342 a 11-18). En la que se refiere a la Poética resulta de 
aquí que Aristóteles en la observación de los fenómenos piensa siempre en lo 
funcional y ha entendido la eficacia de la tragedia como un aligeramiento mez- 
clado de placer de los afectos desencadenados por ella. Este específico deleite por 
lo trágico, deleite por la excitación de “horror y aflicción” (mejor que “miedo y 
compasión”) y por el fluir liberador de estos sentimientos, no es reprobable en 
los hombres, según Aristóteles, en cuanto placer catártico. Así llega a una inter- 
pretación que excluye la rigurosa expulsión platónica de la representación trágica 
de la comunidad ciudadana. 

No hay que culpar a Aristóteles de que su importante parecer sobre la 4paprtía 
(13. 1453 a 10) haya sido malentendida durante largo tiempo en el sentido de 
una culpabilidad moral y que en consecuencia haya influido en la significación 
de la tragedia griega de manera funesta. Aristóteles ha excluido % bastante cate- 
góricamente de su interpretación de la áporpría entendida como transgresión de 
la justicia todo defecto moral (kaxta kad poxBnpla). 

La acción y la palabra, de la cual se sirve ella para la representación, apare- 
cen en Aristóteles muy en primer plano. Si, pues, la danza queda, en cuanto ele- 
mento constitutivo de la obra de arte que es la tragedia, relegada a segundo plano, 
asistimos a la disolución de una originaria unidad y a la conversión de la tragedia 
en drama 5%” para la lectura. 


niones sobre la cuestión. Para la historia del problema encontraremos mucho en M. Kom- 
MERELL, Lessing und A., Francfort, 1940, 268. Un buen resumen sobre el debate de las 
últimos decenios en H, FrasHAaR, “Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der 
Wirkung der Dichtung in der griech. Poetik”, Herm. 84, 1956, 123 más bibl. da el mismo 
en Gnrom. 31, 1959, 210. C. W. vAN BOEKEL, Katharsis, Een filologische reconstructie van 
de psychologie van A. omtrent het gevoelsleven. Diss. Nijmegen, Utrecht, 1957 (con 
bibl. hasta 1955). 

S Zwei Abhandlungen liber die arist. Theorie des Dramas, Berlín, 1880. Antes 
Grundziige der verlorenen Abhandlung des A. tiber Wirkung der Trag., Breslau, 1857. 
Pero no hay que olvidar que ya H, We, Verh, der 10. Vers. deutscher Philologen, Basi- 
lea, 1843, 131, había encontrado la verdadera significación de la catarsis. 

$ “KgBapolc naBnudrtcov”, Herm. 75, 1940, 81. 

és “Purcht und Mitleid?”, Herm. 83, 1955, 129; ahora en Hellas und Hesperien, 
Zurich, 1960, 346. 

$ Importante para la explicación de estas cuestiones: K. v. FRITZ, “Tragische Schuld 
und poetische Gerechtigkejt in der griech. Trag.”, Studium Generale, 8, 1955, 194 Y 219; 
ahora en Antike und moderne Tragódie, Berlín, 1962, 1. Importante material para GÁuap- 
távo, en G. ZUNTZ, Gros, 30, 1958, 23. 

67 Pasajes para esto en H, SCHRECKENBERG, Drama, Wiirzburg, 1960, 132. 
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Parece necesario añadir dos observaciones. Lo que entiende Aristóteles como 
efecto placentero de la tragedia nada tiene que ver con el placer que Hólderlin 
hace resaltar en su epigrama a Sófocles refiriéndose a las obras de éste. En la 
Poética de Aristóteles se encuentra a lo sumo un atisbo de la moderna interpre- 
tación de lo trágico como determinada manera de ver el mundo. Nuestra admi- 
ración ante la agudeza con que en la Poética se describe la obra literaria en mu- 
chos de sus aspectos esenciales no debe ocultar nuestra extrañeza ante muchos 
juicios que están en pugna con nuestra interpretación. Demasiado poco se nos 
dice sobre Edipo al designarle como carácter “intermedio” entre bueno y malo, 
y cuando vitupera a una de las más bellas piezas de Eurípides, la Ifigenia en Au- 
lide, porque la heroína, al pasar del miedo a la muerte al sacrificio voluntario, da 
muestras de inconstancia de carácter. 

Está bien comprobado que Aristóteles al hablar del efecto catártico de la tra- 
gedia no se reflere a ningún efecto ético. Esto no quiere decir, sin embargo, que 
lo niegue. No le interesó pronunciarse sobre esta cuestión, y todo intento de dar 
el sentido de cualquier índole de programa ideológico a sus observaciones sobre 
la naturaleza y función está condenado al fracaso. Por consiguiente, no se debe 
utilizar a Aristóteles como testimonio de la polémica, tan importante para la his- 
toria de la cultura, sobre la eficacia educativa de la obra literaria. El problema 
tiene sus comienzos en la Antigiedad “, y lo resolvió Goethe cuando escribió en 
Dichtung und Wahrheit (12. Jub-Ausg. 24, 111): “Una buena obra de arte puede 
tener y tendrá consecuencias morales, pero exigir finalidades morales al escritor 
significa adulterar su oficio”. También Rilke se refería a las “consecuencias mo- 
rales” cuando decía en el Archaischen Torso Apollos: “porque no hay lugar aquí 
que no te vea; debes cambiar tu vida”. Pero Aristóteles no se ha pronunciado en 
la Poética sobre estas cuestiones porque no entraban en el círculo de sus preocu- 
paciones, 

La tendencia a la documentación rigurosa y a la crítica poética exigente, de 
la que da testimonio la Poética, ha dado su impronta a algunas de las obras per- 
didas. En los Problemas homéricos (? Antopíoata *“Opmpió) abordaba cuestio- 
nes particulares. La obra pertenece a un tipo de literatura que empezaba a cul- 
tivarse a partir de la sofística. Homero, que seguía siendo el maestro de la nación, 
hubo' de convertirse necesariamente, con el desarrollo del interés por los temas 
histórico-literarios, en objeto de debates críticos. Un testimonio de su vitalidad es 
Zoilo, rétor y sofista del siglo 1y, adversario de Isócrates, que ejerció en sus es- 
critos una crítica contra Homero que le hizo acreedor al apodo de “azote de Ho- 
mero” (*Ounpeoyudot:E). 

A las grandes empresas comunitarias que Aristóteles como jefe de la escuela 
ateniense puso en marcha, y que son las más antiguas de que tenemos noticia, 
pertenecía la sistemática elaboración de importante material histórico cultural e 
histórico literario. Hacia el año 335 compuso Aristóteles con su resobrino Calís- 
tenes la Lista de los vencedores en los juegos píticos (TuGuovixoa). Poseemos la 
inscripción 4% con la decisión de los de Delfos de coronarle a él y a Calístenes 


8 Cf W. Kraus, “Die Auffassung des Dichterberufes im frijhen Grieckentum”, Wien. 
Stud. 68, 1955, 65. 

$%  Pouilles de Delphes TII/x, París, 1929, núm. 400, DITFENBERGER, Sylloge, 3.2% ed., 
1, núm. 275. 
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en agradecimiento, honra que le fue denegada al recrudecerse los sentimientos 
antimacedónicos después de la muerte de Alejandro. Conservamos un pasaje epis- 
tolar (fr, 666 R.) en el que se queja resignadamente de esta versatilidad. También 
se menciona entre sus obras una Lista de vencedores olímpicos ("Ohuymiovixan). 
En las Didascalias (Ardaoxakla) y las Victorias en las Dionisias ciudadanas y 
en las Leneas (Nixoa Atovuciaxod xod Anvoixat) Aristóteles reunió materiales 
tomados de los archivos del arcontado, que fueron base imprescindible para la 
investigación posterior, sobre todo para la de los alejandrinos. 

Cuando Aristóteles compuso sus obras didácticas era ya la retórica un factor 
formativo con una tradición importante. Ya en un primer período se ocupó Aris- 
tóteles en el diálogo Grilo (Tpúiios % tepl frtopixñc) de esta forma de ac- 
tividad cultural, y a los años de la madurez remontan los tres libros de la Retórica 
(Téxvn óntogixí) que se contrapone y aun paranmgona con las obras de los 
retóricos profesionales Teodectes y Anaxímenes. Pues por un lado ofrece Aristó- 
teles una teoría retórica de cuño científico, movida por el propósito de determi- 
nar y exponer con rigor lógico las normas que también en este terreno se ocultan 
detrás de los fenómenos, y, por otro lado, escribe para la praxis del otador, de 
tal manera que en muchas partes, y especialmente en el libro 3, se mueve en un 
campo muy afín a la retórica escolar que tuvo su origen en Isócrates. El doble 
objetivo anteriormente aludido, pero también el carácter de manuscrito de clase, 
son las causas de muchas oscuridades y anomalías en la disposición. Sólo a gran- 
des rasgos podemos traerla aquí. El primer libro, dividido según los tres géneros 
(cvuBovAeutixóv, ¿mberktixóv, Suravixóv), trata de las diversas modalidades 
de la demostración. Una parte del libro segundo (18-26) vuelve a insistir sobre 
este tema y aporta los procedimientos de demostración comunes utilizables en 
todos los géneros; a este respecto es interesante la doctrina de los entimemas, 
ente los cuales incluye Aristóteles conclusiones retóricas sin la fuerza probatoria 
de las dialécticas. El segundo libro ofrece en su primera parte (1-11) la doctrina 
de los afectos (rk8n), a la que sigue la de los f0n (12-17). Con la ordenación 
de las posibilidades que se deducen del modo de ser del hablante, Aristóteles ha 
introducido una innovación en los procedimientos técnicos de la demostración. En 
el tercer libro, de cuya autenticidad ya no se puede dudar, se trata en primer 
lugar (1-12) de la expresión lingiiística (Aé€1c), desde los puntos de vista de la 
claridad, de la altura y de la conveniencia, y además (13-19) de la correcta orde- 
nación (Tá€ic) con la que procede según cada parte del discurso y, al igual que 
en el tercer libro, presta en gran medida atención a la enseñanza práctica. 

La Retórica tuvo ocupado constantemente a Aristóteles. En cuanto al papel 
que él la atribuía como Súvaquic, esto es, como techne propiamente dicha, exclui- 
da de la ciencia pura (¿moríun, cf. 1359 b 13), es significativo el que las leocio- 
nes a ella consagradas tenían lugar por la tarde, tiempo reservado a las materias 
ligeras. También incluyó la Retórica en la grande actividad comunitaria ambicio- 
samente organizada del período -tardio: la Colección de manuales de Retórica 
(Texvóv cuvayoyh) continúa una visión panorámica a través de toda la evolu- 
ción de esta literatura. Difícil es precisar el contenido de la Theodékteia, igual- 


$ Nueva edición A, Tovar, Madrid, 1953. W. D. Ross, Oxford, 1959. Buen análisis 
en W, KroLL, RE S 7, 1940, 1057. Cf. F. SoLMSEN, Die Entwicklung der arist. Logik 
und Rhetorik, Berlín, 1929. 
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mente perdida. El título que figura en el catálogo de Hesiquio y Diógenes, Téxvnc 
tic Oeodéxrou ouvayoy, alude a que Aristóteles recopiló y editó %! una Tech- 
ne de Teodectes de Faselis, discípulo de Isócrates, que se distinguió también 
como trágico. 

Aunque el propósito de esta exposición sea referirse sólo brevemente a las 
diversas obras científicas, no hay que formarse una idea falsa de la importancia 
de este aspecto de la creación aristotélica, La Meteorología (Mereopokoyixó 
4 libros) %2 se relaciona por el contenido con el escrito Sobre el cielo en cuanto 
aquí se describen los fenómenos que tienen lugar debajo de las esferas celestes 
rodeadas del éter, por consiguiente, a partir de la luna hasta el interior de la 
tierra. Calor y frío son los factores determinantes de la etiología de aquellos fe- 
nómenos que tienen lugar en la región de los cuatro elementos inferiores respecto 
del éter. La importancia del escrito radica en el planteamiento y se presta a nu- 
merosas cuestiones particulares el extenso reino de la naturaleza: el libro cuarto, 
cuya autenticidad se ha puesto en duda *%, asume una importancia especial y nos 
lleva, al hablar de la materia, hasta los mismos umbrales de la Química moderna. 
El escrito Sobre las crecidas del Nilo (Mepi TAC rod Nelhov dvafáceoc) se nos 
ha conservado sólo en una traducción latina y pasó durante mucho tiempo por 
apócrifo. Ha encontrado defensores * desde hace algún tiempo, los cuales pueden 
apoyarse en el hecho de que, antes de la explicación final de las avenidas del Nilo 
a causa de las lluvias, se expone el problema a la manera histórica tan caracterís- 
tica de Aristóteles. á 

Dentro de un ambicioso proyecto, Aristóteles encargó a Teofrasto la exposi- 
ción del reino vegetal, al paso que él emprendió la parte zoológica de aquella gi- 
ganiesca obra, que, según su plan, debía abarcar todo el ámbito de la Naturaleza. 
Aristóteles dio forma descriptiva (basada en ingente muchedumbre de observa- 
ciones propias y ajenas, en la que al lado de errores nos ha proporcionado datos 
excelentes sobre anatomía, fisiología y ecología) a su colosal obra de Zoología 
(Al mepl 7d Eóa toroplor, 10 libros), El historiador de la ciencia (GEORGE 
SARTON llamó a la descripción de la reproducción del tiburón, que se anticipó a 
los descubrimientos de mediados del siglo pasado, “almost uncanny”. Joseph WiES- 
NER “% nos ha mostrado de manera impresionante en el ejemplo de “las bodas del 
pólipo” cómo se conservó en Aristóteles viva la antigua capacidad de observación. 
Hemos de contar en esta empresa todavía más que en otras con las adiciones de- 
bidas a manos extrañas. JAEGER, sobre todo, ha atribuido los últimos libros a 
miembros menores de la escuela, Completamente disparatados son los Problemas 
(MpoBAñyuarre) , que tratan sobre todo de cuestiones científicas y contienen, 

$ Cf. F, SoLMSEN, RE 5 A, 1934, 1730, 

* Trad, de J. TricorT, París, 1955. 

63 Cf, GEFFCKEN, Griech. Lit.-Gesch, 2, 2,2 parte, 203, mota 36. Para la autenticidad, 
1. Dúrina, A.'s Chemical Treatise. Góteborgs Hógsholas Arsskrift, 1944, 2. De manera 
distinta, F. SOLMSEN, (nom. 29, 1957, 132. 

$%  GEFFCKEN, Of. clf., 209, nota 47. 

$ Trad. de J. TrIcorT, 2 tomos, París, 1957. 

“6 Arch, Jahrb. 74, 1959, 38. Cf. también L. BourGEY, Observation et expérience 
chez A., París, 1955. 

$ G, MARENGHL “La tradizione manoscritta dei Problemata physica aristotelici”, 
Boll. del comitato per la preparazione della ed. Naz. dei class. Greci e Lat. Fasc. 9, 1961, 
47. Trad. y coment. H, FLASHAR, Berlín, 1962. 
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junto a cosas de Aristóteles, otras tan extrañas a él, que no pueden contarse entre 
las obras auténticas. Aquí hay que incluir toda una serie de escritos apócrifos que 
quieren legitimar sus compilaciones de ciencias naturales con el nombre del maes- 
tro: así, Sobre el Pneuma (Mepi arveóparoc), Sobre colores (Mlepi xpopátov), 
Sobre las impresiones auditivas (Mepl dxovotáv), Sobre plantas (Mepi ¿utdv), 
Mecánica (Mnyowixd0, Fisiognómica (Ovo.oyvopovixé), Económica (Olkovopu- 
xd) , sd 
Si la Zoología es la gran enciclopedia descriptiva, ilustrada incluso con dibu- 
jos (sio a 29) %”, que se puede comparar con empresas igualmente ambiciosas en 
otros campos, también Aristóteles acometió en una serie de otros trabajos la etio- 
logía de los fenómenos descritos, que para él muchas veces es lo mismo que la 
teleología de los mismos: Sobre las partes de los animales (Tlepi Egov poplov, 
4 libros) %%, com una introducción programática a la investigación natural aristo- 
télica en el libro 1.”, redactada en estilo elevado, Sobre la reproducción de los 
animales (Mept Eówv yevéceoo, $5 libros) “, Sobre la locomoción de los ami- 
males (Mepi mopelac Eógwv) y el escrito, considerado sospechoso sin razón, Sobre 
el movimiento de los animales (Mlepl Lówv xiviosoc) , que del mecanismo del 
movimiento animal se remonta a la cuestión del primer motor inmóvil. 


En el curso de esta exposición hemos aludido de vez en cuando a piezas apó- 
crifas del Corpus Aristotelicum. Todavía hemos de citar tres. ,El escrito Sobre el 
mundo (Tepi xkóouov) ha sido objeto % de afanosa investigación a causa de su 
especial posición entre los sistemas y de su entusiasmo religioso. Se rechaza hoy 
la hipótesis de relaciones estrechas con Posidonio; este escrito, redactado hacia el 
año oo d. de C., pertenece a una tradición peripatética muy abierta al platonis- 
mo. El escrito An líneas indivisibles (Mlepi G«tóuov ypayupv), que se 
mantiene en la línea de la tradición platónica tardía, fue atribuido %* también a 
Teofrasto. Se cita como aristotélico el Peplo (fr. 637 ss. Rose), libro mitológico 
de contenido misceláneo, del que se conservan 63 epigramas, dedicados sobre 
todo a los caídos de la guerra de Troya, 

La exposición que antecede se basa en la imagen de Aristóteles trazada por la 
investigación de los últimos decenios, pero parece procedente hacer resaltar, a 
guisa de conclusión, el problema capital. De importancia decisiva fue que Aristó- 
teles fuese arrancado de su aislada posición de jefe autoritario de una escuela para 
ser considerado dentro de la corriente histórica y que se empezara a ver en su 
obra no ya un sistema dogmático y cerrado, sino la expresión de un movimiento 


$ Trad, de J. Tricor, París, 1958. 

$2 Sobre su carácter especial de obra de lectura, F. DIRLMEIER, Sirab, Ak, Heidelb, 
Phil-hist, KI 1962/2, 20. 

$%  Coment.: J. DúrING, Góteborg, 1943. 

$7! Para la teoría de A. sobre la procreación y la herencia, cf. el libro de Erna LEskyY 
citado en la pág. 523. Alí (1377) también sobre una ruptura en el sistema de A. 

%%  L, ToRRaca, De motu animalium. Testo, trad., comm., Nápoles, 1958 (Coll. di 
studi greci). : 

$  A,-J. FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste. IL, Le dieu cosmique, Pa- 
rís, 1949, 460. H, STrROHM, “Studien zur Schrift von der Welt”, Mus. Helv, 9, 1952, 137. 

$ (), REGENBOGEN, RE $ 7, 1940, 1542, con reseña de las obras pseudoaristotélicas 
que han sido atribuidas a Teofrasto, 
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espiritual de sumo dinamismo. Aristóteles provenía de la escuela de Platón, y dejó 
discípulos que transmitieron su herencia al helenismo y dieron vida así a una 
nueva forma de la ciencia. La enorme distancia que separa los extremos del perio- 
do ya trazado es la consecuencia de un cambio profundo, cuyo momento decisivo 
lo constituye la creación de Aristóteles. Indiquemos sólo un aspecto: la emanci- 
pación de las ciencias particulares de la primacía de la filosofía, que es una rea- 
lidad en Alejandría, en Platón es todavía inimaginable, mientras que se preludia 
ya en cada una de las obras de Aristóteles, aun cuando el divorcio ya irreparable 
no estuviese ni mucho menos en su intención, 

WERNER JAEGER abrió en 1923 un nuevo camino a la investigación en su libro 
sobre Aristóteles. En él se aplicó decididamente a la obra del filósofo el concepto 
de evolución histórico-cultural inventado por Aristóteles, El cuadro que JAEGER 
trazó era en esencia el cuadro de una evolución que se alejaba progresivamente 
de Platón. En un primer período, al que pertenecen la mayoría de los diálogos, 
Aristóteles habría sido platónico en el terreno de las ideas; en el período inter- 
medio de Aso, Lesbos y Macedonia, al que se remontan, entre otros, los pasajes 
más antiguos de la Física, Metafísica y Política, se habría liberado de la creencia 
en la trascendencia de las ideas, para consagrarse en un tercer período, dentro 
de su actividad como jefe de la escuela, a la investigación particular empírica y 
crear un nuevo tipo de ciencia. A partir del libro de JAEGER la investigación aris- 
totélica está empeñada principalmente en la tarea de verificar en cada caso par- 
ticular la validez de este primer gran esquema y modificarlo donde y cuando sea 
necesario. F. NUuYENS % trató de utilizar el cambio en el concepto aristotélico de 
alma para una nueva cronología que difiere en muchos puntos de la de JAEGER. 
Según su opinión, Aristóteles pasó de opiniones platónicas, sustentadas en los diá- 
logos, a la extensión del concepto de alma a todos los seres vivientes en las obras 
biológicas de un periodo intermedio y, finalmente, a la interpretación del alma 
como entelequia del individuo en el escrito tardío Sobre el alma. Constituye sólo 
una tentativa aislada la opinión de D. j. ALLAN, que en su excelente libro sobre 
Aristóteles pretendía reemplazar una evolución larga y continuada del filósofo por 
- una crisis originada a la muerte de Platón. La oposición de un grupo de sabios 
al cuadro evolutivo de JAEGER revela que la investigación camina todavía vaci- 
lante en todo este conjunto de problemas. F. DIRLMEIER %%, I. DirinG%” y R, 
STARK % coinciden, con variantes en el detalle, en la opinión de que en Aristó- 
teles no se produjo una evolución que partiendo del puro platonismo desemboca- 
se en el empirismo, sino que los dos polos son constantemente recognoscibles en 
él y ellos han debido condicionar *?* toda su actividad creadora. Según esto, Aris- 


$5 L'évolution de la psychologie PA., Lovaina, 1948 (en holand, 1939). 

2 Fahrb, f. d, Bistum Mainz 5, 1950, 161; Gnom. 28, 1956, 344. 

$T As De part. anim., Góteborg, 1943, 36; “A. the Scholar”, Commentationes in 
hon. E. Linkomies (Arctos Nov. Ser, 1), Helsinki, 1954, 61, esp. 75 3.5 65, nota 4, da 
bibi, Cf. también la bibl. citada en la nota 594 de la pág. 584. 

$8 Aristotelesstudien. Zet. 3, Munich, 1954, esp. 91 s. Contra una evolución constan- 
te que arrancaría de Platón, también M. Wunbr, Untersuchungen zur Metaphysik des AÁ., 
Stuttgart, 1953. Reseña sobre la historia más reciente del problema, en G. VERBEKE, Au- 
tour d'Aristote, Lovaina, 1955, 13. 

%  Formulan sus dudas sobre el cuadro de la evolución aristotélica de JAEGER tam- 
bién K. OEHLER, “Thomas von Aquin als Interpret der aristotelischen Ethik”, Philos. 
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tóteles no habría sido jamás platónico al rechazar la teoría de las ideas, pero fue 
siempre platónico al supeditar su empirismo 4l reconocimiento de una validez 
universal y a su valoración espiritual. 'Todavía están divididas las opiniones, pero 
es indudable que se confirmará la existencia de una evolución progresiva en el 
pensamiento aristotélico. Por otra parte, respecto al punto de vista de JAEGER, se 
ha reducido considerablemente la distancia entre el punto inicial y final de esta 
evolución y se percibe acusadamente una cierta constancia de los factores funda- 
mentales que, a pesar de todas las variaciones particulares, presiden la investiga- 
ción de Aristóteles. Todavía la cronología de cada obra y de sus partes presenta 
numerosos problemas. La mencionada demostración de THOMPSON (cf. pág. 580), 
según el cual Aristóteles empezó ya en Aso con ahínco las investigaciones bio- 
lógicas, desempeñará en esta cuestión un papel importante. Combate una data- 
ción demasiado tardía de los escritos biológicos y recomienda, al menos para sus 
partes más antiguas, la fecha indicada por NUYENS. 

La investigación y la actividad docente de Aristóteles se electuaron en el 
marco de una vida que estaba ya en pleno desenvolvimiento científico y que había 
sido suscitada en no pequeña parte por el maestro. Séanos permitido aquí echar 
una rápida ojeada a algunos de sus representantes. La empresa de Aristóteles que 
aspiraba a recopilar sistemáticamente los resulrados obtenidos y los intentos de 
los predecesores en todos los campos de la ciencia, empresa que presuponía una 
importante biblioteca, precursora de las grandes bibliotecas de Alejandría y Pér- 
gamo, ocupó a diversos personajes. Forma parte de este plan la gran obra de 
Teofrasto, Las opiniones de los físicos (dvarxSv Só£al, 18 libros), en la que se 
fundamenta la mayor parte de nuestro fragmenrario conocimiento en este terreno. 
Eudemo de Rodas, discípulo de Aristóteles y amigo de Teofrasto, fue el primero 
que escribió, a lo que nos es dado conocer, una historia de la Aritmética, de la 
Geometría y de la Astronomía; las pocas noticias que poseemos de la matemá- 
tica presocrática se las debemos a él. Añadimos aquí los dos matemáticos Aristeo 
y Autólico de Pítane, que ejercieron su actividad a finales del siglo tv y señalan 
el tránsito a Euclides. Del mencionado en segundo lugar poseemos dos escritos 
matemáticos que se ocupan de geometría esférica, y un tercero, perdido, hacía 
la crítica de la teoría de las esferas homocéntricas. 

Por encargo de Aristóteles escribió Menón la historiz de la Medicina. Un 
fragmento de ella contiene un extenso papiro del siglo 11 d. de C., el llamado 
Anonymus Londinensis (núm. 1820 P.), que es para nosotros también la fuente 
principal de uno de los médicos más importantes de la escuela siciliana, Filistión 
de Locros, que parte de los cuatro elementos de Empédocles y explicaba los fe- 
nómenos fisiológicos en su totalidad con ayuda de su teoría sobre el pneuma. 
Los contactos de Aristóteles y su escuela con la medicina fueron extracrdinaria- 


Rundschau, 5, 1957, 135, y G. MULLER, “Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre”, 
Mus. Helo, 17, 1960, 121; sin embargo, no debe desdeñarse la invocación que hace MUÚ- 
LLER del fr. 78 R., que sólo es válido como apoyo de la teoría evolucionista de JAEGER 
si se admite que Aristóteles ha introducido en su diálogo una opinión contraria, 

o Según la edición de F. HuLTscH, Leipzig, 1885. J. MOGENET, Lovaina, 1950. 
Añadamos la mención de Tu. HearTH, Mathematics in A., Oxford, 1949 (los textos en 
traducción). Los fragmentos de Eudemo: F. WeHmrLL, Die Schule des Aristoteles, 8, Ba- 
silea, 1955. 
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mente activos en general. La más reciente investigación ! ha puesto especialmen- 
te en relación con la doctrina del Perípato a Diocles de Caristo, el único médico 
que nos es bastante conocido de los comprendidos entre Hipócrates y el helenis- 
mo. La adscripción cronológica de Diocles a los comienzos del siglo 1v ha resul- 
tado falsa, pero la época de su florecimiento no debe ser posterior a los decenios 
340-320. Fue el primer médico que escribió en ático, lo cual significa que debe 
gran parte de su importancia a la forma de sus publicaciones. Nos son conocidas 
entre sus obras principales una Higiene (“Yyweivá tpóc Misiorapyxov) y una 
obra terapéutica, Dolor, causa y curación (Má8oc altla: Beporrelo). JARGER pre- 
tendió demostrar la autenticidad de la Carta profiláctica al rey Antígono (¿m- 
oTOAR TpopuAaktixñ), pero F. HEINIMANN %? ha presentado recientemente im- 
portantes objeciones a dicha pretensión. La antigua caracterización de Diocles, 
que nos lo presenta como uno de los jefes de la escuela dogmática, es insuficien- 
te; en él influyó mucho la teoría del pneuma de la escuela médica siciliana, y 
esto precisamerte evidencia sus relaciones com Aristóteles. Seguidor de Diocles 
fue Praxágoras 6, jefe de la escuela médica de Cos. Las relaciones del Perípato 
con la medicina adquirieron un carácter familiar al casarse Pitíade, hija de Aristó- 
teles, con Metrodoro, médico de la escuela de Cnido. Erasístrato, el gran médico 
helenístico, escuchó sus lecciones después de su primera época de formación 
en Cos. 

Agregamos aquí dos discípulos de Aristóteles que al igual que Teofrasto si- 
guieron el ejemplo de su maestro escribiendo obras heterogéneas y de grandes 
alientos. Aristóxeno de Tarento debió escribir 453 volúmenes, y los fragmentos 
testimonjan temas muy diversos. Los tres libros de la Harmónica (*Apyuovixd 
ototxsia) % nos le presentan como distinguido teórico de la música: en ella ela- 
boró, con el espíritu del Perípato, una tradición que se remonta hasta la pitagó- 
rica. Su Rítmica (*Pu9yuxd otorxeio) nos es conocida gracias a varios fragmen- 
tos, entre los cuales umo extenso, que procede probablemente del libro 2. Sintió 
vivísimo interés por el pitagorismo. Escribió, además de una Vida de Arquitas, un 
Bloc Mu8ayoptkós, obra en la que se expone una forma de vida ajustada a los 
ideales pitagóricos. Pero además, al igual que Sócrates y Platón, trata la figura de 
Pitágoras y su discípulo biográficamente, 

En Cicerón (ad Atf. 2, 16, 3) se contrapone a Teofrasto, representante de una 
vida orientada a la contemplación, con Dicearco de Mesene %, partidario de 
conceder más importancia a lo práctico. También escribió sobre los más diversos 
temas, como filosofía, política, literatura, pero es interesante para nosotros sobre 
todo por dos de sus campos de investigación. Abrió a la especulación científica 


MW. JarGER, D. von Karystos, Berlín, 1938. El mismo, Festschr. f. Regenbogen, 
Heidelberg, 1952, 94; ahora Scripta minora, 2, Roma, 1960, 4413 cf. también Paideia, 
2, 49. Los fragmentos, en M. WELLMANN, Die Fragm. der sikelischen Arzre, Berlín, 1901. 

*  “D. von Karystos und der prophylaktische Brief an Kónig Antigonos”, Mus. Helo. 
12, 1955, 158. ! 

$8 F. STECKERL, The Fragments of Praxagoras of Cos and his School. Collected, edi- 
ted and translated, Leiden, 1958. 

8% Ediciones: H. S. MACcrRAN, Oxford, 1902. ROSETTA DA Rios, Roma, 1954. Reseña 
sobre las ediciones desde MEURSIUS, Gmnorn, 28, 1956, 279. Los fragmentos de las restan- 
tes obras; F, WEHRLI, Die Schule des Aristoteles, 2, Basilea, 1948. 

$5 Fragmentos: F. WeHrLt, Die Schyule des Aristoteles, 1, Basilea, 1944. 


El siglo IV hasta Alejandro o 609 


un campo inédito con sus obras de historia de la cultura, y en su Vida de Grecia 
(Bíoc 'Exñúdocs, 3 libros) aplicó este método de observación a su propio pue- 
blo. En segundo lugar, en el campo de la Geografía —mencionemos su Descrip- 
ción de la tierra (Tic mepiodoc)J]— abrió el camino a un tipo de investigación 
que, pasando por Eratóstenes, llega” a Estrabón. Juntamente con Teofrasto fue el 
discípulo más significado de Aristóteles, y lamentamos profundamente poseer de 
él sólo fragmentos. 

La investigación geográfica tal como la entiende Dicearco, es decir, como 
nuevo resurgir de la antigua iotopln jonia, está íntimamente relacionada con los 
grandes viajes exploratorios de la época. Una empresa de tal audacia que sus re- 
sultados suscitaron la incredulidad fue el viaje de Píteas de Masalia, que en tiemn- 
pos de la expedición de Alejandro Magno navegó costeando hasta el noroeste y 
norte de Europa, tocando los límites del Ártico. No sabemos hasta dónde liegó; 
se cree que hasta Tule (¿Islandia o Noruega?). El éxito de su obra Sobre el Océa- 
no (Mepl *Qxeavob) nos es conocido por muchos testimonios. Casi al mismo 
tiempo (325/24) emprendió Nearco, almirante de Alejandro, su travesía del Indo 
a Persia. Con este viaje repitió, casi dos siglos después, la atrevida empresa de 
Escílax, a quien se atribuyó en tiempos de Filipo 11 una descripción de las costas 
mediterráneas (cf. pág. 246). De la vivacidad con que Nearco exponía sus abun- 
dantes observaciones podemos darnos una idea gracias a las partes que Arriano 
introdujo “ en su libro sobre la India (* [vó1xx). 


Una pieza decisiva para la historia de la tradición aristotélica se contiene en Estrabón 
(13, 54, p. 608, además Plut. Sulla 26). Tiene el aire de una novela y fue repetidas veces 
considerada como tal, pero concuerda tan bien con las relaciones de Aristóteles con el 
noroeste de Asia Menor, que no hay lugar a dudas. Según ella, la herencia de las obras 
doctrinales de Aristóteles fue a parar primero a Teofrasto y de éste a Neleo de Escepsis, 
hijo del anteriormente mencionado Corisco, que fue discipulo de Aristóteles en Aso y 
es nombrado 2 menudo en los escritos doctrinales, Sus sucesores escondieron los libros, 
por temor al prurito coleccionista de los Atálidas, que construían para Pérgamo una gran 
biblioteca, en un escondrijo subterráneo que no hizo ningún bien a los volúmenes. En el 
siglo 1 a. de C. los herederos de Neleo vendieron éstos, juntamente con los de Teofrasto, 
a un cierto Apeliconte de Teos, que, según Estrabón, era más bibliómano que filósofo. Su 
biblioteca fue a parar poco después de su muerte a la posesión de Sila, y con él a Roma. 
De las obras de Aristóteles se ocupó primero sin gran éxito Tiranión; la edición en la 
que se basa toda la tradición posterior fue preparada en el siglo 1 a. de C. por el peri- 
patético Andrónico de Rodas. Contrariamente a las obras destinadas a la enseñanza, los 
escritos exotéricos no llevaron una vida soterraña después de la vida de Aristóteles, pero 
se perdieron en la Antigiiedad tardía. Por lo demás, mo hay que creer que las obras di- 
dácticas fueran olvidadas antes del hallazgo de Escepsis en su totalidad o parcialmente 
Pero no podemos precisar la cantidad de obras restituidas por él de nuevo. 


$ R, GÚNGERICH, Die Ktistenbeschreibungen in der griech. Lit, Mister, 1950, 16. 
H. J. METTE, Pytheas von Massalia. Kl. Texte, 173, Berlín, 1952. D. STICHTENOTH, Py- 
theas von Marseille. Uber das Weltmeer. Die Fragm. úbers. u. erl, Kóln-Graz, 1959 
(Geschichtschr. d. deutschen Vorzeit, 3, Ges.-Ausg., t. 103). R. KNAPOWSKl, Zagadnienía 
chronologii..., Poznaú, 19583, trata cuestiones de cronología y de la extensión de los viajes 
de descubrimiento. 

687 (GUNGERICH (v. nota anterior) 14; el material en JacoBY F Gr Hist múm. 133, 
Traducción y explicación en O. SEEL, Antike Entdeckungsfahrien, Zurich, 1961 (Leben- 
dige Antike). 
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El análisis de toda la tradición manuscrita. de Aristóteles es una meta aún muy lejana. 
Los capítulos correspondientes del 2.2 tomo de la Griech. Literaturgeschichte (Heidelb., 
1934) de ]. GEFFCKEN son los que hasta el presente mos dan mejores informaciones sobre 
cada una de fas obras. Además, E. MIONI, A.'s codd. graeci qui in bibliothecis Venetis 
adservanter, Padua, 1958. Sobre la independencia del Vat. 1339 frente a Laur. 81, 1, re- 
cientemente L DURING, Grom. 31, 1959, 416, con bibl. Monografía de E. LoBEL, The 
Greek Manuscripis of As Poetic, Oxford, 1933 (Suppl. to the biographical Society's 
Transactions 9). Los papiros, a excepción del hallazgo de la *A6Bnvaiov rokrreta, no 
nos ofrecen gran cosa. Para la utilidad en la crítica textual es bueno R. STARK, ÁAnnal. 
Univ. Saraviensis. Philos.-Lettres 8, 1/2, 1059, 36. Allí (38) también para una dudosa 
atribución. En Ox. Pap. 24, 1957, se han incorporado, en el núm. 2402, fragmentos de 
Éuc. a Nic. 6, y en el núm. 2403 algunos de las Categorías. Aristóteles fue traducido al 
sirio, al árabe, hebreo y latín. A. JOURDAIN, Recherches critiques sur Páge et Porigine des 
traductions Latines PA. er sur les commentáires grecs ou arabes employés par les doc- 
teurs scolastiques. Nouv. éd. revue et augm. par CH. JOURDAIN, 1843, reimpr.,, Nueva 
York, 1960, Queda mucho por hacer también para poder utilizar este tipo de tradición. 
Paradigmático en cuanto a su significación y también en cuanto a su problemática es el 
trabajo de J. TkarscH, Die arabische Ubersetzung der Poetik des A. und die Grundlage 
der Kritik des griech. Textes, Akad. Wien., 1, 1928, 2, 1932, y su sobrevaloración en la 
edición de la Poética de A. GUDEMAN, Berlín, 1934. Importante desde el punto de vista 
metodológico es el trabajo de R. WaLZER, “On the Arabic Versions of Books A, a and A 
of A.'s Metaph.”, Harv. Stud. 63, 1958 (PFesischrife W. Jaeger), 217. Las bases para el 
estudio de las traducciones latinas, que empiezan con Boecio y alcanzan su apogeo con 
Guillermo de Moerbeke, fueron creadas en el marco de la Unión Acad. Internationale. 
El plan, concluso en 1930, prevé la publicación de las traducciones anteriores a 1280 en 
un Aristoreles Latinus como primesa parte de un extensísimo Corpus Philosophorum 
Medii Aevi. El examen de la tradición manuscrita estaba acabado en lo esencial en 1939. 
Sus resultados están en el Aristoteles Latinus publicado por G. LACOMBE y otros: Pars 
prior, Roma, 1939, repr. Brujas-París, 1957. Pars posterior (que contiene también supple- 
menta a D, Cambridge, 1955. Suppl. alterum, Ed. L. Minio-PALUELLO, Cambridge, 1962.— 
Pertenecen al período preparatorio de la empresa también los Prolegomena in Aristotelem 
Latinum, dei cual han aparecido dos fascículos en la Academia Polaca de Ciencias: IL A. 
BIRKENMAJER, Classement des ouurages attribués ád Aristote par le moyen dge latin, Cra- 
covia, 1932. II. W. L. LorIimeR, The Text Tradition of the Interpretatio anonyma of 
Pseudo-Aristotle De mundo, Cracovia, 1934. La prosecución de la serie está planeada 
con el concurso de L. Minio-PALUELLO, Collecied Papers on Some Translators and Trans- 
lations of Aristotle in the Middle Ages. En la actualidad cuidan la publicación L. MinIo- 
PALUELLO, R, A. B. MyNors, O. GIGON, H. J, DrossaarT LuLors y J. H. WAszINK. 
Han aparecido (mientras no haya indicación en contrario, en Brujas-Paris): 1/1-5 Cate- 
goriae vel Praedicamenta, translario Boethii, recensio composita, translatio Gu. de Moerb., 
lemmata Simplicii Gu. de Moerb. interprete, paraphrasis Themistiana (Pseudo-Augustini 
Categoriae Decem), Ed. L, Minio-PALUELLO, 1962. IV/2 Analytica post., translatio ano- 

_nyma, Ed. L. Minlio-PALUELLO, 1953. 1V/3 Analytica post., Gerardo Cremonensi inter- 
prete, Ed. L. Minto-PALUELLO, 1954. Vli/2 Physica, translatio Vaticana, Ed. A. MAN- 
SION, 1957. X1/1-2 De Mundo, translatio anonyma et translatio Nicolai, Ed. W. L. Lor1- 
MER, Roma, 1951, XXIX/1 Politica (libri 1-ID), translatio anonyma, Ed. P. MICHAUD-QUAN- 
TIN, 1962. XXXII! De Arte Poetica, Gu. de Moerb. interprete, Ed. E. VALGIMIGLI; revi- 
serurit, praefatione indicibusque instrugerunt Ág, FRANCESCHINI et L. MINi0-PALUELLO 
1953. En impresión se encuentran: 11 De interpretatione, translario Boethii, Gu. de Moerb., 
Ed. L. Minio-PALUELLO and G, VERBEKE. 1MI/1-2 Analytica priora, translarionis Boethia- 
nae recensiones duae et translatrio anonyma; Appendix scholía antigua e Graeco translata 
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continens, Ed. L. Minio-PALUELLO. -— L. Minlo-PALUELLO ofrece un buen estudio del 
programa y de la historia de la empresa en Studi Medievali 3. ser. 1, 1960, 304. Con el 
mismo fin, próximamente deberá ser publicado un escrito informativo, Programme and 
Progress. Para las cuestiones histórico-cuiturales relacionadas con esto, I. DiirING, “Von 
A. bis Leibniz”, Ant. u. Abendl. 4, 1954, 119. F. VAN STEENBERGHEN, Á. ín ihe West, 
Lovaina, 1955. A. and Plato im the Mid-Fourth Century. Papers presented at the Sym- 
posium Aristotelicum held at Oxford, August 1957. Ed. by l. DúrinG £ G. E. L. OWEN, 
Estocolmo, 1960. 12. Congr. int. di filosofia Venezia 1958. Atri vol. IX: Aristotelismo pa- 
doveno e filosofia aristotelica, Florencia, 1960. Importantes para la crítica e interpreta- 
ción son los numerosos comentarios conservados. Los comentarios a Aristóteles comienzan 
con Andrónico y se continúan desde entonces como un proceso de la más alta significa- 
ción a lo largo de la historia de Occidente. Fue fundamental la empresa de la Academia 
Prusiana Commentaria in A. Graeca, 23 vols:, con tres vols. de suplementos, Berlín, 1882- 
1909. Se ha iniciado la reimpresión con 2, 2 (Alex. Aphrod. in A. Topic.) y 4, 2 (Dexip- 
pus in A, Categ.), Berlín, 1959. — G, VERBEKE, Themistios: Comm. sur le traité de l'áme 
PA. Trad, de Guillmime de Moerbeke. Éd. critique et étude sur Putilisation du comm. 
dans Poewvre de saint Thomas. Corpus Lat. commentariorum in A. Graecorum 1, Lovai- 
na, 1957. El mismo, Comm. sur le Peri Herméneias d'A. Trad. de Guillaume de Moer- 
beke, Corpus Lat. commentariorum in Á. Graecorum 2, Lovaina, 1961, K. GIOCARINIS, 
“An unpubl. late thirteenth-century comm. on the Nic. Eth. of A.”, Traditio, 15, 1959, 
299. LymaN W, RILEY, A. Texts and Commentaries 10 1700 in the Univ. of Pennsylvania 
Library, Filadelfia, 1960. Publica comentarios selectos de Averroes la Mediaeval Academy 
of America, Cambr. Mass., bajo la dirección de H. A, WoLrson: L Epitome of Parva Na- 
turalia, Latin Text, Ed, EmuY L. SmELDs, 1949. Hebrew Text, Ed. H. BLUMBEERG, 1954: 
El mismo, English Transl. and Comm., 1961. 11. Long Commentary on De Anima. Latin 
Text, Ed. F. S. CRAWFORD, 1953. 111. Aiddle Commentary and Epitome of De Genera- 
tione et Corruptione. Latin Text, Ed. F. H. FoBEs, 1956. Hebrew Text, Ed. S. KURLAND, 
1958. El mismo, English Transi. and Comm., 1958. De Substantia Orbis, y han de seguir 
otros vols, — Para Á. opera cum AÁverrois commentariis, Venetis apud luntas 1562-1574, 
está en preparación una reimpresión en 11 tomos y 3 tomos complementarios en Minerva 
S. L., Francfort del Main. Para la trasmisión de una sola obra: A. DREIZEHNTER, Unter- 
suchungen zur Textgeschichte der aristot. Polítik, Leiden, 1962. La antigua bibl. sobre 
A. en K. PRAECHTER en F. UEBERWEG, Grundriss d, Gesch. d. Philos. 1, 12.2 ed., Berlín, 
1926. Para la investigación de los últimos decenios tenemos a nuestra disposición una serie 
de reseñas: P. WILPERT, “Die Lage der Aristotelesforschung”, Zettschr. f. philos. Forsch. 
1, 1946, 123. M. D. PanLtepE, Bibl, Einf. 3. d, Stud, d. Philos, 8. Aristoteles, Berna, 1948. 
W. JAEGER, “Die Encwicklung des Studiums der griech. Philos. seit dem Erwachen des 
hist. Bewusstseins”, Zeitschr. f. philos. Forsch. 6, 1952, 200, D. Ross en Fifty Years of 
Class. Scholarship, Oxford, 1954, 136. E. J. ScHAcHER, Platon-Aristoteles I, Salzburgo, 
1957, 10. Aristotele nella critica e negli studi contemporanei (contrib. de invest, italianos), 
Milán, 1957. H. S. Lona, “A Bibliographical Survey of Recent Works on A.”, The Class. 
World, $1, 1957, 47. 57. 69; 52, 1958, 96. 117. 193. 204. G. VERBEKE, “Bulletin de litré- 
rature aristoiélicienne”, Rev. philos. de Lowvain, 56, 1958, 605. Son útiles las indicaciones 
bibliográficas (también para cada obra en particular) del Lexikon d. Gesch. d. Naturwiss. 
(véase Aristóteles) publicado por J. MAYERHÓFER. Los libros de MoRAUXx y NUYENS cita- 
dos en da pág. 583, nota 585, y en la pág. 606, nota 675, regisiran mucha bibl. Para las 
obras exotéricas, bibl. en D. Ross, Works of A. 12, Oxford, 19523 también L, ALFONSL 
Herm. 81, 1953, 45, 2. Los más importantes textos de esto ahora en W. D. Ross, Á. Frag- 
menta selecta, Oxford, 1955. Sigue siendo imprescindible la edición completa de los frag- 
mentos de V. RosÉE, Leipzig, 1386. 
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En los comienzos de la investigación moderna aristorélica figura la edición completa 
de la Academia Prusizna en $ vols. 1831-1870, por la cual se cita al filósofo; el 5. volu- 
men contiene el imprescindible Index Artstotelicus de MH. BontIz. De la 2,* ed., a cargo 
de O. Gicon, han aparecido 1 y 11, Berl., 1960 (con ojeada a las más importantes edicio- 
nes desde BEKKER), 1V (reimpresión de los trozos más importantes de los comentarios a A, 
y una concordancia con los Commentaría in A, Graeca, así como una nueva edición de la 
vita Marciana) y V (Index), Berlín, 1961 (el Index fue reimpr. ya en 1955). III deberá 
contener la colección de fragmentos puesta al día. Se ha prescindido de la traducción ia» 
tina de los escritos de Aristóteles. La mayor parte de los textos en The Loeb Class. Li- 
brary, en la Coll. des Un, de Fr.: Fís., Sobre el cielo, Parva Nat., Constitución de Ate- 
nas, Polít., Poét., Retór., 1-2, Sobre las partes de los animales, Sobre la crianza de los 
animales (ambas series bilingites), Se consultarán siempre com provecho los textos de 
Teubner y de la Bibl, Oxoniensis. Para las ediciones, comentarios y traducciones, remiti- 
mos en general a los instrumentos bibliográficos mencionados antes, pero hacemos resaltar 
como especialmente importantes las ediciones de Oxford comentadas por W. D. Ross, a las 
cuales nos hemos referido al hablar de cada obra. Algo sobre ediciones recientes en A. Co- 
LONNA, “Note a recenti edizioni di A.”, Boll, del comíitato per la preparazione della Ed. 
Naz. 5, Roma, 1957, 13. Un estudio también en la reimpresión de GIGON de la edición 
berlinesa (v. supra). Para completar la bibliografía aducida remitimos a las obras recientes 
citadas en las notas, Introducciones especialmente apropiadas son: W. D. Ross, Aristotle, 
Londres, 1923 (5.* ed. repr, 1960; también Meridian Books, Nueva York, 1960). El mis- 
mo, The Development of A.s Thought, Londres, 1957. L. Robin, 4Aristote, París, 1944. 
D. J. AzLan, The Philosophy of A., Oxford, 1952 (trad. alemana de P. WiLprErRT, Ham- 
burgo, 1955). W., JAEGER, Aristoteles, libro cuya importancia ha sido frecuentemente va- 
lorada en nuestra exposición; en 1955 salió en Berlín la 2.* edición. Una breve introduc- 
ción ofrece J. H, RANDALL JR., Aristotle, Nueva York, 1960. Contribuciones importantes 
contiene: Autowr d'Áristote. Recueil d'études de philos. anc. er médiéo, offers 4 A. Man- 
sion, Lovaina, 1955. W. BrócKER, Aristoteles. Philos. Abhendlungen LI, 2.2 ed, Francfort 
del Main, 1957. PH. MERLAN, Studies in Epicurus and A., Wiesbaden, 1960 (Ki. phil. 
Stud. 22), Fueron indicadas ya traducciones en selección al referirnos a cada obra. Hay 
que resaltar en especial la traducción completa The Works of A. Trans]. into English un- 
der the Editorship of W. D. Ross, 12 tomos, Oxford, 1908-1952. La traducción de los es- 
critos doctrinales por P. GOHLKE abarca hasta el tomo 9: Probleme, Paderborn, 1961. 

[Add.: El trabajo de W. JarGER “Die Entwicklung des Studiums...” está actualmente 
en Scripta mínora 2, Roma, 1960, 395. Hay que añadir: E, M. MICHELAKIS, Ártstotle's 
Theory of Practical Principles, Atenas, 1961.] 


3. ARTE DEL DISCURSO 


Platón y Aristóteles traspasaron con sus obras las fronteras del siglo en que 
fueron escritas. El fundador del Perípato estuvo vinculado a la vida de su época 
mucho más fuertemente que su maestro, pero también en él educación significa 
formación del hombre en sí y su Estado se yergue desde unos anchos cimientos 
empíricos hasta la región de la norma intemporal, en la que se ha erigido de an- 
temano el edificio de la República platónica. Pero no podemos formarnos una idea 
histórico-cultural del siglo 1y partiendo sólo de Platón y de Aristóteles: aquel siglo 
que es una época de contrastes contradictorios y de lentas transiciones hasta que 
en su última parte vio el comienzo de la edificación de un mundo nuevo. En Es- 


El siglo IV hasta Alejandro Ñ E 613 


parta, en Atenas y, por variar, también en Beocia se notan por un cierto tiempo 
las viejas apetencias de hegemonía, pero por encima de todos los cambios intran- 
quilizadores se percibe cada vez más clara la aspiración hacia una seguridad indi- 
visa y hacia una paz universal (xotvh elpñvn) , mientras que en Asia, y después 
en el norte macedónico, poderosos vecinos siguen con miras interesadas el inten- 
to de los Estados griegos de evocar la sombra del imperio marítimo ateniense. En 
ninguna época se habló tanto y tan fuerte de la grandeza ateniense, pero se trata 
de la grandeza del pasado que brilla como pieza de museo. En otra parte se alzan 
voces de distinta índole que preparaban una federación de pueblos bajo el signo 
de la civilización helénica que traspasase los límites de las ciudades-estados. Tam- 
bién en el campo de la literatura conviven tradición e innovación. Algunas de las 
antiguas formas poéticas se cultivan todavía con intensidad, como veremos pronto 
al tratar, por ejemplo, la tragedia. Pero desde los comienzos, que se remontan al 
siglo anterior, la retórica se desarrolla con una vitalidad que disputa programáti- 
camente su primacía a toda poesía, y en el curso de la evolución conseguirá en 
gran parte su propósito. Si añadimos que esta retórica se enfrentó también en la 
escuela de Isócrates a la filosofía y que, con la pretensión de educar a la juventud, 
inició una guerra %? que había de durar muchos siglos, se comprenderá que con- 
sideremos su apogeo como un rasgo especialmente característico del siglo 1Y y, 
consiguientemente, a Isócrates como representante significado de este período. 

El juício sobre él, que es difícil, oscila entre los extremos %%. A la mediocri- 
dad espiritual de este hombre, a la falta de originalidad y de fuertes impulsos 
creadores se contrapone una inaudita eficacia de su escuela, Estadistas, oradores, 
historiadores y poetas salieron de ella en tal cantidad que Cicerón la comparó una 
vez (De or. 2. 94) con el caballo de Troya, que ocultaba %%! en su vientre héroes 
escogidos, Este influjo, que traspasa largamente los límites de la Antigúedad, es 
un hecho histórico, en cuya explicación tiene que empeñarse todo estudio del 
hombre y de su obra. 

La vida de Isócrates se extendió desde el año 436, época en la que Atenas 
estaba en el apogeo de su poder y aguardaba el encuentro con Esparta, hasta el 
año 338, en que Filipo de Macedonia, gracias a la victoria de Queronea, creaba 
el presupuesto para un proceso completamente nueyo. Isócrates era oriundo de 
Erquia, demo ático al este de Atenas, en donde su padre poseía un taller para 
la fabricación de flautas. Procedía de una familia acaudalada, lo cual le aseguró 


“5 Bibl. para el concepto en H. BENGTSON, Griech. Gesch., 2.* ed,, Munich, 1960, 250. 

6% La historia de la polémica pedagógica entre filosofía y retórica, en H. v. ARNIM, 
Leben und Werke des Dion von Prusa, Berlín, 1898. May que recurrir también a H.-I. 
MARROU, Histoire de Péducation dans Pantiguité, 5,3% ed, París, 1960; alem. Friburgo/ 
Munich, 1957. . 

$ Buenas observaciones y testimonios de esto en H.-J. NEWIGER, Grom. 33, 1961, 
761. 

*! El calimaqueo Hermipo escribió TMepl 1ó6v *looxpátove pabntáv. Para su ulte- 
rior influencia: M, M, HUBBELL, The influence of I, on Cicero, Dionysius and Aristides, 
tesis doctoral, Yale Univ., 1913. R. JOHNSON, “A note on the number of Isocrates' pupils”, 
Am. Fourn. Phil. 78, 1957, 297. MIKKOLA (pág. 643 en Isócrates), 272, 3, consigna la par- 
ticularidad de que Isabel I tradujo a los catorce años 4 Nicocles y el Nicocles, 

é  Rehusamos hablar de “fábrica”, cf. P. OBRTEL en R. Y. POHLMANN, Gesch, der so- 
zialen Frage und des Sozialismus ín der antiken Welt, 2 vols., 3.* ed., Munich, 1925, 525. 
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una esmerada educación, y, al ponerle en relación con Pródico, las usuales com- 
binaciones biográficas de la Antigitedad puede que estuvieran en lo cierto. Fue 
decisivo para él el que durante su estancia en Tesalia tuviera por maestro a Gor- 
gias, los puntos esenciales de cuyo programa quiso continuar. Se discuten la época 
y la duración de este aprendizaje. La disputa versa en torno al último decenio 
del siglo v o los años que inmediatamente le precedieron. El periegeta helenístico 
Heliodoro de Atenas (en Pseudo-Plut. Vita dec. or. 838 d) vio junto al sepulcro 
de Isócrates una lista de sus maestros y discípulos que le ponía al lado de Gor- 
glas y encontró significativa una relación decisiva para su formación. 

La decadencia económica de la casa paterna durante las conmociones bélicas 
(cf. Antíd. 161) le impulsó a procurarse dinero y se dedicó a la profesión de lo- 
gógrafo, es decir, a escribir discursos judiciales para otros. Debido a que Isócrates 
en sus últimos años negó haber ejercitado esta actividad, se ha suscitado una po- 
lémica cuyas resonancias percibimos en Dionisio de Halicarnaso. El Isócrates de 
éste, además del Pseudo-Plutarco, la Suda y una Vita anónima, que son para nos- 
otros fuentes importantes, nos informa (18) de que Afareo, hijo adoptivo de Isócra- 
tes, en un discurso en defensa de la Antídosis contra Megaclides, negó que su padre 
ejerciera aquella profesión para los tribunales. O sea que alguien lo afirmaba, como 
por ejemplo, según el testimonio de Dionisio, Aristóteles, el cual hablaba de far- 
dos completos de discursos isocráticos judiciales que circulaban en el comercio 
de libros. Por lo demás, no es ésta la única censura contra Isócrates de parte de 
Aristóteles (cf. Cic. De or. 3, 141); por otra parte, el orador parece apuntar en 
la Antídosis (258) al filósofo. No contribuyó a mejorar las relaciones entre las es- 
cuelas rivales el que Aristóteles introdujese la' retórica en un programa docente. 
Con razón busca Dionisio la verdad entre los extremos y se atiene a Cefisodoro, 
fiel discípulo de Isócrates, que defendió en sus obras al maestro de los ataques de 
Aristóteles. Este testimonio confirma que Isócrates compuso un pequeño número 
de discursos judiciales. 

Pero esta actividad, que era tenida por artesana, no ofrecía a la ambición pers- 
pectivas satisfactorias, y para aparecer como orador político faltaban a Isócrates, 
según propia confesión, potente voz y atrevimiento personal. Su vocación y sus 
facultades le orientaron por otros derroteros: por medio de la palabra escrita, ya 
fuera recitada por otros o destinada a la lectura, quiso influir en sus contempo- 
ráneos y transformar a sus discípulos en hombres de éxito por medio del estímu- 
lo y cultivo de sus condiciones oratorías. No hacía más que cumplir el programa 
de los sofistas, pero no como maestro ambulante, sino como jefe de una escuela 
rápidamente floreciente, que fundó en el año 390 o poco después de esta fecha. 
Hasta su muerte, o sea más de medio siglo, enseñó en Atenas y ejerció aquella 
dilatada influencia de la que ya hemos hablado. 

Jerónimo WoLF, humanista de Augsburgo y amigo de MELANCHTHON, que 
tradujo y editó a Isócrates, hizo una forzada clasificación pedante de los discursos 
de éste en parenéticos, simbuléuticos, epidícticos y jurídicos y los dispuso en el 
orden que mantienen nuestras ediciones, Hoy se ha dado más importancia a con- 
sideraciones cronológicas, y los seis discursos colocados por WoLF al final se ponen 
al principio como testimonios de la actividad logográfica de Isócrates. Inmediata- 
mente antes de la fundación de la escuela hay que situar el Eginético, discurso 
ante el tribunal en una causa de herencia, y el Trapecítico, para un meteco que 
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tenía que volver a obtener un depósito del banquero Pasión. De fecha un poco 
anterior es el discurso Sobre la biga (Mepi 100 Cebyouc) que fue escrito para 
el homónimo hijo de Alcibíades y se convierte ocasionalmente 'en encomio al pa- 
dre. A éstos hay que añadir los tres discursos procesales Contre Calímaco, Contra 
Loquites y Contra Eutínoo, de los cuales el último se conserva muy mutilado. El 
proceso adquirió una cierta celebridad porque en esta disputa en torno a un de- 
pósito ninguna de las partes presentaba testigos (Aóyoc dyápropos). Lisias com- 
puso el discurso de réplica y Antistenes utilizó el caso para un ataque a Isó- 
crates $%, 

Los discursos escritos después de la fundación de la escuela son modelos pre- 
suntuosos de lo que Isócrates quería ofrecer con su retórica. El carácter epidícti- 
co que distingue a todos ellos debía ser sobre todo valorado en la declamación 
solemne; además, su publicación debía tener por finalidad su divulgación en ex- 
tensos círculos, y naturalmente se utilizaron como paradigmas en el ejercicio es- 
colar. Importancia programática tiene el discurso, escrito ya a los noventa años, 
titulado Contra los sofistas (Kata ráv copictóv), en el que Isócrates defiende 
sus puntos de vista contra diversos frentes, contra los filósofos, contra una retóri- 
ca político-técnica, esto es, basada predominantemente en la improvisación, y con- 
tra los maestros de la oratoria judiciaria. Si a continuación citamos aquí la Antí- 
dosis (Mepi dvridóoecwc), que, según confesión (9) de Isócrates, escribió a los 
ochenta y dos años, lo hacemos porque el emparejamiento revela inmediatamente 
la constancia de su programa. De este discurso, el más largo de los isocráticos, 
sólo conocíamos el comienzo y el final hasta que A. MYSTOXIDES en 1812 descu- 
brió en un Ambrosiano la parte intermedia (73-309). El discurso, que preten- 
de (7) ser una especie de autobiografía, toma su arranque de un proceso ya 
celebrado. En éste, Lisímaco había hecho uso contra Isócrates de la facultad que 
le daba el derecho ático de transferir el costoso impuesto de la trierarquía a un 
ciudadano acaudalado porque en caso de una negativa solicitaba la entrega de la 
propiedad («vridooic). Isócrates finge supletoriamente que se ha visto forzado 
ante ataques públicos a defender su vida y su obra. Hace esto en un extenso dis- 
curso en el que imita Ja situación de Sócrates ante sus jueces y partes intercaladas 
de discursos anteriores desempeñan el papel de testimonios. 

El primer gran discurso epidíctico de Isócrates de tendencia política fue el 
Panegírico %, al que dio fin en el año 380 después de largos años de trabajo %, 
La forma de alocución al pueblo heleno, que imagina reunido en asamblea, está 
en la línea de una tradición que tiene su origen en el Olímpico de Gorgias, pero 
se aprecian también afinidades con el Epitafio de Lisias. Ya en la Antigiiedad 
(Teón, Progymn. 1, 4 p. 63 Sp.) fueron observados *” ambos hechos. Pero habrá 
de pensarse en todo esto en el número relativamente restringido de lugares comu- 


%% L, RADERMACHER, Ariium Scriptores. Sitzb. Ost. Ak. Phil-hist. KL 227/3, 1951, 
120. 

*% Cf. G. MiscH, Gesch. d. Autobiogr. 1, 3.* ed., Berna, 1949, 158. 

5 E, BUCHNER, Der Panegyrikos des Isokrates, Wiesbaden, 1958 (Historia. Monogra- 
fías, 2). No fue accesible al autor el comentario de O. SCHNEIDER (1960). 

% to años según el anón. Mepl ixpove 4, 2. 

$% Contra la exagerada insistencia de BUCHNER en las relaciones con Lisias se pro- 
nuncia H.-J, NewIGER en una sustanciosa reseña de Gnrom, 33, 1961, 761. Para esta cues- 
tión hay que referirse también a J. WaLz, Der lys. Epitaphios. Phil. Suppl. 29/4, 1936. 
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nes con los que necesariamente tenían que contar % discursos de esta índole. 
WILAMOWITZ en su libro Aristoteles und Athen (1893) ha razonado la interpre- 
tación de que hay que entender el Panegírico como escrito de propaganda en 
favor de la segunda liga marítima. W. JAEGER ha ido más lejos %” en esta opinión. 
Esta explicación, formulada en términos tan categóricos, es evidentemente insos- 
tenible; pero ha sido llevada de nuevo a la medida adecuada sobre todo por En- 
MUND BucHNer. En el Panegírico se encuentran fundidos con talento literario dos 
Logoi: uno epidíctico y otro simbuléutico. La parte epidíctica traza un cuadro de 
las grandes realizaciones de Atenas en favor de la Hélade en su esfuerzo pacífico 
por la cultura y en las guerras, en las cuales Hegó a constituirse en nación, cuadro 
ideal que a partir de entonces se impondrá. La parte simbuléutica, que comienza 
en 133, aconseja la unidad de los griegos, que sólo así podrán sostener la lucha 
contra los bárbaros. Pero deben repartirse el caudillaje Esparta y Atenas. El logos 
epidíctico está subordinado al simbuléutico en cuanto que hace resaltar el dere- 
cho histórico de Atenas a la hegemonía para asegurar de este modo la completa 
legitimación a la demanda de partición del caudillaje con Esparta. 

Discursos de escuela, que se enlazan directamente con la tradición sofística y 
que probablemente fueron escritos después del comienzo de la actividad docente, 
son el Busiris% y la Helena, Isócrates emplea los proemios para sus propósitos 
personales. En Busiris discute con Polícrates, que había escrito una defensa de 
Busiris y una acusación contra Sócrates (cf. pág. 525). En la Helena polemiza con- 
tra los erísticos, entre los cuales incluye a Platón y a los restantes socráticos. 

Algunos años después del Panegírico fueron escritos tres discursos, que nos 
presentan a Isócrates en contacto con la dinastía chipriota. El discurso A Nicocles 
(Tlpocs NixoxA£a) va enderezado al joven principe, que hacia 374, a la muerte 
de su padre, Evágoras, asumió el poder en Chipre, y que antes mantuvo con Isó- 
crates una relación escolar estrecha pero no bien determinada; es una extensa 
parénesis de su administración, mientras que en el Nicocles habla éste a sus súb- 
ditos. Pero el Evágoras traza el panegírico del soberano muerto presentando a éste 
como espejo de príncipes. 

El Plataico, que probablemente pertenece al año 373, prosigue la serie de dis- 
cursos sobre temas políticos. El orador imaginario es un platense que se lamenta 
de la brutal destrucción de su ciudad por los tebanos. 

Se dirige también contra las pretensiones imperialistas de los tebanos el Ar- 
quidamo. En él presenta Isócrates al pretendiente a la corona de Esparta como 
paladín de la lucha contra Mesene, la nueva ciudad que había surgido sobre el 
Itome en los años 60 con la intervención de Tebas. 

Incluso en momentos en que Isócrates toma partido en la política interior de 
Atenas y expresa el anhelo, que reaparece siempre en las épocas de crisis, por un 
caudillaje autoritario del Estado, no expone proyectos nuevos, sino que pone su 
mirada en el pasado. Como forma política deseable propugna una oligarquía mo- 
derada, una política parecida a la de hombres como Cimón, Tucídides, hijo de 


é% También H. LL. Hupson-WILLIaMs, “Thucydides, Isocrates and the rhetorical 
method of composition”, Class. Quart. 42, 1943, 76. Para el elogio a Atenas en la tragedia, 
cf. H. R. Burts, The Glorification of Athens in Gr. Drama, lowa Stud. 11, 1947. 

$% Cf. Paideía, 3, 142, y Demosthenes, Berlín, 1939, 197. 207, 31. 

3 7 L, GIOVANACCH, Isocrate... 1 Busiride. Con introd. e comm., Florencia, 1955. 
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Melesias, o Terámenes. Solón y Clistenes son prototipos de la historia interna de 
Arenas. El Areopagítico * propugna para la antigua y venerable corporación una 
renovación que debía asegurarla sobre todo los poderes necesarios para la edu- 
cación y dirección espiritual de los ciudadanos. Se ha asignado muchas veces el 
discurso a la época subsiguiente a la guerra social (357-355) que oscureció a la 
segunda liga marítima; sin embargo, JAEGER ”% ha sostenido con buenos argu- 
mentos que el discurso fue como una advertencia antes de esta crisis, pero recien- 
temente la actualidad política de los discursos de Isócrates ha sido puesta en duda, 
de manera que todavía no se ha llegado a una segura formulación del alcance del 
Areopagítico. 

El Discurso de la paz (Mepl elpivnc) fue redactado bajo la impresión inme- 
diata de la catástrofe y es un testimonio de resignación, pero en su renuncia al 
poderío marítimo recomendó como fundamento de la política ateniense la paz de 
Antálcidas (386). Pero una nueva esperanza en el despliegue del poderío atenien- 
se, bien bajo caudillaje extranjero, surgió ton la aparición de Filipo de Mace- 
donia. Cuando la paz de Filócrates (346) pareció ofrecer la posibilidad de un en- 
tendimiento con la nueva gran potencia, Isócrates escribió su carta misiva Filipo, 
que es una exhortación al rey de Macedonia para dirigir a los helenos, en calidad 
de bienhechor (svepyérnc) de éstos, en la única y gran lucha nacional contra 
Persia. 

Isócrates, uno de los ¡oxpófio. de la Antigiiedad, comenzó su última obra, 
el Panatenaico, a los 94 años y la terminó a los 96. El vigor de la composición ha 
disminuido en ella notablemente; el elogio de la ciudad, a la que Isócrates estaba 
vinculado 2 su modo tan estrechamente, se mezcla, no siempre de manera orgá- 
nica, en todas las partes a la exposición de su obra y a la pregunta en torno a la 
mejor constitución, a la cual responde mostrándose partidario de un equilibrio 
entre las tres formas políticas principales. 

Con los discursos nos han sido trasmitidas nueve Cartas. La hindada descon- 
fianza que desde la crítica clásica de la tradición epistolográfica (1699) de RICHARD 
BENTLEY mantenemos frente a ésta contribuye a nuestra indecisión en casos par- 
ticulares también aquí, pero tratándose de este gran publicista, la probabilidad 
de que conservemos cartas auténticas es notablemente mayor que en otros casos. 
Muy importantes son los trozos que se articulan en el programa político de Isó- 
crates tal como le conocemos por los discursos. En Phil. 81 se menciona una carta 
misiva a Dionisio I de Siracusa, y es probable que en la Ep. 1 tengamos la intro- 
ducción de una carta que trata?% de ganar al tirano para una empresa griega 
común. Se tiene por auténtico el escrito (EP. 2) a Filipo, que se puede datar ba- 
sándose en la mención de una herida que el rey recibió el año 344. En él trata 
Isócrates de establecer, de acuerdo con sus esperanzas, una buena relación entre 
su ciudad y Filipo. También la Ep. 3 va dirigida a Filipo, y la autenticidad de 
esta carta ha encontrado W% conspicuos defensores. Inmediatamente después de 


71  (C, COPPOLA, Areopagitico. Con appendice su la prosa greca d'arte, Milán, 1956. 

1% “The Date of l. Areopagiticus and the Athenian Opposition”, Haro. Stud, Suppl. 
Vol. 1, 1940, 409; ahora Scripta mínora, 2, Roma, 1960, 267. 

10 S, PERLMAN, “Isocrates Philippus — a Reinterpretation”, Historia, 6, 1957, 306. 

M4  Precavido JAEGER, Dem. (v. pág. 616, nota 699), 240, 

75 Bibl. en BENGTSON, Griech. Gesch., 2.* €d., Munich, 1960, 313, 4 
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Queronea se exhorta a Filipo a asumir el caudillaje de los griegos contra Persia. 
Debe considerarse auténtica la Ep. 4 a Antípatro, mientras que la Ep. 5, breve mi- 
siva a Alejandro, ha suscitado ?% serias dudas. Dos cartas, la Ep. 6 a los hijos de 
Jasón de Feres y la Ep. 9 a Arquidamo, nos han llegado sólo fragmentariamen- 
te; su autenticidad, especialmente en el segundo caso, es dudosa ””, 

De lo que nos ha llegado hay que excluir como apócrifo el Discurso a Demó- 
hico, que recoge exhortaciones sueltas en una especie de ética al uso. Pertenece 
al siglo Iv y presenta rasgos isocráticos. Ya hemos hablado (pág. 585) de su re- 
lación con el Protréptico de Aristóteles, El que falten partes del discurso a Nico- 
cles en aquellos lugares que son citados en la Antidosis no constituye una prue- 
ba "% contra su autenticidad. De la enseñanza retórica de Isócrates nos han lie- 
gado algunas particularidades ”%, pero mo poseemos de él un manual (téxvn) 
propiamente dicho. 

Polifacética como su siglo fue la influencia de Isócrates. Trataremos de cap- 
tarla en tres terrenos ligados entre sí de múltiples maneras, en el de educador, 
publicista político y estilista. 

Isócrates puso de relieve su idiosincrasia, y, a su modo de ver, el valor espe- 
cial de su enseñanza, trazando los límites precisos de la filosofía entendida al modo 
de Platón y los de la retórica al uso destinada a los tribunales y a la asamblea po- 
pular. Precisamente la particularidad mencionada en segundo lugar hubo de acer- 
carle de nuevo a Platón, al que tampoco podía (cf. Fed. 96 a ss.) desagradar el 
apartamiento de las especulaciones sobre la filosofía de la naturaleza (Antíd. 285 
tÓv rokAadv copioróv teparoldoylar). Hubo también otros puntos de coinci- 
dencia entre ellos, como la valoración de los factores, predisposición y educación 
en la formación del perfecto orador. Así resulta en cierta manera comprensible el 
elogio que el Sócrates platónico tributa al joven Isócrátes'al final del Fedro (279 
a) diciéndole que su fisonomía espiritual revelaba rasgos filosóficos y que habia 
que esperar mucho de su evolución. De aquí se inftere que el Fedro no es una 
obra primeriza de Platón, y que Isócrares, cuando este pasaje fue escrito, había 
traspasado ya los umbrales de la vejez. Esto sitúa el elogio en una extraña media 

_luz que induce a interpretarlo 71% más bien como afrentosa burla. Este juicio se 
pasa de la raya, sin duda, y será más cuerdo hacer resaltar el carácter retrospec- 
tivo de esta declaración, en “virtud de la cual Platón 7! quiso valorar ciertas po- 
sibilidades de la retórica tal como él la entendía. 

Pero, a pesar de todos los factores conciliadores, las divergencias eran profun- 
das. Isócrates no sólo se enfrentó contra las especulaciones físico-filosóficas, Cuan- 


3. Y JAEGER, OP. Cil, 247. 

1 Paco convincente contra la autenticidad de Ep. 6 MIKKOLA (y. pág. 643, en Isócra- 
tes), 290, La Ep. 9 es considerada apócrifa por SCÉMITZ-KAHLMANN (v. pág. 643, en Isó- 
crates), 123, pero cf. STEIDLE (v. pág. 643, en Isócrates), 284, 5. 

7% De manera distinta MIKKOLA (v. pág. 643, en Isócrates), 285, con bibl, 

7% Recopiladas en RADERMACHER (v. pág. 615, nota 693), 153. 

79 Así H, RAEDER, “Platon und die Rhetoren”, Filos. Medd. Dan. Vid. Selsk. 2/6, 
1956, 15. 

de De manera parecida juzga KL. Ries, que en la Miinchener Diss. E und Platon tm 

Ringen um die Philosophia (1959) trae una interpretación minuciosa de la parte del Fedro. 
En dicha obra se reúne también la bibliografía de este tema, al que hay que añadir los 
aditamentos de W. BURKERT en Gnom. 33, 1961, 349. 
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do en el discurso Contra los Sofistas y en la introducción de la Helena ataca a los 
erísticos, hay que incluir en el número de los atacados a la Academia, aunque no 
se nombre a Platón. Y cuando en los escritos de su senectud (Antíd. 261 ss. Panat. 
27), con una cierta disposición a las concesiones, atribuye valor formativo a los 
estudios matemáticos y filosóficos, una manifestación de este tipo está tan radi- 
calmente alejada de la incondicional propensión platónica a lo absoluto como la 
opinión del Calicles del Gorgias platónico (484 Cc), quien dice que la filosofía es 
una cosa laudable para la juventud, pero que a su debido tiempo debe dársela 
de lado. En ambos casos se reprocha a la filosofía, tal como la consideraba Platón, 
su apartamiento de la vida. Pero Isócrates quiere (Antíd. 285) por medio de su 
escuela formar hombres que gobiernen bien su propia casa y sepan tomar parte 
con éxito en las tareas del Estado. De hecho vuelve a hacer acto de presencia 
aquí” un punto del antiguo programa sofístico, el de la prudencia (z0fovAla). 

Por el simple hecho de que él pretende representar la verdadera filosofía (An- 
tíd. 270) vesulta claro cuán grandemente se enfrenta Isócrates, con sus pretensio- 
nes de educador, a la Academia. Fundamenta esta pretensión en el convencimien- 
to antiplatónico de que al hombre le está vedado, en razón de su propia naturale- 
za, el conocimiento absoluto (¿morñun), y de aquí resulta que hay que asegu- 
rarse el éxito en cada caso particular a base de la justa opinión (5ó6£a) 0, habian- 
do en términos isocráticos, aprovechando la ocasión (koupóc)”!?, La formación 
retórica, según el convencimiento repetidamente expresado por Isócrates, es la 
que da la preparación para esta sagacidad en la vida, pues, según él, el camino 
de la expresión justa es el mismo que conduce al justo obrar. Agudamente se ha 
observado ”!* que en estos conceptos, según el uso lingúístico griego, está conte- 
nido el elemento ético, pero esto no debe acultar la fundamental diferencia que 
separa también en este punto a Platón y a Isócrates: a la incondicionada orien- 
tación de toda manifestación de vida humana hacia la idea metafísica del Bien se 
opone en Isócrates la exigencia de adaptarse con calculada sagacidad a las cir- 
cunstancias de la vida, a las que también pertenecen los postulados éticos, 

El programa de Isócrates recibe su ideal enaltecimiento no de valores trascen- 
dentes ni del impulso religioso del hombre que a una cordial simpatía por la tra- 
dición unía una buena carga de agnosticismo. Isócrates se convierte en vocero de 
su siglo especialmente por el hecho de que el concepto rector que ilumina toda 
su actividad y toda su doctrina es la educación. Pero para Isócrates, educación 
significa antes que nada el dominio de la oratoria, pues es el dominio de la pa- 
labra lo que distingue al hombre de los animales y al griego del bárbaro. Con ra- 
zón se han visto en ello los elementos de un humanismo orientado hacía la elo- 
cuencia, que Cicerón trasmitió 715 al Petrarca. En ninguna otra ciudad griega como 
en Atenas esta clase de educación alcanzó tal altura. La frase que en Tucídides 


72 Y. BURKERT se pregunta en Gnom. 33, 1961, 353, cómo se comportarían Platón 
e Isócrates ante la realidad de nuestros dias. La pregunta es interesante y puede suminis- 
trar datos para el enjuiciamiento de nuestra época, pero pocos para el enjuiciamiento de 
las personalidades comparadas. 

73 Contraposición de ¿motín y Só£a, por ej.:en Hel, 5. Antíd. 184. 271. Para la 
idea de xaipós en 1.: WERSDÓRFER (v. pág. 633, en Isócrates), 54. 

74 SrEIDLE (v. pág. 643, en Isócrates), 268, 270. 

35 Véase B. SNELL, Die Entdeckung des Geistes, 32 ed., Hamburgo, 1955, 334. 
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(2, 41) pronuncia Pericles al referirse a Atenas como centro cultural de la Hélade 
resuena con eficaz y variado acento (Paneg. 50): “Los discípulos de esta ciudad 
son los maestros de los demás hombres”. Aquí se encuentra también la impor- 
tante declaración de que Atenas consiguió por medio de sus creaciones culturales 
que el nombre de griego significase 7**, más bien que la estirpe étnica, la perte- 
nencia a una cultura creada por él. Es cierto que con esto no está todavía expre- 
sada la idea general de humanidad ni trazado el programa cultural del helenismo, 
pero la dislocación del acento que se expresa en la frase es un presupuesto esen- 
cial para la sustitución de los antiguos vínculos por otros nuevos. Al mismo tiempo 
Hega a su término un proceso que empezó con la sofística: el hombre culto, tal 
como Isócrates se lo imagina, está separado por un profundo abismo de los demás 
hombres de su pueblo. 

Una importante parte de los discursos isocráticos abordan problemas políticos 
de gran entidad, Se ocupó vivamente del viejo problema de una reforma autori- 
taria de la constitución ateniense, y aun en los momentos en que hace celosa os- 
tentación de sus buenos sentimientos democráticos se hacen patentes antiguas ten- 
dencias oligárquicas. Sin embargo, ocupan el primer plano de su interés las exi- 
gencias de la política exterior, y el pensamiento de que una alianza de los Esta- 
dos griegos podría hacer posible un nuevo despliegue de fuerzas dirigido contra 
Persia le preocupó desde época temprana hasta su muerte. Si bien en el Panegíri- 
co expresa todavía la esperanza de que una especie de diarquía ateniense-esparta- 
na, en la que tendría que recaer de nuevo en los atenienses el antiguo dominio 
del mar, podría conseguir los resultados apetecidos, posteriormente ya arraigando 
en su cerebro la idea de que sólo una fuerte personalidad podría llevar a cabo la 
unión de las fuerzas helénicas. Por algún tiempo fue Jasón de Feras quien des- 
pertó tales esperanzas (Phil. 119 s.), luego Dionisio I, hasta que surgió Filipo 
como candidato a este puesto. El escrito dirigido a él y las cartas ya citadas son 
la expresión más clara de este programa. 

Las obras políticas de Isócrates han sido juzgadas de la manera más diversa ””, 
En la Antídosis (276) distingue él la materia de sus discursos, grande, hermosa, 
filantrópica (fthLav8pórtove) y consagrada al bien común, de aquella otra de la 
retórica al uso. Así, pues, ¿constituyen para él estos temas, como pensaron mu- 
chos, únicamente un pretexto, grave y digno, para el despliegue de su arte retó- 
rico? ¿O tenían razón los partidarios de la opinión contraria, que, como BELOCH, 
atribuían a la publicística política de Isócrates gran importancia para la evolución 
histórica y que, con exageración extrema, suponían incluso que el orador había 
influido en el concepto político de Filipo? De esto último no cabe hablar, pero no 
hay que omitir que muchos de estos discursos trataban realmente cuestiones de | 
decisiva importancia y de actualidad. Cierto que Isócrates no fue el primero en 
plantearlas y en darlas un giro original 7$, pero sus discursos recorrieron, como 
escritos políticos volanderos, todo el mundo griego, y si no podemos apreciar la 


76 Sobre el pasaje J. JÚTHNER, “I. und die Menschheitsidee”, Wien Stud. 47, 1929, 26. 

31 Bibl. en BENGTSON, op. cit,, 292. E. BUCHNER quita mucha importancia a la actua- 
lidad política de los discursos de 1. Cf. pág. 615, nota 695. Bibl. para la cuestión, también 
H.-]. NEWIGER, Gnom. 33, 1961, 761. 

28 La renuncia a la originalidad (Parez 10) es, en cierta medida, general en el griego, 
pero iS acusada en I, 
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fuerza de su influencia en la opinión pública, no podemos tampoco excluirla. En 
relación con esto, conviene no olvidar que famosos políticos, como Timoteo, hijo 
de Conón, la personalidad más vigorosa de la segunda liga marítima, fueron dis- 
cípulos de Isócrates y mantuvieron con él estrecho contacto. 

Isócrates irradió en la literatura griega la mayor influencia como perfecciona- 
dor de la prosa artística. En esta prosa, y precisamente en ésta, fue discípulo de 
Gorgias, que descubrió la fuerza mágica de la palabra considerada como elemento 
musical, pero supo emplear con sabia medida la que su maestro torrencialmente 
prodigó con miras a producir un efecto psicológico. Él mismo dejó dicho (Fil. 27. 
Panat. 2) que siguió en la vejez incrementando esta sobriedad. En lugar del ner- 
vioso juego de antítesis con trémulas luces de las figuras gorgianas, introduce el 
período dilatado. La cuidadosa evitación del hiato y la disposición rítmica los con- 
vierten en una ponderada obra de arte. Isócrates se da cuenta de la belleza de su 
palabra. Se patentiza en él con especial claridad el peligro dramático para toda la 
posteridad de que una prosa segura de su eficacia comience de ahora en adelante 
a desbancar con propósito deliberado a los estilos poéticos usuales. En el discur- 
so Á Nicocles (43) aparecen Hesíodo, Teognis y Focílides en la función de men- 
tores y consejeros a los cuales recurre el orador, y en el Evágoras (9 ss.) hace 
resaltar que el encomio hace la competencia a la poesía. 

Acabamos de hablar de una dramática eventualidad: la constatación objetiva 
de la extensa influencia que Isócrates ejerció a través de su escuela, la apreciación 
de su no escasa importancia como publicista político, la arquitectura de sus dila- 
tados períodos, todo esto no puede encubrir el hecho de que en sus discursos se 
manifiesta aquella vaciedad y anquilosamiento que afectó a toda la literatura grie- 
ga en el trascurso del siglo poniéndola en trance de muerte bajo el signo de la 
retórica. La unidad de contenido y de forma desaparece en un arte oratorio que 
se jacta (Paneg. 8) de hacer invisible lo grande y de dotar a lo pequeño de gran- 
deza 7*, Quizá parezca severo nuestro juicio sobre Isócrates, pero ha de notarse 
que no es la crítica moderna sino Hermógenes (TM. 15 397. 24 R.)”" quien cen- 
sura sensualidad y pedantería en su estilo. 

Éste es el momento de recordar que la obra retórica de Isócrates era parte de 
una intensa actividad en este terreno. Hemos encontrado ya una larga serie de 
maestros de retórica al hablar de la sofística: Antístenes (381), Polo (381), Tra- 
símaco (386), Alcidamante (382, 385) ”?!, junto al que probablemente hemos de 
poner como improvisador de discursos a Licofrón 722, Teodoro (386), Licimnio 
(381), Eveno (386) y Polícrates (525). Anaxímenes de Lámpsaco fue discípulo de 
Zoilo, retórico y crítico de Homero, ya mencionado 7%. Volveremos a encontrar- 
nos con él como historiador, pero hemos de mencionar aquí como obra suya la 
Retórica a Alejandro (*Prriopixi mpós *AAéEavápov), que se deslizó entre los 


112 En Plat. Fedr. 267 a aparece esto como programa de Tisias y Gorgias; cf. también 
Ps.-Demetr,, De eloc. 120. Cic. Brut. 47. 

72 Por si nuestro juicio parece “more than a little unfair”, traemos también a colación 
un segundo testimonio de la Antigiiedad: Filónico el Dialéctico, que en Dion. de Hal. de 
Ísocr. e. 13 reprende a Isócrates su kevérnc. 

ri Para la oposición Isócrates-Alcidamante, cf. P, FRIEDLANDER, Platon 1, 2.% ed., Ber- 
lín, 1954, 117. 

12 VS 33. RADERMACHER (v. pág. 615, nota 693), 189. 

13 Supra, pág. 602, y RADERMACHER, Op. cit., 198. Allí, 200, sobre Anaxímenes. 
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escritos de Aristóteles. P. VictorIUS, basándose en Quintiliano 3, 4, 9, ha pro- 
puesto la verdadera atribución. Concuerda con esto el que el Papiro de Hibeh, 
muy antiguo (núm. 43 P., primera mitad del siglo 111 a. de C.), contiene partes 
considerables del escrito. Recibe su título de la falsificada carta dedicatoria a Ale- 
jandro. Como hémos de datarla antes de la Retórica de Aristóteles, hacia el 340, 
constituye el más antiguo manual que conservamos sobre esta materia. Precisa- 
mente MANFRED FUHRMANN en un excelente análisis 7% ha evidenciado cómo, a 
pesar del empleo de importantes principios de subdivisión, no se ha alcanzado 
todavía un verdadero sistema de doctrina retórica, cómo la exposición se funda- 
menta más bien en prescripciones particulares y la asociación y la antítesis le im- 
primen un cierto carácter. Á este período pertenece probablemente también la re- 
tórica escrita en dorio, que sigue siendo anónima y que podemos leer en fragmen- 
tos de un papiro de Oxirrinco ”, 

De los diez maestros de la oratoria ática que en la época helenística fueron 
reunidos en un canon, hemos hablado ya de Antifonte y Andócides al referirnos al 
problema que presenta el nombre del primero. Isócrates, a quien hemos contado 
entre los más grandes maestros, exigía un estudio especial, y ahora ya podemos 
ocuparnos de los siete restantes. 

En la segunda mitad del siglo pasado y hasta la primera guerra mundial, los 
oradores áticos atrajeron el interés de la investigación y sobre todo de la inves- 
tigación alemana en tan alto grado que posteriormente pagaron las consecuencias 
de esta situación privilegiada. Hay que decir que en los últimos decenios se ha 
escrito muy poco en comparación con otros autores. Se ha sentido una cierta des- 
confianza contra la retórica, y se pretendía sacar de la Antigiiedad una impresión 
de vida auténtica y de lo que es incondicionalmente válido; sin embargo, se prevé 
que en tiempo no lejano se volverá a revalorizar a los oradores áticos, haciendo 
resaltar lo que en cada caso siguen siendo: importantes testimonios de la cultura 
y la vida espiritual del siglo 1Y y representantes de la prosa artística ática en su 
culminación clásica. 

El gran diálogo de la República platónica tiene por escenario la casa de Céfa- 
lo, el cual en el comienzo de la obra se nos aparece en la paz de una vejez cit- 
cunspecta. Este Céfalo, a instancias de Pericles, había dejado su patria, Siracusa, 
para trasladarse a Atenas, en donde, como meteco, ascendió a una situación eco- 
nómica desahogada, dedicado a la fabricación de escudos con 120 esclavos. Sus 
hijos eran Polemarco, que participa en el diálogo del libro 1 de la República, Eu- 
tidemo y Lisias, de cuya presencia se hace mención. El citado en último lugar 
llegó a ser el más afortunado autor de discursos jurídicos, admiradísimo modelo de 
estilo en épocas posteriores, al que sobre todo los aticistas exaltaron. Nos ayudan 
para trazar el cuadro de su vida, además de sus discursos Contra Eratóstenes, los 
escritos de Dionisio de Halicarnaso (Listas) y del Ps.-Plutarco (Vita dec. or.). 

Su padre vivió treinta años en Atenas y había llegado a ella a instancias de 
Pericles, que, según se cree, estaba ya a la sazón en el poder. De aquí resulta 


Ta Das systematische Lehrbuch, Gotinga, 1960, Ed, coment.: L. SPENGEL, Ánaxitne- 
nes, Ars Rhetorica, Leipzig, 1844. Texto en SPENGEL-HAMMER, Rhetores Graeci 1/2, 1894. 
Traducción: W. D. Ross, Works of Aristotle, 11, Oxford, 1952. 

7 Núm. 410 = núm. 1785 P. Y. KroLL, RE S 7, 1940, 1052. RADERMACHER, 0P. 
cit., 231. 
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que el traslado de Siracusa a Atenas tuvo lugar lo más pronto hacia el año 460, 
y la muerte de Céfalo hacia el 430. Después de la pérdida de su padre llegó Lisias, 
que a la sazón tenía dieciséis años, con su hermano mayor Polemarco a la recién 
fundada colonia de Turios en el mediodía de Italia. Así se Hega a la fecha del 
nacimiento de Lisias en el 445 o poco más tarde; la antigua fecha del año 459 
se basa en la errónea suposición de que Lisias llegó a Turios en el año de su fun- 
dación (444). 

En la Italia Meridional tuyo el joven Lisias sus compañeros de formación re- 
tórica. Su maestro fue, según el Ps.-Plutarco, Tisias. Cuando, después de la de- 
rrota de Sicilia, los partidarios de Atenas se vieron en situación comprometida, 
regresó en el 412 con su hermano a Atenas. En ésta vivió en posición muy favo- 
rable, que, sin embargo, fue causa de su desgracia cuando los Treinta se apode- 
raron de su fortuna. Los tiranos mataron a su hermano y él tuyo que huir a Me- 
gara. Desde allí apoyó con dinero, armas y hombres el movimiento restaurador 
de la democracia. Inmediatamente después del regreso de los demócratas a la ciu- 
dad, que tuvo lugar en septiembre del 403, Trasibulo pidió para Lisias y otros 
metecos el derecho de ciudadanía, pero Arquino, que provenía del sector mode- 
rado de 'Terámenes, presentó la acusación de ilegalidad (napavóuov). No se 
había conseguido la aprobación del consejo (Tpofodkevpo) para la propuesta de 
Trasibulo, y por esto la oposición obtuvo la anulación del decreto. Lisias siguió 
toda la vida con su condición de meteco, pero en el grupo que se beneficiaba de 
la isotelía, la cual implicaba una consideración igual a la de los ciudadanos en las 
empresas financieras. Podemos seguir su actividad hasta el discurso en defensa de 
Ferénico (hacia 380), pero ignoramos cuánto tiempo siguió viviendo. 

El Bruto (48) de Cicerón, en un pasaje que se documenta en Aristóteles, contie- 
ne la noticia de que Lisias enseñó primero la técnica oratoria, pero que luego fue 
sobrepujado en esta tarea en tal medida por Teodoro, que prefirió consagrarse al 
oficio de logógrafo y se puso a escribir discursos jurídicos para otros. Así, su evo- 
lución habría seguido una dirección totalmente opuesta a la de Isócrates. En efec- 
to, poseemos diversos testimonios 726 relativos a los escritos de Lisias que se re- 
fieren no al logógrafo, sino al maestro de retórica y autor de piezas modélicas. 
Sabemos de un discurso En defensa de Nicias, cuya autenticidad, por otra parte, 
negaba Dionisio, de otro En defensa de Sócrates y de Cartas, de contenido predo- 
minantemente erótico. En ellas aparece Lisias como pionero de un género que 
tuvo numerosos representantes hasta la época bizantina, A ellas pertenece también 
el Erótico, que Platón reproduce en el Fedro, no sabemos con qué grado de fide- 
lidad. En él se contrapone el que no ama al que ama en una relación en la que 
el primero lleva la mejor parte. Se mencionan también Escritos técnicos (Téxva1 
Hrtopixad) equiparables en sustancia a las también mencionadas Paraskeuai. 

Es difícil precisar la temprana fecha en que estos trabajos formaron parte de 
la actividad de Lisias. Su actividad retórica pudo haber comenzado poco después 
de su regreso de Turios. Del aludido pasaje de Cicerón no se puede inferir la 
distinción de dos épocas claramente separadas en la creación de Lisias; el logó- 
grafo puede retornar ocasionalmente a una actividad sofístico-retórica. 


?s Pruebas en RADERMACHER, OP. Cif., 147. 
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Lisias fue extraordinariamente fecundo, y esta fecundidad la heredaron los 
falsificadores que atribuyeron sus propias creaciones al famoso orador. El Ps.-Plu- 
tarco habla de 425 discursos que circulaban a nombre de Lisias, y añade que en 
el círculo de Dionisio y de Cecilio se consideraban auténticos 233 de ellos. BLASS 
reunió los títulos de 172 discursos; de ellos conservamos 34, sin contar el Erótico. 
Resulta evidente que, por regla general, Lisias sólo escribía discursos de encargo. 
Por supuesto, en los discursos que conservamos hay excepciones. Un fragmento 
(34 de nuestras ediciones), que nos ha trasmitido Dionisio en su Lisias, procede 
de un discurso político que fue pronunciado en la situación del año 403 contra 
una propuesta de Formisio. El orador, partidario de una restauración radical de 
la democracia, se pronuncia contra el regreso de los exilados y la limitación del 
derecho de ciudadanía a los terratenientes. En lo tocante al muy sospechoso Epi- 
tafio a los caídos de la guerra de Corinto, Joser Waz” ha demostrado que pro- 
bablemente es de Lisias y anterior al Panegírico de Isócrates, con el que presenta 
coincidencias, Pero es increíble que Lisias, dada su condición de meteco, pronun- 
ciase este discurso, y no hay que olvidar su carácter literario. El Olímpico (33), del 
que Dionisio nos ha conservado un fragmento, fue realmente pronunciado en las 
fiestas olímpicas del 388. Este llamamiento a la unidad griega, en el que se mezcla- 
ban duros ataques contra Dionisio 1 de Siracusa, tuvo la drástica consecuencia de 
que la multitud saqueó la suntuosa tienda de la embajada siracusana. 

Todo lo dicho hasta aquí aparece tan sólo como cosa accesoria en el retrato 
del logógrafo Lisias, que en los discursos compuestos por otros trazó tantos Ca- 
racteres. Una vez, sin embargo, compareció ante el tribunal, cuando en 403, en el 
discurso Contra Eratóstenes (12), acusó a éste de que, como miembro de los Trein- 
ta, había causado la muerte de su hermano Polemarco. Los presupuestos jurídicos 
no están completamente claros, pero evidentemente se trataba de una querella pre- 
sentada con motivo de la rendición de cuentas, a consecuencia de la cual se pudo 
rehabilitar a Eratóstenes, según la ley de amnistía de 403. Algunos años después 
escribió Lisias la acusación Contra Agórato (13), quien, a sueldo de los oligarcas, 
había causado la muerte de políticos democráticos. Aquí se incluye uno de los 
hallazgos papiráceos que han ensanchado muestro conocimiento de los discursos 
de Lisias. Fragmentos del discurso Contra Hipoterses (núm. 1015 P.) demuestran 
que Lisias, todavía años después de la restauración de la democracia, estuvo me- 
tido en procesos a causa de su perdido patrimonio 7%, 

Una considerable parte del valor de estos y otros discursos radica en que a 
través de ellos recogemos una impresión directa de las circunstancias internas de 
Arenas. Este valor se centra incluso en la historia de la economía cuando el dis- 
curso Contra los mercaderes de trigo (22 Kard tÓv ortorókav) acusa, para 
defender los intereses de los mayoristas, a algunos metecos que en calidad de in- 
termediarios habían comprado trigo en cantidades superiores a las autorizadas por 
la ley. Se ha reprochado a Lisias el que en sus discursos fácilmente cambiaba de 


2 Der lys. Epitaphios, Phil, Suppl. 29/4, 1936. Diversamente P. TREvES, Riv. Fil 
N. $. 15, 1937, 113. 278. Defiende enérgicamente la autenticidad E. BucHxeErR, Der Pane- 
gyrikos des Isokrates, Wiesbaden, 1958 (Historiz. Monografía 2). Para la cuestión, tam- 
bién J. KLOWSKL, Zur Echtheitsfrage des lysianischen Epitaphios, tesis doctoral, Hambur- 
g0, 1959 (mecanografiada). 

Te Sobre las difíciles cuestiones particulares, FERCKEL (v. pág. 643, en Lisias), 63. 
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opinión según el cliente de turno; FercKEL en especial nos le ha presentado se- 
veramente como un oportunista falto de carácter. Ahora bien, es verdad que Li- 
sias, el demócrata convencido, en ocasiones escribió en favor de los oligarcas (16. 
25), que, según sus conveniencias, defendía la vigente amnistía o la miraba con 
recelo, que en los años del renovado poderío político ateniense su palabra defen- 
día en los discursos Contra Ergocles (28) y Contra Filócrates (29) un radicalismo 
extremista y en ellos trataba las cuestiones relativas al patrimonio de los ricos de 
una manera abiertamente contraría a su discurso Sobre el patrimonio de Aristó- 
fanes (19). Pero en lugar de hacer de Lisias un individuo apátrida, del que nada 
mejor podía esperarse, es más conveniente considerar como circunstancia históri- 
ca la actitud de un logógrafo que vivió y escribió en una época condicionada por 
la sofística, Nadie se atrevería a afirmar que la mencionada versatilidad —¿es un 
fenómeno limitado a Lisias o a su tiempo?— sea un espectáculo moral y reco- 
mendable, pero en la obra de Lisias encaja tan bien que resulta muy agradable. 
Pensamos en la maestría para acomodar los discursos a la manera de ser y a la 
situación de las personas para las cuales los escribió 7%. Este arte, en el que nadie 
superó a Lisias, lo refleja especialmente en los discursos escritos para personas 
particulares. La pieza maestra es el discurso En defensa del inválido (24, *“Ymip 
108 áSuvároL) 7%, en el que un pobre hombre lucha ante el tribunal con astu- 
cia y humor por la conservación de su subsidio. En otro ambiente totalmente dis- 
tinto, pero captado con igual finura y acierto, nos encontramos en el discurso Sobre 
el olivo (7, Tlepi 108 onxoÚ, que significa el recinto de un olivo sagrado). En él 
se defiende ante el Areópago un hombre de la clase de los propietarios con dig- 
nidad e indignación contra la acusación de haber cometido una impiedad contra 
una de las plantas sagradas o contra su recinto. 

La gran fidelidad a los personajes de estos discursos jurídicos pone grandes 
limitaciones al empleo de los adornos retóricos, que Lisias sabía emplear en los 
discursos epidícticos. La simplicidad que le era impuesta la supo transformar él 
en un mérito especial, admirado vivamente por los siglos venideros. Además cam- 
pea en estos discursos un extraordinario talento narrativo. Cuando en la defensa 
de Eufileto, Por la muerte de Eratóstenes (1, “Ynip 100 *Epeatoodévove pó- 
you) *!, narra los manejos de la adúltera que durante sus amoríos encierra al 
marido en su alcoba y la premeditada venganza de éste, es imposible dejar de 
pensar en Boccaccio. Aun cuando sólo conocemos poco más que el título, mencio- 
namos el discurso Sobre sus prestaciones (epi táv ¿avtobL sedepyemóv. or. 


7? Por otra parte, no es aceptable lo que Dionisio de Halicarnaso en Lys, c. 8 dice 


elogiosamente de la f8orotía del orador, sin preocuparse de referirse al arte de éste en 
la caracterización de los individuos. FRIEDRICH ZUCKER ha demostrado en su enjundioso 
trabajo * Avndorotntos. Bine semasiologische Untersuchung aus der antiken Rhetorik und 
Ethir (Sitzb. Deutsche Akad. KI, £ Spr., Lit. u. Kunst, 1952/4, 1953) que Dionisio no 
entiende la fBorovia en el sentido de diferenciación de los caracteres de los parlantes. 
Más bien suelen aparecer como hombres de bien y honestos aquellos que se comportan 
como tales en la vida ordinaria, 

%0  Comen:t.: U, ALBINIL, Florencia, 1956. 

Pl Muy bien tratado por U. E. PaoLI, Die Geschichte der Nedira, Berna, 1953, 28 (el 
original ital. Uomini e cose del: mondo antico, Florencia, 1947). Con razón impugna la 
idea de que en lo tocante al Eratóstenes muerto se trate del hombre al que L. en el dis- 
curso 12 inculpa la muerte de Polemarco, 
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deperd. 47, fr. 36 Th.) por el único motivo de que debe haber contenido datos 
autobiográficos. 

- Como sabemos de numerosas falsificaciones que circularon en la Antigiiedad, 
no es el caso de indagar ahora si también entre los discursos que poseemos se ha 
deslizado alguna. Es difícil la decisión, de manera que HunE, por ejemplo, inclu- 
ye en su excelente edición todo lo dudosamente atribuible a Lisias. Ya se dijo 
(pág. 384) que el discurso'6, con la acusación contra Andócides, y el 20, con la 
defensa de Polístrato, son apócrifos. Por lo demás, contentémonos con decir que 
existen motivos muy vehementes de sospecha contra el discurso 872 y que todas 
las cuestiones de autenticidad deberían ser revisadas de nuevo. 

Meteco como Lisias fue también Iseo, hijo de Diágoras, de Calcis en Eubea. 
Éste fue también maestro de retórica ”* y compuso discursos para otros, sin que, 
como en el caso de Lisias, conozcamos la relación cronológica de estas dos acti- 
vidades. Dionisio de Halicarnaso, que escribió también un Iseo, reconoce en la 
introducción que tiene pocas noticias sobre la época y transcurso de su vida. Sabe, 
sin embargo, que fue maestro de Demóstenes y es mencionado por Hermipo en 
su escrito sobre los discípulos de Isócrates, contándole entre éstos. La cuidadosa 
evitación del hiato por Iseo no demuestra la veracidad de la noticia, pero se com- 
padece bien con ella. A grandes rasgos, podemos fijar su actividad como logógra- 
fo en la mitad del siglo tv. 

Según la noticia del Ps.-Plutarco en las vidas de los oradores, su producción 
constaba de 64 discursos, dudándose de la autenticidad de 14 de ellos. Poseemos 
todavía 11 discursos relativos a herencias, el último de ellos muy mutilado. .Ade- 
más, en el tratado de Dionisio se contiene un largo fragmento del discurso En de- 
fensa de Eufileto, que presentó una querelía contra el demo de Erquia por haber 
sido borrado de la lista de los ciudadanos. 

Dionisio señala una cierta afinidad estilística entre Iseo y Lisias, pero hace 
notar también con agudeza las diferencias entre ambos. Se ha dicho con razón que 
los discursos jurídicos de Lisias (e Isócrates) aun en las cosas de mala reputación 
despiertan una impresión de sencilla honestidad, mientras que los de Iseo (y De- 
móstenes), aunque trate de causas honrosas, despiertan nuestra sospecha en virtud 
de la acumulación de recursos artísticos, En efecto, fáltale a Iseo aquella natural 
sencillez que por otra parte es en un Lisias el resultado de un depurado refina- 
miento. Y así, su argumentación es no solamente más sutil, exigencia reclamada 
por lo delicado de procesos relacionados con herencias, sino que, además, su len- 
gua revela una gran riqueza de figuras, como ocurre también en Lisias. 

Los griegos cuando hablaban “del poeta” se referían a Homero; así también, 
para la Antigiiedad tardía “el orador” por antonomasia era Demóstenes. Entonces 
se forjó la duradera fama que ligada a su nombre había de pervivir en la época 
moderna, hasta que la investigación de nuestro siglo le convirtió en problema dis- 
cutible. Con la fama conquistada por Demóstenes en la Antigitedad se relaciona 
el hecho de que las fuentes fluyen en este caso más abundantemente. A las Bio- 
grafías de los oradores del Ps.-Plutarco y a los escritos de Dionisio de Halicarnaso 
(Mlepi tic Anpocdévoue Aéfeos y 'EmotoAñ npócs *Appotov) hay que aña- 

PP. A. MULLER, Oratío quae inter Lysiacas fertur octava, Miinster, 1926, Diversas 


opiniones en CHRIST-SCHMID, Gesch. d. gr. Lit. 1, 6.2 ed., Munich, 1912, 559, 5. 
M- Los escasos testimonios, en RADERMACHER (v, pág. 615, nota 693), 190. 
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dir la biografía plutarquiana de Demóstenes, en la que aparecen también rasgos 
polémicos, además de una del rétor Libanio, con argumentos para cada uno de 
los discursos, una de Zósimo y otra anónima, amén de tres artículos de la Suda. 
De los restos de comentarios antiguos haremos mención al hablar de la tradición. 
Como la mayor parte de los discursos de Demóstenes son en gran medida trozos 
de su vida, tienen, al igual que los discursos de sus adversarios Esquines, Hipéri- 
des y Dinarco, especial importancia para la semblanza del hombre. 

Demóstenes, hijo de Demóstenes, del demo de Peania, nacido en Atenas el 
año 384, provenía, como Isócrates y el meteco Lisias, de la clase de empresarios 
ricos, Su padre tenía un taller de armas y disponía además de fortuna. Su madre, 
Cleobule, debió de ser de sangre escita, lo cual hizo a Demóstenes objeto de las 
burlas de sus adversarios (Dinarco, Contra Dem. 15, cf. Esquines, 3, 172), que 
le llamaban el escita. Quizá esté justificada la pregunta de si aquella oscura pasión 
que, unida a la suma perfección formal, hizo de este hombre el más grande orador 
de la Antigitedad hay que interpretarla como herencia materna. 

A la edad de siete años perdió a su padre. Sus tutores, Áfobo, Demofonte y Te- 
rípides, demostraron ser unos administradores desleales de su patrimonio, y De- 
móstenes tuvo que entablar, en los umbrales de su mayoría de edad, duros pro- 
cesos para poder conservar algo de su primitivo bienestar. Pronto hubo de demos- 
trar en un caso serio lo que había aprendido de Iseo, al que la tradición menciona 
como su maestro, La reciedumbre de su voluntad, que le aseguró más tarde la 
simpatía de las masas, se demostró ya en época de su formación al dominar con 
éxito diversos defectos físicos. Con igual celo cultivó su espiritu. Según Cicerón ”*, 
leyó con entusiasmo e incluso oyó a Platón. En él influyó poderosamente Tucí- 
dides?%, y la imagen de la grandeza ateniense que encontró en su obra fue deci- 
siva en toda su vida. Tiene vislumbres de anécdota lo que Plutarco (Dem. 5) 
cuenta del despertar de su vocación oratoria: su pedagogo le introdujo clandes- 
tinamente en la asamblea, donde Calístrato se defendía brillantemente contra la 
acusación de que él tenía la culpa de la pérdida de la limitrofe Oropo, y el joven 
Demóstenes se dio cuenta entonces de la eficacia suasoria de la palabra. No se 
puede probar la verdad del relato, pero tampoco se puede rechazar sin más ni más. 

De la lucha que Demóstenes tuvo que sostener ante los tribunales contra sus 
desaprensivos tutores conservamos su acusación Contra Áfobo y su réplica a la 
defensa de éste. Un tercer discurso Contra Áfobo, en el que Demóstenes defen- 
día al testigo Fano de la inculpación de falsa denuncia, fue tenido muchas veces 
por sospechoso, pero se han aportado argumentos dignos de ser tenidos en cuenta 
en favor de su autenticidad %, Al principio tuvo éxito en el proceso, que duró 
años y se demoró, entre otras causas, por tener Demóstenes que cumpiir la efebía. 
Pero Onetor, hermano de la mujer de Áfobo, divorciada de éste, volvió a poner 
el asunto en discusión, poniendo sus manos en un inmueble que Demóstenes que- 
ría embargar. Así pudo proseguirse la lucha, de la que nos ofrecen testimonio 


7H Brut. 121; además, Or. 15, con dudosa referencia a cartas de D. Cf. E. EGERMANN, 
Vom attischen Menschenbild, Munich, 1952, $9, con motas 86 s. : 

TS Entre otros, Dionisio, Tuc. 53; Plut. Dem. 6. 

*6 Ya por BLass, Att. Beredsamkeit, 2.2 ed., 3/1, 232. Luego por G. M. CALHOUN, 
“A problem of authenticity (Dem. 29)”, Trans. Am. Phil, Ass. 65, 1934, 80. GERNET su- 
pone en su obra que un editor reunió diversas partes demosténicas. 
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los dos discursos Contra Onetor. No conocemos el resultado, pero sospechamos 
que tuvo malas consecuencias para Demóstenes. 

Ejercitó como logógrafo en favor de otros, previo pago, el arte que había ejer- 
citado en defensa de sus propios asuntos. Debió también impartir enseñanza de 
retórica *%, pero nada sabemos sobre la extensión de tal actividad, aunque es se- 
guro que no tuyo escuela, 

Nuestra tradición presenta un número considerable de causas privadas (27-59). 
Pero precisamente en este asunto surge con toda claridad lo problemático de nues- 
tra tradición, pues sin-duda figuran muchas obras apócrifas bajo el nombre de 
Demóstenes. Hasta la crítica más conservadora, frente a una pieza como el dis- 
curso Contra Teocrines (58), tiene que rendir sus armas sin condiciones, puesto 
que en ella es atacado con violencia Demóstenes mismo. No todos los casos re- 
sultan tan claros, y es de esperar que un nueyo estudio de estas cuestiones vuelva 
a trazar las fronteras con un saldo favorable para la autenticidad. BLass admitía 
como seguramente auténticos sólo 15 discursos ”*, entre los cuales contaba aque- 
llos en los que se trataban litigios patrimoniales. Rara vez alcanza Demóstenes en 
estos discursos la fuerza descriptiva y la etopeya que apreciamos en Lisias. Sin em- 
bargo, merece destacarse el discurso Contra Conón (54), que describe con mucha 
eficacia un asunto de violencia desenfrenada 7%. Ocho de los discursos conserva- 
dos se refieren a los procesos en los que se trata de un tal Apolodoro. Induda- 
blemente es de Demóstenes el discurso En defensa de Formión (56) que pronun- 
ció un procurador (ouviyopoc). Se duda si éste fue el propio Demóstenes, Es in- 
teresante la visión que en él se nos ofrece de un determinado sector de la sociedad 
ateniense de hacia el año 350%, Formión fue primero esclavo, después socio y, 
finalmente, por arrendamiento, continuador del negocio del gran banquero Pasión 
(cf. pág. 536). Cuando éste murió, Formión tomó por esposa a la viuda, como 
estipulaba el testamento. Pero como había dos hijos -—el mayor, Apolodoro, era 
ya mayor de edad—, resultó una situación que tenía que desembocar en una ape- 
lación a los tribunales. Se trataba de cantidades de las que Formión podía adue- 
ñarse después de la muerte de la esposa, y cuando la cosa parecía haberse zanjado 
mediante conciliación, se presentó Apolodoro después de mucho tiempo con una 
nueva acusación contra Formión. Éste le atajó con una reclamación que funda- 
menta el discurso de Demóstenes, y salió triunfante. Pero Apolodoro no se resig- 
nó, y se querelló poco después contra Estéfano, el testigo de descargo de Formión, 
por falsa deposición. Ahora bien, resulta desconcertante el hecho de que Demós- 
tenes escribiera en defensa de Apolodoro el discurso Contra Estéfano (45) y, como 
reza una frase satírica conservada en Plutarco (Dem. 15), sacase de su propio ar- 
senal el puñal para ambas partes contendientes. Por otra parte, una sospecha 
puede facilitarnos la explicación de esta conducta: Apolodoro se mostró como ele- 
mento valioso del partido antimacedónico y estaba decidido a pronunciarse contra 
el pago de las subvenciones teatrales. Era, pues, como un aliado de Demóstenes 
y reclamaba su apoyo, 


337 Esquines, I, 117; 170 $8, 

e Cf. nota 736. Se trata de los discursos 27-31, 36-39, 41, 45, 51, 54, 55, 57. 

1% PAOLI estudió muy bien el discurso, cf. pág. 625, nota 731. Allí (22) también 
sobre la datación. 

50 Para la datación, PAOLL, op. cit., 93. Coment.: E. ZIÉBARTH, Heidelberg, 1936. 
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Por lo demás, era Apolodoro un hombre amigo de procesos, y de ello dan 
testimonio otros seis discursos (46, también Contra Estéfano, 49, $0, 52, 53, 59). 
Todos son apócrifos. Su inclusión en el Corpus de los discursos demosténicos es 
instructiva, pues por ella nos damos cuenta de cómo de un archivo privado, en 
el que razonablemente se sospechaba que había algo de Demóstenes, una multi- 
tud de obras apócrifas se incorporaron a la tradición. El último discurso de esta 
serie es el discurso Contra Neera**, una antigua hetera a la que un aventurero 
político de pésimos antecedentes había introducido juntamente con su hija en la 
sociedad burguesa. Pronunció la acusación Apolodoro en nombre de su yerno. 

El discurso Contra Zenótemis (32) "Y, que trata sobre las vicisitudes aventure- 
ras de un cargamento marítimo, pertenece ya al reinado de Alejandro. Demón, pa- 
riente de Demóstenes, fue el orador. En la parte final, por desgracia mutilada, 
cuenta que pidió a Demóstenes su asistencia en el proceso, pero éste le hizo ob- 
servar su participación en la vida política, que determinaba su inhibición en pro- 
cesos privados. Si esto es realmente expresión del sentir de Demóstenes, significa 
que éste no actuó más como procurador (guviyopoc) de los tribunales desde que 
se consagró como orador a la cosa pública. Pero esto no está en contradicción con 
el hecho de que por esta época escribiera también discursos jurídicos para otros. 

Los números 25 y 26 de nuestra colección son dos discursos Contra Aristogi- 
tón, discursos jurídicos, de carácter político, pues se dirigen contra la actuación 
de un nefasto demagogo, al que también acusaron Dinarco y Licurgo. Ya Dioni- 
sio (Dem. 57) demostró que ambos discursos son apócrifos. El primero lo men- 
cionamos anteriormente (pág. 388) a causa de sus juicios sobre el origen de las 
leyes 74, 

Cuatro de sus discursos, Contra Androción, Contra Timócrates, Contra Lep- 
fines, pronunciados en procesos de política interior, y el discurso Sobre las Sim- 
morías, su primera oración política propiamente dicha, señalan la entrada de De- 
móstenes en la política. Es importante el hecho de que podamos datar con mu- 
chas probabilidades de acierto en 355/54 el primero de los citados ”*, Precisa- 
mente entonces había llegado a su término la guerra social (357-355) y con ella 
el sueño de un restablecimiento de la hegemonía marítima de Atenas. Cundió un 
sentimiento de resignación, que encontró su expresión en el discurso por la paz 
del anciano Isócrates. De otra manera opinaba Demóstenes, para quien el naufra- 
gio de la liga marítima no podía significar el fin de su ardiente fe, alimentada por 
la tradición, en la grandeza de Atenas. En aquellos años se había formado una 
oposición que quería acabar con los representantes del fracasado régimen para 
elevar a Atenas de nuevo a su apogeo económico mediante la prudente limitación 
a las posibilidades y el celoso mantenimiento de la paz. El jefe de esta tendencia 
sobria y administrativa, que encuentra también su expresión en los Poroi de Jeno- 


”l Detailadamente en PAOLI, op. cit., 65. Una recopilación de toda esta tradición, en 
WILAMOWITZ, Herm. 58, 1923, 68; ahora Ki. Schr. 4, 324. 

M2 Su autenticidad es dudosa. Para el discurso, PAOLI, OP. cif., 113. 

1% Contra M. PoHLENZ, “Anonymus nep] vópov”, GGN, 1924, 19, pretende probar 
la autenticidad C. H. KraMER, De priore D. adv. Aristogitonem oratione, tesis doctoral, 
Leipzig, 1930. Hemos omitido el estudio del discutido discurso 51 Sobre la corona trig- 
rórquica, 

7í4 JAEGER, Dem. (Y. pág. 645), 213, 21. 
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fonte, fue Eubulo, que desde el año 354 tenía una posición clave como inspector 
de la caja de subsidios teatrales (Theorikón). Recientes investigaciones ”% han su- 
ministrado el importante hallazgo de que Demóstenes, por mucho que más tarde 
se apartase por necesidad del camino de Eubulo, dio sus primeros pasos en la 
vida política como correligionario de aquél. 

El discurso Contra Androción va dirigido contra el discípulo de Isócrates, que 
es conocido como autor de una Atthis muy consultada y que desempeñó un papel 
político en aquellos circulos a los que declaró la guerra el nuevo curso de los 
acontecimientos. Trátase formalmente de una acusación por una propuesta ¡legal 
(ypaór rapavóncov): Androción había propuesto la coronación del Consejo, si 
bien éste no había llevado a cabo la construcción de nuevos barcos en el número 
prescrito. Pero en realidad Androción, que, aunque sólo fuera por sus exacciones, 
se había hecho odioso, tenía que ser eliminado de la política. En igual dirección 
apunta el discurso Contra Timócrates. Se dirige contra una ley que habría ayu- 
dado a los deudores del Estado, y entre ellos a Androción, a sustraerse al posible 
arresto por deudas, Larguísimos pasajes de la Tímocratea (160-168 y 172-186) 
están tomados casi literalmente del discurso Contra Androción (47-56 y 65-78), 
lo cual pone de especial relieve la idéntica dirección del ataque ya apuntada, 
Dobletes de este tipo se encuentran también ocasionalmente en otros discursos 
de Demóstenes. 

Mientras que los dos discursos que acabamos de mencionar fueron escritos 
para oradores personalmente insignificantes, que tenían que sostener la acusación, 
Demóstenes, según la tradición (Dion. Ep. ad Amm. 1, 4), debió de pronunciar, 
como defensor de Ctesipo, el discurso Contra Leptines. Ctesipo era hijo del trie- 
rarca Cabrias, caído en Quíos en el año 357 y que había constituido una de las 
más grandes esperanzas en el resurgir de la nueva Atenas. El discurso atacaba la 
propuesta de Leptines, según el cual había que suprimir toda exención tributaria 
(á«tékdeio) exceptuando sólo a los descendientes de los tiranicidas. Sí Demóstenes 
lo escribió para pronunciarlo él mismo, sorprende mucho el tono moderado y co- 
rrecto, que contrasta vivamente con el apasionamiento de los discursos políticos 
posteriores. 

En la misma época que los tres discursos procesales antes dichos escribió De- 
móstenes el primer discurso político Sobre las Simmorías ?*. La palabra designa 
las asociaciones de contribuyentes que debían equipar las unidades de la flota. 
Demóstenes propuso a la asamblea del pueblo aumentar el múmero de los 1.200 
ciudadanos contribuyentes a 2.000. Esta propuesta en favor de la ampliación de 
armamenio está relacionada con la cuestión persa en cuanto que Demóstenes se 
oponía a superficiales medidas bélicas contra el inveterado enemigo, so pretexto 
de que Atenas no disponía a la sazón de medios para tai empresa. 

Incluimos aquí dos discursos políticos que abordan sendos problemas de polí- 
tica exterior. El discurso En favor de los Megalopolitas, del año 352, arroja mu- 


2 Bibl, en BENGTSON, Griech. Gesch., 2.? ed., Munich, 1960, 305, 2, y JAEGER, Dem. 
(v, pág. 645), 220, 16, 

36 E, Lux, Unters. zur Symmorienrede des D., tesis doctoral, Francfort, 1940. 
A. KÓRTE, Gnom. 19, 1943, 34. Más bibl. en BENGTSON, Of. cit., 305, 3. Sobre la da- 
tación en 354/53 y las fechas muchas veces confirmadas de Dionisio, JaEGER, Dem. (v. 
pág. 645), 215, 21. 218, 6, 
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cha luz sobre la inaudita confusión de la política griega. "Tebas, mientras ejercía 
su episódica hegemonía, había tomado bajo su protección, enfrentándose con Es- 
parta, al Estado federal de los arcadios, fundado hacia 370, y a Mesenia, que se 
había independizado en el año 369. Pero cuando se oscureció la estrella de Tebas 
y surgieron las dificultades a causa de la lucha contra los focenses, la situación 
de los muevos Estados del Peloponeso frente a Esparta se hizo sumamente crí- 
tica. Entonces los arcadios solicitaron de Atenas una alianza, y aun cuando ésta 
era todavía pacífica aliada de Esparta, en unión de la cual había combatido contra 
Tebas, Demóstenes apoyó la petición. Hemos de tener presente el confusionismo 
de la situación para poder comprender que no es fácil pronunciarse sobre la jus- 
ticia de esta actitud. Eubulo, por su parte, entendía que una intervención atenien- 
se en el Peloponeso era aventurarse en el peligro de una nueva hegemonía, y, por 
esto, los caminos de los dos políticos se separaron ahora. En el discurso En favor 
de la libertad de los Rodios, que probablemente pertenece al mismo año 352", 
propugna Demóstenes apoyo a los demócratas que el déspota cario Mausolo había 
expulsado. Pero formular tal propuesta no era fácil ni prometedora de éxito, pues 
los mismos demócratas se habían dejado inducir por Mausolo a separarse de Ate- 
nas y contribuyeron así al fracaso de la segunda liga marítima. 

A los discursos sobre política exterior pertenece por entero el pronunciado ante 
el tribunal Contra Aristócrates. Demóstenes lo escribió para Euticles de Tría, con 
el que había sido trierarca en el Helesponto. El discurso se ocupa de la situación 
en el territorio tracio, tan importante para Atenas. A la sazón —el discurso fue 
pronunciado en el 352 o 351— Filipo había emprendido ya su primer ataque a 
Tracia, pero todavía en el discurso no aparece en primer plano el peligro que 
representaba para la política de Atenas. La acusación de ilegalidad se dirige contra 
la propuesta de Aristócrates de conceder a Caridemo, concuñado y ministro del 
rey tracio Quersobleptes, una especial protección de su persona: el que le matase 
incurriría en destierro. Contrariamente al círculo para el que hablaba Aristócrates, 
Demóstenes interviene en apoyo de Amádoco, uno de tantos príncipes tracios, her- 
mano de Quersobleptes. 

Poco después de este discurso, Filipo de Macedonia interviene resueltamente 
en los asuntos tracios. Su intervención obliga a los príncipes tracios a unirse a él 
-mediante pactos, y le llevó ante los muros de Heraion Teichos, al norte de la Pro- 
póntide, y a la peligrosa proximidad de Bizancio. Los atenienses llevaban ya al- 
gunos años en estado de guerra con Filipo. Él había dado motivos con la ocupa- 
ción de Anfípolis el año 357. Otros hechos habían dado a entender también que 
sería él quien señalaría el rumbo de la historia. Pidna fue ocupada por Filipo, Po- 
tidea destruida; en el verano de 354 tomó la ciudad griega de Metone, situada 
en el golfo de Terme, frente a la Calcídica; luego la guerra “sagrada” contra los 
focenses, en la que se ventilaba el predominio de la anfictionía délfica y que di- 
vidió a toda la Hélade en dos bandos, le ofreció ocasión para intervenir y le per- 
mitió establecerse el año 352 en Tesalia. Pero ¿no había sido derrotado antes dos 
veces por el focense Onomarco, y no se le había obligado a retirarse de las Ter- 
mópilas en el verano de 352 mediante una demostración de fuerza? Y, finalmen- 
te, Macedonia no disponía de una flota que pudiera constituir un peligro real. 


77 FOCKE (v. pág. 645), 18; cf, JaEGER, Dem. (v. pág. 645), 224, 41. 
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En Atenas existían otras preocupaciones. Pero el asedio de Heraion Teichos, el ata- 
que a los estrechos fue la señal de la tempestad. En la Tercera Olintíaca recuerda 
Demóstenes a los atenienses el terror y la actividad, que por cierio cesó pronto, 
suscitados en la ciudad por la noticia de las empresas de Filipo. También para él 
debió significar el momento de la exteriorización, De ahora en adelante veremos 
orientada toda su pasión política contra un único frente y contra un solo hombre: 
contra Macedonia y Filipo. 


El testimonio más temprano de este estado de conciencia y de las consecuen- 
cias resultantes de él es la Primera Filípica”*, llamamiento enérgico a la ciudada- 
nía ateniense, en el que a la crítica de los errores del pasado se unen exhortacio- 
nes consolatorias. La concreta proposición que hace es equipar dos grupos de com- 
bate para hostilizar continuamente a Filipo en el país y poder atacarle con la 
flota en su propio territorio. Demóstenes presentaba también un plan bien medi- 
tado exponiendo la manera de allegar recursos para estos preparativos, pero en 
nuestro texto leemos sólo la indicación de “enunciación de los recursos moneta- 
rios” (nópov «róbeiE ic). Es un testimonio preciso de que los discursos efectiva- 
mente pronunciados ejercían también su eficacia como opúsculos en una forma 
modificada por el autor en sus particularidades. 


La fecha del discurso plantea un problema difícil. Dionisio (Ep. ad Amm. 4) 
indica el año 352/51, y la época inmediatamente posterior al ataque a Heraion 
Teichos y la distensión producida por la enfermedad de Filipo darían un excelente 
trasfondo al discurso. Pero en él se menciona una empresa de Filipo contra Olin- 
to (17), que no puede ser otra que la del año 349. Fundado en esto, EDUARD 
SCHWARTZ ”*? considera este año como la fecha del discurso, conjetura que ha en- 
contrado numerosos partidarios, 


La paternidad del discurso Sobre el nuevo ordenamiento (Mepi cvvráteoc) 
fue negada a Demóstenes por WILAMOWITZ y otros, basándose en la coinciden» 
cia de numerosos pasajes con otros discursos, pero recientemente la crítica se in- 
clina a admitir la autenticidad. El tono del discurso, que pide reformas financie- 
ras y hace un llamamiento para ir en ayuda económica de la ciudad, conduce a 
pensar que fue pronunciado hacia 350. 


Una enfermedad había privado a Filipo del éxito ante Heraion Teichos. Para 
Arenas, aquélla constituyó un respiro. El siguiente golpe macedónico se dirigió 
contra las ciudades griegas de la Calcídica, Olinto sobre todo ”*!, En el año 348 
cayó la ciudad y fue completamente destruida. La Calcidica caía en poder de Fi- 
lipo. Atenas había concertado a última hora una alianza con los calcídicos y envió 
expediciones de socorro, pero ltegaron demasiado tarde. En la época de la ame- 
nazadora catástrofe, esto es, entre el otoño del 349 y la primavera del 348, fueron 


7 A, RONCONI, Dem. La prima Pilippica, Con introd. e note, Florencia, 1956. 

19  Festschr, f, Th, Mommsen, Matburgo, 1893. Diversamente JAEGER, Dem. (y. pági- 
na 645), 121, pero es difícil que la mención de Olinto dependa de una reelaboración. Edi- 
ción: U. E. PaorLx, Milán, 1939. 

730 E, W. Lenz, De Dem. Ml. ovvt. oratione, tesis doctoral, Berlín, 1919, FocKE (v. 
pág. 645), 12. Duda de la autenticidad JAEGER, Dem, (v. pág. 645), 234, 24. 

7% Las excavaciones americanas descubrieron esta poderosa fortaleza del siglo *: 
D. M. ROBINSON, Die Antíke, 11, 1935, 274, y RE, 18, 1939, 325. 
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pronunciadas las tres Olintíacas "5? de Demóstenes. No es posible relacionarlas con 
sucesos concretos, y precisamente se plantea el problema de saber lo que era dis- 
curso pronunciado y propaganda política preparada de antemano, El primero de 
estos discursos reproduce en buena parte el tono y las propuestas de la Primera 
Filípica. Dígase lo mismo de la Segunda, que se dirige contra la táctica de con- 
siderar a Filipo como un espantajo y de amedrentar al pueblo. Lo que hace falta 
es, sobre todo, reforzar su espíritu. Y al describir el poderío de Filipo como un 
edificio asentado sobre el engaño y la mentira, se establece un paralelo de este 
pathos ético con el convencimiento antiguo de que la hybris no puede eludir la 
dike. Mucho más lejos va el Discurso tercero, el cual, aun teniendo en conside- 
ración los principios legales, somete a debate el empleo de los subsidios teatrales 
en armamentos. Como crimen laesae maiestatis era considerado todo intento de 
hacer uso de este dinero —Démades llamó al Theorikón “cemento de la Demo- 
cracia” (Plut. Plat. quaest. 1011 b)—, como vemos por la reacción suscitada con- 
tra una propuesta de aquel Apolodoro del que hablamos antes al referirnos a 
varios procesos particulares (Ps.-Demm. Contra Neera, 3-5). 

A la época de la lucha en torno a Olinto pertenece el discurso Contra Mi- 
días 5. Éste, que era uno de los atenienses más ricos, había hecho a Demóstenes 
durante mucho tiempo víctima de su enemistad, hasta que en una fiesta de Dio- 
niso, este hombre veleidoso y brutal hizo al orador objeto de un ataque público. 
Demóstenes reaccionó al punto presentando una querella (rpoñoAi) por ultraje 
público, pero no debió celebrarse el proceso contra el poderoso personaje. Como 
Midias pertenecía a la facción de Eubulo, con el que Demóstenes, partidario de 
una política de acción, estaba cada vez en más viva oposición, el suceso, al prin- 
cipio privado, asume también un aspecto político. 

Los triunfos de Filipo habían creado una situación en la que sólo una Grecia 
unida hubiera tenido probabilidades de éxito. Para Hegar a aquel ideal quedaba 
un largo camino, y, en consecuencia, Demóstenes se unió a la embajada ateniense 
que en el año 346 fue a Pela para entrar en tratos con Filipo. En el mismo año 
se firmó la “paz de Filócrates”, que obligó a Atenas a abandonar a los focenses 
y permitió a Filipo asentar firmemente su planta en la Grecia Central. Era evi- 
dente que esta situación entrañaba una inmensidad de nuevos conflictos, pero 
también lo era que Atenas no tenía a la sazón esperanzas de éxito, y, en conse- 
cuencia, en su discurso Por la paz propugnó el mantenimiento de ésta. Era el mo- 
mento en que Isócrates invitaba al macedonio en su Filipo a proclamarse caudillo 
de Grecia, 

En los años que siguieron a aquella paz precaria Demóstenes pudo Hevar la 
dirección de la política ateniense en creciente medida. En el exterior se proponía 
ganar aliados y formar un frente muy compacto contra Filipo; en el interior, ani- 


182 P, TREVES, “Le Olintiache di D.”, Nuova Riv, Stor. 22, 1938, 1. Para la cuestión 
“¿discurso u opúsculo?”, JAEGER, Dem. (v. pág. 645), 237, 46, H. ERBSE, “Zu den Olynthi- 
schen Reden des Dem.”, Rhein. Mus. 99, 1956, 364. 

35 HH, ErBSE, “Uber die Midiana des D.”, Herm., 84, 1956, 135, trata de debilitar la 
tesis de que Demóstenes haya pronunciado ni publicado este discurso. Opina que el pro- 
ceso tuvo lugar entrado el otoño de 349. Mantienen el punto de vista combatido por él 
HUMBERT-GERNET en su edición; F. ZUCcKER, Gnom, 32, 1960, 608, se arrima al parecer 
de éstos. 
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quilar el partido filomacedónico. La Segunda Filipica”, del año 344, pone en 
guardia contra Filipo, se ocupa de Argos y Mesena, que presentan quejas por la 
política filoespartana de Atenas, y, en su parte final, dirige un ataque contra Es- 
quines. Demóstenes, poco después del regreso de la embajada del 346, había acu- 
sado a aquél de soborno y de engaño. Pero, por desgracia, fue elegido acusador 
Timarco, y Esquines pudo reducirle a la impotencia en un proceso por inmora- 
lidad, del que conservamos su discurso. Hasta el año 343 no se resolvió la pugna 
entre Demóstenes, que entonces tenía que pronunciar personalmente la acusación, 
y Esquines. Conservamos los dos discursos Sobre la embajada infiel (Tlept Tic 
noapanrpeoBeiac), el de Demóstenes en una reelaboración destinada a la publi- 
cación, de la que resulta que la defensa de Esquines no corresponde en algunos 
puntos a las acusaciones que han llegado a nosotros. Esquines resultó libre por una 
escasa mayoría. El partido filomacedónico perdió terreno, pero Hipérides pudo 
obtener la pena de muerte para Filócrates, que había huido al extranjero. 

A esta época (342) pertenece el discurso Sobre Haloneso, que proclama el de- 
recho de Atenas a la pequeña isla situada al sur de Lemnos. Los- antiguos, sin 
embargo (Libanio en la Hipótesis y otros), atribuyeron la pieza no a Demóstenes, 
sino 2 Hegesipo de Sunión. 

Cuando Filipo en el año 342 incorporó firmemente Tracia a su imperio y em- 
pezó a perfilarse de nuevo con toda claridad la dirección de su ataque a los es- 
trechos, se elevó la tensión, y con ella se elevó también al máximo la actividad de 
Demóstenes. Tres discursos del año 341 dan testimonio de ella. En el titulado 
Sobre la situación en el Quersoneso (Mepi tdv ¿v Xeppovica) ”* se enfrenta 
contra las reclamaciones de Filipo, defendiendo al jefe de los mercenarios, Dio- 
pites, que desde esta región hostilizaba a Filipo. Demóstenes alcanzó la culmi- 
nación de su actividad como orador político en la Tercera Filípica. En ella arde 
aquella pasión que Eratóstenes (Plut. Dem. 9) comparaba con los transportes de 
un poseído por Baco. El imperativo de la hora, más importante que ningún otro, 
es allegar armamentos y trabajar por la unión de todos los griegos contra Filipo. 
Conservamos el discurso en una breve versión y en otra más extensa. Es dificil 
decidir si en ambos casos leemos a Demóstenes o tenemos que contar en el se- 
gundo con interpolaciones *%, La Cuarta Filípica, que se quiso disputar a Demós- . 
tenes, -ÁLFRED KORTE 7” se la ha asignado a él. En ella destaca vigorosamente el 
esfuerzo por mantener el equilibrio de la política interior y además recalca De- 
móstenes más enérgicamente que en otras partes (32-34), en abierta oposición a 
Isócrates, la esperanza en una colaboración con Persia. 

En estos años culmina el prestigio de Demóstenes. Los ataques de Filipo a 
Perinto y Bizancio no tuvieron éxito, pero, bajo la impresión de este peligro, la 
mayor parte de los Estados griegos formaron una liga bajo el caudillaje de Atenas, 
Tebas, que permanecía fuera de ella, se unió también poco antes del momento 
decisivo. En el interior, la aceptación de la nueva ley de las simmorías acreditaba 


%% G. M. CA£HOUN, “D, second Philippic”, Trans. Am. Phil. Ass. 64, 1933, 1. 

% A, MORPURGO, Orazione per gli affari di Chersoneso, Con introd. e comm., Flo- 
rencia, 1956, 

Té P, TREVES, “La composition de la 3* Philippique”, Mélange Radet, 1940, 354. 

75 “Zu Didymos* D.-Commentar”, Rhein, Mus, 60, 1905, 388. Discusión reciente en 
C. D. Anams, “Speeches VIH and X of the Dem. Corpus”, Class. Phil. 33, 1938, 129. 
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el alto espíritu de sacrificio. Por dos veces, en los años 340 y 339, el pueblo honró 
a Demóstenes, al que reconocía como su caudillo político, con una corona de oro. 

En el Corpus Demosthenicum se contiene una caria de Filipo del año 340 
(12) "8, en la que se queja de la ayuda prestada por Atenas a Perinto y Bizancio. 
Un discurso-respuesta de Demóstenes (11) €s un trozo del libro VII de las Fili- 
picas de Anaxímenes de Lámpsaco, como se ve por el comentario a Demóstenes 
por Didimo (núm. 241 P.). 

Desde el año 340 se encontró Atenas de nuevo en abierta guerra con Filipo. 
Las luchas en el norte de su reino retrasaron la decisión, que llegó por fin en el 
año 338 en Queronea. Ella significaba el fin de la libertad griega, pero también 
el comienzo de una nueva época, pues aquel Filipo que todavía en el año de 
Queronea reunió a los Estados griegos, a excepción de Esparta, en una “paz ge- 
neral” y en una simmaquía bajo su caudillaje, se mostró como uno de los pocos 
horsbres de la historia que después de ganida uma guena ta slbido preocuparse 
por la paz. 

Los atenienses no inculparon a Demósrenes por la derrota, y le encomenda- 
ron la oración fúnebre por los caídos. El Epitafio conservado constituye, por su 
estilo y efecto, uma buena pieza de oratoría popular, pero es preciso considerar 
la diferencia de la situación y del género. Seguramente tienen razón los defenso- 
res de su autenticidad 75%, El verdadero y grandioso epitafio a la lucha por la li- 
bertad de Atenas pronunciólo Demóstenes años más tarde en circunstancias ex- 
trañas. Por sus servicios en pro del reforzamiento de los muros, por sus sacrificios 
económicos en pro del Estado, Ctesifonte propuso en el año 336 que se coronase 
a Demóstenes solemnemente en el teatro con ocasión de las Grandes Dionisias. 
Esquines salió con una acusación de ilegalidad, pero el proceso se dilató y hasta 
el año 330 no se resolvió. Las objeciones formales de Esquines fueron sólo pre- 
texto para —cosa genuinamente griega y ateniense— defender en el terreno ideal 
la gran lucha de los años que precedieron a Queronea, sobre la cual la historia 
hacía tiempo ya había pronunciado su falfo. Poseemos los dos discursos, el de 
Esquines Contra Ctesifonte y el de Demóstenes Sobre la corona (Mlept otegávo), 
en el que prolonga la defensa de Ctesifonte en una grandiosa visión retrospectiva 
de los intentos perseguidos y de la justificación del camino a la sazón empren- 
dido. Venció Demóstenes. Esquines no alcanzó ni siquiera un quinto de los votos 
«y tuvo que abandonar Atenas. 

No cuesta trabajo imaginarse que, a la muerte de Filipo (336), Demóstenes 
participaría de la ardiente esperanza de Arenas, pero el discurso dirigido contra 
los macedonios, Sobre los tratados con Alejandro (17, Mepi táv tpór *Alétav- 
Sdpov cvv8nxáv), aunque trasmitido con su nombre, no es de él, 

Sus últimos años, en los que se vio implicado en el escándalo de Hárpalo, apa- 
recen envueltos en densa niebla. Este tesorero infiel depositó en Atenas el dinero 
que había sustraído a Alejandro y entregó una parte de él a políticos atenienses, 


7 Bibl. en BENGTSON, Op. Cit., 29H. 

7 3. SyeutrIsS, “Der dem, Epitaphios”, Herm. 63, 1928, 24X, y M. PoHLENZ, “Zu 
den att. Reden auf die Gefallenen”, Symb, Ost 26, 1948, 46, Contra la autenticidad, 
P, TREVES, “Apocrifi Demostenici”, Athenaeumn, 14, 1936, 153 y 233. Más bibi, en JAEGER, 
Dem. (v. pág. 645), 253, 24, que duda de la autenticidad. Discurso de la corona: P. TRE- 
VES, Milán, 1933 (con coment.). 


636 Época de la polis griega 


entre ellos a Demóstenes; no sabemos los motivos por los cuales éste aceptó el 
dinero. El tribuna) le condenó (324) a 55 talentos de multa, y escapó al arresto 
pecuniario huyendo a Trecén. Cuando, después de la muerte de Alejandro, se 
sublevaron Atenas, Argos y Corinto, regresó triunfalmente. Pero la efímera liber- 
tad de las ciudades sublevadas terminó con la derrota de la flota en Amorgos y 
con la del ejército de tierra en Cranón; Demóstenes tuvo que volver a huir y 
en la isla de Calauria se dio muerte, bien entrado el otoño del 322, con veneno, 
al verse rodeado en el templo de Posidón por los esbirros de Antípatro. 

Al hablar de su vida y de su actividad política, nos hemos referido también 
a la obra de Demóstenes, y hemos visto que la colección de los 61 discursos con- 
tiene muchos apócrifos. Entre éstos está el Erótico (61), elogio en forma episto- 
lar de un bello muchacho. Además poseemos con el nombre de Demóstenes seis 
Cartas que, excepto la quinta, presuponen todas la circunstancia de su exilio *, 
Se ha discutido sobre la autenticidad de la segunda y de la tercera, pero ni si- 
quiera para estas dos ha quedado resuelta la cuestión. Por el contrario, una buena 
parte de los 56 proemios a los discursos políticos es auténtica, pues varias de 
estas introducciones reaparecen en dos discursos conservados. Hay que pensar que 
una colección demosténica se habrá enriquecido más tarde con imitaciones. 

La imagen de Demóstenes estuvo sujeta en el transcurso del tiempo a oscila- 
ciones que son también ellas un trozo de historia 79, Sea que el cardenal Bes- 
SARIÓN editase en latín en 1470 la Primera Olintíaca para excitar a la guerra con- 
tra los turcos, sea que FRIEDRICH JacoB tradujese a Demóstenes en tiempo de 
Napoleón, siempre se hacía para sacar nuevas llamas del fuego de su entusiasmo. 
El último eslabón de esta cadena es el Démosthéne 1? de CLÉMENCEAUO, de la 
posguerra de la Primera Guerra Mundial. Todavía durante esta guerra apareció 
el libro de ENGELBERT DRERUP, Aus einer alten Advokatenrepublik 76, que re- 
presenta el punto más extremo en la dirección contraria. Desde que, a consecuen- 
cia del descubrimiento del helenismo por DROYSEN, nuestra imagen de la histo- 
ria griega cambió notablemente, el enjuiciamiento de la actividad política de De- 
móstenes se hizo bajo nuevos aspectos. La última lucha de los griegos por su li- 
bertad fue un episodio insignificante si se compara con la difusión mundial que 
la empresa de Alejandro dio al helenismo, y Demóstenes quedó oscurecido por 
aquellos que saludaban a Filipo como portador de un nuevo progreso. Necesaria- 
mente, ante este juicio formulado ex eventu, Demóstenes sale malparado y se 
pretende despojarle de la aureola de clásico con que aparece nimbado todavía en 
la gran obra de ARNOLD SCHAFER. Hoy el péndulo ha dejado de oscilar quizá 
entre dos extremos y es llegado el momento del replanteamiento de la cuestión 
bajo otro punto de vista. Hoy abarcamos en cierta manera el juego de fuerzas 
que prepararon el fin de la polis de cuño clásico y dieron paso a un mundo nue- 
vo, y sabemos valorar lo que se perdió y ganó con este cambio. Pero en lo to- 
cante a Demóstenes se trata de averiguar si su vida y sus luchas tienen auténtico 


76 YH, SAcHSENWEGER, De D. epistulis, tesis doctoral, Leipzig, 1935. Un fragmento de 
la Carta 3 se encuentra en un papiro de Londres del siglo 1 a. de C. (núm. 239 P.). 

79 E, DRERUP, D. im Urteil des Altertusms, Wiirzburg, 1923. Para la época moderna: 
C. D. Ábams, D. and his influence, Londres, 1927. 

2 París, 1924. 

%  Paderborn, 1916. 
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acento trágico o son puras sombras chinescas. Nuestra respuesta dependerá de 
otras dos preguntas: si los objetivos por los cuales luchaba tenían el rango de 
gran realidad histórica o eran simulacros y, en segundo lugar, si la lucha por estos 
objetivos se empleaba al servicio de una convicción o únicamente perseguía con 
ardides de abogado el propio interés y ventajas personales. El simple planteamien- 
to de estas preguntas es ya la respuesta. Pero, además, Demóstenes, que había 
asumido la tarea de dar testimonio de la orgullosa tradición de su polis en la 
hora incluso de su ocaso, se convierte en la historia del pueblo griego en una figu- 
ra aureolada de auténtica grandeza trágica. 

El arte de sus discursos aparece independiente del juicio que merezca su ac- 
tividad política. Especialmente en Inglaterra, pero también en otros países euro- 
peos, se le ha estimado y valorado por mucho tiempo como maestro insuperable 
de la oratoria política. Hemos hablado antes, al referirnos a Isócrates, de los pe- 
ligros que entrañaba la retórica para la vida del espíritu y del arte griegos, y 
ahora hemos de poner de relieve que en Demóstenes la auténtica pasión y la 
fuerza del convencimiento de tal manera impregnan la forma perfecta, que en sus 
discursos más vigorosos palpita una verdadera sensación de vida. En sus comien- 
zos oratorios aparece Demóstenes influenciado todavía por el modelo del período 
isocrático, con su calculado equilibrio y su fría tersura, pero pronto encuentra 
su estilo personal, que construye incluso los períodos más amplios de acuerdo 
con la situación presente impregnándolos del temperamento personal del orador. 
Frente a la regularidad del discurso isocrático encontramos en Demóstenes una 
riqueza incomparablemente mayor de posibilidades de variaciones *%, así como 
también la solemne gravedad de los discursos políticos contrasta con la más sen- 
cilla estructura de los períodos en los discursos jurídicos. Es comedido en el em- 
pleo de figuras musicales y retóricas, evita el hiato, pero no con el mismo rigor 
que Isócrates; es circunspecto en la elección de las palabras, sin rehuir, si la oca- 
sión se presenta, la expresión enérgica. Ya en la Antigiedad se hizo notar que la 
eficacia de la oratoria de Demóstenes descansa en gran parte en el ritmo. Es di- 
fícil descubrir las leyes de esta disposición rítmica. BLAss encontró una particu- 
laridad importante al constatar que Demóstenes evita la sucesión de más de dos 
sílabas breves 7, La eficacia de la lengua de Demóstenes reside en gran medida 
en la utilización moderada, pero sostenida por finísimo sentimiento rítmico, de 
aquella libertad en la colocación de las palabras que aseguraba al escritor que 
escribía en griego una muchedumbre de posibilidades expresivas. Demóstenes, así 
como otros maestros de la prosa, ha empleado especial cuidado en la estructura 
rítmica al final del período. Sin embargo, la interpretación de esta técnica de los 
períodos está muy distante de resultados seguros, y en los últimos años ni si- 
quiera ha progresado ?% 


14 Dionisio observó ya lo esencial en Dem. 43-52. 

78 Para el análisis de la estructura del período demosténico dijo ya lo fundamental 
L. DisseN en la introducción a su edición del Discurso de la corona (1837). Sigue siendo 
importante F. Brass, Att. Beredsamkeit, 2.* ed., Leipzig, 1893, vol. 3/1. Análisis rítmico 
en E. NorDEN, Die ant. Kunstprosa, 2, Leipzig, 1898, 911. Sobre la evitación de breves 
consecutivas: C. D, Abams, “D.* avoidance of breves”, Class. Phil, 12, 1917, 271. 

* Contra la teoría sustentada por NORDEN, Op. cit., 914 ss., del ritmo final basado 
sobre todo en el crético, se pronuncia A. W. DE GRooT, A Handbook of antique prose- 
rhythm, Groninga, 1918, que encuentra preferencia por el dáctilo y el coriambo. 
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De los juicios que los antiguos formularon sobre el estilo de Demóstenes ha- 
cemos resaltar dos: la comparación del orador con Tucídides en la biografía del 
historiador (56 s.) que nos ha llegado a nombre de Marcelino, en la que se sub- 
raya el empleo abundante que hace Demóstenes de las figuras de pensamiento, 
las cuales son evitadas en Tucídides. FRIEDRICH ZUCKER '* ha demostrado re- 
cientemente que es sumamente probable que este juicio proceda de la obra de 
Cecilio de Caleacte, Mepi 105 xapaxtipos tóv Béxa pnrópov. Muy sugesti- 
va es la confrontación que de Hipérides y Demóstenes hace el autor del escrito 
De lo Sublime (34): a pesar de todas sus brillantes cualidades, a pesar de la 
gracia y elegancia, un abismo insondable separa a Hiperides de la patética gran- 
deza de Demóstenes. 

Demóstenes se introdujo en la historia asociado al hombre que más acerba- 
mente le combatió, al servicio de Eubulo y del rey de Macedonia. Si no hubiera 
sido por esto, aquélla no habría concedido mucho relieve a este político y orador. 
Esquines, para cuyo conocimiento poseemos, además de los capítulos de las Bio- 
grafías de los Oradores del Ps.-Plutarco y las de los Sofístas de Filóstrato, los ar- 
tículos de la Suda y dos Biografías (atribuida una de ellas a un cierto Apolonio), 
tenía (I, 49) cuarenta y cinco años cuando la discutida embajada, lo cual nos 
lleva al 389 como fecha de su nacimiento. A diferencia de Demóstenes, procedía 
de humilde linaje; su padre fue Atrometo, maestro de escuela, y su madre Glau- 
cótea, que se ganaba la vida en oscuros cultos mistéricos, muy en boga en aque- 
llos tiempos. En un pasaje del Discurso de la corona (259), importante para la 
historia de la religión, describe Demóstenes con negras tintas la ayuda que Es- 
quines, niño todavía, prestaba a su madre. Cuando llegó a la edad adulta Esquines 
pretendió hacerse actor, pero no pasó, si hemos de creer a Demóstenes (Discurso 
de la cor. 265, 267) de ser un mal tritagonista, Le encontramos luego al servicio 
del Estado en el modesto papel de broypaguareóc, pero consiguió, por lo de- 
más, conquistar la confianza de Eubulo, jefe del partido de la paz. Pero sobre su 
intervención en la vida política sabemos poco. Es notable que poseamos tres dis- 
cursos suyos, reveladores de su pericia, y que no podamos referirnos a su actí- 
vidad oratoria de otra índole. Pues ya en la Antigiiedad se le negó con razón la 
paternidad de un discurso que se decía haber pronunciado en Delos en favor de 
Atenas, ya que jamás representó allí a su ciudad, como sabemos por Hipérides 
(fr. 1, BurTD). 

Muy problemático es el papel que Esquines desempeñó en las conversacio- 
nes sobre la anfictionía délfica en el año 339, que condujeron a la guerra sagrada 
contra los locrenses de Anfisa. Esquines, a la sazón emisario de Atenas, contri- 
buyó a esta guerra y con ello a la intervención de Filipo, fueran cuales fuesen sus 
motivos *%, Los tres discursos que conservamos y sus circunstancias nos son ya 
conocidos por cuanto dijimos al hablar de Demóstenes: Esquines pronunció el 
discurso Contra Timarco para convencer de inmoralidad al acusador en el pro- 


ceso sobre la embajada, y, para conseguir su atimía, en el discurso Sobre la Em- 
1! *Aynd9orolntoc. Eine semasiologische Untersuchung aus der antiken Rhetorik 
und Ethik (Sitzb. Deutsche Akad. Kl, f. Spr., Lit, u. Kunst, 1952/4. 1953), en donde hay 
una excelente interpretación de los dos grupos aquí aludidos. 
7 Para este período: F. R. Wúst, Philipp 11, vu. Maked. +. Giecientánid in den 
Fahren von 346-338, Munich, 1933, 146. 
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bajada corrompida se defendió con éxito contra Demóstenes, pero fracasó rotun- 
damente en el año 330 en el proceso por la corona con su discurso Contra Cte- 
sifonte. Cuando abandonó Atenas, se fue a Asia Menor y, según se decía, dio clases 
de retórica en Rodas. Según una noticia incierta de la Vita de Apolonio, murió 
en el año 314. 

Son apócrifas doce Cartas puestas a su nombre, que presuponen, con invero- 
similitud histórica, su destierro formal y que nos le presentan pidiendo su regre- 
so. Tiene interés literario la Carta ro, verdadera novela milesia, que relata una 
audaz historia de seducción ?%, 

Citamos aquí a Dinarco, otro adversario de Demóstenes, si bien este hombre, 
nacido hacia el año 360 en Corinto, pertenece, por una parte considerable de su 
actividad, a un período posterior. Dionisio de Halicarnaso, 4 pesar de su medio- 
cridad, le dedicó un estudio (Mlepi Acivápxov) que sirvió de fuente también a 
la Vita del Ps.-Plutarco. Hacia 342 llegó a Atenas, fue discípulo de Teofrasto y 
entabló leal amistad con Demetrio Falereo. Desde el año 336 ejerció la profesión 
de logógrafo y consiguió alguna importancia en el lapso de tiempo en que los 
oradores se vieron alejados del escenario de la vida ática. Pero cuando, en el 
año 307, el régimen de su protector Demetrio Falereo, apoyado por Macedonia, 
hubo de dar paso a otro Demetrio Poliorcetes, escapó a la amenazadora situación 
huyendo a Calcis de Eubea. Sólo en 292 pudo volver, por intercesión de Teo- 
frasto. En edad avanzada compareció por primera vez ante el tribunal en el pro- 
ceso contra Próxeno, que había sido amigo suyo, al que llevó ante los jueces 7? 
por una cuestión de bienes. No sabemos cuánto tiempo vivió después de este 
proceso. 

De sus discursos se dan cifras diversas, a veces increíblemente elevadas. Las 
noticias de Dionisio hablan de 60 discursos auténticos y de 27 apócrifos. En otros 
autores aparecen algunos otros títulos. De los discursos mencionados por Dioni- 
sio poseemos seis, y se adivina toda la enorme confusión que reina en la tradi- 
ción cuando constatamos que tres de los discursos figuran en el Corpus demosté- 
nico (39, 40, 58) y uno sólo de ellos, el primero, es de Demóstenes. De Dinarco 
quedan tres discursos del proceso de Hárpalo. El primero de ellos fue pronun- 
ciado como segunda acusación (Deuterología) Contra Demóstenes por un acusa- 
dor desconocido por nosotros. Dionisio cuenta (1) que el polyhístor Demetrio 
Magnes dudaba de su autenticidad. Este crítico y estilista parangonaba a Dinar- 
co por su gracia con Hipérides y encontraba que el discurso Contra Demóstenes 
se apartaba mucho de los demás estilísticamente. La inconsistencia del primer 
juicio es clara, y como, al compararle con los otros dos discursos conservados, 
constatamos el mismo descuido en la composición, el mismo predominio de la 
inventiva sobre la argumentación, y el mismo arte oratorio decadente sometido a 
la servidumbre de los grandes modelos, podemos hacer caso omiso de las dudas 
del dicho Demetrio. El segundo discurso se dirige Contra Aristogitón, el equíivo- 
co demagogo del que se ocupan dos discursos apócrifos del Corpus demosténi- 
co (25 $.). También él recibió dinero de Hárpalo. En el tercer discurso, Contra 


19% Cf. A. LESKY, Aristainetos, Zurich, 1951, 40. 
TO Para la cuestión de si esto era posible a un meteco, bibl. en FERCKEL (v. pág. 643, 
en Lisias), 76. 
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Filocles, este representante del partido antimacedónico, que había servido a Atenas 
en altos cargos, es acusado del mismo delito. Los dos discursos últimamente men- 
cionados están mutilados al final. 

Demóstenes tuvo también secuaces entre los oradores de su época. Entre ellos 
el que muestra un perfil más interesante es el ateniense Hiperides. Nació hacia 
el año 390, fue discípulo de Isócrates y, si hemos de creer a la Vita pseudoplu- 
tarquiana, escuchó también las enseñanzas de Platón. En su vida privada era un 
glotón, y, aunque muchos de los sarcasmos de la comedia a cuenta de su afición 
a los placeres de la mesa y de las heteras”?* deben ser escarceos poéticos, segu- 
ramente no faltaron los motivos para tales invenciones. Se hizo célebre la anéc- 
dota de que, en su discurso en defensa de Friné —Mesala Corvino lo tradujo al 
latín—, impresionó a los jueces haciendo descubrir los senos de la bella. Este 
mismo Hiperides siguió con fidelidad y energía la línea de la política antimacedó- 
nica hasta su trágica muerte. En 343 consiguió la condena de aquel Filócrates 
que dio nombre a la paz del año 346, y poco después representó con éxito en 
Delos los intereses de Atenas. Al igual que Demóstenes, conquistó aliados para 
Atenas y sirvió a su ciudad en empresas marítimas, como, por ejemplo, en Bizan- 
cio, en calidad de trierarca. Después de Queronea actuó como orador prestigioso 
ante los tribunales, y en el 324 intervino como acusador en el proceso de Hárpalo 
contra su antiguo correligionario Demóstenes. Pero luego se reconcilió con él y 
se encontró a su lado en el levantamiento que sobrevino a la muerte de Alejan- 
dro, en el que participó como cabecilla con el estratego Leóstenes. Y como De- 
móstenes, huyó, amenazado de pena capital, después de la catástrofe del 322, 
pero en el mismo año fue capturado en Egina y ejecutado horriblemente por orden 
de Antípatro. 

Hiperides pertenece al número de aquellos escritores que conocíamos sólo 
verdaderamente por hallazgos papiráceos, y la investigación de los últimos dece- 
nios ha hecho en su favor mucho más que en favor de los otros oradores. Los ha- 
llazgos de la segunda mitad del siglo pasado nos han procurado extensos frag- 
mentos de seis discursos. Los mejor conservados son el discurso Contra Atend- 
genes ”?, pronunciado en un proceso privado por un contrato de compraventa, y 
el discurso En defensa de Euxenipo, al que se le acusaba de irregularidad en el 
reparto de tierra en Oropo. En el escándalo desempeñaban un interesante papel 
los sueños del templo de Anfiarao. Muy fragmentario ha liegado a nosotros el 
discurso Contra Demóstenes en el proceso de Hárpalo 77. Dígase lo mismo de los 
dos discursos siguientes. El En defensa de Licofrón tiene su origen en un pro- 
ceso en el que el orador Licurgo, acusador como cualquier otro, trató de conver- 
tir una acusación de adulterio mezclada con un asunto patrimonial en un asunto 
de Estado mediante una denuncia oficial (zicayyeAio). El discurso Contra Filí- 
pides va dirigido contra un representante de los procedimientos filomacedónicos. 
Después del amargo final del levantamiento contra los macedonios pudo todavía 
Hipérides pronunciar el Epitafio 7% en memoria de los caídos en la guerra de 


7 Aten. 8, 341 €. 13, 590 c. Cf. T. B. L. WebsTER, Studies in Later Gr. Com,, Man- 
chester, 1953, 46. 

7 Ed. comentada de este discurso y de los siguientes: V. pe FALCO, Nápoles, 1947. 

7 G. COLIN, Le discoyrs d'H, contre Dém. sur Pargent d'Harpale, París, 1934. 

74 G, COLIN, “Loraison funebre d'H.”, Rev. Ét. Gr. 51, 1938, 209. 305. H. Hess, 
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Lamia. Los fragmentos, muy extensos, permiten reconocer que Hiperides, al con- 
seguir el gran pathos, llegaba a los límites de su arte. No le fue dado el vigor de 
la oratoria demosténica, que brotaba con ímpetu de una profunda emoción. Átina- 
damente la caracteriza el autor de Lo Sublime (34) cuando hace resaltar su va- 
riedad de tonos y le llama excelente luchador del pentarlón que en todas las 
partes de su arte muestra su excelencia sin ser el primero en ninguna de ellas. 
Es también atinada la observación de que al carácter demosténico de sus discur- 
sos hay que añadir la naturalidad y el encanto de Lisias. Concuerda el relaja- 
miento que podemos constatar en su prosa con el hecho de que en sus discursos 
empieza a perfílarse la transformación del ático en la koiné, la lengua común 
helenística 75, N 

El alma de la política restauradora después del año 338 fue Licurgo, de la 
venerable estirpe de los Eteobútadas. Nació hacia el 390, y a los cuarenta años in- 
gresó en las filas de los patriotas antimacedónicos y Hevó de manera ejemplar en 
los años 338-327 la administración de las finanzas atenienses, en parte personal- 
mente y en parte ayudado por sus amigos. Pero este hombre, cuya consecuente 
exigencia consigo mismo y con otros ofrece rasgos casi no áticos, extendió su ac- 
tividad a terrenos alejados de las finanzas de la ciudad. Su familia estaba vincu- 
lada a altos sacerdocios, como el de Posidón en el Erecteo y el de Atena Políade, 
y él mismo consagraba sus cuidados al culto oficial, especialmente al de Dioni- 
so. En honor de este dios, Licurgo reconstruyó en piedra el teatro de Dioniso, 
mandó emplazas en él las estatuas de los tres grandes trágicos y trató de conjurar 
el deterioro de la tradición archivando ejemplares de los textos trágicos (cf. pá- 
gina 295). Murió poco después del desempeño de sus funciones públicas, proba- 
blemente en el 324. 

Los antiguos tenían quince discursos de él, todos jurídicos y todos acusato- 
rios, excepto dos que pronunció en propia defensa en un proceso de rendición de 
cuentas. Sólo poseemos el discurso Contra Leócrates, ateniense que en 338, con- 
tagiado del pánico general, huyó de la ciudad y quiso en el año 331 volver a ella 
Su severo acusador le hizo imputación de alta traición fundándose más bien en 
la interpretación común de los deberes ciudadanos que en leyes determinadas. 
Numerosas citas de poetas, entre ellas una rhesis del Erecteo de Eurípides, nos 
muestran el sentimiento del orador vuelto hacia el gran pasado. 

La única muestra que poseemos confirma el juicio de Dionisio (De ¡imit. 5, 3), 
según el cual su fuerza residía en la vigorosa elevación y en la ruda expresión 
de la verdad, pero no en la ironía y en la gracia. La tersura del período de Isó- 
crates, quien, según la tradición, fue su maestro, es tan extraña a su estilo como 
el dilatado parbos de los vigorosos períodos demosténicos. 

Los diez oradores áticos reunidos en el canon representan una selección entre 
un número considerablemente mayor. Tenemos numerosos nombres, pero perma- 
necen para nosotros en una oscuridad casi completa. Hegesipo de Sunión, pre- 
sunto autor del discurso Sobre Haloneso, y el poco simpático Aristogitón apare- 
cieron ya al hablar de Demóstenes, y podemos citar a Estratocles como principal 


Textkr. u, erkl, Beitrige zum Epitaphios des H., Leipzig, 1938 (tesis doctoral, Bonn; con 
bibliografía sobre la oración fúnebre griega). 

75D, GROMSKa, De sermone Hyperidis, Studia Leopolitana, 3, 1927. U, PoWLE, Die 
Spracte des Redners H. in ihren Besiehungen zur Koine, Leipzig, 1928. 
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acusador de éste en el proceso de Hárpalo. A veces, como en los trágicos, el ta- 
lento se quedó en la familia. El orador Glaucipo era hijo de Hiperides, y Demó- 
cares, sobrino de Demóstenes, trató de resucitar el pathos patriótico de éste en 
una época en que tenía que sonar a hueco. Celosamente miró por la memoria de 
su tío, al que en 280 erigió una estatua en el mercado. El año 306, en un dis- 
curso en defensa de Sófocles, apoyó la propuesta de éste, según el cual debía 
restringirse la actividad docente de los filósofos antidemocráticos. Escribió tam- 
bién la historia de la época. 

Poseemos más noticias de Démades, del demo de Peania. De humilde extrac- 
ción, hubo de servir incluso como remero. Llegó a alcanzar con su ingenio y ca- 
rácter acomodaticio un puesto dirigente en la política ateniense en la época sub- 
siguiente al 338. Se vio implicado también en el escándalo de Hárpalo y hubo de 
sufrir a la sazón algunos contragolpes, pero en el año 322, después de la derrota 
de los sublevados, volvió al poder con Foción y presentó la propuesta que acarreó 
la condena y muerte de Demóstenes. Luego se oscureció su estrella, Cuando en 
el año 319 fue con su hijo Démeas a Macedonia para concertar el levantamiento 
del asedio macedónico de Muniquia, Crátero le acusó de doble juego y le hizo 
condenar a muerte. 

Démades era un orador de talento natural, admirado por su ingenio vivaz. 
Conservamos preciosos ejemplos de las “Demádeia” 7, Según Cicerón (Brut. 36; 
cf. Quint. 12, 10, 49), no se conservó ninguno de sus escritos. Éste es uno de 
los argumentos contra la autenticidad de los extractos que, Hegados a nosotros en 
un Palatinus, proceden de un discurso Sobre los doce años (“Ynip 1ñc 5wbe- 
koaerlac) y contienen una defensa de la política de Démades después de Que- 
Tonta. 


Isócrates : 

No existen pruebas de que los alejandrinos se ocuparan de Isócrates, pero entre los 
aticistas gozó de gran predicamento, y el considerable número de papiros (núm. 970» 
1005 P.) revela que en la época imperial fue ávidamente leído. También hubo falsificacio- 
nes: de los 60 discursos que circulaban, Cecilio de Calacte consideraba auténticos 28, y 
Dionisio de Halicarnaso sólo 25 (Pseudo-Plut, Dec. or. vitae, 838 d). En la tradición ma- 
nuscrita, además de una rama mejor, representada por el excelente UÚrbinas 111 (siglos 
IX), figura la vulgata, en la que se distingue 2 su vez el Laurentianus 87, 14 (siglo x11D), 
del grupo de los restantes manuscritos. 

Ediciones: Fundamental es todavía G. E. BENSELER-F, BLASs, 2 vols., Leipzig, 1878/9. 
Reimpresión de la edición, Leipzig, 1887-1898 (3 partes en 4 tomos) en preparación en 
Olms/Hildesheim. E. DrerRUP sólo el vol. 1, Leipzig, 1906, con indicaciones detalladas 
sobre la trasmisión. G. MATHIEU-E, BRÉMOND, Coll, des Un, de Fr. (bilingúe), 1, 2.” ed., 
1956; 2, 3.* ed, 1956; 3, 2.* ed., 1950. El cuarto tomo, con el Penaten., no ha aparecido 
todavía, La edición de la Loeb Class. Libr. (bilingie), en tres vols. (1954, 1956, 1945), 
procede de G. B. NORLIN y v. Hook. R. FLACELIRRE, Isocrate. Cinq discours (Hel, Bus, 
Contre les soph. Sur Pattelage, Contre Callim.) Ed. introd. et comm., París, 1961. — 
Scholía Graeca in Aeschinem et 1s. Ed, W. DinborF, Oxford, 1852. — S, PREUSS, Index 
Isocrateus, Leipzig, 1904. — Indispensable para todos los oradores es todavía la extensa 
obra de F. Brass, Die Attische Beredsamkeit, 3 tomos, 2.* ed., Leipzig, 1887-1808 (reim- 
presión en preparación en Olms/Hildesheim). R, €, Jena, The Atric Orators from Anti 


76 Ps.-Demetr., De eloc, 282 ss. Además, H. DiELs, Rhein, Mus. 29, 1874, 107. 
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phon to Isaews, 2 tomos, 2. ed., Londres, 1893; nueva impresión en 2 tomos, Nueva 
York, 1962. Para la historia y teoría de la Retórica es insustituible todavía R. VOLKMANN, 
Die Rhetorik der Griechen und Rómer, 2.2 ed., Leipzig, 1885 (reimpresión en preparación 
en Olms/Mildesheim). Buenas exposiciones más breves de W. Rueys ROBERTS, Greek Rhe- 
toric and Literary Criticism, Nueva York, 1928. W. KrorL, Rhetorik, RE S 7, 1940, 1039. 
D. L. CLARK, Rhetoric in Greco-Roman Education, Nueva York, 1957. M. DELAUNOIS, 
Le plan rhétorique dans Véloquence grecgue d'Homére ú¿ Démosthéne, Acad. royale de 
Belgique. Cl. de letrres. Mémoires. Sér. 2, 12, 2. 1959. Muy escogido H. LausBerG, Hand- 
buch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, con tomo 
registro, Munich, 1960. Para la terminología hemos de recurrir todavía en gran parte a 
JT. CHR. G. ERNESTE Lexicon techn. Gr, rhet., Leipzig, 1795. — Monografías: G. Ma- 
THIEU, Les idées politigues d'Isocrate, París, 1925. G. WALBERER, Jsokrates u. Alkidamas, 
tesis doctoral, Hamburgo, 1938. G. ScumITz-KAHLMANN, Das Beispiel der Geschichte ¡m 
pol, Denken des I. Phil. Suplem. vol, 31/4, 1939. H. WERSDÓRFER, Die f1ho0opla des IL. 
im Spiegel seiner Terminologie, Leipzig, 1940. S, WiLcox, “Criticism of 1, and his q1- 
Aocopla”, Trans, Am. Phil, Ass. 74, 1943, 113; el mismo, “I.> fellow-rhetoricians”, 4m. 
Fourn. Phil, 66, 1945, 171. H. L. Hubson-WiELIAMS, “Thuc., 1, and the rhetorical me- 
thod of composition”, Class, Quart. 42, 1948, 76; “I. and recitations”, ibid., 43, 1949, 65. 
Y. STEIDLE, “Redekunst und Bildung bei 1”, Herm. 80, 1952, 257. EINO MIKKOLA, Iso» 
krates, Helsinki, 1954, con mucha bib!, F. ZuCckER, JP. Panathen,, Berlín, 1954. M. A. 
Leyr, Isocrate, Milán, 1959 (trata, sobre todo, de las ideas políticas). E, BUCHNER, cf, pá- 
gina 615, nota 695, — Muy útil es en Artium scriptores (cf. pág. 615, nota 693), 163, de 
RADERMACHER el capítulo Isocratís doctrina ex ipsis orationibus petita, con índice de cosas. 


Lisias : 

Nuestra tradición de los discursos 3-31 descansa en un manuscrito de Heidelberg muy 
deteriorado, el Palatinus 88 del siglo xn. Entre los manuscritos dependientes del Pal. 88 
se distingue el Laur. plut. 57, 4 por una serie de importanmtísimas correcciones, que se ade- 
lantan al trabajo filológico posterior. Sólo para los dos primeros discursos hay una segunda 
rama, que para el primero está representada muy bien por el Marcianus 422 (siglo xv) y 
para el segundo por el Parisinus (Coislinianus) 249 (siglo XD) y Marcianus 416 (siglo XII). 
Dionisio nos ha trasmitido en su Lisias los fragmentos de los discursos 32-34. Los papiros 
(núm. 1012-1016 P,) nos han proporcionado una serie de nuevos fragmentos: así, de los 
discursos antes mencionados Contra Hipoterses y Contra Teozótides (núm. 1016 P., un 
papiro del sigla 111 a. de C.; c£ A. WILHELM, Wien. Stud, 52, 1934, 52). — Ediciones: 
TH, THALHEIM, 2.* ed., Leipzig, 1913. K, Hope, Oxford (1912), 1952. L. GERNST-M, Bt- 
zos, 2 vols., Coll. des Un. de Fr. 1924/26; 3.* ed. rev. et corr., París, 1955 (bilingije). 
E, S. SCEUCKBURGH, L. orationes XVI with analysis, notes, appendix and indices, Londres, 
1939. U. ALBINI, Testo crit. introd. trad. e note, Florencia, 1955. M. HOoMBERT, Lysias. 
Choix de discours, 3.* éd., Bruselas, 1960. A lo dicho en les notas, agregar: L. C. SABBA- 
DINI, Lysias, Contro Aicib, Con introd. e note, Florencia, 1958, M. GHGANTE, Lysias. Con- 
tro Epicrate, Nápoles, 1960, — Index: D. H, HoLmes, Bonn, 1895; reimpr. en Amster- 
dam (Servio), 1962. — Monografías: Para los discursos jurídicos en general es fundamen- 
tal todavía J. H. Lirstus, Das attische Recht und Rechisverfahren, 1, Leipzig, 10905; 2, 
1908; 3, 1915. Además: R. J. BONNER y G. SMITH, The Administration of fustice from 
Homer to Aristotle, 1, Chicago, 1930. F. LAmmMLt, Das att. Prozessverfahren in seiner Wir- 
kung auf die Gerichtsrede, Paderborn, 1938. L. GERNET, Droit et société dans la Gréce 
ancienne, Paris, 1055 (trabajos de la época 1909-1953). Para Lisias: F. FERCKEL, Lysias 
und Athen, Wiirzburg, 1937 (muy subjetivo, con un buen estudio sobre la valoración de 
Lisias en la literatura moderna). W. VoEGELIN, Die Diabole bei Lysias, Basilea, 1943. 
H. ErBseE, “Lysias-Interpretationen”, Festschr. Kapp., Hamburgo, 1958, 51. M. GIGANTE, 
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“Il discorso olimpico di L.”, Studi L. Castiglioni, 1, 1960, 375. E. HerrscH, “Recht und 
Taktik in der 7. Rede des Lysias”, Mus. Helv. 18, 1961, 204, con valiosas investigaciones 
sobre la estructura esencial del proceso y de la significación, dependiente de ella, del lo- 
gógrafo. 


Iseo: 

La tradición se basa en el Cod. Crippsianus del siglo xt del Mus. Brit. Sólo para los 
dos primeros discursos hay que añadir un Ambrosianus del siglo xim o xIv. Papiros: 
núm. 9683 s. P. -— Ediciones: Th. THALHEIM, Leipzig, 1903. T. C. W. WyseE, €ambridge, 
1904, con un gran comentario. P. RoUssEL, Coll, des Un. de Fr. (1922), 1960 (bilingúe). 
En la Loeb Class, Libr., E. S. FORSTER, 1957 (bilingiie). U. E. PaoL1, Iseo, Per Pereditá 
di Pirro, Florencia, 1935 (con coment). — Traducción con introd. y notas: K. Mún- 
SCHER, “Isalos”, Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 37, 1919, 32-328. 


Demóstenes : 


Los alejandrinos no se ocuparon de una manera científica ni de Demóstenes ni de los 
otros oradores, pero le tenían en sus bibliotecas, y Calímaco hizo su catálogo. En la época 
imperial empieza un estudio más intenso de Demóstenes, en el que se distinguen Dídimo, 
Dionisio de Halicarnaso (cf. supra, pág. 626) y Cecilio de Caleacte. En un papiro berlinés 
(núm. 241 P.) se conserva un gran trozo del comentario de Dídimo a las Filípicas. Los ati» 
cistas de rígida observancia, que preferían a Lisias, no prevalecieron, y desde el siglo 1 
d. de C. vemos a Demóstenes disfrutar de la consideración indisputada de ser el más 
grande orador de la Antigiiedad. Con el siglo 11 empiezan los papiros en abundante can- 
tidad (núm. 166-239 P.). Un incremento de época reciente ofrece Pap. Soc. It. 14, 1957, 
núm. 1394 s. La tradición de diversa índole da fe de los activos esfuerzos para la com- 
prensión y empleo lingiístico de los discursos de Demóstenes. Mencionemos únicamente, 
además de los abundantes escolios, el Léxico de los oradores de Harpocración (siglo 11 
d. de C.), el tratado de un Tiberio, imposible de datar con seguridad (Mepi tÓv tapa 
Anuocdével oxngátov. Rhet. Graec. 3, 59 Sp.), y los argumentos (hipótesis) del orador 
Libanio, 

La hipótesis de una edición de Demóstenes publicada por Ático, de la que tendríamos 
noticia por la subscriptio del discurso 10, se ha demostrado inconsistente. Nuestros ma- 
nuscritos se dividen en tres clases (BUTCHER y RENNIJE distinguen custro; J. HUMBERT y 
L, GERNET les siguen en la edición de la Coll des Un. de Fr.), cuyos más importantes 
representantes son, respectivamente, el Parisinus 2934 (principios del siglo x), el Venetus 
Marcianus 416 (siglos X-xI) y el Monacensis (Augustanus) 485 (siglo XI). Mientras que el 
Parisinus ha sido tenido en particular aprecio para el resto de los discursos, en la intro- 
ducción a su edición de los discursos en procesos civiles ha demostrado recientemente 
GERNET el gran valor del Monacensis para éstos, 

Ediciones: La antigua edición teubneriana de F. BLass (3 vols., 1888-92) hubo de ser 
rehecha por C. FUAR y J. SYKUTRIS. Han aparecido los vols. 1 (1914) y 2/1 (1937). Ade- 
más: S. H. Burcuar y W. RENMNIE, 4 vols., Oxford, 1903-31. En la Coll. des Un. de Fr. 
(todo bilingie), Harangues: M. CROISET, 2 vols., 1924/25 (varias veces reimpreso; últi- 
mamente, en 1955 y 1946). Plaidoyers politiques: O. NAVARRE et P. ORSINI, tome 1 (dis- 
cursos 22, 20, 24), 1954. J. HUMBERT et L. GERNET, tome 2 (discursos 21, 23); G. Ma- 
THIEU, tome 3 (discurso 19), 19453 2.2% ed., 1956; tome 4 (discursos 18, 25, 26), 1947; 
2.£ éd., 1958; Plaidoyers civils: L. GERNET, tome 1 (discursos 27-38), 19543 tome 2 
(discursos 39-48), 1957; tome 3 (discursos 49-56), 1959; tome 4 (discursos 57-59), con 
índice de J. DÉ FoucauLT et R. WetL, 1960. La edición bilingiie de la Loeb Class. Libr., 
de J. H. VincE, A. T. MURRAY y otros, comprende 7 tomos (fel último en 1956). — Los 
escolios en el segundo torno de los Oratores Atríci de BAITER y SAUPPE (Zurich, 1838-50) 


El siglo IV hasta Alejandro 645 


y en la edición de Dem. de W. DINDORP, 9 tomos, Oxford, 1846-51. Los papiros han acre- 
cido su número; entre eilos figura Dídimo (núm. 241 P.). — Índice: S. Preuss, Leipzig, 
1892. — Exposiciones y estudios. Siguen siendo imprescindibles A, SCHAEFER, D. und 
seine Zeit, 3 vols., 2,* ed., Leipzig, 1885-87, y el tomo 3/1 de la arriba (pág. 642) men- 
cionada obra de F. Brass. Obras más recientes: E. PoKorNY, Studien zur griech, Gesch. 
im 6, und Ss. Jahrzehnt des 4. Fh., tesis doctoral, Greifswald, 1913. F. FockE, Demosthenes- 
studien. Tiib. Beitr. 5, 1929, 1. P. TREVES, D. e la liberta greca, Bari, 1933. Bajo un nuevo 
aspecto trató la figura de Demóstenes W, JAEGER, D. Origin and Growth of his Policy, 
Berkeley, 1938; en al., Berlín, 1939 (citamos por ésta); ital., Turín, 1942; además, Pai- 
deia, 3, 345. M. PoHLENz, Gestalten aus Hellas, Munich, 1950, 427. F. EGE£RMANN, Vom 
aitischen Menschenbild, Munich, 1952, 57. 110. P. CLocHÉ, D. et la fin de la démocratie 
Athénienne, París, 1957. NIKON G. KAsimaKos se propone, en dos tornos escritos en griego 
moderno, exponer los valores éticos de Demóstenes como legado que sobrevive a los aya» 
tares políticos: 1. Dem. como valor humantstico, Átenas, 1951; 2. Concepto de Dem. 
sobre dioses, hombres y estado, AÁtemas, 1959. J. Luccion1, Dém. et le Panhellé- 
nisme, 1961. — Lengua: G. RONNET, Étude sur le style de D. dans les discours politiques, 
París, 1951. D. Kricer, Die Bildersprache des Dem., tesis doctoral, Gotinga, 1959 (me- 
canografiado). B. Gaya Nuño, Sobre un giro de la lengua de D. Manuales y anejos de 
“Emérita”, 17, Madrid, 1959 (investiga el tipo verbo + infinitivo, del que depende un se- 
gundo infinitivo). R. CHEVALLIER, “L'arr oratoire de Dém. dans le discours sur la cou- 
zonne”, Bull. Budé, 4, 1960, 200. — Influencia: E. DRERUP, Dem. im Urteile des Alter- 
tums, Wirzburg, 1923. 


Esquines : 

Esquines fue leído en la Antigúedad con verdadera avidez, como demuestran numeró- 
sos papiros (núm. 1-12 P.). A propósito, W. H. WiLLis, “A new papyrus of Aesch.”, 
Trans. Am. Phil. Ass. 86, 1985, 120, y Ox. Pap. 24, 1957, núm, 2404 (en Ctesif. 51-53). 
Cicerón tradujo su discurso Contra Cresifonte juntamente con el Discurso de la corona. 
Dídirmo y otros le comentaron. El estudio de la tradición se basa en el trabajo de M. HeYy- 
sE, Die handschr, Uberl. der Reden des Aisch., Ohlau, 1912, pero los editores franceses 
proponen una clasificación distinta de los manuscritos. -— Ediciones: F. BLaAss, Leipzig, 
1908, En la Loeb Class. Libr. (bilingie), de C. D, Apams, 1919. G. DE BuDÉ-V, MARTIN, 
2 vols., Coll. des Un, de Fr. 1927/28; por último, 1952 (bilingiie), M. DESSENNE, Eschi- 
ne. Discours sur Pambassade, París, 1954 (politipia). — Los numerosos escolios en la edi- 
ción de F. ScmULTZ, Leipzig, 1865. — Índice; S. PrEusS, Leipzig, 1896 (reimpres. 1926). 


Dinarco: 

La tradición se basa, como para Antifonte, Andócides y Licurgo, en un Crippsianus del 
Mus, Brit. del siglo xn y en un Oxoniensis del xIv, que derivan del mismo arquetipo. 
Un fragmento de un desconocido discurso de Dinarco en Antinoopolis Pap. Part 2, Lon- 
dres, 1960, núm. 62. — Ediciones: F. BLAss, 2.* ed., Leipzig, 1888. Muy manejables son 
los Minor Attic Orators de J. O. BurtT en la Loeb Class. Library (1954), con los frag- 
mentos y trad. inglesa, L, L. Forman, Index Andocidews, Lycurgeus, Dinarcheus, Oxford, 
1897; reimpr. Amsterdam, 1962, 


Hiperides : 

Los papiros: núm. 963-966 P., con otras referencias en ellos apuntadas. — Ediciones. 
F. G, KenYoN, Oxford, 1906. CHr, JENSEN, Leipzig, 1917 (con revisión a fondo del texto). 
G. CoLIN, Coll. des Un. de Fr., París, 1934. J. O. BurTT (Véase en Dinarco). G. ScHIassL 
Hyp, Epitapkios, Florencia, 1959. — Índice en JENSEN. 
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Licurgo: 

Trasmisión: Cf. Dinsrco. Ediciones: F. BLAss, Leipzig, 1899, superada por la de 
F. DurrBacH, Coll. des Un. de Fr., 2.2 ed., 1956. J. O. BURTT (véase en Dinarco). Coment. : 
C. REHDANTZ, Leipzig, 1876. A, PETRIE, Cambridge, 1922. P, 'TREVES, Milán, 1934. — 
Índice como para Dinarco. 


Démades: 

Ediciones: Y, DE FaLco, Pavía, 1932; 2.* ed., Nápoles, 1954. J. O. BURTE (véase en 
Dinarco). — P. TRrEvEs, “Demade”, Athenaeum, 11, 1933, 105. ÍN. B. El arriba mencio- 
nado Lexicon technologiae Graecorum rheroricae fue reimpreso por ERNEsTI en Hildes- 
heim. en 1962]. 


4. HISTORIOGRAFÍA 


El fuerte influjo que en el siglo 1v ejerció la retórica en la historiografía de- 
terminó que ésta siguiese los dictados de aquélla en lo referente al ordenamiento 
de los asuntos. Tenemos que empezar aludiendo a un autor al que no afectaron 
influjos de este tipo y que en su producción comprende también termas que no 
son históricos. Así sucede que en la biografía de Jenofonte escrita por Diógenes 
de Laercio se le incluye con toda seriedad —y no es el único autor que tal hace— 
en el número de los filósofos. Añadamos las noticias que nos da la Suda, que por 
cierto no añaden nada importante. 

Jenofonte era paisano de Isócrates, pues como éste era del demo de Erquia ?”. 
Allí nació de padres acomodados hacia el año 430 (la fecha no es segura). Como 
otros jóvenes atenienses de familias acaudaladas, pudo consagrarse plenamente al 
deporte de la equitación, que era su gran pasión y lo fue durante mucho tiempo. 
No es cierto, como refiere Diógenes, que Sócrates un día con el bastón extendido 
parase en la calle al joven y le invitase a seguirle, pero aquel extraño escudriña- 
dor y orientador de conciencias le atraía no poco. No fue discípulo de Sócrates 
a la manera de aquellos otros que durante toda su vida no se apartaron de la 
filosofía, pero las impresiones que recibió entonces perduraron, sin convertirse, 
por supuesto, en impulsos orientadores de su vída. Su naturaleza, que no tenía 
nada de trágico, no daba pie para ello. 

Cuando su amigo Próxeno de Beocia hacía levas en el año 401 para la expe- 
dición de Ciro el Joven, que aspiraba a derrocar del trono a su hermano Arta- 
jerjes IL, se dejó convencer y se alistó en la empresa. La batalla de Cunaxa, que, 
a pesar de su desenlace victorioso, perdió su significación a causa de la muerte 
de Ciro el Joven, la difícil situación del contingente griego y la arriesgada retira- 
da a través de la altiplanicie de Armenia en dirección del Mar Negro, todo esto 
constituyó abundante pasto para su ansia de aventuras y ocasión de escribir su 
obra más perdurable. Precisamente porque la participación en la empresa apo- 
yada por Esparta no era del gusto de Atenas, Jenofonte se decidió pronto y con 
mayor ardor a ir en seguimiento de los antiguos enemigos de su patria. Agesilao, 
que en 396 asumió en el Asia Menor la dirección de la lucha contra los persas, 
llegó a ser para él un ídolo, Cuando el rey tuvo que regresar con las tropas espar- 


77 Para la biografía, E. DELEBECQUE, Essai sur la vie de Xénophon, Paris, 1957. 
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tanas a Grecia para hacer fracasar la coalición que se había formado contra Es- 
parta, vino Jenofonte con él y participó en el año 394 en el encuentro de Coro- 
nea. No hay nada que disculpe, ni siquiera los sentimientos filoespartanos de 
aquellos círculos a los que él pertenecía, el que a la sazón dirigiese sus armas 
contra su patria. Por este comportamiento, y no, como dicen las fuentes antiguas, 
por su participación en la expedición de Ciro, Atenas le desterró. Esto no le afec- 
tó gravemente, pues los espartanos le distinguieron primero con la proxenía y, 
algunos años más tarde (390 o poco después), con un predio en Escilunte cerca 
de Olimpia. En un pasaje de la Anábasis (S, 3, 7) describe Jenofonte minuciosa- 
mente la finca, mostrando su visible complacencia en ella. El alma campesina que 
alentaba vigorosamente en él junto a la del soldado podía disfrutar en ella de mag- 
nificos árboles y buenas praderas. Pero también el cazador disponía de toda clase 
de animales. Allí fue a ver a Jenofonte el efesio Megabizo, sacerdote de Ártemis, 
para entregarle la parte del botín que después de la expedición de los Diez mil 
se estipuló para la Ártemis de Éfeso y había sido depositado en aquella ciudad. 
Con el dinero erigió Jenofonte a la diosa un altar y un templo que era una re- 
producción en pequeño del de Éfeso y albergó en él una imagen de madera de 
ciprés parecida a la de Éfeso, que era de oro, 

La quietud de Escilunte terminó en el 370, cuando los eleos, enernistados con 
Esparta, se apoderaron de la localidad después de la batalla de Leuctra (371). 
Jenofonte huyó entonces a Corinto. Allí pasó una gran parte del último periodo 
de su vida, sobre el cual estamos mal informados. Poco después de Leuctra, bajo 
la creciente presión que Tebas se disponía a ejercitar, se llegó a un acercamien- 
to entre Atenas y Esparta. En esta atmósfera política se levantó el destierro a 
Jenofonte, pero no sabemos si hizo uso, ni por cuánto tiempo, de la posibilidad 
de volver a vívir en su patria. Pero permitió que sus dos hijos sirvieran en la 
caballería atemiense, y uno de ellos, Grilo, cayó en Mantinea (362) en lucha en- 
conada. El hecho de que su muerte haya sido celebrada en una serie de Enco- 
mios y Epitafios 7* testimonia la dilatada fama de que a la sazón disfrutaba ya el 
nombre de su padre. - 

Jenofonte menciona en las Helénicas (6, 4, 36) la muerte de Alejandro de 
Feras, de lo cual resulta el año 359 como ferminus post quem para el final de su 
vida. Pero como casi unánimemente se admite hoy la autenticidad de los Porot, 
y éstos presuponen circunstancias posteriores al 355, hay que retrasar un poco 
el límite en cuestión. 

No estamos mal informados sobre las etapas de esta vida, si bien esta infor- 
mación es de importancia variable. Por el contrario, existen grandes dificultades 
para establecer la cronología exacta de la producción literaria de Jenofonte. Una 
observación que concuerda con los datos biográficos no depone en favor de un 
temprano comienzo de esta producción. Podría pensarse que los años de Escilun- 
te fueron muy productivos, pero en lo concerniente a varias obras??? poseemos 


Te Cf. la indicación exagerada de Aristóteles (fr. 68 R.) en Dióg. Laerc. 2, 55. 

7” Cf. abajo; un estudio en JAEGER, 3, 229. La opinión, bastante exagerada, de que 
J. no escribió nada antes del 370 fue defendida por E. ScHwaARrTz, “Quellenunters. zur 
griech. Gesch.”, Rhein. Mus. 44, 1889, 191; ahora Ges. Schriften, tomo 2, Berlín, 1956, 
136, Cf., entre otros, Th. MARSCHALL, Unters, zur Chronologie der Werke X.s, tesis dot- 
toral, Munich, 1928. 


648 Época de la polis griega 


considerables indicios de un origen posterior, hasta el punto de que el último pe- 
ríodo de la vida de Jenofonte debió ser el más fecundo. Como una ordenación 
cronológica de las obras sería arriesgada, trataremos de ellas agrupándolas por su 
contenido. 

Entre las obras históricas —tomada la palabra en sentido lato— ocupa lugar 
principal la Anábasis (Kúpov «váfacic) a causa de la naturalidad con que 
Jenofonte nos habla de sus propias experiencias, por la muchedumbre de por- 
menores geográficos y etnográficos y el excelente espíritu militar del conjunto. 
Sólo los seis primeros capítulos relatan la anábasis propiamente dicha, es decir, 
la marcha hacia el interior del país; sigue luego la descripción de la batalla de 
Cunaxa, y el capítulo principal de la obra se ocupa de la narración de la atrevida 
retirada hacia el Mar Negro a través de países enemigos y de montañas intransi- 
tables; también se narra morosamente el posterior destino de la tropa hasta su 
reunión con las fuerzas espartanas al mando de Tibrón. Se le puede perdonar a 
Jenofonte el que para hacer resaltar su propia intervención ponga en segundo 
plano la del espartano Quirísofo, que ostentaba el mando supremo. Probablemen- 
te un Soféneto de Estinfalo escribió antes que él una Anábasis”*, El mismo 
habla Hell. 3, 1. 2 de una obra de Temistógenes de Siracusa y transcribe su 
contenido con palabras que coinciden exactamente con su propia Anábasis. Ya 
Plutarco (De gloria Ath. 345 e) observó atinadamente que se trata del pseudónimo 
bajo el cual publicó al principio su obra ”Y, La división de ésta en siete libros, así 
como los resúmenes 7% que preceden a cada uno de ellos, se realizaron en época 
tardía. En la cuestión de la fecha se pone de manifiesto toda la problemática de 
la cronología jenofontea. Si tuvieran razón los que creen” que Isócrates en su 
Panegírico utilizó la Anábasis, deberíamos admitir que fue escrita antes del 380. 
Pero las supuestas reminiscencias no son bastantes a forzarnos a esta conclusión, 
y los argumentos en favor de una fecha posterior no son despreciables: de sus 
creaciones en Escitunte habla Jenofonte en imperfecto, y el pasaje 6, 6, 9, que trae 
la referencia a un tiempo en que Esparta dominaba sobre todos los griegos, pre- 
supone al menos la retirada de la guarnición espartana de la Cadmea tebana (379). 
Hay que notar que precisamente en las Helénicas ($, 4) este suceso aparece como 
indicador de un giro en favor de la hegemonía espartana. Naturalmente nos da- 
mos cuenta de que en este y en cualquier otro caso semejante la posibilidad de 
una creación discontinua complica extraordinariamente la cuestión. 

La principal obra histórica de Jenofonie es las Helénicas, que narra en siete 
libros la historia griega desde el 411 al 362. Una obra de esta índole no pudo 
ser escrita de un tirón, y como no faltan indicios de una redacción hecha por 
etapas, se han ideado diversas teorías para explicarla. Se ha comprobado, por lo 


70  Bilingiie: W. MUrL Munich, 1959 (Tusculum). 

7 FRANZ SCHRÓMER, Der Bericht des Sophaínetos úber den Zug der Zehntausend, 
tesis doctoral, Munich, 1954 (mecanogr.). 

7% Diversamente, pero nada convincente, W. K. PRENTICE, ““Themistogenes of Syra- 
cuse, an error of a copyist”, Am. Jfourn. Phil. 68, 1947, 7353 v. el comentario de JacoBY 
a F Gr Hist 108. 

1% Sólo ante el cap. 3 del libro 6 aparece el resumen, lo cual puede ser indicio de 
distinta división del líbro, 

7% A, KAPPELMACHER, “Zur Abfassungszeit von X.s Anabasis”, Anz. Ak, Wien. Phil.- 
hist. KL 60, 1923, 15. Recientemente P. MASQUERAY en su edición p. 3. 
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menos en un pasaje, una cesura bastante segura. La obra comienza con un perd 
taUra con los sucesos del año 411, tratando de enlazar de este modo directa- 
mente con el final de Tucídides. La sutura no es perfecta, pero esta cuestión 
puede dejarse a un lado. Siguiendo esta intencionada conexión se mantiene el 
principio analístico en el reparto de la materia y la narración se hace de la ma- 
nera más impersonal posible, Así se llega hasta 2, 3, 9 con el fin de la guerra del 
Peloponeso, es decir, hasta el punto en que tenía su natural terminación un com- 
plemento a 'Tucídides. En el libro 2 sigue la narración, más bien ceñida, del go- 
bierno de los Treinta, pero en el curso posterior de la narración aparecen impor- 
“tantes desviaciones de los primeros capítulos de la obra, en el abandono del prin- 
cipio cronológico, en el desequilibrio en el reparto de la matería y en la inter- 
vención mayor del elemento personal. Esto afecta incluso al aspecto lingúístico, 
a propósito de lo cual se ha hecho observar el uso del optativo futuro después de 
2, 3, 9, raro en las demás partes, Ha resultado infructuoso el intento de funda- 
mentar en esta división otras subdivisiones en la segunda parte ”%, más extensa. 
Jenofonte trabajó naturalmente en la segunda parte todavía algunos años después 
de Mantinea (362), como resulta del ya mencionado pasaje de la muerte del ti- 
rano Alejandro de Feras. Seguramente hemos de colocar antes la parte enlazada 
directamente con Tucídides, pero no sabemos con certeza cuánto tiempo antes. 

Al ser la obra de Jenofonte una continuación de la de Tucídides, su reputa- 
ción literaria frente a éste ha sufrido menoscabo. Pero BurckHarorT % dedicó 
elogios entusiastas a los dos primeros libros de las Helénicas, y muy recientemen- 
te, sobre todo gracias al tratado de BREITENBACH, se ha hecho mucho en pro de 
una valoración más justa de Jenofonte historiador. Hay que empezar por decir 
que el viejo soldado tenía una viva comprensión de todas las cuestiones militares 
y la utilizó en su obra. Asimismo hay que reconocer que pone muy en primer 
plano los personajes importantes y muchas veces sabe trazar su retrato con efi- 
cacia. Por ejemplo, es muy notable el esbozo de caracterización de Alcibíades bajo 
dos ángulos distintos (1, 4, 13). Tácito en el primer libro de los Anales elevaría 
este procedimiento a la suma perfección. Se muestra como precursor de la his- 
toriografía helenística en la descripción eficaz de escenas aisladas, y a modo de 
ejemplo se pueden citar la llegada de Alcibíades, la muerte de Terámenes o el 
regreso de los desterrados tebanos. Sabe también describir finos matices, como 
cuando cuenta que el oriental Farnabazo, al ver la sencillez espartana, desprecia 
las alfombras que había llevado consigo y se sienta como Jos demás en la bierba. 

La estimación de los valores positivos de Jenofonte no debe llevarnos a la 
exageración ni al desconocimiento de la distancia que le separa de Tucídides. Es 
cierto que sus Helénicas están escritas bajo la inspiración de una idea matriz, la 
cual se pone de manifiesto sobre todo en el proemio intermedio de 5, 4, 1: a la: 
ascensión de Esparta al dominio de la Hélade se siguió fatalmente su caída, que 
la piedad de la Grecia antigua atribuyó a la cólera de los dioses, pues los espar- 
tanos habían quebrantado el juramento de dejar su autonomía a las ciudades grie- 
gas. Pero ¿quién se atrevería a comparar esto con las penetrantes preguntas que 


75 Bibl. en la edición de J. HATZFELD, p. 7. Además, Bursians fahresber. 251, 1936, 1 
(J. MEsx) y 268, 1940, 1 (J. PENNDORF). Cf. Fifey Years of Class, Scholarship, Oxford, 
1954, 185, 69. 

1% Griech. Kulturgesch, Kroner-Ausgabe, 2, 472. 
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se formula Tucídides sobre las fuerzas que condicionan el curso de la historia? 
Jenofonte expone una serie de causas quedándose en la superficie de las cosas, 
mientras que Tucídides ahonda en su etiología. Tiene abundantes discursos y luce 
su destreza en la caracterización de los oradores, sin utilizarlos como Tucídides 
para esclarecer las fuerzas que actúan en sus Últimas profundidades. También en 
la reelaboración y reparto de la materia se notan las deficiencias. No menciona 
en absoluto cosas tan importantes como la batalla naval de Cnido, la segunda liga 
marítima, la fundación de Megalópolis, mientras cuenta con lujo de detalles su- 
cesos de interés secundario. Conserva, pues, su valor la frase de FELIx JacoBY 
que llamó al conjunto formado por Heródoto, Tucídides y Jenofonte la “tríada 
artificiosa de nuestra literatura” 7%, 

Con el material elaborado en las Helénicas compuso Jenofonte su Agesilao, 
encomio del rey espartano tan profundamente venerado, encomio que revela un 
fuerte retoricismo frente a su obra historiográfica. 

Su amistad con Esparta le indujo a escribir su obra sobre el Estado de los 
lacedemonios (Aoxsdaruovicv rokArrelo) %. La constitución de Licurgo y la 
realeza espartana, consustancial con ella, son para él los fundamentos históricos 
del poderío espartano. Conoce también, por supuesto, su ocaso motivado por la 
renuncia del viejo estilo. Esta parte, que sin razón se ha tenido por sospechosa 79, 
demuestra que la obrita pertenece al último período de su vida. Nos ha prestado 
el inestimable servicio de provocar, a causa de una asociación enteramente ex- 
terna, la inclusión en el Corpus de Jenofonte del importante escrito de un anó- 
nimo oligárquico sobre la constitución de Arenas (cf. pág. 482). 

De la situación económica de Atenas se ocupa la obra Los ingresos (Mlópos), 
cuya autenticidad hoy generalmente se admite *%. Las propuestas para el sanea- 
miento de las finanzas de Atenas concuerdan con la política pacifista sustentada 
por Eubulo. La situación de Atenas presupuesta en el escrito es la que siguió al 
desgraciado desenlace de la guerra social (355), y además la noticia 5, y de que 
una potencia intentó establecerse en Delfos en lugar de los focenses nos remite 
a la segunda mitad de los años 50. 

La Ciropedia (Kópov towSela), en ocho libros, es difícil de clasificar y no 
podemos considerarla simplemente como obra histórica. Con el título ocurre algo 
parecido al de la Anábasis: esta historia de la juventud, ascensión y gobierno de 
Ciro el Viejo consagra a su educación sólo una parte del libro primero. El que 
ésta fuese considerada suficientemente importante como para dar el título a toda 
la obra revela aquel optimismo pedagógico fundado por la sofística. Por otra par- 
te, Jenofonte, como es corriente en otros, une este aprecio de la educación a 
añejas ideas aristocráticas cuando en 1, 1, 6 menciona como causas que labraron 
la grandeza de su héroe la descendencia y la disposición natural, además de la 
educación. 


7 RES 2, 1913, 513. 

7» Edición: F. OLUIER, Lyon-París, 1934. MARÍA R. Gómez-M. F. GALIANO, Madrid, 
1957 (bilingúe). 

7  C£, JAEGER, 3, 425, 53. 

70 A, WILHELM, “Unters. zu X.s Mépor”, Wien. Stud, 52, 1934, 18. Edic. coment.: 
J. H, THIEZ, tesis doctoral, Amsterdam, 1922. 
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La Ciropedia enfrenta los hechos históricos con una gran libertad —Ciro mue- 
re tranquilamente en su lecho, siendo así que murió en la lucha contra los ma- 
sagetas PL.— y, sin discriminación, acumula episodios que contribuyan a enaltecer 
la figura ideal del rey. De este modo, esta primera novela histórica ocupa su lugar 
adecuado al lado del Agesilao y del Estado de los lacedemonios, y contribuye al 
igual que estas obras a la preparación espiritual de la monarquía, cuyo gran mo- 
mento adviene con el helenismo. En esta obra, abundantemente provista de dis- 
cursos y episodios moralizadores, es notable la historia de Pantea, excelsa figura 
de mujer que permanece fiel a su marido Abradata hasta la muerte. Este episo- 
dio es un preludio de aquel erotismo, altamente patético, que en la época hele- 
nística se encuentra emparejado con la lascivia y la frivolidad. 

También esta obra concluye, al igual que el Estado de los lacedemonios, con 
una ojeada turbia a la decadencia y anquilosamiento. No existe fundado motivo 
para sospechar de la autenticidad de esta parte 72. Como en ella (8, 8, 4) se men- 
ciona la entrega del sublevado Ariobarzanes por su hijo, suceso ocurrido en el 
año 360, la conclusión de esta obra se sitúa en el último período de la vida de 
Jenofonte. 

La infivencia de la Ciropedia ha sido mayor que su mérito literario, Ha pro- 
vocado la composición de obras parecidas sobre la vida de grandes dominadores, 
y Cicerón tradujo un trozo de su final en su Cato maior. 

Jenofonte, soldado, campesino y cazador, sentía además inclinación expresa a 
la actividad didáctica, la cual se manifiesta en escritos sobre las más importantes 
tareas de su vida. 

El Aipárquico da consejos al jefe de caballería; el escrito Sobre la equitación 
(Mept imc) Y da otros a cada jinete en particular y sobre el trato que se 
debe dar al caballo. Las dos obras, pero sobre todo la primera, se refieren a cir- 
cunstancias atenienses. El Hipárquico considera (7, 3) a los beocios como adver- 
sarios y presupone (9, 4) buenas relaciones con Esparta. Esto nos remite al perío- 
do anterior a la batalla de Mantinea (362). La obra Sobre la equitación se escri- 
bió después, ya que en su parte final remite al Hipárquico. Por dos veces (1, 3; 11, 
6) se cita la obra sobre el particular de un Simón de Atenas ?%, lo cual nos con- 
firma en la sospecha de que hubo más literatura de este tipo. 

Atendiendo al contenido, hay que incluir aquí un libro de caza, el Cinegético, 
pero su autenticidad es muy discutida. Las dudas sobre la misma han sido pro- 
vocadas por la forma literaria, que se aleja mucho de la acostumbrada sencillez 
de Jenofonte 7%. Los partidarios de la autenticidad creen que se trata de una obra 
juvenil. Consideración especial merece el proemio, que fue antepuesto posterior- 
miente. La opinión de que hay que considerar la caza como un excelente medio 
educativo es muy jenofontea, pero correspondía a una creencia compartida por 
todos. 


1 Así, Heródoto, I, 214, que conoce también otras variantes. 

1M Cf pág. 650, nota 739. 

7% Edición coment., E. DELEBECQUE, París, 1950, con bibliografía sobre la equitación 
en Grecia, 

7% Un fragmento suyo en DELEBECQUE, op. cif. 

7 Bibl. en H. EDMONDS, Zweite Auflage im Alterrum, Leipzig, 1941, 383. JAEGER, 3, 
250, considera genuino el escrito. 
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A causa de su contenido didáctico sobre cuestiones prácticas incluimos aquí 
una obra que ordinariamente se cita entre las obras filosóficas por el único motivo 
de que en ella interviene Sócrates como interlocutor. Pero éste no es en el Econó- 
mico la figura principal, ya que reproduce una conversación con Iscómaco, en la 
que él ha sido esencialmente oyente. Iscómaco, acomodado terrateniente casado 
hacía poco, cuenta cómo distribuye el día y el trabajo de su gente. De esta simple 
narración resulta ya una multitud de datos importantes para la historia de la cul- 
tura; así, Iscómaco relata cómo introduce a su joven esposa en los deberes do- 
mésticos, ofreciéndonos de este modo un valioso cuadro de la vida de la mujer 
antigua. La obra encontró admiradores, y Cicerón la tradujo. 

Como ya en el capítulo sobre Sócrates dijimos algo sobre Jenofonte en su 
condición de escritor socrático, nos limitaremos a hacer aquí una breve referencia 
a él. Su obra principal es las Memorables (” Anoyvnuovebpora Zoxpártooo) %, 
con sus cuatro libros repletos en abigarrada sucesión de episodios y diálogos so- 
cráticos. Remitimos al capítulo citado anteriormente ”” en lo tocante a la fecha 
tardía de la redacción de esta y de las restantes obras socráticas, a su valor his- 
tórico y al problema particular de esclarecer si los dos primeros capítulos fueron 
redactados mucho antes para defenderse del sofista Polícrates. El radical intento 
de GIGON de descomponer las Memorables en una serie de recuerdos agrupados, 
procedentes de la copiosa literatura socrática anterior a Jenofonte, ha contribuido 
mucho a explicar la índole, rica en antecedentes, de las Memorables. Indudable- 
mente, Jenofonte utilizó en no pequeña medida los escritos socráticos de otros, 
pero no se le pueden discutir tampoco recuerdos personales del maestro. Pero 
sobre todo hay que tener en cuenta lo peculiar de Jenofonte al enjuiciar las Me- 
morables así como las obras afines: la tendencia didáctica a tratar las cosas desde 
puntos de vista de una moral práctica que no se cuidaba demasiado de la pro- 
fundidad de pensamiento y a cerciorarse del recto camino en el servicio del Esta- 
do y de los dioses. Pocos se atreverán a afirmar que la reunión de elementos tan 
heterogéneos daría por resultado un todo de convincente unidad. 

La Apología de Sócrates ”98 ——recordemos que este escrito apologético figura 
dentro de una serie de obras con la misma finalidad (cf. pág. 529)— es, bajo todos 
los aspectos, de poca entidad. Los discursos de Sócrates anteriores y posteriores 
a su proceso constituyen sólo una parte del escrito y están mezclados con noti- 


1% O. GIGON, Komm. zum 1. Buch von X.s Mem. Schtw. Beitr. 5, Basilea, 1953. El 
mismo para el libro 2, Schw, Beitr. 7, 1956. Además, J. H. KÚHN, Gnom, 26, 1954, SI2 
y 29, 1957, 170, H. ERBSE, “Die Architektonik im Aufbau von X.s Memorabilien”, Herm. 
89, 1961, 257. 

7? Importante bibl. más moderna: A.-H, CHrousT, “Xen. Polykrates and the “In- 
dictment of Socrates” ”, Class, et Mediaev, 16, 1955, 1. E. GEBHARDT, Polykrates Anklage 
gegen Sokrates und Xen.s Erwiderung, tesis doctoral, Francfort, 1957, que supone que 
Jenofonte hizo gran uso de Platón. V. LoxGo, *Avip Opétipos. 11 problema della com= 
posizione dei “Memorabili di Socrate” attraverso lo Scritto di difesa, Génova, 1959, piensa 
que el “Escrito de defensa” fue compuesto mucho tiempo antes que el resto de las Me- 
morables como inmediata reacción al escrito de Polícrates y pretende distinguir en él tres 
etapas. Fundada objeción en E. GEBHARDT, Gnom. 34, 1962, 26, que también rechaza la 
suposición de una publicación aparte del “Escrito de defensa”. Bibl. más antigua para 
Polícrates en J.-H. KUHN, Grom. 32, 1960, 99, t. 

7% Para el problema de la autenticidad, v. pág. 525 y nota 404. Para la relación cro- 
nológica con la Apología, cf. pág. 525 y nota 408. 
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cias sobre su conducta de antes y después del juicio. Bste Sócrates de corte jeno- 
fonteo no puede contener su prurito profético, excitado con la cercana muerte, 
y de augurar un mal fin al hijo de su acusador Ánito. El detalle de rechazar la 
oportunidad de proponer él la pena al tribunal, que está en A con la 
ironía platónica, puede ser histórico. 

El escrito más amable de este grupo es el Banquete 72, descripción E un y ban- 
quete que el rico Calias, al que conocemos por el Protágoras de Platón como an- 
fitrión de los sofistas (cf. págs. 453 y 548), da con motivo de una victoria ganada 
por su amigo Autólico en el pancracio de las Panateneas. Sócrates habla de mu- 
chas cosas edificantes y pronuncia también un discurso sobre el amor sensual y 
el amor espiritual. En el ambiente simposíaco es muy digno de nota el mimo con 
el encuentro de Dioniso y Ariadna, pues nos ofrece uno de los pocos restimonios 
de tales representaciones anteriores al helenismo. 

Lugar aparte ocupa el Hierón, obra dialogada que nos presenta al poeta Si- 
mónides conversando con el príncipe siciliano sobre la naturaleza y las posibili- 
dades del tirano. Por el asunto figura en la línea de aquella tradición novelística 
que se ocupaba de las relaciones de ambos varones (cf. pág. 212); en el seno de 
la producción literaria de Jenofonte es un testimonio más del vivo insecés que 
prestaba a las cuestiones relacionadas con la monarquía, 

El helenismo no se ocupó al principio de Jenofonte, pero en sus dlimiós. pe- 
ríodos puso en este autor un interés que fue creciendo sin desmayo en la época 
imperial hasta el final de la Antigiedad %; testimonio de ello son las siete Cartas 
de Fenofonte falsificadas. Ciertamente, Jenofonte no fue la “abeja ática” como le 
llama la Suda. Su ático no es puro del todo y, en gran parte, preludia ya la koiné. 
Pero la nítida sencillez de su lenguaje (4g£k<a) y la fácil claridad de sus pen- 
samientos le ganaron los lectores, y nos explicamos que brille su luz en la tardía 
Antigiiedad. Nadie le discutirá su notable y polifacético talento, pero era un ta- 
lento sin las chispas del genio. 

Ninguno de los muches historiadores del siglo 1vy puede aspirar a ser llamado 
genuino heredero de Heródoto o de Tucídides. Muchos, por supuesto, trataron 
de diversas maneras de entroncar con los dos. De Heródoto depende Ctesias de 
Cnido (F Gr Hist 688), aun cuando constantemente trata de dar lecciones de una 
supuesta ciencia superior a su modelo. Era médico de cabecera de la reina Pari- 
sátide y vivió diecisiete años en el palacio de Artajerjes II Mnemón. Según noticias 
posteriores (Jen. Anáb. 1, 8, 26), curó a éste la herida que le produjo su hermano 
en Cunaxa. Escribió en dialecto jónico y compuso a principios del siglo Iv los 
23 libros de sus Persiká, que trataban primero de la historia asiria y meda a 
partir del legendario rey Nino hasta el año 398 y luego la historia de Persia. En 
el reinado de Nerón, la sabia Pánfila hizo un extracto de ellos y el patriarca Focio 
nos trasmitió otro de este último. Evidentemente, Ctesias era más notable narra- 


2% G. J. WoLDINGA, X.s Symp., Hilversum, 1938/39 (Pról. y com... W. WIMMEL, 
“Zum Verháltnis einiger Stelen des xenoph. und des plat. Symp.”, Gymn. 64, 1957, 230, 
pretende demostrar la prioridad de Jen., pero los razonamientos de F. OLLIER en su edi- 
ción de la Coll. des Un. de Fr. demuestran que no hay argumentos seguros. También en 
otros Problemas de cronología relativa que atañem a Platón y Jenofonte puede animarnos 
a una prudente reserva la introducción de OLLIER. 

$0 K, MÚNSCHER, X. ín der griech.-róm. Lit. Phil. Suppl. 13/2, 1920. 
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dor que historiador; de sus relaciones con la corte persa nos queda un valioso 
testimonio; Ateneo (2, 67 a. 10, 442 b) nos habla de un escrito Sobre los tributos 
de Asia (Mepi tÓv xatá tThv *Aolav pópov) que era probablemente una parte 
de la gran obra. También escribió un libro titulado Indiká, del que poseemos un 
extracto hecho por Focio, y una obra geográfica que se titulaba Periplo o Período, 
El fragmento Ox. Pap. núm. 2330 revela un sorprendente colorido ático. Dinón 
de Colofón, padre del historiador de Alejandro, Clitarco, refundió las Persiká de 
Ctesias y las continuó hasta los años 40. Ctesias y él fueron muy utilizados por 
historiadores posteriores. Agatocles de Cícico (F Gr Hist 472), que escribió sobre 
esta ciudad en dialecto jónico, debe adscribirse al segundo tercio del siglo 111, 
y no a fecha muy anterior como se ha pretendido. 

La interrupción de la obra de Tucídides en medio del curso de los aconteci- 
mientos invitaba a su prosecución. Vimos a Jenofonte intentándolo, pero no fue 
el único. En otro de sus continuadores, Teopompo de Quíos (F Gr Hist 115), 
encontramos un escritor solicitado por múltiples intereses e inquietud interior, del 
que no poseemos ninguna obra completa, pero sí suficientes fragmentos para ha- 
cernos una idea de su talento. Nació en 378/76 y llegó a experimentar en su vida 
la inseguridad de la época. Debe pensarse en un suceso de su primera juventud: 
el que a causa de la simpatía de su padre, Damasistrato, por Lacedemonia fuera 
desterrado con éste (T 2). Sólo en 333/32, por intervención de Alejandro, pudo 
regresar a su patria, pero tuvo que marcharse de nuevo al extranjero a la muerte 
del soberano. Entonces se trasladó a Egipto, donde los amigos hubieron de pro- 
teger al errante escritor de una condena del rey. En los primeros períodos de su 
vida recorrió el mundo griego, permaneció largo tiempo en la corte de Filipo y 
vivió también en Atenas, sin que podamos determinar la época de esta estancia. 
En la Antigiiedad se sostenía que fue discípulo de Isócrates, y es muy discutible 
la actitud de los modernos que dan pruebas de extremado escepticismo suponien- 
do que esta relación escolar sólo se fundamenta en su dependencia literaria res- 
pecto de aquél *. Esta dependencia, cierramente, no debe ser obliterada. Si Teo- 
pompo es un continuador de la historia jonia, lo es por el camino de la retoriza- 
ción de ésta. Como ahora mejor que antes nos permite conocer la enumeración 
epigráfica de Rodas de sus libros (T' 48) —en la que figuran discursos epidícticos 
(entre ellos un Panatenaico), Encomios (a Filipo, Alejandro, Mausolo, con el cual 
venció en un agón organizado por Artemisia) y Cartas misivas—, desplegó una 
actividad que permite comprender por qué la Suda le cataloga como rétor. Pero 
su nombre ha quedado sobre todo vinculado a sus obras históricas. Hizo un Epí- 
tome de Heródoto en dos libros, enlazó en sus Helénicas con Tucídides, conti- 
“nuando el relato hasta la batalla de Cnido (394), punto final bien elegido, pues la 
victoria de Conón destruyó las esperanzas espartanas en una hegemonía sobre 
toda la Grecia. Su obra más grande fue las Filípicas en $8 libros, que comenza- 
ban con el advenimiento de Filipo II al trono (359) y terminaban con su muerte 
(336). Pero como la obra estaba inspirada por la idea de que Filipo iniciaba una 
nueva época, la exposición de sus empresas era sólo el marco de una historia uni- 
versal contemporánea y de numerosos añadidos, con capítulos especiales dedica- 


$9 Asi JacoBY a T 1 con bibi. Influjo de Isócrates en la historiografía: G. MURRAY, 
Greek Studies, 3.2 ed., Oxford, 1948, 149. 
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dos a persas, griegos y sicilianos %?, Cuando Filipo Y mandó hacer una obra in- 
dependiente con las partes que se referían directamente a sus antepasados, resultó 
una obra de sólo 16 libros (T 31). El título Sawvyácia (E 64-77) designaba una 
parte de los libros 8 y 9, a los que pertenecía también la historia del maravilloso 
país de Merópide (F 75), mientras que en un escrito aparte se hablaba Del saqueo 
de Delfos (Tlepl táv ovAn8éviov ix Azhpóv xpnuátov F 247-249). 

Teopompo, que en sus juicios era muy apasionado —atacó (F 259. 275) 
también duramente a Platón—, está enteramente dominado por ideales oligár- 
quico-aristocráticos y defendió después en medida creciente el programa de una 
monarquía patriarcal como protección de un orden social conservador %, 

En la historiografía griega, tal como evoluciona por imitación de los grandes 
autores del siglo v, se perfilan determinadas tendencias predominantes *, Muy 
pronto se sirvió la lengua de los recursos retóricos: precisamente en esto la in- 
fluencia de Isócrates y su escuela fue decisiva, Otra tendencia rica en consecuen- 
cias se encuentra vinculada a Gorgias. Si éste había asignado a la poesía y al dis- 
curso epidíctico la finalidad de cautivar y encantar, cosa semejante se exige también 
ahora de la historia. Lo que sabemos de Ctesias permite reconocer el comienzo 
de una tendencia que en el helenismo estará representada por Duris y Filarco. 
Asi se va originando una historiografía que pretende rivalizar con la tragedia en 
efectos patéticos (ExmAngic) y aspira a conseguirlos por medio de la disposición 
teatral de la materia sin recurrir a la realidad histórica. Frente a ella figuran en 
contraste irreconciliable, especialmente acusado en Polibio, aquellos historiadores 
que consideran el hallazgo y mantenimiento de la verdad como su único cometido. 

El cuadro esbozado aquí brevemente se hace más abigarrado al considerar 
que la renuncia a la psicagogía gorgiánica no implica necesariamente la renuncia 
a la forma de exposición retórica. Al decir esto nos referimos a Teopompo. 
Siguiendo las huellas de su maestro Isócrates, aspiraba a dar al discurso un per- 
geño moderadamente retórico sin sacrificar la sustancia histórica a los efectos dra- 
máticos, Su complaciente crítico Dionisio de Halicarnaso (Ad Pomp. 6) le adju- 
dica honradez y escrupulosidad en el relato de los hechos. Éste hace resaltar en 
su obra especialmente la abundancia de noticias instructivas del más diverso con- 
tenido, como el cuidadoso examen de los motivos morales que impulsan a las 
personas a obrar. 

Gracias a un hallazgo papirológico del año 1906 conocemos a un continuador 
de Tucídides de importancia considerable. El papiro nos proporcionó 21 colum- 
nas de un texto histórico %, Se cuentan en él sucesos del año 396/95, y de la 


12 EH, D. WEsTLAKE, “The Sicilian Books of Th.* Philippica”, Historia, 2, 1953/4, 
288. A. E. RAUBITSCHEK, “Theopompos on Thucydides the Son of Melesias”, Phoenix, ' 
14, 1960, 81, trata de reconstruir la noticia de Teopompo sobre la actividad de este Tucí- 
dides en el libro 1o de las Filípicas y da em 95, mota 19, bibi. sobre otros intentos de 
averiguar las manipulaciones de Teopompo en estadistas atenienses, 

8% K, y. FriTZ, “Die politische Tendenz in Th.ss Geschichtschreibung”, AÁntike u. 
Abendland, 4, 1954, 45. 

29 Importante y aclaratofio, F. WEHRLL “Die Geschichtschreibung im Lichte der an- 
tiken Theorie”, Eumusia, Festgabe fúr E. Howald, Zurich, 1947, $4. 

ss E Gr Hist 66. Núm. 1711 P. Discusión y bibl. en G. T. GRIFFITH en Fifty Years 
(v. pág. 649, nota 785), 160. Ediciones: M. GIGANTE, Roma, 1949. V. BARTOLETTI, Leip- 
zig, 1959, 2 causa de una nueva revisión de los papiros, Para la cuestión de autor, espec. 
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comparación con el relato de Jenofonte sale ganancioso el nuevo texto. Estas Helé- 
nicas de Oxirrinco fueron compuestas después del 387 y antes del final (346) 
-—pero probablemente también antes del comienzo (356)— de la Gugrra Sagrada 
por Delfos. Ya la cronología analística de verano e invierno denota la estrecha 
vinculación con Tucídides. Algunos fragmentos más vieron la luz en 1934*%, pero 
volvieron a perderse y a ser hallados de nuevo por V. BARTOLETTI en 1948. Han 
sido vanos los esfuerzos de la ciencia para sacar del anonimato al historiador de 
Oxirrinco. Intentos de solución como Teopompo, Éforo y otros muchos se pueden 
dar de lado hoy. Parecíales a algunos que el autor fue Cratipo de Atenas (F Gr 
Hist 64), el cual, según el testimonio de Dionisio (De Thuc. 16), fue contempo- 
ráneo de Tucídides y continuador de su obra. ScHwARTZ y JacoBY*% llegaron 
demasiado lejos al poner en duda este testimonio y al convertir a Cratipo en un 
autor helenístico, pero sabemos demasiado poco de él para poder asegurar la hi- 
potética atribución. JacoBY, con titubeos, ha atribuido las Helénicas de Oxirrinco 
a Démaco (F Gr Hist 65). Éforo las utilizó, y la circunstancia de que era beocio 
se combina con las preciosas noticias del anónimo sobre la liga beocia. Pero los 
argumentos son demasiado débiles, y las Helénicas de Oxirrinco siguen sin nom- 
bre de autor. 

Discípulo de- Isócrates, como Teopompo, fue también Éforo de Cime (F Gr 
Hist 70) %S, No se sabe con exactitud la fecha de su nacimiento, pero debió tener 
lugar en el primer cuarto del siglo 1v. Escribió su obra principal, los 30 libros 
de Historias, por lo menos en gran parte, después del 350. El mérito principal 
de esta obra —que Diodoro, entre otros, utilizó copiosamente y que admiraba 
sinceramente Polibio—- reside en ser la primera historia universal %, Éforo co- 
menzaba con la conquista del Peloponeso por los dorios (excluía, por lo tanto, la 
época mítica) y continuaba su obra dando progresiva extensión a los hechos hasta 
los comienzos de Filipo. Como no terminó el plan que se había trazado, su hijo 
Deméófilo añadió el relato de la Guerra Sagrada. Los fragmentos nos muestran a 
Eforo como compilador de gran estilo que, sin tener una comprensión histórica 
profunda, compilaba y a veces armonizaba apresuradamente sus fuentes. Una es- 
pecial calificación recibe su obra a causa de la fundamental tendencia moraliza- 
dora que se manifiesta especialmente en los Proemios, lo cual queda confirmado 
por el racionalismo con que trata el mito. Pitón de Delfos, con el sobrenombre de 
Dracón, hombre peligroso al que Apolo mató (F 31), y otros muchos mitos recuer- 
dan las bellísimas “explicaciones” de Hecateo. Al igual que Isócratés, sometía su 


H. BLocH, “Studies in historical literature of the fourth century”, Stud. pres. to W. S. 
Ferguson (tirada aparte de Harv. Srud.), 1940, 303. F. JacoBY, “The Authorship of the 
Hell of Ox.”, Class. Quart. 44, 1950, 1. 

26 Pap, Soc. It. 13, 1949, núm. 1304. Vueltos a publicar también por P. Maas como 
apéndice al artículo de JacoBY (v. nota precedente). M. TREU, “Zu den neuen Bruch- 
stiicken der Hell. von Ox.”, Gymn. 59, 1952, 302. R. STARK, Annales Univ, Saraviensis, 
Philos.-Lettres, 3, 1/2, 1959, 47, nota 7, con bibl, 

801 Además de en el comment,, también en el trabajo citado en la nota 805; pero cf. 
GRIFFITH (y, nota 805), 161. Y. BARTOLETTI (por carta) se inclina a admitir como autor 
a Cratipo. : 

2 (5, L. BArBER, The Historian Ephorus, Cambridge, 1935. A. MOMIGEIANO, “La 
storia di Eforo e le Elleniche di Teopompo”, Riv. Fil. 13, 1935, 180. 

$% Sobre una cuestión particular, AUR, PERETTI, Eforo e Ps.-Scilace. Studi Class. e 
Orient, 10, Pisa, 1961. 
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lengua a ciertas exigencias, y sobre ellas trataba en su escrito Sobre el estilo (Mepl 
A££8g00). Estableció diferencias entre los discursos epidícticos y la narración his- 
tórica (F 111) y prescindió de la psicagogía gorgiánica. Su estilo se consideraba 
falto de vigor %%, lo cual se relaciona con su lentitud en el trabajo. Isócrates solía 
decir que Teopompo necesitaba frenos, y Éforo acicate (T 28). 

La Historia patria (* Emxóptos Aóyoc), consagrada a la tradición de su ciu- 
dad natal, y la obra Sobre las invenciones (Mepi edpnuárov), en dos libros por 
lo menos, figuraban como trabajos independientes al lado de las Historias. 

Éforo pudo utilizar ya los diez libros de las Helénicas de Calístenes de Olinto 
(F Gr Hist 124), que llegaban desde la paz de Antálcidas hasta el comienzo de 
la Guerra Sagrada (336). Calístenes, probablemente sobrino segundo de Aristóte- 
les, juntamente con el cual compuso también (cf, pág. 602) la Lista de los ven- 
cedores en los juegos piticos, nació hacia el año 370, acompañó a Aristóteles a 
Aso y a la corte macedónica y puso su producción literaria al servicio de las 
ideas promacedónicas con énfasis panhelénico. Con esta intención hizo el panegí- 
rico de las hazañas de Alejandro, al que acompañó en su expedición, en las 
*Aldetávópov tpáteic. Pero como significó su oposición en la cuestión de la 
proscinesis, fue ejecutado en el año 327. Del resto de sus escritos hemos de men- 
cionar un Hermias y un Periplo. No es de extrañar, dado el carácter fantástico 
de su historiografía, que se le atribuyese la fabulosa novela de Alejandro. 

Anaxímenes de Lámpsaco (E Gr Hist 72), al que también utilizó Éforo y que 
hemos encontrado ya (pág. 621) como autor de la Retórica e Alejandro, era tenido 
por rétor y, según JacoBY, desempeñó en la historia un papel accesorio, Sin em- 
bargo, fue historiador fecundo, pues escribió Helénicas que se extienden desde la 
primitiva historia mitica hasta la batalla de Mantinea; además escribió Filipicas 
(Ai nepl dirrrmiov toropícr), de las que conservamos una carta de Filipo y el 
fingido discurso de contestación de Demóstenes, una Historia de Alejandro 
(Tá repi *Al£Eavópov), lo cual nos confirma en la creencia de que la época de 
su actividad lireraria fue la segunda mitad del siglo Iv. Gastó a Teopompo la 
broma de atribuirle un Tricarano (F 20 s.) en el que Arenas, Esparta y Tebas 
aparecen como causas de las desgracias políticas de Grecia. 

De los historiadores del siglo Iv que apenas son para nosotros sino simples 
nombres citemos a Heraclides de Cime con sus Persiká (F Gr Hist 689), a Cefiso- 
doro de Tebas (F Gr Hist 112) y a León de Bizancio (F Gr Hist 132), que es- 
cribieron ambos sobre la Guerra Sagrada. Del nombrado en último lugar, que 
fue discípulo de Aristóteles, hubo también obras sobre la historia de Filipo y de 
Alejandro. Sobre genealogía escribió Andrón de Halicarnaso (F Gr Hist 10), abor- 
dando cuestiones sobre el parentesco de los Estados griegos. 

Ej primer ateniense en la serie de aquellos atidógrafos a cuya cabeza está el 
eolio Helanico (cf. pág. 358) fue Clidemo (F Gr Hist 323). En favor de esta 
forma de su nombre y en contra de la también transmitida y corregida de Clito- 
demo se pronuncian las inscripciones. Su 4Atthis, a la que ocasionalmente se llama 
también Protogonia y de la que conocemos cuatro libros, tenía pretensiones lite- 
rarias. Se supone que es de mediados del síglo 1v. Clidemo, que también era exé- 


sw Testimonios en WEHRLI (cf. pág. 655, nota 304), 63. 
3 12 y 11 en el Corpus Demosthenicum; y. pág. 635. El discurso también en F Gr 
Hist 72 F 11. 
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geta (quizá del grupo de los pythóchrestoi), manifestó su interés por las cosas del 
culto escribiendo un Exegético. 

Entre los atidógrafos ocupa un lugar destacado Androción (F Gr Hist 324) *” 
porque siendo político activo escribió una historia ática. Ya le conocemos como 
adversario de Demóstenes (pág. 630), que en los comienzos de su carrera política 
pronunció dos discursos contra él Procedía de familia distinguida; nació en Ate- 
nas en el último decenio del siglo y y fue discípulo de Isócrates. Después de une 
carrera política movida, en la que su odio a Persia constituyó un momento seña- 
lado, fue desterrado hacia el fin de los años 40 a Mégara. Allí escribió los ocho 
libros de su Atthis, que abarcaban por lo menos hasta el año 344/43. 

Poco después de la Atthis de Androción viene la de Fanodemo (F Gr Hist 
325), a quien hay que identificar con gran probabilidad con el hijo de Diílo, el 
partidario de la restauración política de Licurgo. En el año 343/42 fue miembro ' 
del Consejo, y debió comenzar la redacción de su Atthis, de la que sabemos tenía 
nueve libros, poco después del 340. El interés especial que los fragmentos reve- 
lan hacia el culto y la tradición mítica se compadece bien con la inclinación del . 
historiador. Escribió también un libro Sobre la isla de Icos ("ixiaxé), con la 
que estaba vinculado por recuerdos personales. 

La historiografía siciliana, de cuyos comienzos hablamos ya (pág. 360), tuvo 
en esta época su representante más destacado en Filisto de Siracusa (F Gr Hist 
556). Nació hacia 430 y murió seguramente en 356/55. Era un fiel partidario de 
la política de los tiranos, lo cual no impidió que Dionisio I le enviase al destierro 
por algún tiempo. Su obra histórica se compone de dos partes, que Filisto con- 
cibió como dos unidades y que más tarde fueron reunidas con el título de Sike- 
Hiká, Los siete libros de la primera parte (Mepi ZtxeAlac) trataban la historia de 
la isla hasta el año 406/5; los seis libros de la segunda parte (cuatro sobre Dio- 
nisio el Joven y dos sobre Dionisio el Viejo) estaban consagrados a la historia 
contemporánea. El relato de Filisto sobre Dionisio el Joven quedó inconcluso, y 
con él precisamente enlazó Átanis (o Atanas) de Siracusa (F Gr Hist 562), el cuai 
continuó en 12 libros la historia contemporánea por lo menos hasta la retirada 
de Timoleón en el año 337/36. Otros autores de historia siciliana de esta época 
son Timónides de Léucade (F Gr Hist 561), que fue miembro de la Academia, y 
Hermias de Metimna (F Gr Hist 558), el primer extranjero que se ocupó de la 
historía siciliana. Es admisible la noticia según la cual también Dionisio el Joven 
escribió obras históricas (F Gr Hist 557). 

La primera obra didáctica que conocemos sobre táctica militar es un Tratado 
sobre la defensa de una ciudad sitiada, cuyo autor es Eneas el Táctico y que fue 
escrita a mediados del siglo *!'*. Hay que considerar la posibilidad de que este . 
autor sea el general arcadio Eneas de Estinfalo (Jen. Hel. 7, 3, 1). En todo caso 
era un hombre práctico, no un hombre de letras. Son estimables los ejemplos his- 
tóricos y sus reflexiones sobre la estructura del siglo 1v; la lengua es descuidada 


212 El comentario de JacoBY ofrece una monografía exhaustiva, Además, su Atthis, 
Oxford, 1949. 

$ Edición: Mlinois Greek Club (con Asclepiodoto y Onosandro), Loeb Class. Libr., 
1923. L. W. HUNTER %< S. A, HANDFORD, Aíneiu Poliorketika, Oxford, 1927, com exposi- 
ción detallada de la lengua. Léxico: D. BARENDS, Utrecht, 1955. ' Se 
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y preludia la koiné, Lo que conservamos era parte de una obra más extensa que 
cita Polibio (10, 44: tá Tepl TV OTpPaATnyikOv OTO UVA Mata). 

Éforo nos mostró que en el siglo 1v (y después) se continúa la línea de expli- 
cación racional de los mitos que caracteriza a Hecateo y a Herodoro. La obra de 
Paléfato Sobre historias increibles (Mept ánmtortov)** no se puede fechar con 
exactitud, pero pertenece al mismo siglo. El nombre del autor es quizá un pseu- 
dónimo, pero su espíricu se manifiesta claramente en la perseverancia con que 
hasta en las particularidades del mito se esfuerza por deducir su “verdad”. De los 
cinco libros de la obra ha llegado a nosotros un extracto con 52 historias. 

Añadamos finalmente un extraño sujeto que en otra parte no tendría cabida: 
Antífanes de Berga, autor de increíbles historias (quizá el título fuera “Amiota), 
que popularizó la expresión “hablar en bergeo” (Bepyaizev), empleada para sig- 
nificar toda clase de fanfarronadas. O. WEINREICH %* ha demostrado que vivió en 
el siglo Iv y que a este sujeto remonta la historieta de los sonidos congelados 
por el frío. 


La trasmisión jenofontea cambia según las varias obras; es rica, pero representada por 
códices bastante tardíos. F. G. DEL Río, Manuscritos de Fenofonte en bibliotecas españo- 
las, Emériza, 26, 1958, 319. H. ErBsE, “Textkriische Bemerkungen 2u X.”, Rhein, Mus. 
103, 1960, 144 (con muúmerosas conjeturas, que presuponen minúsculas corruptelas debidas 
a la historia de la trasmisión). Los mumerosísimos papiros (núm. 1210-1233 P.), especial- 
mente Pap, Ox. 463 (núm. 1211 P.), han conducido a una valoración más cuidadosa de 
los manuscritos escasamente considerados. Un papiro ptolemaico en SIEGMANN, Lit. griech, 
Texte der Heidelberger Pap, Sammilung, Heidelberg, 1956, núm. 206 con Jen. Mem. 1, 
3, 7-13; además, R. MERKELBACH, Stud. zur Textgesch. u. Textkritik, Colonia y Opladen, 
1959, 157. Particularidades en las ediciones abajo mencionadas; además, DELEBECQUE en 
su edición de la obra Sobre la equitación, mencionada en la página 651, nota 793. 
F. OLLIBR rechaza, en su edición de Simp. y Apol, de la Coll. des Un, de Fr., la forma- 
ción de un stermmma de manuscritos y mantiene una postura ecléctica sólo en lo posible. 

Ediciones: Teubner: C. Hune, Anab., 1931. Hellen., 1930. Memor., 1934. "TH. THAL- 
HEIM, Opuscula, 2 vols., 1910/12. Biblioteca Oxoniensis: E. €. MARCHANT, 5 Vvols., 1900- 
1920 (todos los tomos reimpresos). Del mismo, bilingites, en la Loeb Class. Ltbr., 2 vols., 
con Mem,, Oecon. y Scripta minora, 1956. Coll, des Un. de Fr. (bilingite): P. MaAsquB- 
RAY, Anab., 2 vols., 1930 (3.* impr. 1952). J. HatzFELD, Hellen., 2 vols., 1936/39 (2.* im- 
presión 1949/48). P. CHANTRAINE, Ojikon., 1949. E, OLLIER, Symp., Apol,, 1961. — G. 
PIERLEONI, X. opuscula, Roma, 1937. M. L FinLeEY, The Greek Historians. The Essence 
oj Herod.. Thuc. Xen. Polyb., Nueva York, 1959 (trozos escogidos, con notas e introduc- 
ciones). En las notas se mencionan las ediciones de cada obra en particular. — F. Y, 
STURZ, Lexicon Xenophonteum, 4 tomos, Leipzig, 1801-04. — Traducciones más recien- 
tes: Memor.: R. PREISWERK, Zurich, 1943. J. IRMSCHER, Berlín, 1955. E. BUX, Die sokr, 
Schriften, Stuttgart, 1956. G. P. LANDMANN, X. Das Gastmahl, Rowohlts Klass. 7, 1957. 
H. VrersKa, Anabasís, Stutigart (Reclam), 1958. W. H. D, Dousk, The march up coun- 
try, Michigan, 1958. — Lengua; L. Gautier, La langue de X., Ginebra, 1911. M. Sacn- 
SENHAUSER, “Untersuchungen liber die Sperrung von Substantiv und Áttribut in X,s Ana- 
basis”, Wien. Stud. 72, 1959, 54. — Investigaciones: A. MOMIGLIANO, “L'egemonia teba- 


* Edición: N. FesTa, Leipzig, 1902; cf. WiLH. NesTLE, Vom Mythos zum Logos, 
Stuttgart, 1940, 148, con bibl. 

“ss Antiphanes und Miinchhausen, Sitab. Ak. Wien. Phil.-hist. Ki, 220/4, 1942. La 
correcta datación, ya en "WILAMOWITZ, Herm. 40, 1905, 150= KI. Schr. 4, Berlín, 
1962, 203. 
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na in Senof. e in Eforo”, Atene e Roma, 37, 1935, 101. E, DELEBECQUE, “X., Athénes et 
Lacédémone”, Rev. Ét, Gr. 69, 1946, 71. A. DELATTE, “La formation humaniste selon X.”, 
Bull. de P' Ass. Budé, 35, 1949, 505. H. R. BREITENBACH, Historiographische Anschauungs- 
formen X.s, tesis doctoral, Basilea, 1950, M. SoRDL, “I caratteri dellopera storiografica di 
Senof. nelle Elleniche”, Athenaeym N. S. 28, 1950, 15 29, 1951, 273. J. Luccion1, X, et 
le socratisme, París, 1953. 


Los otros historiadores; 

En las notas está la bibl, para cada autor, Para todo este apartado: (G. DE SANCTIS, 
Studi di storia della storiografía greca, Florencia, 1951. — El primer trozo extenso de las 
Persiká de Ctesias, sorprendentemente en dialecto ático, nos lo proporcionó Ox. Pap. 22, 
1954, núm. 2330; cf. K, LarrE, Gnom. 27, 1955, 497. R. MERKELBACH, Árch, f. Pap. 
Forsch. 16, 1956, 109, D. DEL CorNo, “La lingua di Ctesia (P. Ox. 2330)”, Athenacum 
N. S. 40, 1962, 12 b. 


5. DRAMA 


También en el campo de la poesía dramática la producción del siglo 1Y es con- 
siderablemente extensa 91% En cualquier parte en que se asentaban los griegos te- 
nían y cultivaban su teatro. Los vasos nos ofrecen un testimonio fehaciente del 
extenso dominio de la tragedia de esta época en el Occidente griego. Se produce 
en esta época una incesante evolución que determina que la gran tragedia del 
siglo y se considere clásica frente a la nueva. Es probable que a partir del año 386 
figurase en el programa de las fiestas Dionisíacas la reposición de una tragedia 
antigua. El fragmento de las didascalias epigráficas correspondientes a los años 
341-339 *” revela que en estos tres años el autor elegido fue Eurípides. Astida- 
mante, más moderno, imitador de Esquilo, que triunfó en los años 341 Y 340, se 
lamentaba, en versos (1, p. 113 D.) destinados a su estatua en el teatro, de que su 
arte no pudiera ser parangonado directamente con el de los más grandes. Cuando 
Licurgo dispuso que fueran erigidas en el nuevo teatro de piedra las estatuas de 
los tres trágicos y que en los archivos del Estado se guardase un ejemplar de las 
obras, no hizo más que confirmar y concluir un proceso que condenaba a la des- - 
aparición a todas las creaciones posteriores. 

Con todo, creemos poseer en el Reso un ejemplo de la producción dramática 
del siglo 1v llegada a nosotros bajo el nombre de Eurípides. Intentos recientes de 
probar su autenticidad no han sido convincentes $$; los rasgos esenciales de la 
pieza abonan su pertenencia a la época posclásica. En esta escenificación de la 


: 316 T, B. L. WEBRSTER, Art and Literature in Fourth Century Athens, Londres, 1956. 
El mismo, “Fourth Century Tragedy and Poetics”, Herm. 82, 1954, 294. Producción es- 
cénica; el mismo, Greek Theatre Production, Londres, 1956. A. PICKARD-CAMBRIDGE, The 
Dramatic Festivals of Athens, Oxford, 1953. Para la comedia, v. pág. 681, nota 826, 

$17  PICKARD, OD, cif., 110, j 

38 Últimamente C. B. SNELLER, De Rheso tragoedía, tesis doctoral, Utrecht, Ámster- 
dam, 1949. Pero A. LeEskY, Gnom, 23, 1951, 141. Cf. G. Bjórck, Arktos N. S. 1, 1954, 
16; Eranos, 55, 1957, 7. LESkY, 218. H. STroBM, “Beobachtungen zum Rhesos”, Herm, 
87, 1959, 257, demuestra que en la pieza han sido intercalados algunos motivos de Eurí-- 
. pides. Según él, la insutenticidad se manifiesta sobre todo por la manera, extraña a Burí- - 
pides, de presentar en la escena los sucesos ocurridos fuera de ella. Partes de la hipótesis: 
Pap. Soc. 1t. 12/2, 1951, núm. 1286. 
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dolonía (Ilada 10) resuenan mumerosos y bellos acentos líricos, por ejemplo la 
cantinela matinal de los centinelas (v. 527), y el cuadro de la vida campamental, 
a partir de los anapestos del prólogo, está trazado con vivacidad. El pasaje que 
relata cómo Ulises y Diomedes dan muerte primero al espía troyano Dolón y 
luego a Reso, rey de los tracios, que con palabras jactanciosas había prometido su 
apoyo a los troyanos, está trazado con visible esfuerzo por conseguir un efecto 
dramático. Pero precisamente en esto se ve el contraste con Eurípides: sospechas 
y acusaciones de toda índole se intercalan en forma de mínimos conflictos acce- 
sorios que se desvanecen con rapidez y sin ningún efecto, sin que con ello se in- 
funda vida a la pieza considerada como un todo ni aparezca el aspecto de autén- 
tico dramatismo. En este terreno, el autor del Reso queda a distancia considera- 
ble incluso de las tragedias más flojas de Eurípides. Ya GOTTFRIED HERMANN *!? 
convirtió la falta casi completa de elementos gnómicos en la pieza en argumento 
fundamental para la no atribución a Eurípides. 

La multitud de nombres de poetas y de títulos de tragedias que también para 
este período consigna la colección de fragmentos de NAUCK nos permite formar- 
nos una idea de las numierosas obras perdidas. Hemos de contentarnos con poder 
consignar algo de importancia fundamental. En cuanto al contenido, el intento de 
libre invención (cf. pág. 441) de Agatón evidentemente no fue proseguido. Volve- 
mos a tropezar con los antiguos temas, de efecto seguro, en los que salta a la 
vista la tendencia a lo extraordinario y teatral, al tpayixóv entendido como se 
entendía en esta época. Meleto (¿padre del acusador del año 399?) escribió una 
Edipodia y no fue el único que volvió a emplear la antigua composición trilógica. 
Cárcino, nieto del trágico de este nombre satirizado por Aristófanes, que durante 
una temporada fue huésped en la corte de Dionisio el Joven, nos presenta en su 
Orestes al héroe hablando en enigmas. Aristóteles alude en diversos pasajes % a 
sus obras: a un Anfíarao, una Álope, un Edipo y una Medea. De Astidamante, an- 
teriormente citado, conocemos los títulos Antígona, Alcimeón y Héctor. Hemos 
de incluir a Antifonte con una Andrómaca —a la que ocasionalmente se refiere 
Aristóteles (Eth. Eud. 7, 4. 1239 a 37)—, Meleagro y Filoctetes, en la serie de 
viejos temas tratados ya por la tragedia clásica. Observamos también que la nueva 
técnica se ejecuta al dictado de las últimas tragedias de Eurípides con su inter- 
vención de la Tyche, sus intrigas artificiosas y sus anagnórisis: así cuando Higino 
fab. 72 Cuenta una nueva versión del mito de Antígona, tomada quizá de la pieza 
de Astidamante *!, en la que Hemón oculta a su novia entre unos pastores y, des- 
pués de algunos años, un hijo de los dos, que llega a Tebas para los juegos, con- 
tinúa el enredo dramático. Es peligroso aventurar un juicio totalizador en un 
terreno tan poco conocido, pero es obvio que estas tragedias de los epígonos se 
nutrían de refinamientos técnicos y nada tenían que ver con la polémica religiosa 
en la que el siglo y se enfrentaba con el mito como gran manifestación de lo 
espiritual. 

Cuando los poetas de la época abordaban temas históricos podían inspirarse en 
el modelo de Esquilo. Teodectes de Faselis escribió, además de numerosas piezas 
de tema mítico, un Mausolo; y Mosquión, que, por otra parte, pertenece ya al 


$19 De Rheso tragoedia diss. 1828, 
* Los pasajes en NAUCK y en el artículo de WEBSTER (v. pág. 660, nota 816), 300. 
8!  WWEBSTER (v. nota anterior), 305. 
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siglo 111, compuso un Temíistocies y los Fereos, tragedia sobre el asesinato del ti- 
rano Alejandro de Feras. Rara vez surgen temas más alejados, como cuando Dio- 
nisio el Joven, por dilettantismo dramático, ofreció a su época una' Leda y un 
Adonis. 

En cuanto al drama satírico, resultan interesantes las noticias que poseemos 
sobre la pieza Agén*2, cuyo autor debió ser un tal Pitón, si es que no fue el 
propio Alejandro. En ella se ridiculizaba a Hárpalo, evadido del rey, y a sus he- 
teras. Puede tratarse de un caso aislado, pero vemos cuán imprecisos empiezan 
a ser los límites entre el drama satírico y la comedia satírica. 

En la Poética (6. 1450 b 7) nos ofrece Aristóteles un precioso testimonio de 
que la tragedia de la época sufrió, lo mismo que la historia, el influjo de la retó- 
rica, puesto que compara los discursos de la antigua tragedia con la oratoria po- 
lítica y los de la tragedia moderna con la retórica. Teodectes de Faselis, a quien 
ya hemos encontrado como rétor (pág. 604), Astidamante y Afareo, que en las di- 
dascalias del año 34x ocupa el tercer puesto con Pelíadas, Orestes y Auge, fueron 
discípulos de Isócrates. Queremón es comparado por Aristóteles (Ref. 3, 12. 1413 
b 12) con un autor de discursos. 

Frente al elemento retórico, el musical se hacía progresivamente autónomo. 
Al referirnos a Agatón (pág. 441) hicimos observar que Aristóteles pone en él el 
comienzo de la degeneración del canto coral, que en otros tiempos tenía una sig- 
nificación esencial y que ahora es un simple intermedio. Un papiro de comienzos 
del siglo 111%, que contiene un fragmento de una tragedia posclásica, trae entre 
dos escenas la sola indicación de “Canto del coro” (xopoú pékoc). La observa- 
ción de los coros de Eurípides permite conjeturar que esta lírica coral, que se 
hizo independiente, siguió la evolución estilística del nuevo ditirambo. 

De otra manera se manifiesta también la disolución de aquella perfecta unidad 
de formas artísticas de la época clásica, de aquella unidad no alcanzada de igual 
modo en ningún lugar ni en época alguna. La supervaloración de la dirección y 
de la ejecución: del actor, indicio de decadencia hoy como entonces, se encuen- 
tra testimoniada para la tragedia posclásica. Un famoso director de escena con- 
virtió la reposición del Orestes de Eurípides en una revista, pues hacía aparecer 
a Helena al principio, muda, con el rico botín de Troya (Escol. Or. 57). En lo 
que 'se refiere a la valoración del actor, omitiremos *% algunas anécdotas y nom- 
bres, y nos contentaremos con la lamentación de Aristóteles (Ref. 3, 1. 1403 b 33) 
de que en su tiempo los mimos tenían preferencia entre los poetas. Por otra parte, 
el propio Aristóteles (Ret, 3, 12. 1413 b 12) testimonia la existencia de dramas 
para la lectura y menciona al Queremón antes citado como poeta de esta clase. 

Mientras que nuestro escaso conocimiento de la tragedia del siglo Iv significa 
que, a partir de este momento, esta forma artística se pierde para nosotros en una 
densa oscuridad, hasta que los romanos la renovaron, el caso es distinto en lo 
que a la comedia se refiere. Sabemos bastante sobre sus vicisitudes en la época 
de Alejandro, pero nos es extraordinariamente difícil tender el puente entre la Co- 


rw. Stss, Herm. 74, 1939, 210. A. Y. BLUMENTHAL, ¿bid., 216. H. HoMMEL, ibid, 
75, 1940, 237, 335. 

25 Núm, 1348 P. = Pace, Greek Lit. Pap., Londres, 1950, núm. 28, cf. 4. KÓRTE, 
Arch, Pap. Forsch. 5, 1913, 570. 

$8 Cf, LESRY, 221. 
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media Antigua de Aristófanes y la Nueva de Menandro. Ya la época helenística 
estableció la subdivisión de la Comedia en Antigua (Archaig), Media (Mese) y 
Nueva (Nea) (cí. pág. 447) %, pero sólo aproximadamente se pueden establecer 
como límites de los tres períodos los años 400 y 320. Ya las últimas piezas de 
Aristófanes, con la falta de parábasis, la autonomía de -las partes corales, el retro- 
ceso de la sátira política y la aparición de la grosera sátira personal, permiten re- 
conocer el cambio paulatino del espectáculo cómico. 

Podemos colmar la historia de la Comedia Media %* de nombres de autores y 
títulos de obras. El anónimo Sobre la Comedia cita $7 poetas y 607 piezas, pero 
podemos suponer con buen fundamento que este número es aún demasiado baja *”, 
Como en la tragedia, encontramos también en la comedia una artesana tradición 
familiar; y así, escribieron comedias Araro, Nicóstrato y Filetero %*, hijos de Aris- 
tófanes. De entre la multitud de otros nombres, resaltemos tres autores especial- 
mente prolíficos y afortunados. Antífanes, nacido a finales del siglo v, vivió y es- 
cribió hasta muy entrada la segunda mitad del siguiente. Según la Suda, com- 
puso 280 Ó 365 piezas; nosotros conocemos 134 títulos *?. Poco menos fecundo 
que él fue su contemporáneo Alexis de Turios, algo más joven, del que la Suda 
menciona la cifra de 245 y del que poseemos 130 títulos. Al lado de éstos des- 
empeña un modesto papel Anaxándrides de Camiro en Rodas (según otros, de 
Colofón) con sus 65 piezas. Su actividad, que le procuró en el año 376 la pri- 
mera victoria en las Dionisíacas, se extiende hasta los primeros años de la segunda 
mitad del siglo %. De estas cifras resulta clara uma cosa: esta producción no era 
destinada ya desde hacía tiempo únicamente a Atenas. Es cierto que ésta seguía 
siendo el centro del arte dramático, al que concurrían poetas de origen extran- 
jero, pero sus piezas llegaron a todo el mundo griego, que contaba con un sinnú- 
mero de teatros, 

Los numerosos fragmentos de la Comedia Nueya nos deleitan con la abun- 
dancia de su urbano gracejo, pero ni en un solo caso nos dan una idea de la es- 
tructura y de la forma de una pieza. Nos contentaríamos con poder asignar con 
segúridad a este período de la historia de la comedia alguno de los originales de 
la comedia romana. Se ha intentado esto con tres piezas de Plauto, el Persa, los 
Menecmos y el Anfitrión %!, pero en ningún caso se han obtenido pruebas segu- 
ras. La probabilidad mayor de que se inspire en la Comedia Nueva descansa en 
el Persa, intriga en la que un esclavo sagaz, con ayuda de un compañero de es- 
clavitud y de un parásito, arrebata con engaño a un rufián una muchacha. Sin em- 


5 Sobre el intento fallido de hacer descender esta repartición 2 la época de Adriano, 
A, KÓRTE, RE, 11, 1921, 1256. 

%6 KORTE, op. cit.; T. B, L, WEBSTER, Studies in Later Greek Comedy, Manchester 
Un. Pr., 1953 (con tabla cronológica) Además, los dos libros de WEBSTER mencionados 
en pág. 660, nota 816. 

$7 Testimonios y discusión en KÓRTE, op. cit., 1265, 56. 

%% Respecto al tercer nombre quedan puntos oscuros, cf. SCHMID, 4, 222, 

*%9 Es posible también que haya confusión com un poeta más reciente del mismo 
nombre. 

9 Una inscripción con numerosas indicaciones en PiCKARD (v. pág. 660, nota 816), 122. 

!  Detalladamente WEBSTER (v, nota 826), 67, 78, 36. Para esta atribución del mode- 
lo del Persa, y. también K. J. Dover en Pifty Years of Class. Scholarship, Oxford, 1954, 
1713, con bibl, Para la fecha tardía del Anfitruo, W. HH. FRIEDRICH, Euripides und Diphi- 
los. Zet. 5, 1953, 263. 
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bargo, los fragmentos permiten aprehender algunos rasgos esenciales de la Come- 
dia Media. Por ellos conjeturamos que son piezas de transición en las que se 
conservan algunos elementos de la Antigua y se preludian no pocos de la Nueva. 

La Media no es comedia política en el sentido de que surgiera plenamente 
del terreno de la polis y de que esté directamente vinculada a su vida. Esto en- 
cuentra clarísima expresión en la desaparición de la parábasis. Pero esto no sig- 
nifica que la comedia hubiera suprimido todo contacto con los sucesos de la época 
y con la política de Atenas en especial. El comediógrafo Teopompo, cuya produc- 
ción abarca el final de la Comedia Antigua y el comienzo de la Media, atacó 
(fr. 30 K.) a Calístrato, uno de los fautores de la segunda liga marítima, y en la 
Eirene, que, al igual que una pieza de Eubulo, tiene el mismo título que otra de 
Aristófanes, eligió probablemente como asuftto una de las conferencias por la paz 
de los años 70. Eubulo en su Dionisios y Efipo en los Homoioi (fr. 16 K.) ponían 
en la picota a los tiranos de Sicilia. Son numerosos los fragmentos que se refieren 
a Demóstenes *, y Filipo recibia también lo suyo. Uno de los pocos fragmentos 
que recuerdan el vigor y la fantasía de lenguaje de la Comedia Antigua —proce- 
de del Filipo de Mnesímaco (fr, 7 K.)— describe al macedonio como salvaje per- 
donavidas. En los Héroes (fr. 12 K.) aplicó Timocles este tono irónico a De- 
móstenes. 

De los filósofos, fueron sobre todo los adeptos de Pitágoras y Platón *? quie- 
nes atrajeron sobre sí la atención de la comedia. Ya consideramos (pág. 569) como 
no despreciable testimonio de las prácticas docentes de la Academia el gran frag- 
mento anapéstico de una pieza desconocida de Epicrates (fr. 11 K.). Mencione- 
mos al menos la parte del Nanagos de Efipo (fr. 14 K.) en que se describe a un 
elegante académico. 

Tampoco terminó con la Comedia Antigua la sátira personal ** contra ciuda- 
danos determinados, es decir, el 9vopacri kougbetv, vituperado en vano en la 
época clásica, Pero todo esto no debe hacernos olvidar que en todos estos casos 
(al menos regularmente) se trata de episodios accidentales que no afectan a la 
estructura íntima de un juego sustancialmente político. 

La crítica antigua Y puso de relieve la preferencia de la Comedia Nueva por 
la parodia de los mitos. Ya la Antigua conoció esto en no pequeña medida, como 
lo prueba hasta la saciedad una serie de tírulos de la última producción de Aris- 
tófanes (pág. 457). Por otra parte, la parodia de los mitos desempeña en la Co- 
media Media un papel importante, pero no preponderante. En ella la parodia se 
dirige directamente al mito o a su interpretación por la tragedia. Lo primero se 
da en la mayoría de las comedias que tienen como argumento el nacimiento de 
un dios. También aquí resulta perceptible el vínculo con la Comedia Antigua, 
. pues el Nacimiento de Atena de Hermipo pertenece a esta clase. En la Comedia 
Media se continúa el tema en una serie de piezas. Fue tema favorito de Filisco, 
que lo aplicó a Zeus, Afrodita, Apolo, Artemis, Hermes e incluso a Pan. En mu- 
chos otros casos el influjo de semejante Komodotragodía (he aquí un título de 


$2 WEBSTER (v. pág. 663, nota 826), 44 

35 WEBSTER, OP, Cit., 53. 

2% Una buena lista en WEBESTER, Op. cit., 29- 

*s Platonio, Flepi Sixpopás xoupdióv, 11 en KalBEL, Com. Graec, Fragm. » 
1899, 5. 
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Alceo, que pertenece todavía a la Comedia Antigua, y de Anaxándrides) fue ejer- 
cido mediante la parodia de tragedias conocidas. Indudablemente constituía un 
hilarante paso cómico el que Orestes, lejos de hundir la espada en el pecho de 
Egisto, abandonase la escena con él en amigable compaña *$, o que, en un mundo 
trastornado, Ulises trabajase en el telar (Alexis, Ulises el tejedor) en lugar de Pe- 
nélope, y que Áyax, presa de miedo cerval ante Casandra, se refugiase en la esta- 
tua de Atena*”, Comedias como Eolo de Antífanes, Helena de Anaxándrides, 
Auge, Ión, Medea y Fénix se relacionan por sus títulos con tragedias de Eurípi- 
des. Éste había alcanzado ya en el siglo 1y la más alta estimación, y un título como 
el Fileuripides de Axiónico constituye todo un capítulo de historia de la litera- 
tura. Merece atención el retroceso de las parodias de los mitos a partir de me- 
diados de siglo. Esto depende principalmente del creciente distanciamiento del 
mito, pues regularmente se parodian cosas con las que se mantiene un contacto * 
directo. Por el contrario, parece, sobre todo a la vista de los vasos, que el desver- 
gonzado sarcasmo con que eran tratados los viejos mitos mantenía inmutable su 
vigencia en las farsas fliacias del Occidente griego. 

Tan sólo nos es dado suponer las etapas de una evolución que se completó en 
el ámbito de la Comedia Nueva y condujo paulatinamente a la farsa burguesa de 
Menandro, Esto se expresa claramente en el juicio de Aristóteles (Poét. 9, 1451 
b 13) sobre la comedia contemporánea, según el cual ésta exponía las acciones 
de acuerdo con las leyes de la verosimilitud y añadió nombres imaginados. Aña- 
damos el prólogo a la Potesis de Antífanes, en el que el poeta se lamenta de que 
la comedia está en peor situación que la tragedia: mientras que en ésta un solo 
nombre mitológico entraña ya toda una historia, aquélla tiene que inventar, como 
quien dice, todo: acción y nombre. 

Vimos anteriormente (pág. 479) que en la Comedia Antigua existían ya ele- 
mentos de la dramática burguesa; fue decisiva en esta evolución la tragedia tardía 
de Eurípides y de su época. La comedia mantuvo con ella una doble relación, 
pues la utilizaba para componer parodias y tomaba de ella motivos y formas es- 
tructurales, Irrumpen ahora abundantes temas eróticos, y la importancia de las 
intrigas y de las anagnórisis habla claramente de la influencia de los modelos 
euripídeos, Si con ayuda de los fragmentos de la Corollaríia de Nevio nos pone- 
mos a enjuiciar las Vendedoras de coronas (EregavornódMiec) de Eubulo, vemos 
que se trataba de una tercera que no quería casar a su hija, sino mantenerla sol- 
tera para dedicarla a lucrativos menesteres vergonzosos, de un pretendiente tí- 
mido y de un segundo pretendiente que quería reemplazarie. Aparecen también 
esclavos, y los personajes y sus relaciones recíprocas podrían pertenecer asimismo 
a la Comedia Nueva. Á este respecto es importante notar que casi todos los per- 
sonajes que pululan en la escena cómica de la Antigiiedad y los que en la escena 
de Occidente aparecen con un disfraz a menudo poco distinto están ya presentes 
en la Comedia Media: las heteras *%, la vieja cómica %, el rufián (éste por pri- 

$6 Arist. Poét. 13. 1453 a 37. 

$ Representación en vasos en M. BIEBER, History of Gr. a. Rom. Theater, Princeton, 
1939, fig. 366 s. 

* H, HauscHup, Die Gestalt der Hetáre in der griech, Kom,, tesis doctoral, Leip- 

ig, 1933. 
27 G. OERL Der Typ der kom, Alien im der griech, Kom., tesis doctoral, Basi- 
lea, 1948. 
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mera vez en el Mopvofouxóc de Eubulo), el joven enamorado, el fanfarrón , 
preludiado en el Lámaco de los Acarnienses de Aristófanes, el parásito, el co- 
cinero 2 y el esclavo, como nos lo muestra ya el Pluto de Aristófanes en impor- 
tante papel. 

Aunque podemos señalar con bastante exactitud un determinado conjunto de 
temas de la Comedia Media, gran parte de la misma, como los numerosos títulos 
tomados de oficios y profesiones, sigue siendo para nosotros un enigma. 

Otros dos importantes aspectos podemos deducir de los fragmentos. La pican- 
te obscenidad que en la Comedía Antigua afirmaba su pleno derecho basándose 
en sus orígenes es reemplazada por uma mayor limpieza de lenguaje, y la inde- 
pendización de las partes corales respecto del cuerpo de la obra, que se inicia ya 
en las piezas tardías de Aristófanes, se acentúa ahora %, Había grados, pues los 
escasos fragmentos parecen testimoniar casos en los cuales los cantos corales eran 
ya intermedios extraños a la acción, pero el coro permanecía en la escena y oca- 
sionalmente intervenía en el diálogo. Debió de haber diversas formas de transición, 
pero en la Comedia Media se había alcanzado ya con toda seguridad la completa 
autonomía de las partes corales tal como se encuentra en la Nueva. 

La desaparición de los cantos corales significa naturalmente que no encontra- 
mos nada comparable a la polimetría de Aristófanes, pero en los diálogos aparece 
una cierta variedad %. No rara vez son grandes sistemas anapésticos. 

El antiguo traje cómico, con la malla rellena y el falo, continuó usándose en 
el siglo rv; así lo indica: la Enócoe ática de Leningrado *% con actores y másca- 
ras. Sin embargo, debemos suponer que en las etapas finales de la Media se anti- 
ciparon los vestidos de la Nueva, parecidos a los de la sociedad burguesa. 


Para el drama de esta época siguen siendo fundamentales las investigaciones de A. 
WILHELM, Urkunden dram. Auffilhrungen in Athen, Viena, 1906, Además los trabajos de 
PICKARD y WEBSTER mencionados en la nota 816 de la pág. 660. Los textos para la trage- 
día, en NAuckK, Trag. Graec. Pragm., 2.2 ed., Leipzig, 1889; para la comedia, en TH. 
Kock, Com. Att. Fragm., 2, Leipzig, 1834, pero a veces su tratamiento del texto es arbi- 
trario, y entonces hay que recurrir a A. MEINEKB, Com. Graec, Fragm. (5 tomos), 1839 
siguientes, J. M. EDMONDS, The Fragments of Atric Comedy. IL. Middle Comedy, Leiden, 
1959. Fragmentos anónimos de la Comedia Media también en apéndice TIT, Leiden, 1961. 
Representaciones figurativas: T. B. L. WEBSTER, Monuments illustrating Old and Middle 
Comedy. Univ. of Lond, Inst. of class. Stud. Bull, Suppl, 9, 1960. Fragmentos de la farsa 
fliácica: A. OLIVIERL, Frammenti della commedia greca e del mimo nella Sicilia e nella 


40 (), RIBBECkE, Alazon, Leipzig, 1882; ¿Aatóv en Anaxándrides fr. 49 K. 

1 Título de una pieza de Alexis. Los antecedentes de este tipo se remontan a Epi- 
carmo. ; 

$4 A, GIANNINL “La figura del cuoco nella commedia Greca”, Acme, 13, 1960, 135. 

53 Para la cuestión del coro: K, J. MAIDMENT, “The Later Comic Chorus”, Class. 
ta 29, 1935, 1. A. PICKARD-CAMBRIDGE, The Theatre of Dionysus, Oxford, 1946, 160. 
T. B. L. WEBSTER, Studies in Menander, Manchester Un. Pr., 1950, 182, Cf. el papiro 
claro 1293 P. 

1 Ojeada en KORTE (v. pág. 663, nota 825), 1265, 17. 

45 BIEBER (v. pág. 665, mota 837), fig. 121. PICKARD (v. pág. 660, nota 316), fig. 80, 
foto en E, BETHE, Griech. Dichtung, tabla 3, Otros datos en PICKARD, op. cit., 2343 WEBS- 
TER, Production (v. pág. 660, nota 316), $53 DovER (v. pág. 663, mota 831), 121. 
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magna Grecia, 1. Framm. della comm, Fliacica, 2.2 ed., Nápoles, 1947 [NB: Para los 
tomos 1 y 2 de la colección de fragmentos de Epmonbs hay que remitir a B, MARZULLO, 
Gnom, 34, 1962, 5431. 


6. LA RESTANTE POESÍA 


Ya dijimos (pág. 332) que la antigua épica languideció con Quérilo y que éste 
se dio cuenta de ello. Este languidecimiento no significó, sin embargo, el fin de 
la poesía épica, como revela casí en la misma época Antímaco de Colofón *, 
Platón tenía en alta estima a este poeta; sabemos por Filodemo que el estoico 
Aristón de Quíos elogiaba en los poemas de Ántímaco sus pensamientos educati- 
vos %, y esto nos hace pensar que Platón no fundaba sus elogios en motivos es- 
téticos, O al menos no los fundaba sólo en éstos. En todo caso, Platón exhortó a 
Heraclides del Ponto a que fuese a Colofón y reuniese los poemas de Antímaco *, 
Esto significa que la muerte de Antímaco precedió a la de Platón (348/47) y es 
una de las pocas indicaciones que podemos dar sobre la época en que vivió el 
poeta. Plutarco (Lys. 18) refiere que, en la fiesta de las Lisandrias, como por adu- 
lación se llamó a la fiesta samia de Hera, Lisandro en persona concedió la victo- 
ria en el certamen a un poeta Nicérato, anteponiéndole a Antímaco, y que éste, 
despechado, destruyó su poema. Si bien este desplante puede ser una invención 
exornativa, no hay motivo para dudar del certamen, y entonces podemos asegu- 
rar la existencia de creaciones poéticas de Antímaco antes de la muerte de Lisan- 
dro, que cayó en el 395 ante los muros de Haliarto. Las fechas indicadas son 
sólo vagas referencias cronológicas; según Apolodoro de Atenas, Antímaco flore- 
ció hacia el año 404%”, y ésta puede ser una fecha aproximadamente correcta. 
Es cronológicamente imposible que fuera discípulo de Paniasis, y tampoco debe- 
mos prestar demasiado crédito a la noticia de la Suda que considera a Estesím- 
broto como maestro suyo. 

Una de sus dos obras principales, la Tebaida, era una epopeya. Las citas per- 
miten suponer la existencia de cinco libros, pero es probable que la obra constase 
de 24. Con erudita profundidad —-con Antímaco se inicia la serie de poetae docti— 
comienza con el amor de Zeus a Europa, para llegar evidentemente a la funda- 
ción de Tebas. Los fragmentos son demasiado escasos para poder deducir nada 
esencial sobre la estructura del conjunto; está comprobado *% que es erróneo - 
hacer depender de Antímaco la Tebaida de Estacio. No sabemos el conocimiento 
que Antímaco tenía de la antigua Tebaida cíclica (cf. pág. 99) ni si hizo uso de 
ella, pero es seguro que cifraba su orgullo en rivalizar con la Ilíada de Homero. 


*w B, Wryss, Antímachi Colophonii Reliquiae, Berlín, 1936, con detallada introducción. 

7 Test, 16 W.; praef, 41. 

8 "Test, 1 W.; Heracl. del Ponto, fr. 6 Webhrli. 

2 Test. 4 Y. 

$ El escolio a Estacio, Theb. 3, 466 (KASsPAR VON BARTH), ha sido bien interpretado 
por Wyss en su prefacio, 13. En él (5) se habla también del problema que plantea el es” 
colio de Porfirio a Horacio, Ars Poet. 146. Se esclarece la confusión y se demuestra que 
de la noticia se puede deducir como dato probable únicamente la extensión de la obra en 
24 libros. - 
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Por supuesto —y esto indica la cesura existente entre Antímaco y toda la épica 
precedente—, no quería conseguirlo encadenándose directamente a él e imitán- 
dole, sino mediante un erudito y profundo estudio de sus recursos artísticos y 
mediante una consciente renovación y ennoblecimiento de aquél. El poeta de la 
Tebaida era al propio tiempo un filólogo de Homero. Ya hablamos (pág. 94) de 
su edición de Homero, y algunos testimonios '5 mencionan sus estudios sobre el 
poeta, sin que podamos indicar dónde exponía Antímaco los resultados de sus 
estudios, 

Su segunda gran obra, la Lide, contaba en metro elegíaco desdichadas histo- 
rias de amor tal como las brindaba el mito. Según la tradición, la composición 
poética de míticos sufrimientos amorosos debió consolar al poeta después de la 
muerte de su amada *%. Por lo que nos es dado conjeturar, se trataba de una na- 
rración elegíaca. Quizá en el libro primero era tratada con todo detalle la leyenda : 
de los Argonautas. En los escasos fragmentos no aparece el elemento personal, 
Seguramente no faltaba por completo y tendría su lugar en la introducción de la 
obra. Así como Antímaco renovaba en la Tebaida a Homero a su manera, en la | 
poesía elegíaca del tipo de la Nanno de Minnermo hizo lo mismo. Pero al paso 
que no podemos comprobar nexo alguno entre las partes del otro poema, y pen- 
samos más bien en elegías autónomas, Antímaco ha constituido con las diversas 
historias de su Lide un conjunto unitario. Indudablemente, la poesía catalógica 
a la manera de Hesíodo fue para él un importante modelo. Sentimos tener que 
concretarnos, precisamente en este punto, a indicaciones generales, pues en estas 
sus creaciones de configuración de la narración elegíaca y de la poesía colectiva 
Antímaco se muestra como precursor del arte helenístico. 

Una cita (fr. 72 W.) alude al libro segundo, pero la Lide debió tener una 
extensión mucho mayor. Calímaco *, que no podía aguantar los libros abultados, 
despreciaba también este poema por su éxito. 

Otras obras del poeta, como Deltos y Ártemis, son meros títulos. 

La importancia histórico-literaria de Antímaco se manifiesta en la enconada 
y generalizada polémica del período siguiente en torno a él. Los juicios, tal como 
los ha recopilado Wyss, resultan muy desacordes entre sí. Del desagrado de Ca- 
límaco ya hemos hablado; es el mismo del que se hace eco todavía el neotérico 
Catulo (95). Frente a ello tenemos calurosos elogios, como los que se expresan 
en los epigramas de Asclepíades y de Posidipo (Ant. Pal. 9, 63. 12, 168). En la 
disputa de los críticos —por una parte, Quérilo; por otra, Antímaco—-, Crates 
de Malo se pronunció decididamente en favor del Colofonio, según dijimos an- 
teriormente (pág. 332). Esta disparidad de opiniones y la actitud reservada de sus 
contemporáneos (Test. 3) demuestran que la poesía de Antímaco comportaba un 
profundo cambio. Por esto precisamente hemos de lamentar su pérdida. Sin em- 
bargo, basándonos en diversas características podemos considerarle precursor de 
la poesía helenística, y hemos dicho ya algo en este sentido. Lo más importante 
y fecundo en consecuencias es que vemos en Ántímaco un poeta que consciente- 
mente hermanó el trabajo del erudito con el del artista. Esto quiere decir que 
ahora la poesía se desligó de la comunidad, que en la época clásica fundía en 


$5 WYSS, praef. 30. ek 
$ No la mujer del poeta (así, test. 7). Su nombre indica que no era de condición libre. 
5 Fr, 398 P£.; Antím. Test, 19 Y, 
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coherente unidad al artista y a su público. Sólo a las minorías selectas les resulta 
posible seguir al poeta erudito en su fatigoso camino, y se anuncia algo así como 
Part pour Part. Un abismo que empezó a abrirse con la sofística se hace patente 
en el aspecto literario. 

La orientación característica se nos manifiesta lo mismo en el gusto por los 
detalles en asuntos raros que en la forma lingúística. Los pocos versos que cono- 
cemos están llenos de homerismos, pero esto no significa tradición rapsódica, sino 
el resultado de una búsqueda cuidadosa y de un examen ponderativo. Se toman 
también prestados numerosos vocablos de la lengua coral. La palabra rara, “es- 
cogida” en el verdadero sentido, es ahora ornato especial del discurso, un ornato 
extraño, que sólo el entendido sabe apreciar. En tiempos de Antímaco empieza la 
afición a tales adornos, y creemos reconocer en Antidoro de Cirene, que escribió 
Sobre Homero y Hesiodo y compuso una Lexís, un precursor de los glosógrafos 
posteriores, que quizá pertenezca todavía al siglo v. 

Pero un arte de esta indole no vive sólo de los resultados de esta tarea de co- 
lección y selección, sino que pretende, mediante hábiles variaciones, reanimar la 
antigua herencia. En los fragmentos de Antímaco encontramos también ejemplos 
de este intento. Pero no podemos decir si detrás de todo esto alentaba un autén- 
tico poeta, como en el caso de Calímaco. Antímaco carecía de la gracia de éste, 
como lo podemos deducir del juicio de los antiguos, que precisamente le negaban 
esta cualidad y que tildaban a su poesía de áspera, prolija y fatigosa %*. Quizá el 
juicio de la época, que hizo naufragar su obra, no sea injusto, por doloroso que 
sea para nosotros. 

En el siglo tv existieron otros poemas épicos, pero nombres dispersos en no- 
ticias, como los de Dinarco de Delos o Persino de Éfeso, poco o nada nos dicen %5, 
Algo más sabemos de Arquéstrato de Gela, que fue casi contemporáneo de Ale- 
jandro y en los hexámetros de su Hedypátheia expuso con buen humor su sabi- 
duría gastronómica. Ateneo nos ha trasmitido abundantes fragmentos %%, y En- 
nio, con su Hedyphagética, hizo accesible a los romanos esta guía de glotones. 
Nos encontramos, ya en el siglo 1v, con una creciente proliferación de polígrafos 
y vemos que también Arquéstrato fue representante de un género en el que hemos 
de nombrar al menos a Matrón de Pítane, con su Banquete ático (Agimvov *Atti- 
xóv), y a Filóxeno de Léucade, con su Deipnrorn. No hemos de considerar estos 
poemas como simples parodias de Homero; comunícales especial atractivo el es- 
fuerzo por aplicar el antiguo verso épico a temas para los que no había sido 
creado. También en esto se anuncia lo helenístico. 

Podemos hacernos una idea de las formas menores de la literatura de esta 
época a través de las banales Sentencias en verso de Cares. Se han encontrado - 
sus sentencias yámbicas incluso en un papiro del primer período ptolemaico (nú- 
mero 155 P.; D. Suppl. 13; PowELL, Coll. Alex. 223). Esta doctrina moral en 
verso guarda una cierta afinidad temática con la parénesis en prosa del Pseudo 
Isócrates en su Discurso a Demónico (cf. pág. 585). 


4 Dionisio de Halicarnaso, De compos. verb. 22; De imit. 2, 2. Plutarco, Tímol. 36; 
-“ De garru!, 21, Quintiliano, Instit, 10, 1, 53. 

35 Algo en WILAMOWITZ, Hellenisiische Dichrung, 1, Berlín, 1924, 104. 

$5 En P, BRANDT, Corpusculum poesís epicae Graecae ludibundae, 1, Leipzig, 1388, 
114. 
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El estudio de la poesía de estos decenios no es muy agradable. En ninguna 
parte encontramos el eco de la auténtica poesía que a través de los tiempos im- 
presiona nuestro corazón, y nos vemos obligados a pensar que este fenómeno no 
está originado solamente por lo desfavorable de la tradición. Con tanta mayor 
complacencia escucharemos la voz pura de una joven, dulce y nostálgica, que 
sabe expresar la dolorosa pasión con una inmediatez que recuerda a Safo. Mise- 
rables fragmentos nos quedan de los versos de una poetisa cuya vida también 
nos ha sido trasmitida en un solo fragmento. Erina de Felos, pequeña isla per- 
teneciente a Rodas, siendo todavía una muchacha perdió a su amiga Baucis, que 
había salido de Telos en seguimiento de un hombre para casarse con él. La poe- 
tisa, de diecinueve años, escribió en recuerdo de la amiga un poema triste y nos- 
tálgico, y poco después murió. Á un poeta, Asclepíades de Samos, que la tributó 
su homenaje en un epigrama (Ant. Pal. 7, 11), debemos estas noticias. Poseíamos 
escasos fragmentos de la Rueca ("Hkaxárn), hasta que un papiro del siglo 1 a. 
de C.*” nos brindó un trozo bastante extenso. Los versos están gravemente mu- 
tilados, y la mayoría de las restauraciones modernas, como de ordinario acontece 
en casos similares, son, más que reconstrucciones dignas de atención, testimonios 
de destreza filológica. Sin embargo, estos fragmentos bastan para atestiguar la de- 
licadeza y la vivacidad del arte con que Erina evoca en el recuerdo de la amiga 
muerta las imágenes de los juegos comunes, de las comunes faenas %% y de los 
pequeños sufrimientos de la infancia. Este poema, escrito en dialecto dórico en- 
treverado de elementos épicos y que abarcaba 300 hexámetros, no es fácil adscri- 
birlo a un género determinado. Si estuviera escrito en dísticos habría que consi- 
derarlo una elegía, pero su composición en hexámetros le confiere el carácter de 
epilio. Cuando se trata de genuina poesía estos problemas no deben ser sobre- 
estimados; en cambio, es importante comprobar que en los fragmentos de la 
Rueca se encuentra preludiado el gusto del epilio helenístico por la miniatura. 
Concuerda con esto la impresión ——de otra cosa no puede hablarse, dada la es- 
casez de los fragmentos— de que la narración, a pesar de la entonación lírica, no 
se realiza con apóstrofes a la segunda persona como sucede en la lírica arcaica. 
En la métrica preludian la técnica helenística la frecuencia de la diéresis bucólica 
y la construcción predominantemente dactílica. 

La Rueca dio a la joven, muerta prematuramente, el renombre merecido. Por 
ejemplo, Meleagro de Gádara, cuando tejió su corona de epigramas hacia el año 
too a. de C., consagró a Erina tres poemas, uno de los cuales (Ant. Pal. 6, 352) 
alaba el acabado retrato de una muchacha, mientras que los otros dos (Ant. Pal. 
7, 710. 712) son epitafios a la amiga Baucis. Una noticia de Plinio el Viejo (34, 
57) se refiere a un poema compuesto por Erina cuando a una amiga se le mu- 
rieron una cigarra y un saltamontes. En épocas posteriores, poemas de este tipo 
eran del gusto general y eran tratados de diversas maneras $5, 


* Núm. 263 P. y D. 1, fasc. 4, 207. Más bibl.: K. Larre, “Erinna”, Nachr, AR. 
Górt. Phil. hist. KL 1953, 79. F. SCHEIDWEILER, “Erinnas Klage um Baukis”, Phil. 100, 
1956, 40. La atribución de Pap. Soc. Ft. 14, 1957, núm. 1385, a Antímaco hecha por 
P. Maas sigue siendo hipotética, 

$58 A ellas puede referirse el título, que no es seguramente de Erina. 

2% Cf. G. HERREINGER, Totenklage um Tiere in antiker Dichtung. Túb, Beitr. 3, 
1930, Sobre el equívoco que implica la noticia de Plinio, WILAMOWITZ (v. pág. 669, nota 
855), IO. 
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El Propémptico a Baucis, del que conservamos versos (fr. 2 D.), es una fal- 
sificación, y ya en la Antigúedad fue considerado como tal según Ateneo (7, 283 d). 

Lo que conservamos de Erina testimonia el cultivo y difusión del epigrama, 
lo cual vemos confirmado además en las numerosas inscripciones de la época *%, 
Se escribían epigramas, siguiendo el uso tradicional, a modo de dedicatorias; otros 
corrían como pequeñas obras literarias, y otros, en fin, tenían carácter polémico. 
Así, por ejemplo, el combativo Teócrito de Quíos, antagonista de Teopompo, des- 
fogó por este medio su cólera contra Hermias y Aristóteles *!, Poetas importan- 
tes, filósofos como Platón y dilettentes cultivaron el epigrama. El cultivo de esta 
forma literaria alcanzó su culminación en la época helenística; cuando abordemos 
su estudio volveremos a hablar de ella. Otro tanto hay que decir de la poesia 


himmnódica, que hemos de pensar seguía manteniéndose viva en el culto y de la 


que encontraremos ejemplos característicos en otro capítulo 2 


10% Algunos datos en WILAMOWITZ, OP. Cil., 132. 

36 Cf. R. LaquEUR, RE A 5, 1934, 2025. 

362 Baste aludir aquí al estudio de la introducción en AGR HALELIDAY-SIKES, The 
Homeric Hymns, 2.2 ed., Oxford, 1936, 89 3, 


VI 


EL HELENISMO 


A. ATENAS 


1. La COMEDIA NUEVA 


Cuando el siglo pasado, con un procedimiento rico en importantes conse- 
cuencias para la historia de las ideas, contrapuso a la imagen ideal de la Antigie- 
dad, tal como la había trazado el neohumanismo, la aspiración a una interpreta- 
ción histórica de todas sus dimensiones, una de las etapas más importantes de 
esta evolución fue la exploración del helenismo por obra de JoHaNN GUSTAV 
DroYsEN (1808-1884). Un año después de la muerte de Goethe propugnaba en 
su primera prelección tratar a la Antigiiedad como un fenómeno histórico, y el 
mismo año apareció su Geschichte Alexanders des Grossen. DROYSEN reunió este 
tomo con otros dos sobre los diádocos y los epígonos formando una obra que 
intituló Geschichte des Hellenismus *. Desde hace tiempo se ha venido afirman- 
do que la elección de esta denominación aplicada a la época subsiguiente a Ale- 
jandro entraña un error. DROYSEN concebía a los “ElAnviotal de los Hechos 
de los Apóstoles (6, 1) como griegos orientalizados y, en consecuencia, llamó he- 
lenística a la época que, según él, estaba caracterizada por la fusión de lo griego 
y lo oriental. La interpretación del pasaje mencionado no es sostenible, pero ¿qué 
importancia tiene esto ante la solidez y el alcance de la concepción de DROYSEN? 
Por obra de la misma se abrió el camino a la comprensión de una época que des- 
cubrió a la helenidad nuevas áreas y posibilidades de influencia y activó de ma- 
nera decisiva la evolución de Occidente. 

Este vigoroso ímpetu, que rompe los viejos moldes de la vida griega, y el rá- 
pido surgir de nuevos centros económicos y culturales serán ya sentidos como 
determinantes para el cuadro del helenismo. Pero en la metrópoli seguíase soñan- 
do el viejo sueño de la hegemonía de la polis autónoma, aunque la realidad his- 


i Llevaban ya este título los dos tomos sobre diádocos y epígonos (1836-43), los cua- 
les en 1877 agrupó bajo el mismo título con la primera obra, muy refundida, 


Átenas | 673 


tórica perteneciera a los nuevos imperios, y se mantenía en ella el trato para los 
antiguos dioses y aún había poetas y filósofos. Es una cultura de cuño propio, 
que, aislada de las grandes ciudades nuevas, llevaba allí una vida silenciosa y, en 
los primeros decenios después de Alejandro, muy intensa. Reservamos para un 
apartado posterior la caracterización de lo nuevo, con sus grandes dimensiones ex- 
ternas, pero empezaremos por considerar las creaciones de aquella ciudad que el 
Pericles del epitafio de Tucídides había alabado como centro educador de toda 

Nuestro examen nos brindó repetidas ocasiones de hablar de la ruptura de 
aquellos vínculos que habían determinado la estructura de la polis clásica. No hay 
más que recordar la sofística y el nacimiento de la comedia política. En conexión 
con estos hechos está la consumación de aquel proceso que en el sigio rv hizo 
ganar constantemente terreno al individualismo y, por supuesto, también el pre- 
sentimiento de otras vinculaciones de gran alcance en los mejores de la época 
El individuo lo pasa mal, pues la lucha en torno a la existencia acrecienta su du- 
reza. Ha terminado la época de las indemnizaciones que el Estado concedía por 
la participación en la asamblea popular y en la administración de la justicia. Tal 
cosa viene a ser más bien como el signo distintivo de una democracia extrema pa- 
sada de moda. Los antagonismos sociales se han acentuado. El pobre diablo, cuyo 
sueño dorado era la anulación de cargas y el reparto de tierras, tenía que luchar 
rudamente por asegurarse un mínimun de existencia en medio de salarios decre- 
cientes y de la fuerte competencia de los esclavos. Por otra parte, en la ciudad 
había un sector bastante extenso de propietarios. El contacto con el Este aportó 
al comercio importantes posibilidades, pues en todas las regiones se solicitaban 
mucho las mercancías griegas y por el mismo camino muchos de los tesoros del 
Oriente llegaban a Occidente. Las grandes artes mecánicas acertaron a incremen- 
tar la producción mediante la racionalización del trabajo con un gran número de 
esclavos. El mar y la banca aseguraban pingiies ganancias. Fueron cerca de 280 
los agentes que contribuyeron eficazmente a la constitución del capital; después 
fue terriblemente sensible para la metrópoli el que los centros de la vida econó- 
mica se desplazasen definitivamente al Este. La fortuna acumulada en los dece- 
nios del momento alcista fue empleada preferentemente en bienes raíces, por man- 
tener éstos mejor el valor constante. Este círculo de propietarios manejaba lo que 
quedaba de vida pública en la polis, es decir, las fiestas, la actividad constructo- 
ra y otras tareas locales. Es un mundo burgués dentro de límites estrechos. La 
principal preocupación es la segura posesión de lo conseguido; otros son los que 
practican la gran política, y se es feliz no sintiéndola de cerca. ¿Quién pretendía 
encontrar agrado además en el juego de los grandes? El ciudadano particular, con 
sus allegados, forma un mundo aparte, con sus propias necesidades, sus deseos y 
pasiones. No es un cuadro sobresaliente el que se nos ofrece en la Atenas de la 
época de los diádocos, y, sin embargo, en esta tierra surgió una representación de 
raza humana y de dignidad humana que desearíamos no faltase ya en el cuadro 
de lo griego, porque ha sido de la más grande significación para la evolución de 
la humanidad y, por lo tanto, para la cultura de Occidente. Ella nos habla de la 
manera más comprensible por boca de Menandro, el único poera de la Comedia 
Nueva que conocemos bien y que ha sido al mismo tiempo el más importante 
de la misma. : 


LITERATURA GRIEGA. — 43 


674 El helenismo 


Una piedra romana (Ínscr. Gr. 14, 1184, ahora desaparecida), que, junto con 
las indicaciones de la Suda y del anónimo Tlepi kouodías, constituye nuestra 
más importante fuente para la vida de Menandro, confirma, con la indicación de 
los arcontes, el nacimiento y la muerte del poeta en los años 342/41 y 293/92, 
respectivamente. Resulta embarazoso el que esta misma inscripción, que mencio- 
na además a su padre Diopites y el demo de Cefisia, presente como edad alcan- 
zada por el poeta la de 52 años. KOrRTE? ha dado una ponderada explicación de 
este estado de cosas: según él, la cifra de los años que vivió sería correcta, mien- 
tras que el año de su muerte fue cambiado con el de su última representación, 
que es el que traen las Didascalias. Menandro, pues, debió de morir en 291/90. 

La época en que vivió el poeta coincide con uno de los momentos más agi- 
tados de la historia antigua. En su juventud fue testigo de la carrera victoriosa de - 
Alejandro, que saltó todas las fronteras. Las noticias sobre su primera represen- 
tación no son precisas, pero probablemente comenzó su carrera poética en el 
año 321 con Orge. A la sazón hacía dos años que el conquistador había muerto, 
pero el año anterior, con el aniquilamiento de su flota en Amorgos, habia termi- 
nado el último impulso de Atenas hacia la libertad y el poderío; Muniquia había 
tenido que aceptar una ocupación macedónica, y Demóstenes había tomado el ve- 
neno en Calauria. Cuando, en las caóticas luchas de los diádocos de los años si- 
guientes, Casandro obtuvo la primacía, Atenas cayó también bajo su dominio. 
En eila puso como epimeletes de la ciudad a Demetrio Falereo, discípulo de Teo- 
frasto, el cual en sus diez años de régimen ajustado a sus principios filosóficos 
(317-307) aseguró a Atenas el orden y la paz interior. El hecho de que este hom- 
bre, con el que volveremos a encontrarnos en su calidad de literato polifacético 
pocos años después de la revuelta que puso fin a su dominación, se trasladase a 
Egipto, participando allí en el renacimiento cultural del primer Ptolomeo, tiene 
la significación de un símbolo del cambio de rumbo de los impulsos espirituales. 
El estrecho contacto que Menandro mantuvo con Demetrio Faléreo le hubiera 
sido seguramente fatal después de la caída de éste si mo le hubieran salvado sus 
relaciones personales (Dióg. Laerc. 5, 79). Demetrio Poliorcetes fue luego el amo 
de Atenas, y la apariencia de libertad que mantuvo fue celebrada por los atenien- 
ses con entusiasmo desmedido como una restauración de la antigua grandeza. La 
renovación de la liga panhelénica de Corinto, conseguida por Demetrio en las 
Ístmicas del año 302, se reveló ya al año siguiente como ilusoria, cuando en el 
campo de batalla de Ipso encontró. su fin la idea del mantenimiento del imperio 
indiviso de Alejandro. Atenas pudo afirmar de nuevo su soberanía durante un 
par de años, pero cuando Demetrio consiguió tener las manos libres en Asia, se 
volvió contra la misma ciudad, ahora rebelde, que en otro tiempo le había levan- 
tado estatuas de oro y cantado himnos de alabanza. Atenas estaba a la sazón so- 
metida a la “tiranía” del enérgico Lácares, el cual la defendió en la medida de 
sus fuerzas, pero hubo de capitular en la primavera del año 294. Entonces, pocos 
años antes de la muerte de Menandro, sostuvo Atenas en la colina del Museo, 
en Muniquia y en el Pireo asedios que sujertaron las riendas de la inquieta ciudad. 

Es muy característico de la naturaleza de la Comedia Nueva lo poco que se 
notan en las piezas de Menandro las infinitas alteraciones de la época. Con razón 


2 RE (ct. infra), 709. 
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se las ha llamado espejo de la vida, pero, contrariamente a lo que sucede en Aris- 
tófanes, esta vida no es la vida política. En todas las alteraciones de libertad y 
servidumbre, en la abigarrada sucesión de detentadores del poder, permaneció, sin 
embargo, inalterable e intangible aquella espiritual Atenas que a la sazón admi- 
nistraba todavía su inagotable herencia no como pieza de museo, sino viva en los 
mejores de sus ciudadanos. En esta herencia encontramos enraízado a Menandro. 
Ya hemos hablado de su amistad con Demetrio Falereo. Debemos creer que am- 
bos fueron discípulos de Teofrasto, y entonces se suscita la cuestión de la relación 
de la pintura de los personajes menandreos con los Caracteres del peripatético. 
Si la encantadora obrilla, con sus mosaicos llenos de vida, fue escrita en 319, cosa 
que no se puede asegurar con certeza ?, su existencia es anterior a gran parte de 
las comedias de Menandro; además resulta seductor que cuatro títulos (Agroikós, 
Ápistos, Deisidaimon, Kólax) se corresponden con los caracteres de Teofrasto. 
Pero un examen más atento permite reconocer la independencia de Menandro y 
previene contra la idea de considerarle discípulo de Teofrasto en este terreno. 
El último se atiene más a lo típico, añade rasgos individuales y sobre todo renun- 
cia a apartarse de la norma. Tampoco hay que olvídar que la afición y el interés 
por la individualidad humana corresponden a la época, y no a un pensador par- 
ticular, 

Epicuro nació el mismo año que Menandro, y está comprobado que cumplie- 
ron juntos, en calidad de efebos, su servicio militar. Así que es natural buscar 
en las piezas del poeta huellas de la teoría epicúrea *. Se creyó reconocer tal huella 
especialmente en la sabiduría de Onésimo (Epitr. 653 = 729 K6.), que niega la 
individual preocupación de los dioses por los hombres. Pero Epicuro no fundó su 
escuela en Atenas hasta el 306, y después de su vuelta del servicio militar vivió 
en Asia Menor. Por muchas ideas que los efebos hayan podido intercambiar, ape- 
nas hay motivo para pensar en un influjo persistente de Epicuro en Menandro. 
Cuando se perciben vinculaciones de su mundo conceptual ético con la filosofía 
de su tiempo, aquéllas conducen al Perípato 3. 

La Atenas de aquel tiempo, con sus inconmensurables tesoros de tradición y 
su cultura ya en parte superada, era capaz de encadenar a ella a los hombres 
inteligentes y sensibles de igual modo que las viejas capitales europeas lo hacen 
en nuestros días. Así, pues, Menandro rehusó la llamada seductora de las cortes, 
viniera ésta de Egipto o de Macedonia (Plin. nat. hist. 7, 111). La fidelidad a su 
Atenas encontró posteriormente una expresión sumamente: elegante en las dos 
cartas (4, 18 s.) de Alcifrón, en las cuales este epistológrafo de la época de los 
Antoninos presenta al poeta y a su amada Glícera cambiando impresiones sobre 
el ofrecimiento de Ptolomeo y lo inconcebible de una Atenas sin Menandro. El 
amor a Glícera, dei que también tenían conocimiento Marcial y Ateneo, se ha 
considerado durante mucho tiempo como un episodio biográfico del poeta. KÓRTE * 


Cf. O. REGENBOGEN, RE'S 7, 19340, 1510, 
M, PoHLENZz, “M. und Epikur”, Herm. 78, 1943, 270. En sentido negativo N. Y. 
De Wairr, “Epicurus and M.”, Stud. Norwood (Phoenix Suppl. 1), Toronto, 1952, 116. 
De distinta manera P. W. HarsH, Grom, 25, 1953, 44, 1. 

5 “WEBSTER, Stud. in M. (cÍ. infra), 195; relación con la Poética: 175. 

% RE (cf. imfra), 712, y Herm. S4, 1919, 87. Para la comedia Glícera, la edición de 
Menandro por KÓRTE, 2, 423 los testimonios para la vida de M. y poetas allí citados, 2, 1. 
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ha insistido con mucha razón en la escasa confianza que le merecen estos testi- 
monios, Como Menandro escribió una Glícera y ha empleado el nombre en otras 
ocasiones (Peric.), en ello puede encontrarse el motivo de la invención. No con- 
cuerda con ésta el hecho de que el poeta encontrara la muerte al bañarse en 
el Pireo. - ¡ 

Poseemos escasos datos biográficos, obtenidos de su obra poética. En efecto, 
creemos poder determinar con alguna certidumbre su primer estreno, el de la 
Orgé, en el año 321, pero, por el contrario, sólo tenemos fechas seguras para los 
Ímbrioi (301) a causa de los nombres de los arcontes en las Períocas” y también 
para el Heniochos (312) a causa del completamiento que hizo A. WILHELM de un 
pasaje en la inscripción que contiene las Didascalias*. De importancia capital 
para la estimación del proceso evolutivo de Menandro es que el Díscolo recién 
encontrado, según su Didascalia, ha sido reconocido como una temprana pieza 
del año 316. Son raros, como corresponde a la naturaleza de la Comedia Nueva, 
los reflejos de los sucesos contemporáneos, y además mo tan aprovechabies como 
los de la Perikeiromene; la alusión a los desórdenes corintios y el reflejo del ase- 
sinato de Alejandro, hijo de Poliperconte (v. 89 ss.), ponen la fecha del estreno de 
esta pieza poco después del 314. Además, sólo podemos aducir criterios internos, 
que carecen de fuerza probatoria incondicional. Varios indicios permiten suponer 
que el arte de Menandro se fue afinando en el trascurso de su creación y que fue 
desechando elementos cómico-grotescos. También la crítica antigua, cuya voz 
percibimos en Plutarco (Aristoph. et Men. compar. 853 s.), comprobó una evo- 
lución del poeta: si se comparan las piezas centrales y tardías de Menandro con 
las primeras, se podrá conjeturar lo que el poeta habría conseguido si hubiera 
tenido una vida más dilatada. Cuando encontramos estructuradas materias pare- 
cidas creemos poder reconocer partes de esta evolución; así, en el camino reco- 
rrido de la Perintia a la Andria y desde el Kólax al Eunuco. Concuerda con lo 
dicho el que, a juzgar por los fragmentos, encontremos en medida mucho mayor 
y precisamente en la pieza más antigua (Ja Orge, del año 321) la sátira personal. 
Cierto que no se trata ya de los feroces ataques de la Comedia Antigua a los 
hombres responsables de la política; más bien los golpes caen una y otra vez 
sobre pisaverdes y parásitos. Se ve claramente que en ella se continúa la costum- 
bre de la Comedia Media, y, como en ella, encontramos ocasionalmente burlas 
contra los filósofos. En la época de Menandro son sobre todo los cínicos quienes 
se granjean tales burlas, como Crates, que €s realmente vapuleado en los Dídymai 
(tr. 104 Kó.), y Mónimo, que lo es ligeramente en los Hippokomot (fe. 215 Kó.). 
Si ya la Comedia Media, comparada con la Antigua, se ha hecho más urbana, 
todavía puede decirse esto con más motivo de la Nueva. Pero no sé excluye por 
completo una palabra ruda o una alusión obscena en boca de un criado,. y vuelve 
a concordar con la evolución anteriormente aludida el hecho de que la Perikei- 
romene, que pertenece al primer decenio de la actividad poética de Menandro, 
presente tales procedimientos. Pero en general no se gana en posibilidades con 
las ayudas cronológicas del tipo últimamente aludido?. Sin embargo, su mejor 


? Pap. Ox, núm, 1235 = núm, 1039 P. En la edición de KÓRTE, 1, 149, V. 105. 

2 1G TM/TIL, 2.* ed., 2323 a = Test. 27 Kó. 

? Esto es valedero también para el estudio cronológico de WEBSTER (Stud, ín M. 107 
de la 1.* ed.), que aprovecha todos los medios disponibles de datación, 
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obra conservada, los Epitrépontes, con su multitud de escenas burlescas, la de- 
cencia de su lenguaje y el sentido profundo de la acción, debe asignarse a los úl- 
timos años de Menandro. Vamos a indicar en seguida la impresionante contrapo- 
sición en que se halla con esto la pieza de Menandro recientemente hallada;. pro- 
cede de una época anterior, 

Nuestro conocimiento del poeta procede de fuentes muy diversas. Hasta la 
entronización de los hallazgos papiráceos lo único griego que poseíamos procedía 
de los fragmentos de gramáticos, lexicógrafos y florilegios. Numéricamente,: no . 
poco; en el mejor de los casos, grupos de versos que permitían reconocer un trozo 
de parlamento con pensamientos completos, pero nunca fragmentos que permi- 
tieran conjeturar la estructura dramática. Sin embargo, a Goethe le bastó para 
poder adivinar el encanto de este poeta, a quien calificó de “inalcanzable” *. 
Los Apotegmas de Menandro (Tvópol Mevávópov), colecciones de versos suel- 
tos, que tienen una historia dilatada, representan una tradición característica, 
pseudotradición en gran parte. Este limaje de literatura, que sobre todo tuvo su 
vida propia en la escuela, se hace patente en el siglo y, en el que Cares (cf. pá- 
gina 669) nos brinda un ejemplo de ella. Tales colecciones, que mezclaban abi- 
garradamente versos de diversos poetas y nuevas producciones, se prosiguieron 
hasta la época bizantina. Mientras que hasta entonces fue Eurípides el más co- 
pioso proveedor para tal finalidad, posteriormente Menandro se reveló como la 
fuente más fecunda. Sucedió entonces que estas colecciones empezaron a circu- 
lar, con el título de Apotegmas de Menandro, bajo el nombre de éste. MEINERKE 
recopiló en su colección de fragmentos de los cómicos 758 de tales uovóoriya. 
Entre ellos los hay de la genuina propiedad de Menandro, como revela la apari- 
ción de los mismos versos en otros contextos. Cuando carecemos de este testimo- 
nio la discriminación de lo genuino constituye una tarea problemática. 

Junto a los fragmentos de los originales contábamos con las imitaciones de 
Menandro hechas por la comedia romana. Terencio, el dimidiatus Menander, 
como le llamó César, se benefició muchísimo de él: de las seis piezas suyas que 
conservamos, Ándria, Heautontimoroumenos, Eunuchus y Adelphoe están inspi- 
radas en nuestro poeta. La figura del padre que se arrepiente de su dureza con 
el hijo y quiere repararla con una vida de privaciones en el Heautontimoroumenos 
y la manera exquisitamente humorística de tratar el problema educativo en los 
Adelphoe nos procuran pruebas muy valiosas del talante humano de Menandro. 
Como Terencio ha sustituido el prólogo orientador del original con preámbulos 
a su propia obra, puede ilustrarnos sobre el fenómeno de la contaminación que 
consiste en la estructuración de sus originales mediante la ensambladura de partes 
de otras comedias. Así, en la Andria aparece un trozo de la Perintia, en el Bunuco 
otro del Kólax y en los Adelfos una escena de los Synapothnéskontes de Dífilo. 
La causa determinante de este fenómeno era el deseo de infundir vida dramática. 
Desde que conocemos originales nos es posible comprobar cuántas tendencias del 
arte de Menandro pueden encerrarse en la expresión latina. Esto puede aplicarse 
en gran parte a aquella nobleza humana, aquella frescura alejada de toda afec- 
tada seriedad y obsequiosidad indelicada que tanto encantaba al círculo de los 
Escipiones. Mucho del arte literario, por supuesto, se perdió en la imitación la- 


* A Eckermann, 12 de mayo de 1825, cf. 28 de marzo de 1827. 
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tina, como atestigua Estacio Cecilio, otro poeta de la comedia romana, que tomó 
como modelo a Menandro. Aulo Gelio (Noctes Att. 2, 23) nos ha trasmitido una 
parte de la comedia Plokion (fr. 333 Kó.) con la traducción del romano. 

Plauto tomó muy poco, relativamente, de las piezas de Menandro, lo cual está 
en consonancia con el carácter más vigoroso de su comicidad; sin embargo, po- 
demos admitir como precedente del Stichus los primeros Adelphoi (a la vista del 
segundo drama de este título fue elaborada la comedia de Terencio), y como pre- 
cedente de Bacchides podemos considerar El que engaña por partida doble (Ate 
¿Eamatáv), mientras sabemos que el original de la Cistellaria procedía también 
de Menandro, sin que podamos determinar con seguridad su título '*, Con gran 
certidumbre, fundada sobre todo en la brillante pintura del hombre, reconocemos 
también a Menandro '* en la Aulularia, la comedia del pobre diablo al que el ha- 
llazgo de un tesoro le ha medio privado de la sensatez. Finalmente, en cuanto 
al Poenulus, podemos conjeturar que su original fue el Karchedonios de Menandro. 

Es mucho más difícil que en Terencio deducir de las piezas de Plauto las ca- 
racterísticas del original. La refundición es en Plauto mucho más profunda e hizo 
de los trozos hablados y trabajados de la Nueva piezas cantadas que producen un 
vigoroso efecto burlesco con los diversos cambios y añadiduras. Aquí entra la 
cuestión del alcance de la contaminatio en Plauto. Que en él se da ésta dícelo Te- 
rencio (Andr. 18) expresamente. Pero ¿se refiere esto a la adopción de algunas 
escenas o ha aprovechado piezas enteras? De la última suposición partió la in- 
vestigación alemana que se esforzaba en la agotadora tarea del análisis de las 
vinculaciones de Plauto. Hoy una reacción acaudillada sobre todo por investiga- 
dores anglosajones '* pretende atribuir ya a los originales griegos las discrepancias 
de la construcción dramática que condujeron a la hipótesis de la contaminación, 
Nos consideramos dichosos de no tener que intervenir en esta disputa, pero cree- 
mos que la interpretación se mueve en una dirección distinta que antes. Un cua- 
dro como el que ofrece el Stickus plautino con la introducción de extensas va- 
ríantes no puede interpretarse en manera alguna como traslación fiel de una obra 


1 WEBSTER, Stud. in M. (cf. infra), 91 de la 1.2% ed., piensa con PFRAENKEL en las 
Synaristosal. 

2 - Conjeturas sobre el original en WEBSTER, OP. cit., 120. Sobre el carácter menandreo 
de la pieza; G. JAcHMaNnN, Plautinisches und Artisches, Problemata, 3, Berlín, 1931, 123. 
Sobre la relación con el Discolo, emparentado con el argumento: W. KRAUS, “Menanders 
Dyskolos und das Original der Auiularia”, Serta Philologica Aenipontana, Innsbruck, 1962, 
185. Kraus recalca que no es posible saber con certeza cuál sea el original griego, pero 
dice que es verosímil que sea la Hydria de Menandro. Se ha ocupado a fondo de la es- 
tructura del original griego W. LubwIc, “Aulularia-Probleme”, Phil. 105, 1961, 44. 247: 
Liega a la conclusión de que Plauto se ha ceñido ampliamente a la secuencia escénica del 
original. Da por seguro, y no precisamente por el hallazgo del Discolo, que aquél era de 
Menandro, Descarta para la pieza griega el título de Hydria y toma en consideración un 
segundo supuesto Thesaurós y el Apistos (en el que pensaba Webster), pero sobre todo 
un Philárgyros, Este título no está testimoniado, y todo permanece inseguro. WEBSTER, 
Later Com. (cí. infra), 196, piensa que existió un original de Menandro para el Psewdolus 
y el Curculio. . 

£ DU y Y BEARE, The Roman Stage, adios 1950; WEBSTER, Stud, in M. Gt. 
pág. 695); G. E. DUCKWORTH, The Nature of Roman Comedy, Princeton, 1952. También 
Y. H. FRIEDRICH, Euripides und Diphilos. Zet. 5, Munich, 1953, se inclina a esta inter- 
pretación. 
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menandrea, si bien para el enjuiciamiento de la escena final, con su bacanal de 
esclavos, el final del Díscolo puede aconsejarnos una extremada cautela. 

Sólo los papiros (núm. zorg-1040 P.)** nos han enseñado a comprender a 
Menandro. Sobre todo el Cairensis que GUSTAVE LEFEBVRE descubrió en 1905 
en Afroditópolis, hoy “Kóm Esqawh. Allí Flavio Dioscoro, abogado y poetastro 
egipcio, había guardado, en una vasija tapada con papel de estraza, actas de todas 
clases. Este papel procede de un códice papiráceo que fue escrito en el siglo y 
d. de C. y estaba compuesto de cuaterniones. De los pedazos muy entreverados 
se pueden conseguir todavía restos de cinco comedias. Estos restos proceden de 
una pieza cuyo título ignoramos '*, además del Heros, los Epitrépontes, la Peri- 
Rkeiromene y la Samia. Otros hallazgos papiráceos han aportado restos de algunas 
otras piezas. Sin embargo, en lo que atañe al Georgós, éstos permiten reconocer 
rasgos esenciales de la acción, que se relacionaba en muchos aspectos con el He- 
ros, pero ésta se desenvolvía de manera enteramente distinta. De una comedia de 
titulo desconocido *?, pero que se acostumbra a llamar, en atención al lugar donde 
se conserva el papiro, Comoedia Florentina, poseemos tanto que pudo ser inten- 
tada la reconstrucción. Citemos también, a causa de su extraño tema, la Theo- 
phorumene ': una muchacha es trasladada por la Gran Madre a una orgía y es 
calumniada de inversión, pero al fin consigue unirse con el amado. Por los frag- 
mentos nos enteramos de cómo el padre del joven con un amigo observa la danza 
orgiástica de los enamorados. Fuera de la serie de estos hallazgos figura el papiro 
literario más antiguo que llegó a Europa, el papiro Didot, que se encontró ya en 
1820 en el Serapeo de Menfis. A él nos referiremos más tarde. Finalmente hemos 
de aducir aún las Períocas de las piezas de Menandro, de las cuales un papiro 
(núm. 1039 P.) nos ha trasmitido importantes restos de dos columnas. En aqué- 
lilas era contado el argumento siguiendo el verso del principio y las indicaciones 
didascálicas, y se daba un juicio crítico. Lo conservado se refiere a la Hiereía y 
a los fmbrioi. Según la Suda, fue un Homero Selio quien escribió tales Periocas. 

Esto era cuanto poseíamos hasta que el año 1959 deparó al poeta, en la pu- 
blicación de un papiro de la biblioteca Bodmeriana de Cologny en Ginebra hecha 
por Vicror MARTIN, la adquisición más valiosa desde el Cairensis *'*, Diez hojas 


1 Añádase un fragmento mayor de un códice en pergamino del siglo 1Y; Antinoo- 
polis Pap. 2.* ed., J. W. B. BARNS y H. ZILLIACUS, Londres, 1960, 8. Reproducido con 
aparato por H. J. METTE en la 2.* ed. de su Díscolo, Gotinga, 1961, 60. Es verosímil 
que los versos pertenezcan a Memandro, K, LATTE, Gnom. 34, 1962, 152, se ha referido 
al intento de atribuirios al Misógino. 

15 A. KORTE, “Mos fabula incerta”, Herm, 72, 1937, 50. 

1£  WEBSTER, Stud..in M. (cf. pág. 695), 146 de la 1.* ed., piensa en el *Eaurdv aev0Rv. 
Con detalle sobre la Com. Florentina E. ULBRICHT, Krit, u. exeg. Studien zu M., tesis 
doctoral, Leipzig, 1933, 1. - 

17 A, KÓRTE, “Zu M.s Theoph.”, Herm, 70, 1935, 43%. A. LESkY, “Die Theoph. und 
die Biihne M.s”, Herm. 72, 1937, 123. 

1* Y, MARTIN ha concedido espacio en su primeriza edición (Papyrus Bodmer IV, 
Cologny-Genéve, Bibl. Bodm., 1958, aparecida en marzo de 1959) a la referencia a la 
intensa labor filológica que debería realizarse todavía en el maltrecho texto. Esta labor apa- 
rece inserta en el libro en ten gran copia que aquí sólo podemos ofrecer uma selección 
de las ediciones e investigaciones; por lo demás debe recurrirse a las bibliografías. Una 
ofrece J. T. Ma DonouGH, The Class, World (formerly The Class. Weekly), 53, 1960, 
277; diversamente Paídeia, 15, 1960, 327; la obra miscelánea de la Universidad de Gé- 
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escritas por ambos lados y un resto de un códice papiráceo del siglo 111 d. de C. ?” 
contienen el Discolo de Menandro, desde la hipótesis en 12 trímetros, que se 
consideran versos de Aristófanes de Bizancio, hasta el final, que es idéntico 
al fr. adéspoton 616 K. El texto es una copia, afeada por errores y lagunas, de 
un modelo no siempre bien entendido. Algunas páginas presentan la paginación 
antigua; la primera, la cifra (O. La suerte nos ha favorecido en toda la línea, 
pero resulta demasiado inverosímil que haya puesto en nuestras manos una pieza 
de Menandro desde la primera letra hasta la última. Las esperanzas que alimen- 
tan los filólogos de que con el curso del tiempo aparezca alguna de las páginas 
precedentes es por lo menos permisible, y muy comprensible también la curiosi- 
dad sentida acerca de lo que pueda ocultar el verso de la última hoja 1. 

A la hipótesis sigue la didascalia, para la que, con el cambio seguro del nom- 
bre tradicional del arconte Didimógenes en Demógenes, admitimos como fecha 
el año 316, en cuyas Leneas fue representada la pieza. Al comienzo de la come- 
dia sale Pan de su templo, una gruta de las ninfas, y nos informa de que nos 
hallamos en File, país montañoso del Ática. En la casa situada a la derecha, según 
refiere el dios, vive Cnemón, rígido misántropo. Éste en cierta ocasión tomó por 
esposa a una mujer que llevó un hijo al matrimonio y luego dio a luz una hija; 
pero la madre no la soportaba en casa del marido inclemente, y, en consecuen- 
cia, habita con su hijo Gorgias y con un fiel esclavo del otro lado de la gruta de 
Pan, mientras Cnemón convive con la hija y con una vieja criada, y trabaja ru- 
damente la mísera tierra más allá. El dios siente compasión por la muchacha, que 
ha crecido píadosa y honesta en una vida dura; por eso dispone que Sóstrato, 
hijo de un opulento terrateniente, vea en una cacería a la muchacha y se enamore 
de ella, como suele suceder en este tipo de comedia. 


nova, Fac. de Let., Menandrea Miscellanea Philologica (1060), contiene G. BARABINO, 
“Saggio di bibliografia sul Dyscolos”; cf. además la reseña de F. SToESSL, Gymn. 67, 
1960, 204 y Gnom. 33, 1961, Bibl. Beil., 1, 7. Abundantes indicaciones cóntiene la edición 
de J. MarTIN (cf. infra). Entre las ediciones comentadas pondremos de relieve: W, Kraus, 
Sitzb. Óst, Ak. Phil.-hist. Kl, 234/4, 1960. B. A. VAN (GRONINGEN, Leiden, 1960. J. MAR» 
TIN, París, 1961 (Erasmus. Coll, de textes grecs comm.); ediciones críticas: H. LLoYD- 
JONES, Oxf. Class. Texts, 1960. Jj. BrnGEN, Leiden, 1960. HL. :J, Merrg, Gotinga, 1960; 
2.* ed., 1961 (con índice de palabras); edición bilingúe: W. Kraus, Zurich, 1960 (Leben- 
dige Antike). M. Treu, Munich, 1960 (Tusculum). He aquí algunas traducciones: R, CAN- 
TARELLA, Urbino, 1959. B. Wyss, Neue Rundscheu, 71, 1960, 39. PH. VeLLacoTT, Lon- 
dres, 1960, Entre los juicios críticos de la pieza merece mención especial el de Fr, ZUCKER, 
“Ein neugefundenes griech. Drama”, Sírzb, D. AR. Berl. Kl. f. Spr. Lit. 4, Kunst, 19605. 
Finalmente, para la crítica, B. A, VAN GRONINGEN, “Le Dysc. de Mén. Étude crit. du 
texte”, Verh. Nederl. Ak. Afd. Lett. N. R. 67/3, Amsterdam, 1960, 

1% Y, MARTIN pensaba en la primera mitad del siglo 111, mientras que ZUCKER (op, 
cit., 3), con la datación en el siglo Iv, sigue a E. G. TURNER, en Bull. Inst. Class. Stud. 
Univ. London, 6, 1959, 64. W. Kraus (pág. to de la edición crítica) se apoya, para su 
datación en el siglo 111, en documentos de la Bibl, Nacional de Austria, de los años 250- 
260, a los que H. HuncEr le hizo prestar atención; ellos revelan coincidencia con el es- 
crito de una página del códice que procede de mano distinta pero contemporánea del 
" texto restante y que se presta a una comparación especialmente fácil con documentos fe- 
chados, 

2 Para ello, E. Vocr, “Ein stereotyper Dramenschluss der Néa”, Rhein, Mus, 102, 
1959, 192. 

2 Una indicación de la pieza, que sigue sin título, hipóresis y didascalias, en V. MAR- 
TIN, Scriptorium, 14, 1960, 3, 2. 
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Después de este prólogo orientador, que no ocupa aquí, como es costumbre 
en Menandro, su lugar después de la primera escena dialogada, comienza la obra 
con la entrada de Sóstrato y su parásito. Pronto se ve que no hay que esperar 
ninguna ayuda de la charlatanería de éste en achaques de amor. En efecto, un 
socio de cacería, al que Sóstrato envió para inquirir noticias, irrumpe en escena, 
maltratado por Cnemón. También aparece el parásito de la historia, Será suma- 
mente difícil' llegar hasta Cnemón, a menos que concurran circunstancias favora- 
bles. Concurren en efecto. La criada de Cnemón ha dejado caer un cántaro en 
la fuente; la hija va a buscar agua a la gruta de las ninfas, ocasión propicia que 
se le ofrece al enamorado Sóstrato para acercarse con toda despreocupación a la 
muchacha. El esclayo de Gorgias observa esto con disgusto, pues no tiene la 
menor confianza en el joven y elegante señor. Al comienzo del segundo acto 
—mientras un coro de devotos de Pan clama y canta— aquél hace sabedor a 
Gorgias de lo que ha visto. Éste, lleno de malignas sospechas, pide cuentas a Sós- 
trato, pero pronto se convence de sus honorables intenciones y le brinda su amis- 
tad ante la perspectiva de un futuro parentesco. Pero será más fácil acercarse a 
Cnemón si Sóstrato entra al lado de Gorgias como bracero que cave la tierra. 
Después de la partida del que en lo sucesivo será cómplice, llega servidumbre de 
la familia de Sóstrato para preparar un banquete sacral en la gruta. El protago- 
nista de la escena es el cocinero, presumido e indiscreto, como cuadra a tipos así, 
el cual sonsaca a un criado el relato del sueño de la madre que ordenó el sacri- 
ficio. Según este sueño, Pan había puesto cadenas a su hijo Sóstrato y le había 
mandado cavar el campo con indumentaria de trabajo. El tercer acto nos ofrece 
primero un dramático encuentro de Cnemón con el cocinero y el criado, que 
quieren retirar de su vista el menaje del banquete en la gruta y son despedidos 
malamente, Luego nos enteramos de que el ofrecimiento de los servicios de Sós- 
trato fue inútil, pues no encontró a Cnemón en el campo. Entretanto se agravan 
las cosas en la fuente. La vieja criada ha dejado caer el gancho con el que quería 
alcanzar el cántaro y ha desencadenado la rabia de Cnemón. Él en persona tiene 
ahora que subir a la fuente. ¿Puede esto parecer bien? Al comienzo del acto 
cuarto oímos que Cnemón en una mala postura se ha herido de gravedad.. Su sal- 
vador será Gorgias, el hijastro, del que jamás quiso saber nada. Sóstrato cuenta 
que el valiente descendió al pozo, mientras él sostenía la cuerda, atento más a la 
aíligida muchacha que a la acción salvadora. Después aparece en escena Cnemón, 
sostenido por su hija y por Gorgias, y oímos su discurso, lleno de prudencia y 
buenos propósitos; el hombre no puede caminar solo por la vida, depende de la 
comunidad, esto es lo que le ha enseñado Gorgias mediante su acción. Ahora bien, 
él ha de convertirse en hijo adoptivo de Cnemón, disponer de la pequeña hacien- 
da y, como señor, casar a la hermanastra. Esto sucede, por supuesto, con facilidad 
y rapidez, pues Sóstrato se presenta como pretendiente. Ahora se ve que no en 
vano dejóse tostar por el sol en el campo de labor. Esto arranca a Cnemón ura 
palabra de reconocimiento. Al final del acto llega a escena Calípedes, padre de 
Sóstrato, y es conducido a la gruta para que lo primero de todo tome un bocado. 

En la larga escena de Cnemón y en el desposorio que sigue se emplea, en 
lugar del trímetro yámbico, el tetrámetro trocaico (708-783), que aquí está al ser- 
vicio de una cierta lentitud y solemnidad, contrariamente a lo que sucede en la 
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Perikeiromene (77-163) y en la Samia (202-270), en las que se persigue un efecto 
de vivacidad ”. 

El quinto acto tiene en cierta manera el carácter de apéndice. Esto se nota 
en que no basta con una boda. Sóstrato se las arregla para convencer a su padre 
de que prometa a Gorgias en matrimonio a su hija, la hermana de Sóstrato. Tam- 
bién su oposición, fundada en un sentimiento de orgullo, queda allanada, Sigue 
luego lo más sorprendente de lo que nos ha deparado el hallazgo: una escena 
burlesca final, en la que cocinero y criado, tan rudamente tratados antes por Cne- 
món, desahogan su cólera contra el inerme. Le arrastran delante de su casa y le 
escarnecen con fingidas exigencias, pero finalmente queda sólo lo más superficial 
de su venganza, consistente en llevar al viejo a la alegría tumultuosa del ban- 
quete. Cuesta trabajo sospechar un final semejante en Menandro. Su ruda comi- 
cidad pudo contribuir al éxito de la pieza: con el Díscolo alcanzó Menandro su 
octava victoria. Como indicábamos, nadie puede ya adjudicar con absoluta segu- 
ridad la orgía de esclavos en la escena final del Stichus plautino a los primeros 
Adelphoi de Menandro porque se encuentren en aquél, como en el Discolo, los 
apóstrofes a los tocadores de flauta. WALTHER Kraus” ha demostrado muy bien 
que el final trepidante del Discolo, con la boda y el banquete, está inserto em una 
tradición que se remonta a la remota prehistoria del drama cómico. Incluso en el 
aspecto formal, este final es sorprendente. Los versos 880 a 958 son tetrámetros 
yámbicos catalécticos, recitados melodramáricamente al compás de la flauta. Esta 
medida es frecuente en la Comedia Antigua, aparece ocasionalmente en la Media, 
y en Menandro nos era desconocida hasta ahora. 

La exposición del contenido nos ha mostrado la sencilla trama de una acción 
que discurre rectilínea, que empieza sin antecedentes enmarañados. Si compara- 
mos con esto todo lo que ya antes de comenzar los Epitrépontes ha sucedido y 
cuán rico en incidentes dramáticos discurre el curso de la acción, sorprendemos 
las etapas de una evolución que nos permite comprender el alcance de la frase 
antes citada de Plutarco, según la cual, de la comparación de las piezas primeras 
con las posteriores se podría conjeturar lo que Menandro habría hecho si hubie- 
se gozado de una vida más larga. También la construcción de la Perikeiromene 
es mucho más artificiosa que la del Díscolo. Si, pues, la fecha de poco después 
del 314 de la pieza nombrada en primer lugar es correcta, podemos afirmar lo que 
ya de por sí es comprensible: que la evolución de este poeta no ha seguido tam- 
poco una trayectoria rectilínea. 

Aunque la estructura dramática del Díscolo sea más. sencilla que la de las 
piezas posteriores, en otro terreno se puede reconocer ya al Menandro completo, 
el fino pero benévolo observador de la humana necedad y miseria. La figura del 
tipo raro, solitario, misántropo, malhumorado, que se amarga la vida a sí mismo 
y se la amarga a los demás, tiene precedentes literarios. Ya en la Comedia Anti- 
gua encontramos el Solitario (Movórporoc), obra que estrenó Frínico en 414. 
También en los Ágrioi de Ferécrates, del año 420, desempeñaba su papel la mi- 
santropía. Hubo en la Media un Díscolo de Mnesímaco, del que poco sabernos. 


2 Pr, ZUCKER, op. cit,, 9, ha reparado en que el tetrámetro trocaico de Eurípides 
presenta el mismo doble carácter. Cf. también FRANCA PERUSINO, “Tecnica e stile nel te- 
trarmetro trocaico di Menandro”, Río, di cult, class. e med. 4, 1962, 3 

% Ed, crítica, pág. 21. 
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Pero en la evocación del relato de Cnemón participa de manera esencial la tradi- 
ción, representada en "Timón el misántropo %, que ya aparece con rasgos típicos 
en la Comedía Antigua (en el Monótropos de Frínico y en las Aves 1549). Pero 
a pesar de todo lo que debe a sus predecesores, este Cnemón es creación propia 
de Menandro y una sorpresa impresionante para la sensibilidad moderna. No es 
loco ni malvado, sino más bien un hombre desconcertado por las amargas expe- 
riencias del mundo y de los hombres. Añádanse las circunstancias sociales, que 
aquí como en otras obras de Menandro desempeñan un papel importante. Un 
personaje de la pieza caracteriza a Cnemón con una frase que le define como re- 
presentante de toda una clase (604): “Éste es un auténtico campesino ático. 
Él incha con una tierra pedregosa que sólo cría tomillo y salvia. Convierte sus 
trabajos en canciones y nada bueno recolecta de ello”. Pero Menandro no ve 
solamente en este Cnemón el producto de las circunstancias. El hijastro Gorgias, 
que ileva una vida semejante, es, sin embargo, completamente distinto. El poeta 
conoce la importancia del ambiente en el hombre porque es una vieja concepción 
griega. Así, gracias al comportamiento de Gorgias, llega Cnemón a la conclusión 
de que el hombre necesita del hombre, pero no por esto cambiará lo más mínimo 
su manera de ser, como tampoco el Áyax de Sófocles —y esta comparación es 
completamente adecuada—, a pesar de toda su comprensión de la marcha del 
mundo, puede abdicar de la suya. Así, después de su desgracia, él quiere quedar- 
se completamente “solo, que se ausente incluso la vieja criada, y Sóstrato se re- 
signa ante su indomable manera de ser (rpóroc Guayos). En el hecho de que 
ésta no pueda causar en último término ninguna desgracia, en el de que ante la 
felicidad de los jóvenes las oposiciones sociales carezcan de objeto, en todo ello se 
refleja la humana concepción que Menandro tiene de la comunidad de todos los 
hombres, concepción que tiene profundas raíces en el Perípato ”. 

Pero al concepto de humanidad en Menandro je corresponde también la ironía 
superior y jamás ofensiva con la que observa el carácter de los hombres. Aparece 
Sóstrato en escena, dispuesto a reventar en un trabajo para el que no está acos- 
tumbrado, y proclama entusiasmado el prodigio de muchacha que ha descubierto 
aquí, en el campo; y luego, de repente, dobla la rodilla y dice quejumbroso: 
“Pero la azada pesa cuatro talentos, ella me matará antes”. Así se dan, en una 
sola pieza, sentimiento y realidad. Éste es el mismo Sóstrato que, según propia 
confesión, en la dramática acción encaminada a su salvación casi dejó caer al viejo 
tres veces a la fuente porque él sólo tenía ojos para la muchacha %, Menandro 
conoce las pasiones de los hombres, pero jamás se convierte en fanático displi- 
cente, siempre esboza la benévola sonrisa del filíntropo. A. sus veinticinco años 
también esto lo posee ya Menandro. 

Para crear los presupuestos de un enjuiciamiento del arte de Menandro exa- 
minemos brevemente la acción de aquellas dos piezas que nos ha trasmitido muy 


2 Lo ha demostrado W, Scumip en “Menanders Dyskolos und die Timonlegende”, 
Rhein, Mus, 102, 1959, 157. 

28 Cf W. ScHMiD, op. cit., 170, y “Menanders Dyskolos, Timonlegende und Peri- 
patos”, Rhein. Mus. 102, 1959, 263. 

26 L. STRZELECKL, “De Dyscolo Plautina”, Giorn. 1tal. d. filol, 12, 1959, 305, ha de- 
mostrado que Plauto en su reelaboración hizo de la escena un canticim, El único frag- 
mento seguro (virgo sum; nondum didici nupta verba dicere) parece indicar un dúo, si 
no se quiere suponer que Sóstrato refiere palabras de la muchacha. 
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bien el Cairensis. El comienzo de los Epitrépontes —el título griego ha sido tra- 
ducido apropiadamente por el Arbitraje— nos muestra una situación intrincada 
y, en apariencia, desesperada. Un joven llamado Carisio ha tomado por esposa 
a Pánfila, muchacha de la ciudad, y la ama tiernamente. Pero a su regreso de 
un viaje que había emprendido poco después de su boda (los viajes desempeñan 
en el mecanismo de la Comedia Nueva un papel importante) se entera por su es- 
clavo Onésimo de que, entre tanto, Pánfila ha dado a luz un niño que fue ex- 
puesto. Profundamente impresionado abandona a su mujer, se retira a la casa de 
su amigo Queréstrato, en las cercanías, y allí trata de mitigar su dolor. Uno de 
los rasgos más delicados de esta pieza es que nos muestra la inutilidad de la 
empresa y, con ella, la profundidad de su amor en todas las desgracias. Ha alqui- 
lado una citarista, Habrótono (sólo Pánfila lo sabe), pero en el curso de la 
pieza llegamos a saber que no ha tenido trato deshonesto con ella. Aquí y en 
otros lugares Menandro se elevó por encima de la despreocupada interpretación 
masculina de lo sexual que dominó ampliamente la vida griega. Pero la intriga 
de Carisio tiene que producir exteriormente la impresión de una verdadera vida 
licenciosa. Lo chocante es que su suegro, el viejo Esmícrines, que teme más por 
la bonita dote que por la felicidad de su hija, se adelanta, Pero antes de que 
pueda intervenir para poner orden a su manera, es detenido por un raro suceso. 
Dos esclavos, el pastor Davo y el carbonero Sirisco, se han enzarzado en una 
disputa a causa de un expósito. Davo ha dado a Sirisco, que se lo ha pedido, el 
niño que fuera expuesto en el bosque, pero quiere retener dos objetos que, como 
contraseña, habían sido colocados sobre él. Sirisco a su vez los reclama como pro- 
curador del niño, el cual con ayuda de aquellos objetos puede algún día juntarse 
con sus padres. Ambos, siguiendo una antigua costumbre, quieren someter su 
pleito al arbitraje de una persona de confianza. Llegan a presencia del viejo Es- 
mícrines, a quien consideran el más indicado, y en una escena polémica, que 
evidentemente es una imitación de los agones euripídeos, le exponen el motivo 
de su disputa. Esmícrines se decide en favor del expósito, sobre el que deben 
quedar Jos objetos, y así hace posible, sin sospecharlo, la solución del conflicto. 
Pues la criatura en torno a la cual se ha desarrollado la disputa es su propio nieto, 
nacido de Pánfila y abandonado por ella, presa del miedo. Lo había concebido 
en las Tauropolias, en una noche de fiesta, forzada por un mozo £brio. Ella le 
puso al niño expuesto un anillo que le había quitado del dedo a su violador; era 
todo lo que podía hacer en medio de su desgracia. Cuando llega Onésimo en el 
momento en que Sirisco está haciendo una especie de inventario de los objetos 
hallados reconoce el anillo de su señor. Situación difícil, pues Carisio le ha agra- 
decido: poco sus revelaciones y ahora tiene que cogerse otra vez los dedos. Enton- 
ces viene en ayuda la citarista Habrótono, que se acuerda de un suceso ocurrido 
en la fiesta de las 'Tauropolias del año precedente. Si el anillo es verdaderamente 
el suyo, Carisio podría ser el joven que en otro tiempo forzó a la muchacha, Toma, 
pues, el anillo y al niño para presentarse ante Carisio como la verdadera madre 
y comprobar así su sospecha. La intriga resulta tan bien que la confusión de las 
cosas se aumenta al principio considerablemente. Cuando Esmícrines se entera 
de que Carisio tiene un hijo de Habrótono decide separar a Pánfila, a pesar de 
toda resistencia de este marido, mientras que Carisio viene en conocimiento 
de la cuipabilidad en que ha incurrido. Pero basta con que Habrótono, que 
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sostiene al niño, y Pánfila tengan una entrevista para que llegue el reconocí- 
miento y todo se resuelva de la manera más dichosa: la muchacha de la que 
Carisio había abusado aquella noche de orgía no era otra que Pánfila, que llegó 
a ser más tarde su esposa. El niño se convierte ahora en vínculo entre los espo- 
sos, un vínculo que ni siquiera en los peores momentos se había roto del todo y 
que ahora anudan más firmemente. 

Además del Cairensis, vinieron en ayuda de los Epitrépontes otros hallazgos, 
especialmente una hoja de un códice en pergamino del siglo 1 descubierto por 
TiSCHENDORF en 1844 en el monasterio de Santa Catalina en el Sinaí y ¡llevado 
por UsPENSKI a San Petersburgo en 1855. Una segunda hoja de este manuscrito 
mos ha suministrado un fragmento de la comedia Phasma. En ella, antes de su 
matrimonio, una mujer ha dado a luz una niña que es criada en la casa vecina. 
Una pared perforada y disimulada como altar hace posible la comunicación se- 
creta entre madre e hija, mientras que su hijastro Fidias cree ver una aparición 
(Phasma) y se apodera de él una fuerte pasión amorosa. Donato nos da el argu- 
mento en su comentario al Prólogo del Eunuco terenciano (9, 3). Sabemos por 
reposiciones de la pieza en los años 250 y 167 a. de C. que también en otras oca- 
siones fueron repuestas repetidas veces comedias de Menandro. 

D. S. ROBERTSON ” quiso adjudicar % los 24 trímetros del papiro Didot, antes 
mencionado, a los Epitrépontes. A. KORTEY ha expuesto la conjetura de que 
estos versos que el papiro adjudica a Eurípides pertenecen en realidad a la Come- 
dia Nueva y precisamente a Menandro. El parlamento de una mujer que rehu- 
sa frente a su padre dejar en la desgracia a su marído consuena en los rasgos 
fundamentales con la situación de Pánfila y con sus palabras, que Carisio oye, 
pero particularidades como la aseveración de que el marido haya estado con ella 
siempre de perfecto acuerdo hacen imposible la atribución. 

También la Perikeiromene —podría traducirse La trasquilada— comienza con 
una situación sumamente confusa. Los antecedentes de la pieza, que se desarrolla 
en Corinto, son todavía más complicados que los de los Epitrépontes. Una pobre 
mujer ha encontrado dos mellizos abandonados. Entrega el niño a la rica Mírrina, 
que deseaba un niño varón, y ella misma cría a la niña. Cuando Glícera llega a 
la edad adulta, la vieja se la entrega como concubina a un alto oficial, al quifiarco 
Polemón, Antes de su muerte, aquélla explica todo a Glícera y le dice además 
que Mosquión, que vive en casa de Mírrina, es su hermano, Glícera guarda el 
secreto pata no perjudicar a su hermano, que lleva la vida de un refinado joven 
de casa rica. Pero cuando Mosquión, que vive en la casa vecina, la besa un día 
en un arrebato de pasión, no opone resistencia a su hermano. Por desgracia, en 
ese momento llega Polemón, y en sus celos salvajes la trasquila. Esto era tenido 
entonces por ignominia. Glícera se refugia en casa de Mirrina, a la que descubre 


% Class. Rev. 36, 1922, 106; Herm. 61, 1926, 348. 

22 CHR. JENSEN, Rhein, Mus, 76, 1927, 10 y edición (cf. infra) XXVI, se expresa con 
reservas sobre la cuestión de la bibliografía en el lugar citado de su edición, pero exte- 
rioriza sus dudas. M. OPPERMANN ha introducido en el texto de su edición de los Epitré- 
pontes, Francfort del Main, 1953, los versos del papiro Didot. 

2%  Herm. 61, 1926, 134. 350. D. L. PacE, Lir. Pap., Londres, 1950, 180 (con bibl.), 
pretende atribuirlos a una tragedia del siglo 1Y; cf. también A. BARIGAZZ1, “Studi Menan- 
drei”, Athenaeum n. S. 33, 1985, 267. 
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su secreto. Pero Polemón, con gran pesadumbre, se ha retirado al campo. En el 
curso de la acción hay complicaciones de todo género: así, cuando el esclavo 
Davo hace creer a su señor Mosquión que Mírrina ha recibido a Glicera en su 
casa para satisfacer sus deseos, o cuando en una escena de formal asedio, mo la 
única de este tipo en la Comedia Nueva, ha de ser buscada la fugitiva en la casa 
de Mírrina. En el desenlace desempeña un papel importante Pateco, vecino de 
Polemón y de Mírrina (la escena mostraba, pues, tres casas) %, al cual no es fácil 
hacerle encajar en su lugar debido dentro de la pieza, pero desde luego no es el 
marido de Mífrina. Con todo, resulta evidente que es el padre de los dos mellizos 
expósitos. Ahora ya puede casar en matrimonio civil a Glícera con su irascible 
Polemón, a quien ha perdonado, y el enamorado Mosquión ha recuperado una 
hermana. 

Lo conservado es sólo una pequeña parte de una producción prodigiosamente 
rica. Las cifras trasmitidas oscilan, pero generalmente pasan de roo: según Gelio 
(17, 4, 4; en €l hay también otras indicaciones), la Suda y el anónimo Tlepi : 
kouoSías, Menandro habría escrito 108 comedias. Tenemos que repetir la ob- 
servación que hicimos con respecto a los poetas de la Comedia Nueva: una acti- 
vidad de esta importancia no era desplegada sólo en la fiesta de Atenas, sino en 
toda el área cultural griega. Lo que poseemos es poco, pero basta para hacernos 
comprender el arte de Menandro. 

La Comedia Nueva es un cuadro, rico.en condiciones previas, en el que emer- 
gen dos siglos de la evolución de los géneros dramáticos. Ella ha incorporado la 
herencia de la tragedia euripídea sin dejar de permanecer fiel a una tradición có- 
mica que, pasando por los trágicos de la Antigua y la Media, conduce al hele- 
nismo. Además de iodo esto, no debe olvidarse, naturalmente, lo que representa 
cada escritor en particular; precisamente en lo que concierne a Menandro pode- 
mos decir algo más. 

Comencemos por sus líneas exteriores, sus motivos y su disposición técnica. 
La comedia de Menandro es enteramente un divertimiento cívico. Sabemos que 
otros poetas de la Comedia Nueva, como Dífilo y Filemón, eligieron ocasional- 
mente asuntos mitológicos. Parodias de mitos existían en la tradición de la Co- 
media Nueva, pero es evidente que Menandro no encontraba gusto en las bufo- 
nadas de este tipo*. Los argumentos expuestos permiten constatar la existencia 
de motivos cuyos ejemplos podríamos incrementar extraordinarizmente: violación 
de una muchacha, exposición de niños, amagnórisis, a menudo después de largos 
años, e intrigas hábilmente urdidas, que suelen vencer situaciones difíciles. Ya en 
la Antigiiedad se vio la medida en que la mayoría de ellos eran réplica de Eurí- 
pides: Sátiro lo dice claramente en su biografía de Eurípides (núm. 1135 P.). 
Los Epitrépontes brindan un buen ejemplo de cómo motivos euripídeos que pa- 
saron al mundo burgués de Menandro desplegaron en él nueva vida propia. Si se 
nos permite considerar la fábula 187 de Higino como indicación del contenido 


2% Bibl. sobre el tema de las casas en la escema de la comedia en T. B. L. WEBSTER, 
Greek Theatre Production, Londres, 1956, 24. 

31  T. Ivanov, Une Mosdique Romaine de Ulpia Oescus, Sofía, 1954, publica un mo- 
saico de los siglos M-11 d. de C. con una escena de teatro que, según una inscripción 
marginal, procede de los Agueos de Menandro. He aquí un testimonio problemático que 
apenas autoriza a revisar la opinión de que M. no compuso parodias de mitos. 
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de la Alope de Eurípides, suposición que cuenta con todas las garantías de vero- 
similitud, está dicho con ello que ya el trágico enlazó el relato de la exposición 
de un niño con la disputa en torno a los objetos colocados sobre él. Aún más: 
también en él es árbitro el abuelo del niño, el rey Cerción, padre de Álope. Pero 
mientras que en la tragedia el niño es expuesto una segunda vez, Menandro ha 
convertido el arbitraje en el instrumento que decide una pacífica solución. El poeta 
mismo ha aludido a esta dependencia con aquella soberana libertad que es signo 
del genio: en la escena arbitral presenta al lenguaraz Sirisco haciendo alarde de 
ejemplos de la tragedia que demuestran cuán importantes son para un expósito 
los aditamentos, y en una de las últimas escenas (v. 767 K6.) la nodriza Sófrone * 
amenaza al lerdo Esmícrines, que no quiere comprender, con traer a colación un 
discurso de la Auge de Eurípides. También en esta pieza desempeñaba un dra- 
mático papel la violación de una muchacha por un borracho. 

Pero en modo alguno fue Menandro el primero en tomar contacto con los 
motivos conservados en la tragedía. Todavía podemos constatar con exactitud que 
ya la Comedia Media los utilizó, y por una de las últimas piezas de Aristófa- 
nes, el Kókalos (pág. 478), sabemos que la seducción y la anagnórisis pertenecían 
al número de los motivos. : 

En una serie de particularidades técnicas se hace perceptible cómo se incre- 
menta la herencia de la tragedía con la de la comedia. 

Los intrincados supuestos de las comedias menándricas exigen la preparación 
del público por medio del prólogo orientador. Personajes como la Tyche de la 
Comedia Florentina, o la Ágnoia, la ignorancia personificada en la Perikeiromene, 
son naturalmente apropiados para indicaciones de este tipo; sim embargo, su 
empleo no es nunca la regia de Menandro: el Phasma no tenia prólogo de dioses, 
y es muy improbable que lo tuvieran los Epitrépontes, El parentesco con los pró- 
logos de las tragedias de Eurípides es obvio, y lo es más cuando encontramos aquí 
y allá alusiones previas al curso posterior de los sucesos. Pero además no hay que 
pasar por alto lo que pertenece a la historia formal de la comedia. Sin que el ma- 
terial nos permita elevar esto a la categoría de regla, a Menandro le gusta que 
sus prólogos sigan a movidas escenas introductorias que presentan ya algunas figu- 
ras de la pieza y despiertan la tensión. Un buen ejemplo nos lo ofrece la Peri- 
keiromene; también la posición del prólogo, al que Hama duxiliumn en la Cistella- 
ría de Plauto, reproduce sin duda la estructura del original. Pero esta colocación 
no inicial del prólogo orientador tiene sus antecedentes en la comedia de Aristó- 
fanes. Sólo necesitamos fijarnos en la introducción de los Caballeros, donde, des- 
pués de un diálogo de los dos esclavos, uno pregunta (36) si debe narrar ya la 
historia a los espectadores, y luego hace seguir el relato completo. En el ejemplo 
aducido se hace bien patente otro rasgo esencial que es herencia del drama có- 
mico. Nos referimos a la inmediata conversión al público, al contacto permanen- 
te con el espectador, que se remonta a las etapas primeras de la comedia literaria 

- con la regocijada censura de los individuos y de la comunidad. Esta vinculación 
con el público se mantuvo totalmente en la Comedia Nueva. Un buen ejemplo, 
entre otros muchos, lo tenemos en aquel prólogo que el papiro Didot (cf. supra) 
ofrece como segundo texto. En él habla un muchacho apasionado con palabras 


32 'WEESTER, Later Com, (cf. pág. 696), 74. 
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entusiastas de su despabilamiento por obra de la filosofía. (En el curso posterior 
de los sucesos, el amor, probablemente, ha echado a rodar su opinión.) Comienza 
con la afirmación de que se encuentra en completa soledad y que nadie puede 
oírle. Pero luego se dirige con toda independencia a los espectadores a la manera 
usual (Gvópec). 

La interpelación al público no está limitada en manera alguna al prólogo, 
reaparece también en los numerosos monólogos en el interior de la pieza, con los 
que los personajes inician su aparición o salida de la escena. En la mayoría de 
los casos el monólogo de la Comedia Nueva, precisamente por esta apelación a los 
espectadores, se revela como continuador de aquella técnica que permitía al actor 
de la Antigua en todo momento la inmediata comunicación con el público. Sucede 
como si el monólogo de Menandro careciese de relación con la tragedia. Hay que 
distinguir en él finos matices. El monólogo de Carisio en Epitrépontes, en el que 
éste, lleno de arrepentimiento, reconoce el buen corazón de su mujer, no tolera- 
ría, dada su estilización, una comunicación con el público. Precede inmediata- 
mente el parlamento monologal del esclavo Onésimo, que, lleno de temor, relata 
el comportamiento colérico de su amo en el interior de la casa. Este relato para 
el público es aludido también con la palabra £vópec (567 Kó.). 

Este ejemplo vuelve a demostrarnos que en la Comedia Nueva convergen di- 
versas tendencias. El criado que relata el comportamiento particular de un per- 
sonaje en el interior de una casa, para luego retirarse, es comparable lo mismo con 
el esclavo indignado de Alcestis y la entrada de Heracles consecutiva a su narra- 
ción que con las Avispas de Aristófanes, donde Jantias describe primero la frené- 
tica actividad de Filocleón y a continuación aparece éste en toda su pompa. 

También se relaciona estrechamente con el contacto con el público de la ac- 
ción cómica el importante papel de los apartes*, que ha continuado siendo un 
elemento importante de la comedia de todos los tiempos. Estas glosas endereza- 
das al espectador son especialmente buscadas en aquellas escenas en las que un 
espectador oculto acompaña con sus observaciones un parlamento monologal o 
un diálogo. La Comedia Nueva hizo de ellos un procedimiento frecuentemente 
empleado en el enlace vivaz de escenas. 

Si consideramos el coro de ciudadanos, igual en la tragedia que en la comedia, 
como representante de la colectividad, comprendemos por qué perdió su signifi- 
cación en las cambiantes circunstancias políticas. En las últimas piezas de Aris- 
tófanes era visible esta evolución; por otra parte, ya antes la tragedia había rele- 
gado a un papel secundario al canto coral ante el despliegue cada vez más rico 
de la acción. Tuvimos que aludir anteriormente (pág. 441) a la afirmación de 
Aristóteles, según el cual en Agatón las partes corales eran tan sólo aditamentos. 
Ya en la Comedia Media se echa de ver en qué forma ha llegado a su término 
esta evolución. La Comedia Nueva revela el mismo resultado. El coro está com- 
pletamente desligado de la acción, su danza y canto es un relleno entre los actos, 
y en nuestros textos % está indicado su papel tan sólo por la acotación xopob, 


% En Eurípides son raros los apartes, Podría pensarse en influjos de la comedia. 

3% Los lugares en el índice de palabras del tomo 2 de la edición de KÓRTE sub yxopoD; 
- Cf. también K. J. Dover, Fifty Years of Class. Scholarship, Oxford, 1954, 116. Se agre- 
gan ahora los 4 entreactos (coro) del Dyskolos (232, 426, 619, 783) y uno en a fragmento 
de comedia Antinoopolis Papyri 2, 1960, 8, 
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que encontramos ya en las Asambleístas y en el Pluto. En algunos casos (Epitr. 33. 
Per, 71. Dísc. 230. Fragm. de comedias en Antinoopolis Pap. 2, 1960, 8. Un 
ejemplo ya en Alexis fr. 107 K.), su aparición es anunciada como la entrada de 
un grupo de borrachos. Esto era típico, así como el enmascaramiento del coro, en 
su calidad de tropel, de kómos: en definitiva, un retorno a los origenes dioni- 
sÍíacos. 

El indicado corte debido a los aditamentos corales nos permite hablar de 
actos. Cuestión distinta es si debemos suponer ya en Menandro la división en 
cinco actos, que Horacio (Ars poet. 189) señala como norma. De los fragmentos 
conservados, sólo los de los Epitrépontes nos permiten constatar la existencia de 
cinco actos. El Discolo, que conservamos entero, ha venido a confirmarnos esta 
distribución. W. Kraus ha hecho observar que el número de 5 actos es aquí ya 
una convención *, pues la escena en esta pieza se queda vacía también en distin- 
tos lugares apropiados para una conclusión de acto. Si no es lícito, pues, atribuir 
como norma segura a la Nueva la regla horaciana, existen, sin embargo, grandes 
probabilidades para tal suposición 3%, Podemos sospechar, pero no asegurar, que 
éste era el número usual ya entonces. Una conjetura, por cierto muy verosímil, 
es que el poeta podía introducir más de tres actores 3. 

Menandro es un diestro y esmerado maestro en la construcción dramática. 
Con gusto se cita el relato que narra Plutarco (De gloria Athen. 4. 347 s.). En él 
se advierte al poeta que las Dionisíacas están cerca y todavía no ha escrito la 
pieza esperada. Pero él replica que ya tiene listo el bosquejo del argumento y que 
sólo le resta la tarea de escribir los versos. A pesar de todos los méritos de su 
técnica dramática no podemos estar de acuerdo con su admirador Aristófanes de 
Bizancio, que quería adjudicarle el segundo puesto entre todos los poetas grie- 
gos *%, Menandro afirma su alto rango como artista más bien por su lenguaje y 
la pintura de sus personajes. 

Casi nunca se han escrito versos cuya traza estuviese tan completamente ale- 
jada de toda coacción métrica. La extraordinaria riqueza de matices de este es- 
tilo, cuya acomodación a la edad, situación y disposición anímica del interlocutor 
admiraba Quintiliano con toda razón (IO, 1, 69; 71), se despliega con seductora 
naturalidad. A una extraordinaria economía de medios se alía la máxiroa eficacia; 
cada palabra está en su sitio. A pesar de toda su naturalidad y acercamiento a la 
vida, este lenguaje posee la contención que consideramos expresión de aquel ta- 
lante señorial con que Menandro observa el mundo y a los hombres. Constituye 
una excepción, buscada a causa del efecto, el que, en la escena de la anagnórisis 
de la Perikeiromene, la elocución realista ceda a la estilización trágica *. La dic- 

3% Pág. 13 de su edición. E 

% Los juicios anduvieron indecisos: KóRTE, RE (cf. infra), 755, y WEBSTER, Stud, 
in M. (cf. infra), 181, admitieron en la Nueva $5 actos; se expresan en sentido contrario 
W. BEARE, The Roman Stage, Londres, 1950, 188, y G. E. DUCKWORTH (cf. pág. 678, 
nota 13), 99. La polémica más antigua, en G. BURCKHARDT, Die Akteinteilung in der neuen 
griech. und in der róm. Kom., tesis doctoral, Basilea, 1927. R. T. WEISSINGER, A Study 
of Acs Divisions in Class. Drama. lowa Stud. 9, 1940. 

7  KoRTE (cf. la nota anterior). Sobre la escena del Misumenos, importante para la 
cuestión: WEBSTER, Stud. in M. (cf, infra), 19, 3 de la 1,? edición. 

%  Epigrama a un Hermes, IG 14, 1133 = Test. 61 c Kó. , 

% Igual estilización en las anagnórisis de una comedia anónima; núm. 1304 P.; PAGE, 
Liz. Pap,, Londres, 1950, 310. Difícilmente puede interpretarse como parodia. 
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ción de Menandro está llena de aquella inimitable gracia ática que nada tiene que 
ver con el purismo aticista de la época imperial. En muchas particularidades, 
entre las cuales hay que mencionar la desaparición de los límites de significados 
entre aoristo y perfecto, se anuncia ya la koiné. El hecho de que Menandro no 
pudiera pasar como modelo satisfactorio de un ático puro perjudicó su conser- 
vación en tiempos en que la escuela tenía la última palabra, 

El cuadro de la vida, tal como Menandro lo pinta, es un tejido de hilos múl- 
tiples. En él está el mundo burgués de Atenas, que nosotros intentamos ya dibujar 
con algunos trazos en sus estrechos límites. En €l predomina una convención que 
asigna a las cosas y a las personas su lugar fijo. Los matrimonios de los jóvenes 
son concertados por los padres y en ellos desempeña un importante papel el in- 
terés, El dinero, sobre todo, es el gran móvil. El que ha pasado la borrascosa ju- 
ventud se lamenta de la parvedad de su hacienda, pues no quiere compartir la 
suerte desdichada del pobre, del que se habla mucho en los versos de Menandro. 
Alguna movilidad aporta a esta vida la hetera, pero de hecho también ella ocupa 
su lugar fijo en el orden de las cosas. Muchas apetecen este estado porque es una 
salida hacia la libertad y pueden conseguir con él abundante lucro, El soldado en 
medío de esta sociedad anda por un camino más libre. Es siempre mercenario, 
y aun cuando gusta de rodearse del brillo de grandes aventuras, frecuentemente 
sus impulsos son de tipo materialista: por medio del botín de guerra puede gran- 
jearse holgura económica. Pero el ciudadano protege su mundo de la inquietud 
del guerrero desenmascarando a éste cuando puede y poniendo en evidencia su 
fanfarronería. 

La vida de estas gentes que tienen patria, hogar e ingresos podría trascurrir 
en acomodada tranquilidad si no existiera una potencia que se complace en sem- 
brar la confusión de cosas y hombres y que juega con la suerte de cada uno el 
más extraño de los juegos. La fe antigua es puesta en entredicho, las formas tra- 
dicionales quedan en la superficie, el abstruso escepticismo echa raíces y, como 
sucede en todas las épocas, el pasado se venga del racionalismo del presente. 
Sobre todo ello se yergue Tyche % como potencia cuasi religiosa del helenismo. 
No encarna ya un gran destino ejecutado por poderes divinos, y en última ins- 
tancia inconcebible, pero grandioso, con el que la tragedia enfrenta a sus perso- 
najes; es aquel malhumorado poder que encontramos en algunos dramas tardíos 
de Eurípides, poder al que sería ocioso pedirle un sentido. Basta recordar los Epi- 
trépontes para aclarar la significación de Tyche en la acción de la Comedia Nue- 
va. Sin embargo, ella no entraña ningún concepto de límites bien definidos. Tan 
características como la creencia en su poder son en esta época la indeterminación 
y fluidez de las representaciones enlazadas a ella. Cuando Menandro la llama ciega 
(fr. 463 Kó.)*, coincide con su amigo Demetrio Falereo, que escribió Sobre 
Tyche (fr. 79-81. 121 WemrLD. Frente a ello, carece de importancia el que uno 
al que todo ie ha salido bien quiera (Koneiaz. 13) liberar a Tyche de este repro- 
che. Pero al final del Prólogo de la Comedia Florentina se presenta Tyche en 
persona como un poder del que depende el giro de las cosas, y, de hecho, el buen 


2% Sobre representación y culto, M. P. NILSSON, Gesch. d. griech, Rel. 2, 2.2 ed., Mu- 
nich, 1961, 200. 

* Lugares sobre su carácter veleidoso en A. KóRTE, “Die Menschen Mis”, Ber. Sáchs. 
AR. Phil-hist. KL 89/3, 1937, 14, I- 
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resultado en el desarrollo de los relatos no concuerda con la vigencia de un poder 
irremediablemente ciego. Así, pues, una vez (fr. 417 K06.) se habla de la inteli- 
gencia de Tyche, frente a la que nada significa el ingenio del hombre. Contra- 
diciones de este tipo pueden estar fundadas en la situación del interlocutor, pero 
demuestran en todo caso la vaguedad del concepto. Cuando, en los Epitrépontes 
(ss4 Kó.), Habrótono dice a Pánfila que uno de los dioses se ha compadecido de 
la pareja, y, en la Perikeiromene, Ágnoia, pariente cercana de Tyche, habla per- 
sonalmente (49 Kó.) de dios que trueca el mal en bien, se hace patente que la 
antigua fe afirma todavía su vigencia al lado y en las nuevas representaciones. 
No faltan tampoco intentos de convertir a Tyche en la Nada. Recuerda la queja 
de Zeus al comienzo de la Odisea, el relato que un interlocutor (fr. 486 Kó.) hace 
a otro de sus querellas contra Tyche: el hombre es culpable de su infelicidad. 
Otro (fr. 468 Kó.) niega la existencia personal de Tyche: el que no sabe condu- 
cir los sucesos de conformidad con la naturaleza llama Tyche a su propia manera 
de ser (tpóroc). 

Con este último pasaje penetramos en el terreno en que el arte de Menandro 
se revela con mayor finura, Cuando su admirador Aristófanes de Bizancio * le 
ensalza con la ingeniosa pregunta de “quién, hablando con propiedad, había imi- 
tado a quién, Menandro a la vida o ésta al poeta”, quería significar con ello no 
al fiel pintor de los convencionalismos sociales ni al inventor de acciones embro- 
lladas, sino, antes que nada, al creador de personajes. Menandro tomó de la tra- 
dición del espectáculo cómico un número considerable de figuras típicas, como, 
por ejemplo, las que enumera Apuleyo en Florida (16), pero, saltando sobre todo 
tipismo, ha infundido rica vida individual a sus personajes y ha superado así a 
Teofrasto, que en sus Caracteres, es cierto, diferenció tipos con mayor finura, pero 
que no dejan de ser tipos. Pero no es sólo la finura de la observación y la fideli- 
dad de la descripción lo que nos acerca a los personajes de Menandro. Lo mejor 
de su eficacia proviene de la dulzura conciliadora de este agudo observador y de 
su auténtica fe en la posibilidad de lo bueno que hay en el hombre. La conversión 
del tipo en la categoría de individuo de carne y hueso no significa a veces una 
continuación de lo contenido en aquél, sino una creación nueva y profunda. En el 
Polemón de la Perikeiromene, el soldado charlatán se ha trasformado en una per- 
sona sincera y súbitamente amable. Su más próximo pariente es el Trasónides (el 
nombre tiene resonancias de tipismo antiguo) del Misoúmenos, que ama a una 
muchacha prisionera sin llegar a tocarla y conquista la mano de la libertada por 
la nobleza de sus sentimientos. Un personaje como la Habrótono de los Epttré- 
pontes, que, a pesar de su oficio, es honrada a carta cabal, pertenece enteramente 
a Menandro. 

En el variado juego de la Tyche, la individualidad del hombre constituye un 
factor importante y a menudo decisivo. Se ha observado acertadamente Y que los 
sucesos que se desarrollan en la intimidad del hombre a veces son precursores de 
los sucesos exteriores y crean de este modo los fundamentos para el desenlace 
feliz antes de que éste sea aportado por las circunstancias exteriores. Así, el Ca- 


£ Siriano en Hermógenes 2, 23 RABE = Test. 32 Kó,: Ú4 Mévavópe kai Ple, nó- 
tepocs Gp” Úpov rótepov áTEpLAOOTOS 

5 R. HARDER, Dig Antike, 15, 1939, 71; ahora Kl. Schr., Munich, 1960, 247. K, 
BÚCHNER, “Die Neue Kom.”, Lexis, 2, 1949, 67; Róm. Lit. Gesch., Stuttgart, 1957, 90. 


692 | El helenismo 


risio de los Epitrépontes se granjea la reconciliación de su mujer gracias al reco- 
nocimiento de cuán pequeño resulta en gallardía frente a la mujer que se mantie- 
ne adicta a él frente a todas las pasiones de su padre. Así, Polemón en la Perikei- 
romene consigue el perdón y la mano de Glícera porque noblemente se arrepiente 
de su súbito enojo. ¡Y cuán digno es, sin embargo, Démeas, en medio de todos 
sus errores, en la Samia! Tiene que creer, en el curso de una serie de sucesos 
extraordinariamente embrollada, que su hijastro Mosquión le ha engañado con 
la samia Críside, su cónyuge. Apenas ha desaparecido su primer enojo cuando acu- 
mula todas las razones imaginables para disculpar al joven. Se comprende que 
Críside tenga que sentir su encono hasta que se aclara todo. 

La naturaleza humana que no conmueve con grandes acciones al mundo, pero 
que se acredita en nobles sentimientos, pasa ahora a ser la verdadera manifesta- 
ción de la personalidad griega. Así, Pateco dice a Glícera en la Perikeiromene 
que ella, con su buena disposición al perdón, ha demostrado (430 Kúó.) * una ge- 
nuina helenidad. La estirpe griega es la más fina floración de la naturaleza huma- 
na; el viejo orgullo frente a los bárbaros ha encontrado una nueva expresión fun- 
dada en la formación y en la cultura íntima. Pero Menandro apunta a un hu- 
manísmo que traspasa estos límites. En el fragmento 612 Kó. leemos palabras 
que, indudablemente, no fueron refutadas en el curso de la pieza. En él, un hijo 
que dialoga con su madre se defiende contra el orgullo de casta y los prejuicios 
de la posición social. No es el lugar del nacimiento lo que diferencia a las per- 
sonas, sino la disposición para el bien. Pero ésta pueden tenerla también el etíope 
o el escita. De manera parecida se dice en el fr. 475 Kó.: nadie que sea honrado 
me es extraño. Todos son iguales por naturaleza, sólo el carácter forja la pecu- 
liar manera de ser. Esto recuerda en su primera parte la declaración revolucio- 
naría que Antifonte hace (cf. pág. 385) con motivo del derecho natural, pero con- 
cuerda también con la más renombrada frase de Menandro (Ter. Heaut. 77): 
homo sum, humani nil a me alienum puto *. La hermosa frase en su contexto 
sirve para disculpar a un curioso preguntón. No se trataba ya de la irrupción de 
lo nuevo, sino de pensamientos que eran de uso corriente. El verso en el que 
Menandro ha ennoblecido su obra por medio del reconocimiento de que el cuadro 
de la verdadera humanidad permanece inalterable en medio de sus miserias, luchas 
y pasiones, se nos presenta como la más hermosa posibilidad y la tarea más alta. 
Es el fragmento (484 Kó.) que nos habla del hechizo del hombre que es verda- 
deramente hombre. Cualquier traducción palidece ante el original: óc xaplev 
£o1” Av8potoS, Av Gvdporos $. 

Conocemos otro importante número de nombres de poetas de la Comedia 
Nueva —se han contado 64-—, pero sólo en algunos casos podemos hacernos una 
idea de ellos a través de las imitaciones romanas. Se comprende fácilmente que 
en ellas los elementos romanos de la poetización, especialmente en Plauto, dificul- 
ten nuestro juicio. 


“ Más en WEBSTER, Stud. in M. (cf. infra), 21. 205, 5 de la 1.* ed. 

15 Para la posibilidad de determinar el verso original se llegó a un debate cuyo pro- 
ceso se puede encontrar en M. PomLEnz, Herm. 78, 10943, 270. Además, F. DORNSEIFF, 
Herm. 78, 1943, 110. No salen a relación ni fr. 475 Ko. ni e Ares dé MEINEKE 
FCG, 4, 340, 1 ES 
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Según el juicio de los antiguos, Filemón se aproximó muchísimo a Menandro: 
fortasse impar, certe aemulus, como dice Apuleyo (Florida 16; cf. Quint. 10, 1, 
72). Nació en Siracusa entre 365 y 360, pero consiguió el derecho de ciudadanía 
ateniense en 307/06, y en todo caso se mantiene con su arte dentro de la tradición 
de la Comedia Nueva * desarrollada en Atenas y henchida del espíritu de la 
ciudad. Sin embargo, dejó por algún tiempo su patria adoptiva y se quedó en la 
corte de los Ptolomeos. Parece que allí nació su comedia Panégyris. Por varias 
noticias (Plut. De ira 9. 458 a; De virt, 10. 449 €) se puede saber de su regreso, 
en el que una tormenta le desvió de su rumbo y le puso a merced del rey Magas 
de Cirene. Esto fue fatal, ya que Filemón expuso a la burla la incultura de este 
hombre (fr. 144 K.), pero, según el relato, el ofendido demostró su magnanimi- 
dad. El Marmor Parium le asigna su primera victoria en las Dionisiacas del año 
327, y la lista de vencedores (1G 11/11I, 2.* ed. 2325), en la que sigue inmediata- 
mente a Menandro, le adjudica un triple éxito en las Leneas. Los latinos antes 
mencionados dan testimonio de que sus contemporáneos le equiparaban con Me- 
nandro. Apuleyo conoce también una conmovedora historia de la muerte del 
poeta (264/63), el cual murió sobre un libro mientras su público le esperaba. 

Encontramos en él, además de otros elementos, los de la Comedia Nueva que 
nos enseñó Menandro, y tenemos también títulos, como Mirmidones y Palame- 
des, que se inspiran en la mitología. No es ninguna mala variante del prólogo 
recitado por un dios el que una vez (fr. 91 K.) haga intervenir en este papel al 
aire, que está en todas partes y lo sabe todo. De entre las piezas de Plauto, el 
Mercator y el Trinummus están inspirados, respectivamente, en el Émporos y en 
el Thesaurós de Filemón, como indica el mismo Plauto en los prólogos. Es casi 
seguro también que la Mostellaria es una imitación * del Phasma de Filemón. . 
En la medida en que podemos apreciarlo, Filemón dominaba muy bien la técnica 
dramática y sabía asegurar a sus piezas una andadura emocionante, rica en sor- 
presas. Frente a esto tenemos su propensión a excursus moralizantes. El monó- 
logo introductorio de Filólaques en el Phasma, que podemos apreciar por el co- 
rrespondiente canto de la Mostellaria, es un ejemplo tan significativo en este as- 
pecto como el Trinummus en su totalidad. 

Tampoco Difilo fue ateniense de nacimiento; vino al mundo en Sinope del 
Ponto entre 360 y 350. Si hemos de creer lo que se cuenta acerca de sus rela- 
ciones con la hetera Gnatena, debió llegar pronto a Atenas, en 340. Murió a 
comienzos del siglo 11 en Esmirna, pero en Atenas tenía una sepultura junta- 
mente con su padre, Dión, y su hermano Diodoro, cuya inscripción conocemos 
(1G 11/HL 2.* ed. 10321). También en él encontramos, al lado de numerosos tÍ- 
tulos que aluden a la comedia ciudadana, otros, como Danaides o Pelíades, de 
asunto mitológico. En un Heracles, Teseo y Hécate quizá tengamos que contar 
con una designación sacada del recitador del prólogo, como ocurre con toda se- 


16 El Filemón de Solos de Chipre citado por Estrabón (671) es otro comediógrafo del 
mismo nombre. 

*7 Es completamente insegura una serie de otras atribuciones (el temprano papiro 
número 64 en PAGE, Lit. Pap., Londres, 1950, Captivi, Truculentus y otros); sobre esto 
WEBSTER, Later Com. (cf. pág. 696), 142. Para la valorización del Thesaurós-Trinummus:. 
F. ZuckEr, Freundschafisbewáhrung in der Neuen Attischen Komódie. Ber. Sáchs. AR. 
Phil.-hist, Kl 98/1, 1950. 


694 El helenismo 


guridad en un Heros a ejemplo de Menandro. Dífilo escribió también una de las 
seis Comedias de Safo que conocemos por el título *, En ella hace intervenir, 
sim preocuparse por la cronología, a Arquiloco y a Hiponacte en calidad de aman- 
tes de la poetisa. Plauto refundió los Kleroúmenoi en su Casina, una pieza de tí- 
- tulo desconocido (¿Pera?) en el Rudens, y la Schedia en la Vidularia *, Terencio 
nos informa en el prólogo a los Adelphoe de que Plauto aprovechó también los 
Synapothnéskontes de Dífilo en sus Combmorientes, pero no utilizó una escena 
del comienzo de la pieza que Terencio refundió en su comedia. Se trata de una 
escena rudamente cómica, en la que un rufián seduce a una muchacha y él mis- 
mo es obsequiado, como es corriente, con bofetadas. Una efectiva comicidad 
con disfraz y camorra encontramos también en la Casina, pieza, por otra parte, 
poco regocijante, en la que padre e hijo persiguen a una muchacha y se declaran 
sus criados. Por el contrario, el Rudens, y con razón, ha encontrado admiradores. 
Y no es que la acción con amantes, con el rufián y la muchacha reconocida como 
hija del pueblo, sea especialmente original, pero la ceñida ejecución mantiene su - 
especial encanto por el escenario a orillas del mar, que, como un actor más, causa 
expresamente el verdadero naufragio, arroja a tierra el verdadero cofre y derrama 
sobre la escena el picante aire salobre. Los fragmentos de la Vidularia, otra co- 
media de cofre, nos permiten conjeturar que su asunto era parecido. 

No existe duda alguna de que Terencio, además de cuatro piezas de Menan- 
dro, refundió dos de Apolodoro de Caristo, el Epidikazómenos en el Phormio, y la 
Hékyra en la comedia con el mismo título. Su simpatía por Menandro le condujo a 
un poeta que en los rasgos esenciales, en la motivación de la intimidad de las perso- 
nas, en la pintura del ambiente ciudadano, en el aprovechamiento de lazos familia- 
res, era la continuación de Menandro, sin que pueda compararse con él. Hay que 
distinguir entre este Apolodoro y Apolodoro de Gela, escritor de comedias, contem- 
poráneo de Menandro, situarlo casi una generación después de éste e identificar- 
lo con el Apolodoro de Atenas que, según la Suda, escribió 27 piezas y obtuvo 
cinco triunfos. Su estilo se aprecia especialmente en la Hékyra, que trata el argu- 
mento de los Epitrépontes de Menandro, pero en el papel de los padres de la 
joven pareja añadió al tema aspectos nuevos. Si añadimos su renuncia al efecto 
cómico, se percibe entonces la evolución de! teatro cómico popular hacia su meta. 

Plauto menciona en el prólogo de su Ásinaria como su modelo el Onagós de 
un Demófilo que no se debe eliminar del texto % cambiándolo por Dífilo. La con- 
cisa pieza, en la que se consigue dinero fraudulentamente para uma muchacha y 
en la que el padre del amante le presta ayuda en su sucio negocio, pertenece al 
siglo 111, quizá a la segunda mitad del mismo. 

Un Posidipo de Casandria en Macedonia —volvemos a constatar la lejana 
región de penetración de la poesía cómica ática de esta época— tuvo mucho éxito 
en 'Atenas después de la muerte de Menandro, y aparece en Gelio (2, 23, 1) entre 
las fuentes de los poetas cómicos romanos *!. Filípides, ático del demo de Céfale, 


* Cf. el index en CAF de Kock. 

% “WEBSTER, Later Com. (cf. infra), 173, examina la posibilidad de atribuir a Dífilo 
el original del Miles gloriosus. 

$e Para el problema cronológico, T, B. L. WEBSTER, Studies in Later Greek Comedy, 
Manch. Un. Pr., 1953, 237. 

5 E, SIEGMANN, Lis. gr. Texte aus der Heidelb. Papyrussammitng, Heidelberg, 1956, 
ha publicado, como Pap. Heidelb. 183, partes de los últimos seis versos de *AroxActopuévy 
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se arriesgó todavía a verter conceptos políticos en sus comedias y puso al desnu- 
do la indigna lisonja en que muchos atenienses se revolcaron Y ante Demetrio 
Poliorcetes. 


Para la bibliografía concerniente a las relaciones políticas y económicas del helenismo 
remirimos al capítulo VI B 1. Para Atenas: A. H. M. Jones, “The social structure of 
Athens in the fourth century b. C.”, Econ, Hist, Rev. 8, 1955, 141. La bibl, para Menan- 
dro está registrada en las ediciones de JENSEN y KÚRTE (hasta 1938), así como por FP. Zua- 
KER, Der Hellenismus in der deutschen Forschung 1938-1948, Wiesbaden, 1956, 1, y en' 
*l artículo de CLAIRE PrÉaUx (cf. abajo). Para la trasmisión: R. CANTARELLA, “Fata Me- 
mandri”, Dioniso, 17, 1954, 3. Los papiros son descritos detalladamente en JENSEN y 
KoRTE. — Ediciones: CHR, JENSEN, Berlín, 1929, con motivo de una nueva colación del 
Cairensis. A, KORTE, 3. ed., 1 (Papiros), Leipzig, 1938, nueva impresión con ampliacio» 
mes de A. TEGERFELDER, Leipzig, 1957; 2.* ed. 1959; 2 (fragmentos en autores), editados 
pau A, Tienes dE, Lepe, 195), 224 el, aya + ea. 1959. Y. Mi. Emaro, The 
Fragments of Attic Comedy. 111. A. New Comedy, excepz Menander. Anonymous Frag- 
ments of the Middle and New Comedies, Leiden, 1961. 111. B. New Comedy: Menander, 
Leiden, 1961. Ambos tomos con traducción en verso inglés. Es harto penoso tener que 
habiar de algo incomprensible en relación con esta obra. EbMoNDs había comunicado ya 
en un trabajo, “The Cairensis of M. by infra-red”, Stud. Norwood (Phoenix Suppl 1), 
Toronto, 1952, 127, un grupo de lecciones nuevas que quería obtener en infrarrojo para 
el Cairensis. Se trata de paginaciones, título, indicaciones escénicas, escolios y paráfrasis 
tanto marginales como interlimeales, De aditamentos de esta índole está provisto también 
Menandio en Fragments de EDMONDsS. Muchas de estas indicaciones son ya de por sí in- 
creíbles, y B. MARZULLO, “Il Cairense di M. agli infrarossi”, Rhein, Mus, 104, 1961, 224, 
ha tenido que concluir (226) después de pruebas técnicas aplicadas con todo cuidado: 
Il risultato di ogni fotografía era totalmente negativo. — Ediciones aisladas: Epitr.: WILA- 
mMowIzz, Berlín, 1925, con un artículo sobre el arte de Menandro. Reimpr. 1958, Samia: 
J. M, Ebmonps, Cambridge, 1951 (discutible), Dísc.: cf. pág. 679, mota 13. -—— Traducción 
del Epitr. por A. KÓRTE en la Inselverlag, 1947. Fragmentos de Sarmía: W. MOREL, Gymn. 
65, 1958, 492. La traducción de los fragmentos Por G. GOLDSCHMIDT, Zurich, 1949, no 
satisface, Con trad. ingl., F. G. ALLINSON, Loeb Class. Libr., 1951. El conjunto de tra- 
ducciones italianas recogidas en La commedia classica, Florencia, 1955, encomendado a 
B. MarzuLLo, alcanza desde Epicarmo hasta Menandro, Trad. francesa en PRÉAUX (cf. 
infra), 85, 2. — Índice de palabras en la edición de KórTE. — Exposiciones y monogta- 
fías: E, FRAENK£EL, Plautinisches im Plautus, Berlín, 1922, 374. A. KórTE, RE, 15, 1931, 
707. T. B, L. WEBSTER, Studies in Menander, Manchester Un. Press, 1950; 2.* ed. 1960, 
El mismo, Studies ín Larer Greek Comedy, Manchester Un, Press, 1953, 184. L. A. PosT, 
From Homer to Menander, Un. of Calif. Press, 19$1, 214. G. Méauris, Le crépuscule 
d'Athónes et Ménandre, París, 1954. JULIANE STRAUS, Terenz und Menander, Beitrag zu 
eíner Stilvergleichung, tesis doctoral, Berna, 1955. CLAIRE PrÉAUX, “Ménandre et la So- 
ciété Arhénienne”, Chronique d'Égypte, 32, núm. 63, 1957, 84. A los trabajos sobre la 


de Posidipo. Aquí aparece una coincidencia casi literal con los dos versos del fragmento 
616 K. de Menandro, que WiLAmowIrz y KÓRTE incluyen con vacilaciones al final de 
Epitrépontes, siendo así que en realidad son los Versos finales del Discolo, E. Voar, “Ein 
stereotyper Dramenschluss der Néa”, Rheín. Mus. 102, 1959, I92, reconoce en estos 
versos Un topos que pone en parangón con los fimales de los dramas de Eurípides. Nos- 
otros añadimos por muestra parte al Pap. Heidejb. 184 diez nuevos fragmentos de la co- 
media anónima, de la que G. A. GERHARD, Griech, Pap., tesis ia Heidelberg, 1933, 
40, había publicado ya cinco fragmentos. 
2 Plut, Demetr, 12, 26. 
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lengua de M. allí mencionados, p. 91, 2, añádase: H, TEYKowskK1, Der Prápositionsge- 
brauch bei M., tesis doctoral, Bonn, 1940. -— Trabajos sobre el derecho ático en M., en 
PRÉAUX, 93, 2. — Para Dífilo: F. MARx, edición comentada del Rudens. Abh. Sichs, AR, 
- Phil.-hist. Kl. 38/5, 1928. G. JACHMANN, Plautinisches und Attisches. Problemata, 3, Ber- 
lín, 1931, 3. W. H. Frienrica, Euripides und Diphilos. Zet. 5, Munich, 1953. Para Pile- 
món, Dífilo y Apolodoro: WEBSTER, Later Com. (cf. supra). — Los fragmentos de la Co- 
media Nueva en TH. Kock, Com. Att. Fragm., tomos 2 y 3, Leipzig, 1884 y 1888 (cf. 
para la obra pág. 666). Además, J. DeMIANGZUE, Suppl. comicum, Cracovia, 1912. O, 
SCHROEDER, Novae com, fragm. in papyris reperta exceptis Menandreis, Bonn, 1915. Algo 
con traducc. y com. en D. L. Pace, Lit, Pap., Londres, 1950. Para EDMONDS, CÉ. supra. — 
T. B. L. WeBsTER, Monuments illustrating New Comedy. Univ, of London. Inst. of Class. 
Stud, Bull. Suppl. 11, 1961. —— Para los tipos de la Nueva, cf. la bibl. aportada para la 
Media en págs. 665-667. 


2. PROSA ÁTICA 


A una época que asignaba a Atenas su puesto fuera del campo de la gran po- 
lítica hubo de mostrársele en todo su potente brillo el pasado mítico e histórico 
de la ciudad. Por otra parte, hasta la consolidación de la nueva situación de fuerza, 
la historia contemporánea fue tan rica en personalidades, cambios y esperanzas, 
que ella de por sí incitaba a la exposición. Con esto quedan delimitadas las dos 
grandes zonas a las cuales consagraron su trabajo los atidógrafos con diversidad 
de intensidad y acento. Al nombre de Fanodemo, con el que en un capítulo an- 
terior (pág. 658) abrimos la serie de los atidógrafos, añadimos aquí el de Melan- 
cio, enteramente rodeado de tinieblas (F Gr Hist 326). Su cronología es incierta, 
pero pudo haber sido contemporáneo de Filócoro. Escribió, además de su Atthis, 
obra en dos libros por lo menos, Sobre los misterios eleusinos; se interesó, pues, 
como muchos de los escritores coetáneos, especialmente por cosas relativas al culto. 

Igualmente, sólo con aproximación podemos indicar en lo concerniente a 
Demón (F Gr Hist 327) el año en que apareció su Atthis, obra muy extensa. 
Sabemos, sin embargo, que Filócoro polemizó contra él, y, por lo tanto, podemos 
pensar en el año 300. La frecuencia de este nombre y de otros parecidos en la 
estirpe de Demóstenes autoriza la sospecha de que fue pariente del orador; Jaco- 
BY piensa en un hijo de aquel Demón que intervino como orador en el discurso 
Contra Zenótemis (pág. 629). Además de su Atthis, Demón escribió Sobre sa- 
crificios y Sobre refranes, y así parece destacarse en él aquel interés anticuario 
que en la época siguiente dio lugar a una literatura inmensa. 

Entre los atidógrafos la figura más importante y mejor conocida es Filócoro 

' de Atenas (F Gr Hist 328). No es que sepamos mucho de su vida. El año de su 
nacimiento podría situarse poco después de la mitad del siglo 1v. Según los tes- 
timonios (T 1. 2), fue adivino, augur y exégeta, Preocupaciones de este tipo son 
recognoscibles en los títulos de sus obras y en los fragmentos (F 67. 135*%). Esto 
indica, en concordancia con observaciones deducidas de los fragmentos de su 


5 Con razón Jacoby en su F Gr Hist 3 b (Suppl.), vol. x, 1954, 235, ha combatido 
la suposición de LAQUEUR (RE, 19, 1938, 2436) de una evolución psíquica de Filócoro 
que condujo a éste en avanzada edad al escepticismo. 
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Atthis, su posición conservadora. Así, pues, sin duda en él se mantuvieron vivos 
los antiguos ideales atenienses que determinaron su actitud en el último intento 
de reconquistar la libertad y el influjo de la ciudad. Cuando Ptolomeo 11 Fila- 
delfo trató, en la alianza con Esparta y Atenas, de quebrantar el influjo macedó- 
nico en el Egeo, Filócoro figuró en el frente antimacedónico. En 267 se llegó a la 
guerra Cremonídea, que recibió esta denominación del nombre de Cremónides, 
proponente de un plebiscito W. La capitulación de Atenas ante los sitiadores ma- 
cedónicos fue de amargo final (263/62). Ahora bien, la Suda informa de que Fi- 
lócoro, sospechoso de convicciones antimacedónicas, cayó víctima de un complot 
(Evebpevdelc) de Antígono Gónatas. Esto resulta un poco confuso, y alude, si 
hemos de cargar todo el énfasis en el sentido material de las palabras, a un ase- 
sinato político más que a una ejecución, Tampoco se consigue poner en relación 
la muerte de Filócoro con los acontecimientos de esta guerra; sin embargo, coin- 
cide con el año sesenta, y probablemente en su última parte. 

La Suda nos da una lista de 21 títulos de obras que se aumentan hasta 27 me- 
diante otras indicaciones %, En ella se advierte un gran número de cuestiones 
especiales y parece verosímil que estos trabajos hayan precedido a la obra princi- 
pal de Filócoro, la Atthis. Allí se encuentran monografías Sobre la Tetrápolis, 
Sobre la fundación de Salamina y Sobre Delos. Algunos títulos, como Sobre los 
agones en Atenas, Sobre los misterios en Atenas, indican la relación de estos libros 
con la ciudad, y en los escritos Sobre la adivinación, Sacrificios, Fiestas, Dias * 
Purificaciones, hemos de ver algo relacionado ante todo con lo ateniense. Esta 
dedicación de su tarea se hace especialmente patente en las Inscripciones áticas 
CEnypágpora *Artixd), la primera colección de este tipo que conocemos. En 
la empresa se puede rastrear algo del espíritu del Perípato; también el escrito 
Sobre invenciones (Tlept eópnuárov) trataba un tema grato a aquel círculo. 

Con otros libros ha contribuido Filócoro a acrecentar la ya extensa literatura 
sobre los trágicos. Heraclides dei Ponto (Tlepi táv tpLióV TpaAyedorov) y 
Aristóxeno (Mlepi tpaywdonodv) se ejercitaron en estos menesteres; de Filó- 
coro conocemos los títulos Escrito sobre tragedia (Mlepi 1payabidv avyypa- 
puc), Sobre los mitos de Sófocles (Mepl róv LopoxAtouc uúBwv, 5 1) y Sobre 
Eurípides. También la Carta a Asclepiades ('EmoroAd TpdS *AcxAnridónyv) 
se refiere a estas cuestiones, ya que en ella Filócoro se dirige claramente en son 
de polémica contra Asclepíades de Trágilo (F Gr Hist 12), discípulo de Isócrates. 
Éste fue el primero que había escrito en sus Tragodoúmena sobre el tema de la 
tragedia. Se cree que los mencionados escritos de Filócoro en su carácter general 
tenían una orientación más histórica y anticuaria que gramatical. El estilo de la 
carta erudita reaparece en la Epístola a Alipo. ; 

Pero el interés de Filócoro no se circunscribió sólo a lo ático. De ello dan fe 
dos escritos pitagóricos, que constituyen su contribución a la copiosa literatura 
pitagórica de su época: Sobre símbolos y Colección de heroínas o de drid pi- 
tagóricas. También escribió Sobre Alemán. 


4 1G I/HI, 2. ed, núm. 687. 

55 Lista sumaría en JACOBY, Op. Cit., 242. 

5 Los fragmentos (85-88) de la obra, que abarcaba por lo menos 2 libros, aluden a 
la significación religiosa de cada día. Pero tampoco habrán faltado horóscopos en el 
sentido del apéndice a los Trabajos de Hesíodo y de los *Hyépal A "Eónpepldes órficos. 
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Su obra capital fue la Atthis, que se cree fue escrita en el año go u 80. Es ca- 
racterístico del estilo de Filécoro la diversa profundidad en el tratamiento de su 
contenido. Los libros del uno al sexto alcanzaban seguramente hasta Queronea 
(338), posiblemente incluso hasta el comienzo de la dominación de Demetrio Fa- 
léereo (317). En este capítulo se detenía la Atthis de Androción, que él ensalzó 
en la misma medida en que se revolvió (T 1) contra Demón. Los once libros res- 
tantes de la Atthis trataban con gran amplitud la historia de la época hasta An- 
tíoco de Siria (T 1), y en este punto queda sin aclarar si se trata del segundo o 
del tercer seléucida. Es infundada la convicción con que corrientemente se men- 
ciona el 262/61 como el año en que se terminó la obra”. La exposición estaba 
ordenada según el estilo analístico, y por lo que todavía podemos comprobar por 
su estilo, tendía a la sencillez y a la claridad, renunciando al adorno retórico y a 
las preocupaciones estilísticas. Quizá lo que tenemos sean sólo fragmentos litera- 
les de partes que informan a la manera de las crónicas. 

En su monumental tratado sobre los atidógrafos Jacoby ha establecido sobre . 
una nueva base, y contra la interpretación romántica del “último ático”, el enjui- 
ciamiento de Filócoro. Él nos ha enseñado a comprender al mismo tiempo al 
sacerdote y patriota ateniense como a un investigador digno de consideración. 

Distinto problema entraña el hombre que se oculta detrás del nombre de Ame- ' 
leságoras, evidentemente fingido * (F Gr Hist 330). El autor de esta Atthis co- 
menzaba con la declaración de que estaba inspirado por las musas, y parece pre- 
ludiar una evolución que se anuncia ya con Fanodemo (cf. pág. 658), y que con- 
dujo en escritos con títulos como ”Artixá, “lotoplor *Artixal a la configura- 
ción novelística de la escasa trasmisión de época antigua. 

Incluimos aquí a Istro Calimaqueo (FP Gr Hist 334) aun cuando este disci- 
pulo del gran cirenaico no fue ateniense. En sus *"Arrixá (en 14 libros por lo 
menos), que nos han sido trasmitidas también con el título de Colección de Átides 
(Zuvayoy» tóv *ArdBlódwv), dio una recopilación crítica de la tradición sobre 
la historia primitiva del Ática, quizá hasta Codro. Por los títulos de este gramá- 
tico interesado por cuestiones de la Antigiiedad, podemos comprobar una copiosa 
literatura que tomó su objeto casi de todas las partes de la ecúmene. La ciencia 
se había hecho internacional. El abarcamiento cíclico de grandes zonas argumen- ' 
tales —Istro escribió también Argoliká y Eliaká— es tan característico de ella 
Pa las misceláneas Átacta, Sjmmikta, Hypomnémata, que comenzaron a ser 

picas. 

Jacozy con buenos argumentos ha salido al encuentro de la opinión según la 
cual Ístro había cortado el hilo de la vida a la atidografía con sus obras misce- 
líneas. Ésta termina como una pieza historiográfica con Filócoro, y termina con 
él porque la guerra de Cremónides significa el término de la participación activa 
de Atenas en los sucesos de la época. Sin embargo, no hubo en esto un abandono 
del interés anticuario por las orientaciones cultuales y ciudadanas. Este interés 
había sido en buena parte efectivo en la atidografía y había hecho surgir en su es- 
fera obras como Sobre los demos y Sobre monumentos y mausoleos de un Dio- 
doro, por cierto desconocido (F Gr Hist 372), que se localiza en la época de Fi- 

% La Suda menciona un epítome de su propia Átthis, pero esto es un error. JACOBY 


(cf. pág. 696, nota 53), 256, sitúa el epítome a fines del siglo 1 a. de C, 
$6 JacoBY, F Gr Hist 3 b (Suppl.), vol. 2, 1954, 488, nota 7. 
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lócoro, Sobre los demos escribió también mucho después, no antes de las postri- 
merías del siglo 111, Nicandro de Tiatira (F Gr Hist 343). Como es natural, tam- 
bién formaron escuela las colecciones de documentos de Aristóteles y su círculo. 
Así, Demetrio Falereo escribió sobre las constituciones de Atenas y sobre su le- 
gislación (fr. 139-147 WEBRLD. También los no atenienses comenzaron en cre- 
ciente medida a consagrar su atención y esfuerzo a estas cosas. Un ejemplo ¡lus- 
trativo es la Colección de decretos (Xuvaywyh tÁÓV pmptouydrov) que Crátero 
de Macedonia (F Gr Hist 342) publicó con motivo de estudios archivísticos, ques 
todavía en la época del primer Perípato. 

Un rasgo característico del helenismo es su vivo interés por los asuntos del 
culto, enfocados no desde el punto de vista religioso, sino desde el punto de vista 
arqueológico-histórico. La literatura de este tipo tuvo en Atenas un cultivo par- 
ticularmente intenso; de ella dan fe una serie de autores helenísticos tardíos: 
Amonio (F Gr Hist 361) escribió Sobre altares y sacrificios (Tlepi Poyáv xal 
Buav), Crates (F Gr Hist 362) igualmente Sobre sacrificios atenienses, Habrón 
(F Gr Hist 359) compuso un libro Sobre fiestas y sacrificios (Mepi ¿opprdv «al 
8varóv), Apolonio (F Gr Hist 365), otro Sobre las fiestas atenienses (Tlepi tv 
*A8 nor ¿oprOv). 

Pero el interés arqueológico no se concretó al culto: se escribió sobre los gran- 
des géneros, sobre las personas satirizadas por la comedia, y mo poco también 
sobre heteras famosas. Por supuesto, en trabajos de este tipo intervenía muy es- 
pecialmente el propósito de contribuir al esclarecimiento de los autores. Entra de 
lleno en la esfera del interés apuntado la periegesis que encontraba su funda- 
mento en la literatura de los pepiplos y períodos de los jonios (cf. pág. 246) orien- 
tada hacia la geografía, y desenvolvió luego en el helenismo una técnica aplicada 
a lo histórico. Un temprano ejemplo de una guía del viajero, evidentemente con 
preponderante orientación geográfica, nos lo ofrece el Papiro de Hawara (F Gr 
Hist 369; núm. 1708 P.). En el fragmento conservado se trata de los puertos de 
Atenas, pero no se puede asegurar que la obra entera se refiera a Atenas. Perie- 
gesis referidas sólo a Atenas han existido evidentemente. Bajo el nombre de Calí- 
crates-Menecles 5? (F Gr Hist 370) conocemos un vademécum de este tipo. Corta 
es la contribución de los atenienses a esta literatura. Constituye una honrosa ex- 
cepción el periegeta ateniense Heliodoro (F Gr Hist 373). 

Poco se hizo en la Atenas helenística por una historiografía que abarcase zonas 
extraciudadanas. Sin embargo, podemos mencionar al menos dos nombres: De- 
mócares (F Gr Hist 75), sobrino de Demóstenes, y, con variable fortuna (en el 
primer decenio del siglo 111 fue desterrado), participante en la política de la ciu- 
dad, escribió Historias %, Diílo (F Gr Hist 73), probablemente hijo del atidógrafo 
Fanodemo, prosiguió con sus Helénicas la obra de Éforo hasta el año 297. 


Jacoby ha tratado de los atidógrafos en el cuadro de su F Gr Hist, y con particular 
minuciosidad en el suppi. 3 b. Además, su Arthis, Oxford, 1949. 


*P Quizá un Menecles reelaboró la antigua Periegesis de un Calícrates, 

£  Desearíamos saber de él algo más; sobre todo si influyó ea Duris de Samos, Algu- 
nas interesantes observaciones de A. MoMIGEIANO y K. y. FRITZ en Histoire et historiens 
dans Pantiquité, Fondation Hardt, Vandoeuvres-Geneve (1956), 1958, 140, 142. Su estilo 
parece haber sido apasionado, agitado y agresivo. 
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3. LOS SISTEMAS FILOSÓFICOS 


A pesar de la incontenible decadencia de su significación política pudo Atenas 
afirmar su posición central al menos en el terreno de la vida espiritual. Si bien 
en otros lugares también se cultivó en esta época la filosofía, si bien no pocos de 
los más conspicuos filósofos que ejercieron su actividad en Atenas habían llegado 
del extranjero, el centro en que se reunieron las diversas corrientes y del que sa- 
lieron otras nuevas siguió siendo la ciudad de Sócrates. 

En mucho mayor medida que en la época de la primera generación socrática 
se independiza ahora la filosofía de la literatura considerada como lenguaje ar- 
tístico. La evolución del pensamiento ha adoptado frente a Platón y Aristóteles 
un cambio característico del helenismo. La meta de la filosofía no es ya la ele- 
vación a la contemplación de los objetos últimos y eternos, ni tampoco el conoci- 
miento adquirido por sí mismo, sino que más bien suele indicársele al hombre, 
en una época de revolución profunda y de perpetua inseguridad, el camino de la 
felicidad individual. Todos los otros motivos de especulación se subordinan a 
este único fin. Se relaciona con esta evolución el hecho de que las formas litera- 
rias tradicionales “sólo ocasionalmente constituyen. un medio tendente a una ins- 
trucción dinámica, y más raramente aún constituyen una expresión de una ge- 
nuina emoción. De aquí se deduce que nuestra tarea debe limitarse a una expo- 
sición que intente una descripción somera de un trozo del trasfondo espiritual de 
la época en sus rasgos más importantes, 

Empezamos con los cínicos porque su actitud crítica ante el mundo ——no debe 
hablarse, en modo alguno, de escuela— se continúa a partir de la socrática inme- 
diatamente en el helenismo y porque ha comunicado fuerte impulso al más im- 
portante de los sistemas, el estoicismo. El más conocido cínico, héroe de nume- 
rosas anécdotas universalmente ridiculizadas, es Diógenes de Sinope, el Sócrates 
convertido en maniático (Dióg. Laerc. 6, 54), el perro mordedor que se sentía 
llamado a reformar todos los valores vigentes y a señalar el camino hacia una 
saludable y despreocupada naturalidad sacando al hombre de los extravios de una 
civilización recargada de prejuicios. No renunció a la palabra escrita y, entre otras 
cosas, compuso tragedias, destinadas quizá al lector y no a la escena. También 
escribió su discípulo Crates de Tebas, un crítico de la sociedad incomparable- 
mente más benigno y que regaló a su ciudad una cuantiosa fortuna para entre- 
garse al vagabundeo cínico. Produjo gran sorpresa el que encontrase como com- 
pañera en su mendicante vagabundeo a Hiparquía, muchacha de distinguida fa- 
milia y hermana de su discípulo Metrocles. Escribió pequeñas poesías satíricas 
(tatyvia), y se le atribuyeron tragedias como a su maestro Diógenes. Se com- 
prende que a nombre de los dos hayan corrido cartas apócrifas. 

Pero el producto literario más trascendente de la filosofía popular cínica es 
el perfeccionamiento de la diatriba, el discurso de propaganda expuesto con cor- 
tante ironía y sátira agresiva y avivado por medio de la polémica en diálogos fin- 
gidos. Vinculamos este género al nombre de Bión de Borístenes, un liberto que 
recibió en Atenas decisivos estímulos. Pasó largo tiempo en el palacio de Antí- 
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gono Gonatas, rey de Macedonia, que tenía ideas estoicas; éste murió antes que 
él (239). Por desgracia, un par de títulos y noticias no nos permiten reconocer 
sino que sus diatribas arremetían contra pasiones y prejuicios de diversa índole. 
Para la difusión de su influencia basta recordar que Horacio (Epíst. 2, 2, 60) llama 
a las sátiras de cortante ironía Bionei sermones. No hay necesidad de disputar a 
los romanos su originalidad en la formación de la sátira con tal de que se haga 
resaltar la significación de la diatriba cínica como un presupuesto importante de 
su creación. Algo más rastreamos del espíritu de esta belicosa protréptica en los 
restos de diatribas de Teles, que ejerció su actividad en la mitad del siglo 111. 


Estobeo nos los ha conservado. Los fragmentos permiten adivinar, juntamente 


con otros tópicos cínicos, la indiferencia hacia otras vinculaciones con la patria 
chica y el Estado. De la literatura de este tipo, grandemente difundida, nos da 
una idea un papiro publicado por Vicror MARTIN %! y fechado por él aproxima- 
damente a mediados del siglo 11 d. de C. Contiene el relato tocante a un diálogo 
de Alejandro Magno con el sabio indio Dándamis, que se encuentra como suple- 
mento del libro 3 en la versión A de la Novela de Alejandro atribuida a Calístenes. . 
Según MARTIN, la parte contenida en el papiro procede de una versión más cer- 
cana al original. Sigue luego la 7.* de las cartas falsamente atribuidas a Herá- 
clito %, amplificada aquí en interminable trozo. Ambos escritos revelan el estilo 
de la diatriba, vivaz y propenso a la concisión; ambos se pronuncian contra la 
perversidad de una civilización refinada y oponen a ella el ideal de una naturali- 
dad primitiva. Una forma especial, en la que ironía y fantasía sofocaban la ten- 
dencia docente, recibió este género de Menipo de la Gádara siria, esclavo en otro 
tiempo, que llegó a la opulencia y a ser ciudadano de Tebas. Sus escritos Hena- 
ban 13 libros y atacaban las diversas ficciones de la necedad humana y, además, 
los sistemas de los filósofos. Su Arcesilao escarnecía la vida regalada de la Aca- 
demia; su Nacimiento de Epicuro, el culto de la personalidad en el Jardín. La 
Nekyia va enderezada al tópico de la necedad de la representación tradicional de 
ultratumba. Mucho del espíritu de esta sátira se ha conservado en Luciano con 
retoque aticista %, El abigarramiento de estos escritos encontraba en Menipo su 
exposición formal en el cambio de prosa y verso. Los romanos adoptaron este 
uso y emplearon esta técnica en su satura, dentro de la cual recordaremos Saturae 
Menippeae de Varrón, la novela de Petronio y la Apocolocyntosis de Séneca, 

La crítica cínica a las corrientes mundanas y a la sociedad encontró acogida 
con sus lugares comunes en las diversas formas de poesía de la época. En ella 
Fénix de Colofón en el siglo 111 ha proseguido con sus coliambos una tradición 
jónica de la que hemos conocido intérpretes antiguos, casi diríamos clásicos, como 
Hiponacte de Éfeso. A fragmentos más pequeños, como el del Nino, poema con- 
sagrado al proverbial glotón, hay que añadir un papiro de Heidelberg (núm. 1265 
P.) con coliambos contra la absurdidad de los ricos *%. De Fénix conservamos 
también una valiosa pieza folklórica, la cancioncilla del mendigo en su trato con 


$ “Un recueil de diatribes cyniques. Pap. Gienev. inv, 271”, Mus, Helv. 16, 1959, 77. 
Además PÉnÉéLOPE PHoTiaDis, ¿bid, 116, y J. TH. KARRIDIS, ¿bid. 17, 1960, 34. 

%  HERCHER, Epistolographi Gr., París, 1873, 283. 

££ Sigue siendo fundamental R. Hs.M, Lukian und Menspp, Leipzig, 1906, 

% Sobre esto y sobre temas relacionados con esto G. A. GERHARD, Ph. von Kolophon, 
Leipzig, 1909; el poema citado, en POWELL (v. nota 66), 235, 6 y fasc. 3, 124 D. 
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la corneja (Kopoviotaf), bonito ejemplo del género tan extendido de estos can- 
tos de postulación $, 

De Cércidas de Megalópolis, a quien quizá haya de identificarse con el hom- 
bre de Estado y general de Polibio (2, 43. 65), conservamos un fragmento en 
yambos (fr. 11 D.), dirigido contra la glotonería. Muchos “ quisieron también ad- 
judicar a Cércidas los yambos escazontes contra la codicia que leemos en un pa- 
piro londinense (núm. 153 P. y además núm, 154) y en el papiro de Heidelberg | 
mencionado al hablar de Fénix. Pero esto carece de fundamento. Cércidas se nos 
revela como intrépido moralista, que sobresale en el coro de estos fanáticos cini- 
cos por su lenguaje vigoroso y de colorido dórico en'sus Mektambos. En mezcla 
caprichosa de metros diversos censura a los dioses por el reparto injusto de bie- 
nes, para narrar en otro poema el viento placentero, a la vez que pernicioso, que 
Eros sabe expulsar de su boca. 

Podemos incluir aquí a Timón de Fliunte, cuyo pensamiento está influido por 
Pirrón de Élide, precursor del escepticismo *. La aspiración a un completo descan- 
so del espíritu después del vencimiento de toda errónea creencia e inútil esfuerzo 
en el conocimiento conduce a contactos varios con la crítica del mundo cínico. 
Timón, que vivió alrededor de 320-230, describió en una obra en prosa, Pitón, 
el camino recorrido en seguimiento de Pirrón, y en otra, la Comida funeral de 
Árcesilao ("ApxeotAdou repldeumvov), distinguió con un recuerdo respetuoso 
al académico combatido en otro tiempo. Al lector, que no a la escena, fueron 
consagrados dramas de diversa índole. Ejerció muchísima influencia con sus Silos, 
poesías satíricas con las cuales emprendió la imitación de Jenófanes (cf. pág. 235). 
En ellos (ocupaban tres libros en hexámetros) se marraba una encarnizada lucha 
entre filósofos y además un viaje por el mundo subterráneo, en el que se criti- 
caba grandemente a los filósofos. En los Indalmoí %, en metros elegíacos, se tra- 
taba de la teoría de Pirrón. Poesía de este tipo no podía ir dirigida naturalmente 
a la nación considerada como un todo, pero el interés por las promesas de los 
filósofos y por sus enconadas disputas era, sin embargo, tan vivo que no le fal- 
taba un numeroso público. 

No poco del espíritu del cinismo se mantuvo -Operante en aquel sistema, que 
había de ejercer fortísimo influjo en los siglos posteriores y que había de llegar 
a ser para muchos helenos y romanos su concepción del mundo. En lo que se re- 
fiere al fundador de la Stoa, Zenón, diremos que nació en 333/32 % en Citión de 
Chipre y fue hijo de un comerciante, Mnáseas. Esta Citión era una colonia feni- 
cia, y el nombre de su padre se considera helenización de un Manasse o Menahem 
fenicio; se plantea al mismo tiempo un problernma muy discutido: ¿en qué me- 
dida están vigentes elementos semitas en la teoría de Zenón, que llegó a Atenas 


5 L, RADERMACHER, Aristopkanes” Frósche, 2.2 ed., Sitzb. Ost, Ak. Phil-hist. KI, 198/4, 
1954, 7. 

$ Así, L, U. PoweELL, Collectanea Alexandrina, Oxford, 1925, 213. 216. A. D. Knox 
ha considerado el papiro de Heidelberg en The First Greek Anthologíst, Cambridge, 1923, 
como resto de una antología hecha por Cércidas. Los coliambos también en fasc. 3, 131 D. 

Y “Y, BROCHARD, Les sceptiques grecs, 2.* ed., Paris, 1923. 

*  ¿“Imágenes” en el sentido de “apariencias ilusorias” con referencia a las opiniones 
de las escuelas filosóficas? 

*£ Para la cronología de su vida: EF, JacopY, F Gr Hist 2 D. Coment. a F 244, pági- 
na 737. M. PoHLgwz, Die Stoa, 2, 2.2 ed., Gotinga, 1955, 14. 
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en 312/11 y allí comenzó su enseñanza en el Pórtico Pécile en 301/3007 En opo- 
sición a POHLENZ ”, se ha llegado a la convicción de que la significación de éstos 
es escasa; Zenón, que oyó al megarense Estilpón y al académico Polemón, pero 
sobre todo al cínico Crates, en casa de Diodoro, también megarense, y cuyo dis- 
cipulo Filón * ejerció la dialéctica y se ocupó fundamentalmente de los antiguos 
filósofos, recibió su formación espiritual principalmente del pensamiento griego. 

La enorme influencia del Pórtico en los tiempos sucesivos se anuncia ya en 
el gran número de discípulos que afluyeron a él de los más diversos territorios y 
estamentos. Entre ellos estaba Cremónides, el último paladín de la libertad, así 
como Antígono Gonatas, el futuro soberano de Macedonia. Debió haber gran res- 
peto hacia él, cuando el demo honró la memoría de Zenón, que murió en el otoño 
de 262, con una corona de oro y un mausoleo público en el Cerámico, pero la 
sentida veneración se expresa también en el Pséphisma que conservamos (SVF 
1 7”. 

Zenón empezó a escribir pronto y escribió mucho. Siendo todavía discípulo 
de Crates compuso su Politeia”, "También trató de los poetas, seguramente a la 
luz de su filosofía; la lista de sus obras (fr. 41), con la que, a excepción de pe- 
queños fragmentos, debemos contentarnos, menciona cinco libros de Problemas 
homéricos, 

En los últimos tiempos pareció que se abría la posibilidad de enriquecer por 
dos caminos la tradición de Zenón, pero la aportación, en el mejor de los casos, 
puede calificarse de modesta. Sahrastani, filósofo medieval, que escribió en árabe, 
ofrece en un capítulo sobre la filosofía antigua sentencias de diversos autores, 
como Homero, Solón, Hipócrates, y entre ellas también otras de Zenón. Como in- 
mediatamente antes se menciona a Zenón el Viejo (es decir, el eleata), debe ser 
éste también el autor de las máximas. F. ALTHEIM y R. STIEHL”* demostraron 
que, sin embargo, sólo puede tratarse del estoico. Pero precisamente E. G. ScH- 
MIDT * ha sometido las sentencias atribuidas a Zemón a un examen crítico que 
revela que, en muchos casos, las relaciones con la Stoa son muy laxas y en otros 
faltan por completo. Sin excluir en algún caso la existencia de tradición estoica, 


12 POHLENZ en el libro sobre la Stoa, pero sobre todo en “Stoa und Semitismus”, N. 
Fahrb. 1926, 257. De opinión contraria, entre otros, E. SCHWARTZ, Ethik der Griechen, 
Stuttgart, 1951, 161 y 249, 13. W. ScHmIo, Der Hellenismus in der deutschen Forschung 
1938-1948, Wiesbaden, 1956, 83. Pero el planteamiento de POHLENZ es fundamentalmente 
correcto; a pesar de sus reservas críticas, W. 'THEILER, Grom. 23, 1951, 225, considera 
posible que algunas consecuencias excesivas de la doctrina estoica haya que explicarlas 
por la procedencia de algunos estoicos. 

Y A él se asribuyen algunos ingeniosos sofismas, pero en la mayoría de los casos sólo 
su formulación procede de él, Sobre el amado Aóyocg kupledwv (conclusiones de la pro- 
posición de que de lo posible nada imposible puede seguirse): A. N. Prior, Philos. Quart. 
5, 1955, 205. P.-M, SCHUHL, Le dominateur es les possibles, París, 1960. O. Becker, “Zur 
Rekonstruktion des Kyrieuon Logos des Diodoros”, Festschrife Litr, 1960 (el mismo, 
antes en Rhein, Mus, 99, 1956, 2389). K. v. FRITZ, rom 34, 1962, 138. 

22 Las citas se hacen según la numeración de los fragmentos en Y. ÁRNIM (v. pág. 723). 

73 Cf. POHLENZ, Stoa, 2, 2.* ed., Gotinga, 1955, 75. 

1% Forsch, u. Fortschr. 36, 1962, 12; en esta obra también la referencia a trabajos an- 
teriores de los mencionados, Á las máximas de Zenón se “refieren por primera vez en 
Porphyrios und Empedokles, "Tubinga, 1954, 10, nOta 12. 

1% Forsch. w. Fortschr. 36, 1962, 372. 
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piensa SCHMIDT que las sentencias arábigas fueron puestas bajo el nombre de 
Zenón en una época comprendida entre las postrimerías de la Edad Antigua y 
los comienzos de la Edad Media. 

Otra esperanza, realizada sólo parcialmente, despertaron cuatro manuscritos 
del Matenadaran Nacional (archivo de manuscritos) en Jereván”*, Contienen un 
escrito en armenio antiguo de contenido filosófico que es atribuido por dos de 
estos testimonios a un filósofo Zenón. En un principio se creyó, pues, que en estos 
manuscritos se había conservado traducida la obra de Zenón Sobre la Naturaleza 
(Mepl póceoc). Sin embargo, un análisis más riguroso 7” reveló que se trata de 
un tratado resultante de diversas fuentes (entre otras, neoplatónicas) que contiene 
sólo raras resonancias estoicas. La parte más interesante es la final, con la tétrada 
Vacto-Materia-Movimiento-Infinitud. Según DORRIE, se podría pensar que se trata 
de un Zenón de Pérgamo, discípulo de Proclo. Pero es más probable que este 
centón fuera puesto bajo el nombre del estoico por tratarse.de un filósofo de 
prestigio. Al mismo tiempo que el escrito mencionado, se publicó en armenio an- 
tiguo un resumen de una doxografía que contiene proposiciones de Platón, Aris- 
tóteles y estoicos. Algunas son atribuidas a Zenón, y ellas constituyen ciertamen- 
te —y no revelamos nada nuevo— herencia estoica. 

Conocemos no pocos nombres de discípulos de Zenón. Especialmente vincu- 
lado a él estuvo Perseo, de su misma ciudad natal, Citión. Cuando Antígono llamó 
a Macedonia a Zenón, éste envió como representantes suyos a Perseo y a Filó- 
nides de Tebas. Perseo llegó a ser educador de los príncipes y, posteriormente, 
comandante de Corinto. Allí encontró la muerte cuando Árato de Sición tomó 
la ciudad el año 243. Amante de la vida, escribió literatura simposíaca (Zuyto- 
tud Orto vhuoto), pero también sobre la veneración a los dioses y sobre ei 
Estado de los laconios. En esto se ocupó también Esfero de Borístenes, al que 
Cleómenes llamó a Esparta para misiones educativas. 

Continuador de Zenón en la dirección de la escuela fue Cleantes, de la ciudad 

- de Aso, que también en otro tiempo desempeñó su papel en la historia de la 
filosofía. Hombre de índole sincera, conquistó también la atención de sus con- 
trarios en la Academia. Llegó a identificarse con la teoría de Zenón con gran 
fuerza sentimental, y encontró para la piedad estoica la más bella expresión en su 
Himno a Zeus”?. La estupenda plegaria de Esquilo en el Agamenón (v. 160), la 

- búsqueda atormentada (Troy. 884), llena de graves pensamientos, de Eurípides 
y el himno de éste ensalzan bajo el nombre del padre de los dioses al estoico 
dios universal, autor de la armonía y de la razón del universo, describen de ma- 
nera impresionante las tres modalidades de conocimiento de dios vinculadas 2 
los nombres de Zeus y fundamentalmente diversas, no obstante, por su naturaleza. 

Cleantes, la personalidad más atrayente entre los antiguos estoicos, nO era, sin 
embargo, el hombre capaz de dar a la escuela un firme asiento y hacer prevalecer 
la teoría de Zenón contra los ataques de los sistemas concurrentes. Fenómenos 


1é L. S, KHATSCHIKIAN, Der Bote aus dem Matenadaran, 2, Jereván, editorial de * 
Academia de Ciencias de la RSS Armenia, 1950, 65. Una traducción rusa de S. AREFS- 
CHATIAN, ibid, 3, 1956, 315. 

7” MH. DÓRRIE, Gnom. 29, 1957, 445. E. G. ScHmioT, Die altarmenische “Zenon”- 
Schrift. Abh. D, Ak, Wiss. Berlin. Ki f. Spr. Lit. u. Kunst, 1960/2. 1961. 

2% G. Zuntz, “Zum Kleanthes-Hymnus”, Haro. Stud, 63, 1958 (Jaeger-Festschr.), 280. 
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peligrosos hicieron su aparición. Dionisio de Heraclea, que en su patria había sido 
todavía discípulo de Heraclides, volvió la espalda al Pórtico. Aristón de Quíos, 
expositor de fuerte influjo, se volvió contra todo ataque a la valoración positivista 
de “las cosas conforme a las leyes naturales”, como salud y bienestar, y con sus 
prelecciones en Cinosarges se declaró independiente. Bajo su influjo se separó 
también Herilo de Cartago del tronco de la escueta, En esta situación intervino 
Crisipo de Selos, en Cilicia, al que ya en la Antíigiedad (Dióg. Laerc. 7, 183) se 
consideró restaurador del Pórtico. Sólo podemos indicar las Olimpíadas de su 
. nacimiento y de su muerte: 281/77 y 208/04. Sabemos por Galeno, que no le 
estimaba (SVE 2, 24. 894), que en Atenas sé concretó a aprender griego. Se atuvo 
al principio a la Academia, donde encontró en la dialéctica la ocupación adecuada 
a su disposición espiritual. Este aprendizaje le capacitó para escribir sus libros 
Contra la percepción habitual (Katá tc cvvr8zlag), en los cuales ataca la vali- 
dez de nuestras percepciones sensibles. Le capacitó también para, después de su 
orientación al estoicismo, escribir desde un nuevo punto de vista siete libros sobre 
el mismo objeto (Tlepl tig ouvndeiac). Pero fue, sobre todo, este aprendizaje 
dialéctico el que puso a Crisipo en situación de restaurar la teoría estoica por 
medio de demostraciones lógicas y preservarla del aniquilamiento mediante una 
sistematización cuidadosamente meditada. Sus lecciones tuvieron tanta afluencia 
de público que hubo de darlas en el Liceo al aire libre. Escribió, según dicen, 
más de 705 obras (SVF 2, 1), pero debe tenerse en cuenta la inseguridad de este 
númeto ”?, En cierto modo conocemos su obra Sobre el alma (Mlepl puxic) y el 
Terapéutico, que abarcaba su teoría sobre los afectos. Trató además acerca de dos 
puntos centrales del estoicismo: Sobre la provranios (Mept apovolac) y Sobre 
el destino (Miepi elyapuévno). 

Se podría señalar como la característica más destacada del estoicismo el hecho 
de que en él fueron reunidos diversos elementos de una rica tradición filosófica 
en un sistema que no carecía de lagunas ni estaba asegurado en todas las particu- 
laridades, pero que consagró considerable espacio a las rigurosas exigencias éticas 
de la escuela. A ningún otro filósofo antiguo debe el estoicismo tanto reconoci- 
miento como a Heráclito. Esto resulta inmediatamente perceptible si fijamos la 
atención en el Logos *, el concepto central de su sistema, del que todo lo demás 
recibe significación y vida. Este Logos es la razón universal que todo lo ha creado 
de sí y conserva todo, es la Prónoia, la providencia conductora, pero es también 
la Heimarmene, la cadena irrompible de causas y efectos que determina el curso 
de las cosas. Este Logos es, además, la Physis, la naturaleza como fuerza nutricia 
y la eterna ley en ella operante. Este Logos es, sobre todo, Dios. El antropomor- 
fismo de la antigua religión nada tiene que ver con él, pero el estoicismo concertó 
con la religión popular una juiciosa paz incorporando al sistema el antiguo pro- 
cedimiento de la explicación alegórica *!, reservando así sus derechos a la multi- 
plicidad de dioses. Conocemos bien estas alegorías estoicas por las Alegorías ho- 


79 A, MARIA CoLomBo, “Un nuovo frammento di Crisippo?”, La Parola del Passato, 
9, 1954, 376. 

39 Sobre el Logos de Heráclito, cf. pág. 239- 

$ Cf. págs. 236, 357 s. y F. BuFFIERE, Les mythes d'Homére et la pensée Grecque, 
París, 1956. El escrito de Heráclito fue publicado por la Bonner philol, Gesellschaft, Leip- 
zig, 1910. 


LITERATURA GRIEGA, — 45 


706 El helenismo 


méricas ("Opnpixold «AAnyoplos) de un Heráclito que escribió probablemente 
en el siglo 1 d. de C. El Logos estoico no es, sin embargo, espíritu puro, sino 
materia, por supuesto materia en la finísima forma del éter ígneo. En cuanto 
Pneuma o aliento cálido, se difunde y penetra en el universo dando forma y vida 
a todo. En él el hombre tiene la participación más excelente, y así queda separa- 
do del animal por un profundo abismo, La parte predominante del alma, el Hege- 
monikón en cuanto vehículo de la razón, es Logos puro, parte del fuego universal 
divino. La antigua analogía entre macrocosmo y microcosmo %, igualmente ¡im-- 
portante en el pensamiento griego y oriental, ha recibido aquí su más clara. ex- 
presión: el mundo, considerado como un todo, es un ser dotado de inteligencia, 
un ¿Gov Aoyióv, como lo es también el hombre aislado por su participación 
en la divina razón universal. Así, pues, la contemplación del macrocosmo, cuya 
regularidad se puede sorprender de la manera más impresionante en el mundo 
sideral, es un motivo especial de la religiosidad estoica. En conexión con ello, la 
posición erecta del cuerpo humano es considerada como prueba teleológica de 
Dios. De esta manera, el estoicismo, con la gran apertura y elasticidad de su pen- 
samiento, incorporó también a su sistema algo de la religión astral helenística, 
Zenón enseñaba que el Logos impregnaba el universo como material de cons- 
trucción igual que la miel el panal (SVF 1, 155)*. Materiam mundialem a Deo 
separat, dice el comentarista, y con esta frase parafrasea un momento dualista en 
el sistema, monista en sí, que sólo conoce materia. Aquí se patentizan las dificul- 
tades apuntadas por la crítica de Lactancio (SVF 2, 1041): los estoicos distin- 
guen en el Universo una parte actuante de acuerdo con un plan, y otra que ex- 
perimenta esta actuación; pero las dos som materia y constituyen una unidad. 
Quomodo potest idem esse quod traciat el quod tractatur? ¿No sería un despro- 
pósito dar una misma denominación a la vasija y al alfarero? Frente a las dificul- 
tades, que aquí sólo podemos rozar, existen abundantes adquisiciones. Antino- 
mias que removieron profundamente el pensamiento griegu se pusieron de realce 
por la coincidencia de los polos. Nomos y Physis no entrañan ya oposición, pues 
en naturaleza y ley alienta el mismo Logos. El derecho positivo y el derecho na- 
tural no pueden incurrir en auténtica contradicción, pues púra que el derecho po- 
sitivo reclame validez sólo puede ser establecido por legislacores que procedan de 
acuerdo con la gran ley universal y apoyándose en su participación en la divina 
razón universal *. Pero, sobre todo, de esta concepción del universo resulta para 
los individuos una ética libre de conflictos y desconocedora de toda suerte de 
compromisos. La tarea del hombre consiste en asegurar, en l. que de él depende, 
el imperio del Logos en el universo, sometiendo todos los arrebatos irracionales 
de la pasión y haciendo concordar su propia actividad moral con la gran ley uni- 
versal vigente en el cosmos. Éste es el sentido de la fórmula estoico-teleológica de 


* G. P, CONGER, Theories of Macrocosmos and Microcosmos in the History oj Phi- 
losophy, Nueva York, 1922. H, HomMEL, “Mikrokosmos”, Rhein, Mus. 92, 1943, 56. 

$ Hay una remota analogía con Heráclito VS 22 B 67: Dios -está en todos los obje- 
tos, pero cambia como el fuego, que, cuando está mezclado con aromas, se llama según el 
olor de cada uno de ellos. - ] 

4 A, LeskY, “Zum Gesetzesbegriff der Stoa”, Ósterr. Zeitschr. f. Off. Recht, 2, 
1950, 587. 
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la vida conformada a la naturaleza: Suokoyovpévos (tf póven) Erv*. El hom- 
bre llega a la posesión de la norma de valores dada por el Lugos por medio de la 
Oikeíosis *, Esta difícil expresión, que sólo incompletamente queda traducida con 
la palabra “vinculación”, quiere indicar que todo ser pone en relación con su 
propia existencia las cosas que le rodean, en cuanto útiles o perjudiciales. Pero 
en cuanto al hombre, cuyo Logos se despliega en la época de la madurez del sexo, 
la Oikeíosis sólo puede significar la recta valoración del Logos y la subordinación 
a su ley, 

Por necesidad se les planteó a los estoicos un problema que sólo en relación 
con su filosofía fue contemplado en toda su dificultad, y que desde entonces no 
pudo abandonarse; si todo suceso en el universo está determinado por una con- 
catenación de causas, por la Heimarmene en la que actúa el Logos, ¿qué espacio 
queda para la libre decisión del hombre, que, sin embargo, es y sigue siendo el 
presupuesto de toda acción moral Y y del impulso enderezado a ella? Crisipo es- 
pecialmente se ocupó del problema, y expone su interpretación por medio de un 
simil (SVE 2, 974. 1000) que, lejos de resolver las dificultades, las hace más vi- 
sibles: como el rodillo sólo necesita de un impulso para rodar, mientras la causa 
propia de este movimiento reside en su figura cilíndrica, así la causa verdadera 
de nuestras decisiones no está en los estímulos que recibimos de fuera, sino en 
nuestra propia y libre actitud. Aquí aparece en primer plano el concepto de la 
“synkatáthesis”: el hombre, como portador del Logos, tiene la posibilidad de 
comportarse de acuerdo o en desacuerdo con los impulsos que nacen en él a con- 
secuencia de las impresiones sensoriales o de las representaciones que éstas des- 
piertan. Séneca, epist. 113, 18, expuso con exuberancia latina el mecanismo de 
la psicología estoica. Nos permitimos introducir los términos griegos en su texto: 
Omne rationale animal nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum est 
“pavracía), deinde impeium cepit (Spyn), deinde adsensio fovy«arábeole) con- 
firmavit hunc impetum. 

Plutarco a través de una cierta simplificación permite colegir en el capítulo 32 - 
de la biografía de Coriolano cómo en aquella época también se interpela a la poe- 
sía homérica, bajo el mismo punto de vista, por las posibilidades de libres deci- 
siones humanas y cómo Homero fue enjuiciado a la luz de categorías estoicas *, 

Todo hombre, griego o bárbaro, libre o esclavo, es un ser dotado de inteli- 
gencia. Así, pues, para los estoicos han caído ya las milenarias barreras. Si este 
cosmopolitismo del estoico, que considera ya a todo el mundo como su patria, 
entra en radical oposición con el pensamiento del pasado creador de la polis, no 
hay que ignorar el paralelismo de este giro en el pensamiento filosófico con los 
sucesos históricos de las grandes formaciones de imperios. Pero el cosmopolitis- 
mo éstoico no trajo como consecuencia la desaparición del Estado particular, que 


5 El añadido Tf Qócel remonta a Cleantes. Sobre la evolución de la fórmula del 
“TFelos”, POHLENZ en su libro sobre la Stoa, Además O, RiETH, Gnom. 16, 1940, 109. 

$6 Contra F, DIRLMEIER, que atribuye la teoría de la Oikeíosis a Teofrasto (Phil, Sup- 
pl. 30, 1937), POHLENZ, Stoa, 2, 65, con bibl. Además, H. LEISEGANG, Phil, Wochen- 
schr. 62, 1942, 424. Asiente O. REGENBOGEN, RE $ 7, 1940, 1555, 63. 

81 Max POHLENZ ha tratado estas cuestiones en su obra sobre la Stoa (v. pág. 723) y 
en el libro Griechische Freihett, Heidelberg, 1955, 131. : 

$ A, LeskY, Gótiliche und menschliche Motivation tm homerischen Epos. Siteb, AR. 
Heidelberg, Phil.-hist. Kl. 1961/4, 18. 
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en las circunstancias históricas dadas no trazó rígidas fronteras a la actuación del 
sentimiento comunitario, a la justicia y al amor entre los hombres, sino que les 
ofrece el marco más apropiado. 

La Ética* es, sin duda, el punto capital de la teoría estoica. No es posible 
entrar ahora en su Lógica % y en su Física, pero. dos cosas al menos hay que 
mencionar. Zenón, con buen acuerdo, llevó también al terreno de la Lógica la 
expresión lingúística, logrando de este modo lo esencial en la fundamentación de 
la teoría del lenguaje occidental ”. Buena parte de los términos usuales entre nos- 
otros remontan al estoicismo. La tradición que arranca de él llega, pasando por la 
escuela de Antíoco de Ascalón, hasta Varrón, y desde éste, hasta Agustín. Los 
otros esfuerzos de los estoicos (de Crisipo sobre todo), en los cuales especialmente 
se trata de conclusiones hipotéticas, son de menor cuantía en comparación con éste. 

De la física estoica  entresacamos la teoría de la ecpirosis. El mundo, que el 
Logos divino hizo brotar de sí mismo, retorna, después del recorrido de un pe- 
riodo, a la unidad de la sustancia Ígnea primera. A partir de este punto empieza : 
de nuevo el camino hacia la diferenciación de los elementos y la multiplicidad de 
las cosas. Como este proceso se realiza siempre según la misma ley universal de 
la Heimarmene, está asegurado por dicha ley el perpetuo retorno de una misma 
cosa hasta en su último pormenor. 

A Crisipo siguió en el estoicismo una época de tradicionalismo y de táctica 
defensiva contra ataques que partieron sobre todo de la Academia. Se conoce una 
colección, del siglo 11 a. de C., del estoico Hecatón, en la cual figura Zenón *, 
Una nueva vida queda vinculada en la personalidad de Panecio de Rodas. Los 
impulsos .que partieron de él fueron tan poderosos que los modernos hacen coin- 
cidir con él el comienzo del “estoicismo medio” %, Con esta expresión no' se pre- 
tende indicar una antigua expresión ni una escuela conclusa, pero sí se pretende 
delimitar con ella una época importante en la historia del estoicismo. 

Panccio perteneció a la antigua nobleza rodia; nació en Lindos el año 135. 
Su vida trascurrió en animado ir y venir a Rodas, Roma y Atenas. En los años 50 
se inscribió en la primera ciudad en el estoicismo dirigido por Diógenes de Babi- 


** O. LuSCHNaT, “Das Problem des ethischen Fortschrittes ín der alten Stoa”, Phil. 
102, 1958, 178, con bibl. para la ética estoica, 

* O, BECKER, Zwei Untersuchungen zur antiken Logik, Wiesbaden, 1957 (en la se- 
gunda parte, sobre el estoicismo; en la que se habla también de los llamados Séparta, 
reglas secundarias). J, Mau, “Stoische Logik”, Herm. 85, 1957, 147. BENSON MATES, 
Stoic Logic, Londres, 1961. ] 

2 M. POHLENZ, “Die Begriindung der abendlándischen Sprachlehre durch die Stoa”, 
GGN Phil.-hist. Ki, Fachgr. 1 NF 3/6, 1939. K. BARwIck, Probleme der stoischen Sprach- 
lehre und Rhetorik, Abh. Ak. Leipzig. Phil.-hist. KL 49/3, 1957 (con aportaciones sobre 
la participación estoica en la formación de la doctrina sobre los tropos y figuras, Sigue 
siendo importante H, DAHLMANN, Varro und die hellenistische Sprachtheorie. Problemata, 
5, Berlín, 1932. 

2 $. SAMBURSKY, Physics of the Stoics, Londres, 1959, trata algo elogiosamente de 
la física estoica, 

”  C£ Dióg. Laerc. 7, 1, 26. Sobre la importancia de las noticias de Perseo y Hecatón 
para nuestro conocimiento de Zenón: U., y. WiLAMOWITZ, Antigonos von Karystos. Phil. 
Unt. 4, 1881, 108. 

-  *% A, SCHMEKEL, Die Philosophie der Mittleren Stoa, Berlín, 1892. - 
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lonia %; allí, después de la muerte de Antípatro de Tarso, asumió la dirección de 
la escuela y murió a comienzos del siglo 1. En Roma se le abrieron al aristócrata 
rodio las puertas de la sociedad rectora, se granjeó la amistad de Escipión y de 
Lelio y coadyuvó decisivamente a que la interpretación estoica de la vida conquis- 
tase a la nueva dominadora del mundo. Es significativo que la obra principal de 
Panecio, escrita con la intención puesta en Roma, levase como título Sobre el 
deber (Mept tod xkaBñxovzoc). Cicerón, según propia confesión (3, 7), se ins- 
piró mucho en Panecio en su De officiis. 

El gran éxito alcanzado por Panecio reside en que en buena parte abatió el 
rigorismo y doctrinarismo del antiguo estoicismo, adoptando una actitud más 
abierta ante las circunstancias cambiantes de la vida y teniendo en cuenta la na- 
turaleza humana. Bajo su dirección se puso un nuevo aluvión de discípulos de 
todas las partes de la ecúmene. Entre ellos estaba el rodio Estratocles, que escri- 
bió una historia del estoicismo %, tarea que algún tiempo después de él repitió 
Apolonio de Tiro. Pero el más importante discípulo de Panecio fue Posidonio de 
Apamea. Desde esta ciudad siria, en la que vino al mundo en el año 135, fue a 
Arenas a estudiar muy joven, y en ella Panecio le abrió el mundo espiritual del 
estoicismo entendido a su manera, Al igual que su maestro, fue a Roma y, como 
a éste, se le abrieron las puertas de la antigua nobleza. A los años de su madurez 
hay que referir los grandes viajes que emprendió, con el espíritu de la antigua 
historia jónica. Sus conocimientos del Próximo Oriente pueden estar relacionados 
en parte con su origen; los de la ecumene occidental son enteramente fruto de 
sus viajes de investigación. Todavía rastreamos el vivo interés con que recorrió 
la Galia desde Marsella, y España; las formas de vida céltica, las mareas del Océa- 
no, las minas de plata españolas, su rico rendimiento, pero también los desafueros 
de que eran víctimas los esclavos trabajadores, los rebaños de monos en la costa 
norte de Africa, todo fue objeto de su investigación. Se instaló luego como maes- 
tro en Rodas, que a la sazón compaginaba la actividad comercial con una vida 
espiritual espléndida. Su vinculación con Roma, que le enviaba muchos discípu- 
los, seguía siendo intensa. Cicerón, durante su estancia en Rodas (77), estuvo en 
contacto con él. Cuando Pompeyo estableció el orden en Oriente, fue a buscar a 
Posidonio tanto a su llegada como a su regreso victorioso. Hay un anecdotario 
edificante sobre la veneración que el poder tributó al espíritu. Posidonio consagró 
a Pompeyo una monografía, como resulta evidente por el deseo expresado por 
Cicerón de poseer un monumento similar. Envió al filósofo una relación de sus 
realizaciones políticas con el ruego de que diese a este tema una redacción artís- 
tica. Pero Posidonio rehusó diciendo que, lejos de arnimarle a escribir, la grandeza 
de lo remitido le había desanimado. Por esta disculpa rastreamos la fina ironía de 
un hombre que supo ejercer su eficaz influjo también en otros órdenes. Rodas, que 
le concedió el derecho de ciudadanía, le envió a Roma en el año 86, en donde 
trató con Mario enfermo de muerte. La Suda nos habla de un viaje posterior a 
Roma en el año 51, en el que Rodas y Roma renovaron su alianza. Murió en el 
mismo año, 


” En el año 155 Diógenes tomó parte en la embajada de los filósofos en Roma, en la 
cual Carnéades representaba a la Academia y Critolao al Perípato. 
%  Extractada en el Index Stoicorum, Pap. Herc. 1013. 
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Conocemos más de doscientos títulos de obras de Posidonio ” que nos mues- 
tran al filósofo investigador de la naturaleza (Mepl óxeavod xal tv xar* aytóv, 
Mepi peteópov, Mept 105 hAlov pey£Bouc) y al historiador. Además de la ya 
mencionada Historia de Pompeyo, trató en una obra gigantesca en 52 libros (*1o- 
topla $ perd MokóBiov) la época de 145/44 hasta la conclusión del tratado de 
paz entre Sila y Mitrídates (85). 

De Posidonio arranca un importante influjo, a veces quizá valorado con ex- 
ceso, en la antigua vida espiritual. El intento de considerarle como investigador 
y pensador se ha convertido en un problema capital de la filología, cuya historia 
ha expuesto recientemente KARL REINHARDT con objetividad digna de admira- 
ción %. Por largo tiempo prevaleció una interpretación de Posidonio, expuesta en la 
tesis doctoral de P. CORSSEN *, que se apoyaba sobre todo en Tusc. I y el Somnium 
Scipionis de Cicerón, y que en la elaboración de A. SCHMEREL !'% y otros nos 
presentaba a Posidonio como místico seguidor de las ideas pitagóricas y platóni- 
cas. REINHARDT ', con un nuevo y total replanteamiento, ha puesto en tela de 
juicio la solidez del raciocinio alegado, y a la vista de fragmentos más extensos, 
ha indagado “el íntimo pensar” del hombre. Según su formulación, existe un Po- 
sidonio antiguo y un Posidonio nuevo, pero el examen del filósofo según el libro 
de POHLENZ sobre el estoicismo conduce a una perfecta concordancia de los pun- 
tos de vista opuestos. Los trabajos sobre Posidonio no han terminado. En efecto, 
OLOF GIGON '” expone la opinión de que es necesario un nuevo replanteamiento. 
Dice que REINHARDT eligió en Estrabón un punto de partida utilizable, pero que, 
a causa de la elaboración de su hipótesis, abandonó con demasiada rapidez la base 
de lo que se puede alcanzar con seguridad. Ésta nos la dan no sólo Estrabón, sino 
también Galeno, Cleomedes, las Nat. quaest. de Séneca y Diodoro 33-37 *”. Su 
cuidadoso cotejo debería crear el punto de partida para todo lo demás. Nosotros 
pasamos por alto los puntos controvertidos (utilidad que se puede sacar de Tusc. 
1, origen posidoniano de la idea-syndesmos del hombre como vínculo entre el 
reino de lo celeste y lo terreno, Panecio o Posidonio en Cicerón, De nat. deor. 2, 
IIS Ss.) y nos concretamos a unos pocos rasgos fundamentales. A pesar de toda 
la independencia de su pensamiento, Posidenio se mantuvo fiel a la teoría del 


7 En REINHARDT, RE, 22, 1953, 567. 

% Op. cit., 570. 

 * De P, Rhodio Ciceronis in primo libro Tusc. et in Somnio ei sea auctore, Bonn, 
1878. Cf. el mismo, Rhein, Mus. 36, 1881, 506. 


to Cf. pág. 708, nota 94. 


191 Poseidonios, Munich, 1921. Kosmos und Symparhie, Munich, 1926. P. tiber Urs- 
prung und Entartung. Orient u, Antike, 6, Heidelberg, 1928. Ahora el gran artículo en RB. 

12 Arch. f, Gesch. d.. Philos, 44, 1962, 92. 

Y Se ha planteado un vivo debate sobre la cuestión relativa a la noticia de si la 
prehistoria del mundo y de la cultura humana de Diodoro 1, 7 s. remonta a Posidonio. 
Defiende la dependencia G. PFLIGERSDORFFER, Studien zu Poseidonios. Sitzb. Ost. AR. 
Phil.-hist. Kl, 232/5, 1959. Diversamente W. SPOERRI, Spáthellenistische Berichte ber 
Wels, Kultur und Gótier. Schiw, Beitr. 2. Alrertumswiss. 9, Basilea, 1959, y contra PFEI- 
GERSDORFFER, Mus. Helv. 18, 1961, 63. O. GIGON, ob. cit. . 97, hubo de poner fin al diálogo 
por algún riempo: la atribución a Posidonio no es rigurosamente demostrable, pero es la 
más verosímil, 
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Logos estoico, pero como etmólogo '%, geógrafo e historiador, como investigador 
de la naturaleza, cuyos objetos abarcaban todos los grados del ser, ha atraído al 
terreno de esta teoría a las más diversas ciencias. Sobre la Ética, y más aún sobre 
la Lógica, poseemos estasos testimonios. Como éstos se presenten con algu- 
na abundancia puede no ser casual. Le otorga significación especial el hecho de 
que se opuso a la distinción largamente propugnada y una vez más redujo a uni- 
dad la filosofía y otras disciplinas científicas, Se había percatado de la rica beren- 
cia del pensamiento griego, y con abierta mirada encontró la infinita diferencia- 
ción de los fenómenos. de la cultura y de la naturaleza, pero para este estoico el. 
concepto de simpatía reducía todo a la unidad: cielo y tierra y, en general, todas 
las partes del cosmos se le aparecen relacionadas entre sí, ejerciendo su influjo 
las unas sobre las otras. La mántica se podía afincar también en este terreno. 

Posidonio fue un vitalista que en el mundo mineral y en el animado mundo de 
los astros encontró actuantes una muchedumbre de fuerzas diversamente gradua- 
das, y, como etiólogo, en todos los terrenos trataba de buscar el principio y acción 
del Logos en su sentido dinámico. Consecuente con estas ideas —y siguiendo a 
Panecio—, admite en el hombre una vida instintiva que no es degeneración, sino 
condición natural, Su encauzamiento por medio del Logos constituye la alta tarea 
encomendada al estoico. 

Posidonio volvió a hacer suya la antigua fórmula teleológica de los estoicos y 
la amplificó de modo considerable 1%. No se puede asegurar, pero es probable que 
fuera del tenor de la fórmula que éncontramos en Clemente de Alejandría (Strom. 
2, 129, 4): to Ev Beopodvta TV TV BAov GANBELaY «al Táfiv kal ouy- 
xkoraokevólovta abri kara 7ó Suvatóv. Constituye un axioma estoico la 
afirmación de que el hombre, en cuanta portador del Logos, tiene acceso a la 
verdad y al orden que se manifiestan en el Universo, pero lo que aquí llama la 
atención es la síntesis de vita contemplativa y activa: constituye un: pensamiento 
de primer orden el que el hombre, en la medida de sus fuerzas, debe colaborar en 
la realización del gran orden. Si a continuación se dice katá pnótv dyópevoc 
ro tod kAóyov pépoue TAC wuxAc, con esta expresión se reconoce a la par 
la existencia en el alma del Álogon como algo consustancial y la exigencia de su 
subordinación al Logos. 

Toquemos, aunque sea someramente, la escatología de Posidonio. El alma es 
para él una emanación del sol, al que considera como corazón del cosmos y no su 
centro en el sentido de Aristarco. Así como el alma desciende a la tierra pasando 
por la luna, así, por el mismo camino, asciende al sol. Todo lo original del autor 
es aquí dificultoso e imseguro, pero podemos adivinar que Posidonio abandona 
la posición del antiguo estoicismo y de Panecio. El alma no se origina en el mo- 
mento de nacer el hombre ni perece cuando muere; es de origen solar, y lleva, 
dentro de límites fijos, una existencia séñera. 

Ni Panecio mi Posidonio dieron la impronta al estoicismo futuro, ya que su 
pensamiento discurrió por cauces propios. Encontramos en esta época los nombres 
de algunos estoicos, pero poco podemos decir de varones como Mnesarco y Dár- 
dano, que, después de Panecio, asumieron la dirección de la escuela. Conocemos 


10 7. 7, TIRNEY, The Celtic Erhinographie of Poseidonios. Proc. of the Royal Irish 


Acad, 60/C/5, 1960. 
105 Valiosas conjeturas interpretativas en O. GIGON, Of. cit., 96. 
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una serie de estoicos que vivieron en Roma como maestros o en las casas de per- 
sonas distinguidas. Así encontramos en casa de Cicerón a Diódoto, en la de Catón 
de Útica, que llegó a constituir un alto ejemplo de conducta estoica, a Ántípatro 
de Tiro y Atenodoro de Tarso, mientras que con Áreo Dídimo penetramos ya 
en la época de Augusto, del cual aquél fue filósofo áulico. 

No menos pujante y triunfal que la del estoicismo ha sido en un dilatado es- 
pacio de tiempo la influencia ejercida por el sistema que Lucrecio ha llevado a 
su poema De rerutn natura y al que Pierre Gassendi por medio de su obra ha 
dado nueva vida. Su fundador, Epicuro, hijo del ateniense Neocles, vino al 
mundo en Samos, año 341. Como su padre, vivió en la isla en calidad de colono; 
fue ciudadano de Atenas, donde cumplió su servicio militar el año 323; ya le co- 
nocimos como compañero de efebía de Menandro. A la sazón había hecho ya al- 
gunos años de estudios filosóficos, que pasó principalmente en Teos con Nausí- 
fanes (VS 75). Este le descubrió la teoría de los átomos de Demócrito, que más 
tarde había de ser el fundamento de su propio sistema. Después de su efebía, 
Epicuro no volvió a Samos, pues entretanto tuvo lugar la expulsión de los colo- 
nos áticos. Siguieron unos años de peregrinaje que le llevaron a Colofón, a Miti- 
lene y a Lámpsaco. Pronto se afirmó el fuerte influjo de su personalidad, que 
corría pareja con su amor a la enseñanza y a la formación de hombres. En las 
ciudades mencionadas conquistó amigos, y en Mitilene comenzó el año 310 su 
enseñanza filosófica, que prosiguió en Eámpsaco. En el verano del año 306 tuvo 
lugar su regreso a Átenas, antigua patria de su familia. En ella adquirió el jardín 
en el que enseñaba y del cual sus discípulos recibieron la denominación de “Filó- 
sofos del Jardín”. El año 270 moría en Atenas, venerado por la muchedumbre 
de sus partidarios como un ser divino. 

Este hombre, cuyo influjo se debe en buena parte al hechizo de su persona- 
lidad, puso también con gran diligencia la palabra escrita al servicio de su teoría. 
En 300 rollos consignó su legado literario, y de ellos 73 comprendían su obra 
Sobre la Naturaleza (Mepl púcneaoc). De los otros numerosos títulos aludamos 
sólo a algunos: la obra sobre la teoría del conocimiento, Sobre el criterio, con el 
subtítulo de Norma (Mepl kprmplov A xavóv), los escritos éticos Sobre el sumo 
bien (Mept téhouo), Sobre la recta conducta (Tept Sixorompaylac), Sobre las 
orientaciones de la vida (Mapi Plov), y el libro Sobre la Retórica (Tlepi ¿nropi 
kñc), que proscribía del terreno del filósofo este medio formativo. 

Ninguno de los escritos mencionados se ha conservado, y lo que poseemos del 
propio Epicuro es bastante poco. De entre sus cartas, de las cuales hubo colec- 
ciones, Diógenes Laercio incluyó tres en el libro décimo de su obra a causa de 
su contenido. La Carta a Heródoto trata de la Física en el sentido más lato; la 
Carta a Pitocles (que, frente a las dudas antiguas, atribuimos a Epicuro), de la 
meteorología; la dirigida a Meneceo se ocupa de cuestiones éticas y teológicas. 

Epicuro había ideado facilitar el acceso a su doctrina por medio de extractos 
de sus propias obras y por la creación de frases fáciles de retener. Diógenes nos 
trasmitió también una colección de 40 frases de este tipo (Kópicn 5ó£al). Mien- 
tras que en la exposición seguida Epicuro renunció a la estructura artística hasta 
incurrir en el abandono formal, en estas sentencias conservó su capacidad de im- 
presionante exactitud. Se comprende que hubiera, además de las Kyriai Doxai, 
otras colecciones de sentencias epicúreas. Una de ellas (Gromologium Vaticanum), 
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con 81 máximas sobre ética y comportamiento moral, fue encontrada en el siglo 
pasado en un manuscrito vaticano (Vat. gr. 1950, siglo XIV) Las que podríamos 
aducir son, en comparación con la obra de Epicuro, bastante pobres, aunque in- 
cluyéramos su testamento, conservado en Diógenes. Sin embargo, una serie de 
fuentes tan original y tan rica en cuestiones nos permite, en el caso de Epicuro, 
completar de múltiples maneras el cuadro de su teoría. En lo que se refiere a 
textos griegós contamos con lo que nos ofrece Diógenes Laercio y sobre todo con 
los papiros de Herculano. En el solar de una villa que perteneció probablemente 
a Pisón se encontraron los rollos carbonizados de una biblioteca con textos casi 
exclusivamente epicúreos, que en su mayor parte tienen por autor a Filodemo de 
Gádara. Este epicúreo, discípulo de Zenón de Sidón en Atenas, marchó el año 70 
del siglo 1 a. de C. a Italia y allí fue amigo y filósofo doméstico de aquel L. Cal- 
purnio Pisón que conocemos como suegro de César y antagonista de Cicerón. En 
sus años juveniles compuso Filodemo epigramas excelentes en el aspecto formal, 
pero muy frívolos de contenido, de los cuales poseemos algunos '%, Influyeron 
también en la poesía erótica romana. En Italia, Filodemo, juntamente con Sirón, 
maestro de Virgilio, llegó a ser el corifeo del círculo epicúreo, que tenía su centro 
en Nápoles. Debemos suponer que conoció personalmente a Virgilio y a Horacio, 
el cual le cita en-Serm. 1, 2, 120. Cicerón sintió por él tan encendido aprecio 
como antipatía por Pisón. 

Filodemo era un polígrafo, de cuyos numerosos escritos nos dan una idea, por 
cierto bastante limitada '”, los rollos herculanenses. Además de escritos lógicos y 
retóricos que defienden en sentido epicúreo la filosofía contra las diatribas de los 
maestros de retórica, existen otros sobre poética y música '%, La ética y la teología 
reclaman su lugar; añadamos a esto trabajos sobre historia de la filosofía y las 
diatribas y diálogos 1%, compuestos para un público más numeroso. 

No todos los rollos pueden ser leídos, pero incluso los penosamente recons- 
truidos no nos dan sino escasos restos de los escritos que contuvieron. El trabajo 
sobre los Herculanensia constituye una de las tareas más dificultosas de la filolo- 
gía. Pero vale la pena precisamente porque Filodemo no era una cabeza indepen- 
diente como filósofo, pudiendo por esto utilizarse como testimonio del sistema de 
la escuela trasmitido. Naturalmente, resultan especialmente importantes estos frag- 
mentos cuando nos hablan con palabras textuales de Epicuro. Así, tenemos que 
agradecerles el fragmento sobre el problema de la voluntad de su obra Sobre ia 
Naturaleza, el trozo más importante que de ella poseemos *!, Para la ética de 


1 Sigue siendo fundamental todavía G. KaIBEL, Ind, lect, Greifsw. 1885. Textos: 
Anth. Pal. Libr. 5-7, 9-12 y 16. 

192 Y, Liepicu, Aufbau, Absicht und Form der Pragmateiai Philodems, Berlín-Ste- 
glitz, 1960. 

19% A, J. NEUBECKER, Die Bewertung der Musik bei Stoikern und Epikureern. Etne 
Analyse von Philodems Schrift De musica, Berlín, 1956 (D. Ak. Inst, f. gr.-róm. Alter- 
tumskunde, Arbeitsgruppe f. hellenistisch.-róm, Philos. 5). 

1% Los títulos (no siempre se conserva la indicación de Filodemo como autor) y las 
ediciones, en el artículo de PHILIPPSON, RE, 19, 1938, 2444. Además, las ediciones abajo 
citadas de ScHmib y DIANO. 

10 Pap. Herc. 1056. 967. 1191. Ahora en la edición de DIANO (v. pág. 723); cf. WoLFG. 
ScHMID, Gnom. 27, 1955, 406, Adiciones al libro 14 de Mlepi qóueoc: WOLFG. ScHmID, 
Rhein. Mus. 92, 1944, 44. 
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Epicuro es importante otro papiro de Herculano !!!, pues contiene principios ge- 
nerales. Es característico de la difícil problemática de estos textos el debate en el 
que fue considerado como autor, primero, el mismo: Epicuro, luego Filoderno o un 
epicúreo más antiguo. 

Un testimonio típico de la intensidad de la imitación de Epicure es la gran 
inscripción que Diógenes ''2 natural de Enoanda, en Licia, mandó grabar el año 
200 d. de C. para los habitantes de su ciudad. En ella están reunidos párrafos de 
la teoría de Epicuro con máximas y dos cartas, de las cuales una está redactada 
por el grabador de la inscripción. Hay que incluir entre las fuentes griegas tam- 
bién los escritos polémicos de Plutarco contra Epicuro y Colotes. De entre los la- 
tinos, Lucrecio nos dio la exposición más circunstanciada de la doctrina epicúrea. 
FRIEDRICH KLINGNER ** expone hermosamente cómo en este gran poema un tem- 
peramento apasionado ha insuflado su espíritu belicoso en la teoría sobre la paz 
del alma. Importantes son también los escritos filosóficos de Cicerón, en especial 
De natura deorum, y en cuanto a Séneca, hay que sospechar que utilizó una co- 
lección de máximas epicúreas. 

En la doctrina de Epicuro se echa de ver muy bien el enorme viraje que ex- 
perimentó el pensamiento filosófico de los griegos a partir de Sócrates. No se trata 
ya del conocimiento que se busca por sí mismo, independientemente de un fin; 
el último fin de este filosofar es una organización de la vida que asegure al hombre 
la mayor cantidad de felicidad alcanzable. Del sistema mismo de Epicuro se des- 
prende que todo él está orientado hacia dicha finalidad. El reposo total del alma, 
asegurada por igual modo de la amenaza y de la seducción —Llos epicúreos gustan 
de compararle con la calma del mar—, es esta meta, con la cual la teoría epicúrea 
se encuentra a medio camino con su enemigo mortal, el estoicismo. También para 
Epicuro son los afectos no señoreados los grandes obstaculizadores de la felicidad 
humana. Epicuro declaró la guerra sobre todo al miedo, aquel miedo que no deja 
un momento de tranquilo respiro a la atormentada humanidad, con dioses renco- 
rosos y vengativos, con explicaciones supersticiosas de los sucesos naturales y cua- 
dros terroríficos de ultratumba. Á causa de esta lucha le ensalzó Lucrecio como 
a gran héroe y vencedor. 

Sólo en conexión con estas ideas adquieren la física y la teología de Epicuro 
su significación, las cuales no son investigación sobre su propio contenido, sino 
procedimiento de lucha contra la religión tradicional. La teoría de Demócrito, 
para quien nada tiene validez fuera del espacio vacío y de los átomos, era el fun- 
damento apropiado para una explicación del universo sin miedo ante lo irracio- 
nal. Epicuro transformó la teoría de Demócrito, ya que puso límites fijos a los 
átomos en el número de sus figuras y en la dirección de su movimiento. Los áto- 
mos no pueden sobrepasar un tamaño que excluye su seguridad, y se mueven a 
través del espacio cayendo verticalmente. Para explicar la formación del mundo, 
Epicuro, por supuesto, utilizó la parénclisis fatal, ligera desviación de cada átomo 


1: Pap. Herc. 1251. Edición de ScHmID (v. pág. 723). El mismo, Der Hellenismus (c£. 
página 703, nota 70), 78, con bibi, y noticias sobre las propuestas sobre la cuestión de autor. 

12 A, GRILLL, Diogenis' Oenoandensis fragmenta, Milán-Varese, 1960 (Testi. e docu- 
menti per lo studio delPantichitá, 2). 

1 Róm. Geisteswelt, 4% ed., Munich, 1961, 191. 
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en la caída que conduce a las mezclas y combinaciones, pero no entra a explicar 
la causa. 

El alma es una combinación de átomos, como las demás cosas, y perece con 
la muerte, que, como disolución absoluta que es, no es de temer. Combinaciones 
de átomos son también los dioses que en el espacio comprendido entre los mundos 
(Metacosmia, Intermundia) llevan una vida feliz sin ninguna intervención en los 
sucesos de aquéllos ni en la conducta operante o inhibitoria del hombre. Cómo 
estos dioses quedan sustraídos a la transitoriedad de las otras asociaciones de 
átomos, cómo son conocidos por los hombres y se aparecen a éstos en imágenes 
que se desprenden de su superficie, todo esto implica difíciles cuestiones de in- 
terpretación que preocupan hondamente a la investigación actual !'*, Se ha lanza- 
do la falsa idea de que Epicuro, ateo en el fondo, por medio de su teoría sobre 
los dioses quiso establecer un compromiso con la tradición. Más bien se ha reco- 
nocido que existe una piedad epicúrea que se satisface con la intuición de la pa- 
cifica bienaventuranza de lo divino *”. 

Pero lo mismo que del miedo, el hombre debe ser dueño del apetito y del 
dolor si quiere alcanzar la paz de su alma. Por el contrario, Epicuro suprime del 
número de los afectos el placer, y como le equipara al seguro descanso del ánimo, 
le convierte en el fin último de toda aspiración. Esta tan alta estima del placer re- 
cuerda a Aristipo; pero mientras que para éste significa movimiento hacia un 
objeto especialmente provechoso, para Epicuro es algo tranquilizante en sí, que 
repugna el movimiento, Apenas hace falta señalar que, para Epicuro, placer no 
significa la mayor suma posible de satisfacción sensorial, por más que alguna 
formulación provocativa de los epicúreos mismos haya contribuido a la idea de 
porcus de grege Epicuri*!', 

Se comprende fácilmente que la creación de una teoría ética de valores fuera 
incomparablemente más difícil para Epicuro que para Platón o para el estoicismo. 
Esto se pone bien de manifiesto en sus esfuerzos por definir el concepto de lega- 
lidad. Éste no está fundamentado mí en la idea ni en la physis, pero el sabio la 
defenderá, pues su trasgresión no queda oculta y trae como consecuencia el cas- 
tigo. Las leyes del Estado, que se han establecido por convenio, deben respetarse 
por consideraciones prácticas. Pero el epicúreo vuelve la espalda a la vida política 
con la máxima vive en el retiro (A40e Biógvac). El vínculo más adecuado a él 
es la amistad entre gentes bien avenidas, cuyo fomento, profundamente sentido, 
dío su peculiar sello al Jardín. 

Mucho menós importante que en el estoicismo es la influencia del fundador 
en el epicureísmo. En éste no podía tratarse de la ampliación y reconstrucción 
de la teoría, que ya a causa de la persona de su fundador parecía intocable a sus 


14 G, FREYMUTH, Zur Lehre von den Górmerbildern in der ep. Philosophie, Berlín 
(D. Ak, d. Wiss. Inst. f. helienist.-róm, Philos, 2), 1953, con exposición de la abundante 
bibliografía, El mismo, “Eine Anwendung von Epikurs Isonomiegesetz”, Phil. 98, 1954, 
101; “Methodisches zur ep. Gótteriehre”, Phil. 99, 1955, 234. G. PFLIGERSDORFFER, “Ci- 
cero liber Epikurs Lehre vom Wesen der Gútter”, Wien. Stud. 70, 1957, 235. 

115 Cf. el magnífico trabajo de WoLrG. Scumtp, “Gótter und Menschen in der Theo- 
logie E.s”, Rhein, Mus. 94. 1951, 97, que coincide en el enjiviciamiento de Lucrecio con 
KLINGNER (Y. pág. 714, nota 113). 

116 Bien contra esta concepción, Séneca, De vita beata, 12, 4. 
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partidarios. Metrodoro de Lámpsaco *'”, partidario fidelísimo de su maestro, murió 
antes que éste; la dirección de la escuela recayó en Hermarco **, y después de 
éste en Polístrato. Ambos trataron su teoría en calidad de literatos. Lo mismo 
hizo Colotes, que polemizó contra Platón y del cual poseemos algo en los rollos 
herculanenses. Epicúreos de la época de Cicerón nos salieron antes al paso al tratar 
de Filodemo. Todos estos nombres encubren una extensa literatura al servicio 
de la teoría que tenía que defenderse contra múltiples ataques, principalmente 
de los estoicos. 

Al igual que Espeusipo y Jenócrates, sus continuadores Polemón y Crates 
fueron incapaces de dar nuevo impulso 2 la Academia platónica. Un cambio se 
introdujo con Arcesilao de Pítane en Eolia, que asumió el año 268 la dirección 
de la escuela. Con él empieza, según una antigua clasificación, la Academia Me- 
dia 11%, Su teoría, que se limitó a difundir oralmente, se asentaba en el principio 
socrático de la radical ignorancia y negaba la posibilidad de obtener, mediante 
nuestra percepción, juicios seguros. Adversarios de la Academia han afirmado . 
que Arcesilao con esta actitud reservada (¿moxn) adoptó la Skepsis de Pirrón 
de Elea, y los modernos, en su mayoría, no han hecho más que repetir esto. Sin 
embargo, la principal tarea de Arcesilao consistió en combatir la teoría estoica 
del conocimiento, que, en su actitud sensualista, ponía en la base de todo cono- 
cimiento las imágenes sensibles y en ellas establecía una peligrosa distinción entre 
imágenes convincentes y no convincentes '%, Arcesilao, con su menosprecio de 
la imagen sensible, sigue siendo enteramente platónico, pero resulta problemáti- 
co saber en qué medida representó ante el estrecho círculo de sus discípulos la 
teoría platónica de las ídeas '?”*, La lucha contra el estoicismo se convirtió con 
Carnéades de Cirene (214-129) en polémica contra la filosofía de todas: las co- 
rrientes imaginables. Carnéades, que fue a Roma el año 155 como rmiembro de 
la embajada de los filósofos, dirigió la Academia de esta época hasta 137. No nos 
ha dejado nada escrito, pero sus discípulos, sobre todo Clitómaco, registraron sus 
teorías. 

La convicción de que la Academia perdía terreno en una polémica tan gene- 
ralizada provocó una reacción con Filón de Larisa. Éste centró sus ataques contra 
el concepto estoico de verdad y salió por los fueros de la verdad platónica. Huyó * 
a Roma durante la guerra mitridática y allí ejerció como maestro un influjo deci- 
sivo sobre Cicerón 1??, Antíoco de Ascalón '%, a quien Cicerón oyó en Atenas, 


1 Los fragmentos en A. KORTE, N. Jahrb. Suppl. 17, 1890, 531, con las observacio- 
nes de WoLrc. Scumib, Reallex, f. Ant. u. Chr. 5, 1961, 703. 

1% Los fragmentos en K. KROHN, tesis doctoral, Berlín, 1921. 

19 Sobre las varias reparticiones antiguas de la Academia, O. GIGON, “Zur Gesch. 
der sog. Neuen Akademie”, Mus. Helv. 1, 1944, 62. 

12 (GGIGON fundamenta esta interpretación en el importante artículo citado en la nota 
anterior. Para los poemas de Arcesilao: P. vON DER MUHLL, Studi in onore dí U. Paoli, 
Florencia, 1955, 717. 

122 Material en GIGON, op. cit., 55. 

12 A, WEISCHE, Cicero und die Neue Akademie. Untersuchungen zu Entstehung und 
Geschichte des Antiken Skeptizismus, Minster, 1961 (Orbis antiquus H. 18). 

23 A, LUEDER, Die philos. Persónlichkeir des Antiochos von Askalon, tesis doctorik, 
Gotinga, 1940. G. Luck, Der Akademiker Antiochos. Noctes Romanae, 7, 1953. Más in- 
dicaciones en WLOSok, Laktanz und die philos. Gnosis. Abh. AR. Heidelb. Phil.-hist. Kl, 
1960/2, 50, nota 2. Para Filón: K. v. FrrTz, RE, 19, 1933, 2535. 
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llegó mucho más lejos que Filón. Quiso tender puentes sobre el mayor número 
posible de sistemas y buscó el camino de un genuino platonismo por medio de 
un examen conjunto de la tradición de la antigua Academia, del estoicismo y del 
peripaterismo. Es de notar que Cicerón (Ac. 2, 132) dijo de él que se llamaba 
Academicus, pero necesitaba cambiar muy poco para ser un germanissimus Stoi- 
cus. Á causa de un eclecticismo tan amplio, entró con Filón en una polémica que 
sirve de ejemplo de las pretensiones de las diversas tendencias a ser depositarias 
del verdadero Platón. La posibilidad de dicha polémica está profundamente en- 
raizada en los aspectos de la filosofía platónica. La de la contemplación mística 
queda relegada a segundo plano en esta época; en un período posterior del pla- 
ronismo aparecerá con gran fuerza. 

De entre los peripatéticos conspicuos de la primera época de la escuela nos 
encontramos ya, al hablar de Aristóteles, con Eudemo, Aristóxeno y Dicearco. 
Entonces conocimos también a Teofrasto de Éreso, discípulo suyo en Lesbos y 
colaborador y amigo en Aso. Cuando Aristóteles murió en 322 no pudo encon- 
trar ningún continuador mejor de sus investigaciones que este compañero, Teofras- 
to dirigió la escuela hasta su muerte, a los 35 años de edad, en 288/86 6 287/86. 
El florecimiento del Peripato en esta época —según la tradición el número total de 
discípulos llegó a ser de 2.000— estaba en consonancia con su prestigio personal. 
Era meteco, pero pudo, merced a la intervención de Demetrio Falereo, llegar a 
ser propietario de tierra, y el proceso de asebía que contra él promovió Hagnó- 
nides entre 319 y 315 fracasó lamentablemente. Con él terminó este infamante 
capítulo de la historia ateniense. El rechazo del proyecto que un tal Sófocles (cf. 
página 582) presentó contra la libertad de enseñanza de los filósofos se debió prin- 
cipalmente a su autorizada protesta. Cuando se le condujo al sepulcro, la concu- 
rrencia de la ciudad reveló la estima en que se le había tenido. Su testamento fue 
conservado por Diógenes Laercio en el quinto libro de la historia de los filósofos, 
que es, con su biografía y la lista de sus obras, la fuente más importante para 
Teofrasto, 

La valiosa obra nos muestra la misma universalidad que la de su maestro. 
La medida en que su producción literaria recubre asuntos aristotélicos se hace 
bien patente en la reaparición de títulos como Analítica Y, Tópica, Poética y te- 
mas como física, meteorología o zoología. Sus publicaciones científicas, al igual 
que las Pragmatias de Aristóteles, están en estrecha relación con su actividad do- 
cente; un importante testimonio personal sobre este particular constituye una . 
carta a Fenias en Dióg. Laerc. 5, 371%. 

Aun lo poco que conservamos de Teofrasto proclama la extensión de los ob- 
jetos de su interés. En la estricta línea de la investigación aristotélica sobre la na- 
turaleza están las dos obras de botánica: los Conocimientos botánicos en nueve 
líbros (Mept purixdv toroplov al - 8) y los seis libros Sobre los orígenes de las 
plantas (duricóv toroplwv al - e). Las dos obras están entre sí en la misma re- 
lación que la Zoología de Aristóteles en el terreno zoológico con los escritos etio- 
lógicos, si bien se perciben diferencias que conciernen en conjunto a la persona- 
lidad científica de Teofrasto. Su decidida inclinación al empirismo se armoniza 


14 3. M. BocHENsK1, La logique de Théophraste, Friburgo, 1947. 
25 Para la interpretación, REGENBOGEN, RE S 7, 1940, 1359, 36. 
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con su actitud reservada frente a las soluciones especulativas y a la síntesis cons- 
tructiva. En lugar de deslindes claramente definitorios son frecuentes escurridizas 
transiciones. En su obra resalta más fuertemente el trabajador científico que el 
filósofo, sobre todo cuando aborda un problema en todas sus dimensiones, pero 
rehusa una solución segura. La cadena entera de cuestiones problemáticas que se 
encuentran en sus escritos sobre las plantas, pero también en fragmentos de otras 
obras, es característica de esta actitud. REGENBOGEN, en la monumental monogra- 
fía de su artículo en RE, demuestra que no debemos sobrevalorar en los trabajos 
botánicos ni la propia observación de Teofrasto mi la significación de la expedi- 
ción de Alejandro, y que en estas obras intervinieron más bien una densa tradi- 
ción e informaciones de diversa índole. Es importante para la historia de la botá- 
nica 1? consignar que en Teofrasto encontramos por vez primera un escritor cuya 
preocupación por la botánica y por las ciencias de la naturaleza no se endereza 
sólo a la medicina. E 
Además de las obras mencionadas tocan asuntos muy diversos los Caracteres 
(*Heixol xaparxtipec), de los cuales ya hicimos mención al hablar de Menan- 
dro (pág. 675). Teofrasto reúne en esta obra treinta retratos humanos esbozados, 
tipos trazados con vivacidad y diferenciados con extraordinaria finura, cuyas debí- 
lidades inherentes 2 grupos humanos se exponen en abigarrado disfraz ático. El 
. proemio y los epílogos moralizadores a cada una de las piezas son añadidos apó- 
crifos. El problema relativo a la intención de la obrilla —que no aminora el placer 
de tanta certera observación— no ha encontrado todavía respuesta satisfactoria. 
Pero se ha observado que 'Feofrasto no es el único caso: Filodemo conservó en 
la obra Mepi kaxióv ejemplos de los tipos caracterizados por Aristón de Ceos. 
Esta vez parece tratarse de un escrito dietético del alma. ¿Podemos concluir lo 
mismo respecto al libro de Teofrasto? *”, 


ls Un bosquejo de la historia de la botánica griega se encuentra en la introducción 
del libro de MArGaRET H. THOMSON, Textes grecs inédits relatifs aux plantes, París, 1955. 
Allí también bibl. Estos textos son de difícil datación, pero pertenecen generalmente a 
una época tardía, lo cual, sin embargo, no es aplicable a la tradición recogida en ellos, 
Además R, STRÓMBERG, Gniech. Pflanzennamen, Góteborgs hógskolas drsskrift, 46/1, 1940. 

127 Ediciones más recientes: ] caratteri a cura di E. Levi, Milán, 1956. M. F. GALIA- 
NO, Los caracteres. Ed. biling., Madrid, 1956. G. PASQUALI, I carattert, Testo, introd., trad. 
e comm., 2,* ed., Florencia, 1956 (cuidada por V. DE FaLco. Abundantes indicaciones 
bibliográficas). P. STEINMETZ, Th.s Charaktere herausg. u. erki, Wort der Antike, 7, 2 vo- 
lúmenes, Munich, 1960, 1962. R. GLENN UssHer, Th, The Caracters with introd., comm. 
and index, Londres, 1960, — Para el propósito, REGENBOGEN, 0p. cis., 1507 ss. Reflexio- 
nes en WoLFG. ScHmiD, Der Hellenismus (v. pág. 703, nota 70), 77, 1, Útil para la des- 
cripción de los caracteres peripatéticos, W. BúcHyer, “Uber den Begriff der FEironeia”, 
Herm. 76, 1941, 339. D. J. FurLeEY, “The purpose of Th.s* Characters”, Symb. Osi, 30, 
1950, 56, ha aceptado la teoría de O. ImMISCH, Phil, 57, 1898, 193, de que se trata de un 
parergon a los trabajos retóricos de Teofrasto para verificar la enseñanza teórica con ejem- 
plos prácticos. En sentido contrario, P. STEINMETZ, “Der Zweck der Charaktere Th.s”, 
Ann. Univ. Saraviensis. Phsl.-Lettres, 8/3, 1959, 209, con buen estudio de la historia del 
problema; el mismo; “Menander u. Th.”, Rhein.. Mus. 103, 1960, 185. Ve en los Carac- 
teres una polémica con motivo de la Beopla aristotélica contra la ramificación ética de la 
filosofía, demostrándose la naturaleza inalterable del promedio de los hombres. En vista 
de opiniones tan varias, debe uno preguntarse si, en general, no tenemos que contar en . 
estos espléndidos ratyv:ia con un objetivo agudamente determinable. 
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Se mencionó su obra fundamental, Doxografía, Gucixáv ¿ó£as al hablar de 
Aristóteles (pág. 607). La adscripción a la gran obra del fragmento De sensibus, 
admitida confiadamente durante mucho tiempo, se ha hecho discutible '%; sin 
embargo, la conjunción reconocible en esta obra de su carácter de semblanza y su 
excelente crítica determinaron sin duda la estructura de esta Doxografía. 

Citemos, aunque sea brevemente, dos de las esferas en que se ejercitó la la- 
boriosidad de Teofrasto. Al lado de sus numerosas investigaciones sobre cuestio- 
nes éticas figuran también otras sobre religión y culto. De entre éstas conocemos 
de alguna manera la obra Sobre la piedad (lMept evoepelac) a través de las ex- 
cerptas contenidas en el libro segundo de De abstinentia de Porfirio. Para dar al 
culto una significación más íntima, Teofrasto condenó muchos absurdos, en es- 
pecial los sacrificios sangrientos, a lo que le llevó su creencia en prácticas más 
inocentes y su convencimiento de que todos los seres vivos están unidos por un 
parentesco natural. 

Teofrasto se ocupó minuciosamente de la retórica, en la que siguió influyendo 
sobre todo su teoría de las cuatro virtutes dicendi (¿AAnvicuós, capKvea, 
mpétov, xataoxeoñ) que J. STrOUX 1? ha extraído de Cicerón, Orat. 75 ss. , 

Por desgracia no podemos hacer indicaciones precisas sobre el escrito Mlept 
lotoplac, pero es probable que Teofrasto tratase en él cuestiones teóricas de 
historiografía 1%, 

Los investigadores han visto a Teofrasto oscurecido por Aristóteles durante 
mucho tiempo, Los modernos, sobre todo REGENBOGEN, supieron hacerle mayor 
justicia y han mostrado todos los puntos en que es original; bastará, por ejemplo, 
con mencionar la teoría de los juicios, la concepción del alma 1%? y la crítica del 
concepto aristotélico del espacio. Visto en conjunto, sigue siendo, por supuesto, 
el más grande de los continuadores de la obra aristotélica, continuador también 
en cuanto con él prosiguió la emancipación de las ciencias particulares de la filo- 
sofía, que había de completarse en Alejandría. 

Estratón de Lámpsaco, seguidor de Teofrasto, que bajo ei influjo de Demó- 
crito propugnó una simple explicación física de los fenómenos y una concepción 
monística del universo, conservó también el espíritu científico del Perípato. Aco- 
metió el estudio de las funciones fisiológicas, interpretando como tal la vida psí- 
quica y negando, en consecuencia, la inmortalidad del aima. Bajo este aspecto 
consideró todo lo relativo a la zoología: la reproducción, la embriología o los abor- 
tos. Licón, que dirigió la escuela durante 44 años, se preocupó del influjo de ésta 
al exterior, y tampoco Aristón de Ceos supo darla movimiento ascendente. Cono- 
cemos a su continuador Critolao de Faselis como miembro de la embajada de 


122 REGENBOGEN, OP. Cil., 1399, 56 y 1537, 26. 

12 De Theophrasti virturibus dicendi, Leipzig, 1912. Además, F. WEHRLI, Phyllobo- 
lía fiir Peter Von der Múhll, Basilea, 1946, 29. 

1% Para el Hamb. Pap, 128 (Griech, Pap. der Hamburger Siatts- u. Univ, Bibl, Ham- 
burgo, 1954, 36), escrito con anterioridad al 250 a. de C. (ef, Arch. Pap, Forsch. 16, 1956, 
108), cabe sospechar un origen del Mepl Aé£eoc de Teofrasto. Sobre fragmentos del es- 
_ crito Sobre la música de Teofrasto en Sahrastáni, filósofo medieval que escribió en árabe: 
Fr. ALTHEIM y R. STIEHL, Gesch. d. Hunnen, 3, Berlín, 196%, 131. 

BL Cf, F. W. WALBANKX, Ghorm., 29, 1957, 418. 

12 Cf, también E. BARBOTIN, La théorie Aristotélicienne de Eimiellecs dPaprés Théo- 
phraste, Lovaina, 1954 (con mucha bibl.), 
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filósofos que en el año 155 conquistó en Roma tanta admiración como oposición. 
Él contribuyó al debate sobre la retórica. Pero sólo Andronico de Rodas, que estuvo 
al frente de la escuela entre 70-50 aproximadamente, dio a sus tareas nuevo impulso 
.por medio de su publicación de los escritos didácticos de Aristóteles (cf. pág. 609). 

Con el hecho de que los intereses del Perípato rebasan desde el principio las 
meras cuestiones filosóficas se relaciona la amplitud que adquiere la producción 
literaria en este terreno. El ejemplo más significativo de este fenómeno lo consti- 
tuye Demetrio Falereo, discípulo: de 'Teofrasto y, como hombre de confianza 
de Casandro, en calidad de epimeletes del 317-307, gobernador de la ciudad. Su 
gobierno hábil y mesurado, en el que no desmintió su condición de discípulo del 
filósofo *, terminó al advenimiento de Demetrio Poliorcetes. Huyó al principio 
a Tebas, llegando, quizá después de una estancia en Macedonia, a la corte de 
Ptolomeo IL Su participación en la política cultural de este soberano, en la fun- 
dación del Museo y de la Biblioteca no puede determinarse con exactitud, pero 
no fue pequeña, Si es verdad que Ptolomeo por consejo suyo llamó a Egipto al 
peripatético Estratón, jefe más tarde de la escuela, para que fuera educador de 
sus hijos, tenemos con ello claramente trazada la línea que va desde el Perípato 
a Alejandría. El cambio de monarca fue fatal para Demetrio: Ptolomeo Filadelfo 
le expulsó de la corte; encontró la muerte en el Alto Egipto. 

Hemos hablado ya de Demetrio como editor de una colección de fábulas esó- 
picas (pág. 181) y de sentencias de los Siete Sabios (pág. 183). Esto es típico del 
interés de un hombre que como gobernante cuidada de las declamaciones de poesía 
homérica en los certámenes timelios y que compuso, además de un Homerikós, 
obras de exégesis sobre la Hiada y la Odisea. Los numerosos títulos conocidos 
dan fe de una actividad literaria que se extendía a la filosofía, a la retórica, a la 
historia y a la política. En una exposición sistemática del gobierno ateniense (Mepl 
Tic *ABñvno: vouodeclac) y en una descripción de las constituciones sucesivas 
de la ciudad (Mepi tóGv *Abñyvno todrenóv) le sorprendemos siguiendo las 
huellas de Aristóteles. El Registro de los arcontes (* Apyxóvtov dvaypaqí) tenía 
carácter de crónica. En sus escritos Sobre los diez años (Tlepl Sexasrtlac) y 
Sobre la constitución (Mept nmokrelac) nos ha dado cuenta de su gestión. Á ve- 
ces utilizó la forma dialogada. Diógenes Laercio (5, 76) nos habla también de 
peanes a Sérapis '%, que le curó los ojos. 

No pertenece a Demetrio Falereo el Libellus de elocutione (Mlept ¿pur 
" vetac) 1%, escrito del siglo 1 d. de C. y de seguro origen peripatético que trata 
de la expresión oratoria y de sus procedimientos. Igualmente apócrifa es la obra 
Sobre las clases de cartas (Tóro: ¿morolixol), tratado esquemático desprovisto 
de gracia. Su parecido con una obra posterior, atribuida por unos a Libanio y por 
otros a Proclo ("EmotoAiuaio. xapaxtipec), confirma la data de WeHrL1 US, 
quien la supone de la época imperial tardía, contra la opinión de otros que le 
atribuyen un origen bastante anterior. 


5 Esto lo trata bien E. BAYER en su monografía D. Phalereus der Athener. Tiib. 
Beitr, 36, 1942. ¡ 

Dudas en WEHRLI sobre el fr, 200, 

3 Edición de L. RADERMACHER, Leipzig, 1901. Además, P. SoLmsEN, Herm. 66, 
1931, 241. i 

16 A Demetrio fr. 203. 
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Entre los numerosos autores peripatéticos restantes Praxífanes despierta mues- 
tro interés por la noticia de que se ocupó en la elaboración de una gramática 
científica y de que fue maestro de Calímaco y AÁrato. Un gran polígrafo fue 
Clearco de Solos, cuyas obras Sobre las formas de vida (Tlepl Blov, 8 1.5 el mismo 
título que otra de Teofrasto) y Teoría de los esqueletos (Mepi ENCON) se man- 
tienen fieles a la línea aristotélica. Es interesante para nosotros como represen- 
tante de aquella tendencia existente en el Perípato que se aproximaba a la Acade- 
mia, Alabó a Platón en un encomio; consagró interpretaciones a la República . 
y quizá también al Tíimeo. Se encontraba en actitud defensiva contra la investi- 
gación racional de la naturaleza de su tiempo, en lo cual se asemejaba a Heracli- 
des del Ponto, que escribió Sobre la piedad y da a conocer repetidas veces en 
los fragmentos conservados su creencia en los milagros. En su escrito llepi 5avov, 
Clearco hace intervenir a Aristóteles en un diálogo, en cuyo trascurso el investi- 
gador de la naturaleza es conducido, mediante el relato de sucesos milagrosos de 
ultracumba, a la creencia en la inmortalidad del alma. 

La literatura peripatética tuvo especialmente un desarrollo pujante en el as- 
pecto histórico-biográfico y creó una gran tradición que a causa de sus muchas 
ramificaciones siguió una actividad vigorosa hasta el fin de la Antigiedad. En ella 
asistimos al raro espectáculo de que gentes que se consideraban sucesores espiri- 
tuales de Aristóteles trataron la tradición con un estilo desprovisto totalmente 
de crítica. 

Debemos muchísima gratitud a aquellos que se quedaron en la propia casa y 
fundaron la historia de las escuelas filosóficas: Antistenes de Rodas y Soción 
de Alejandría, que escribieron sus Diadochaí en el siglo u a. de C. Un Hera- 
clides Lembos, que escribió también historia, en el reinado de Ptolomeo VI Filo- 
métor resumió en seis libros la extensa obra de Soción. La forma creada por 
Soción siguió en vigor hasta Diógenes Laercio, que a su vez prosigue la tradi- 
ción peripatética, 

La biografía peripatética %” tuvo una vida muy pujante desde que Aristóxeno, 
a quien hemos conocido como musicólogo (pág. 608), se adelantó con sus biogra- 
fías. Hubo diversos antecedentes del género biográfico en la literatura griega de 
la época anterior. Así, repetidas veces se ha recordado la Apología de Platón, y 
es permisible sospechar elementos de esta naturaleza también en los escritos de . 
los demás socráticos. Jenofonte nos ofrece un ejemplo de novela educativa en la 
Ciropedia, y en el Agesilao otro de literatura encomiástica que no puede carecer 
de indicaciones biográficas. Recientemente se ha retrocedido todavía más y se ha 
señalado la existencia de elementos biográficos en Heródoto, sobre todo en el re- 
lato de Ciro y Cambises y, en menor medida, en el de Milcíades y Temístocles. 


:?: El punto de partida sigue siendo F. Leo, Die griech.-róm. Biographie nach ¡¿hrer 
líitt. Form., Leipzig, 1901. Pero W. STEIDLE, Sueton und die antike Biographie. Zet. 1, 
Munich, 1951 (especialm. 166), planteó justificadas objeciones contra la distinción por 
una parte de una biografía peripatética que describe cronológicamente y representa artís- 
ticamente y, por otra, de un esquema que ordena los contenidos por grúpos y que remon- 
taría a los gramáticos alejandrinos. Es importante para los orígenes de la biografía griega, 
para su diferencia con la moderna, y en particular para la importancia de los conceptos 
ético-psicolégicos en su tradición, A. DimLE, Studien zur griech, Biographic. Abh. Ak. 
Gótt, Phil.-hist, KL 3. 37, 1956. Para Heródoto, HELENE HOMEYER, “Zu den Anfingen 
der griech. Biographie”, Phil. 106, 1962, 75. 
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Pero en todos estos casos se trata de balbuceos; el fuerte impulso que el progreso 
de la biografía recibió a partir del Perípato es incuestionable. Dos circunstancias 
se nos muestran en este caso particularmente favorables; en primer lugar, el inte- 
rés por los grandes pensadores, sobre todo por los fundadores de escuelas, cuyas 
vidas pretendían ser consideradas como confirmación de los principios represen- 
tados por ellos; pero, por otro lado, Aristóteles en los escritos éticos había en- 
derezado su atención a los diversos tipos de vidas. Desde entonces en el Perípato 
se recogió una abundante literatura Mepi flov, sobre la elección de vida, y era 
obligado que en ella se multiplicasen los ejemplos. Asimismo era casi inevitable 
que en la literatura de esta índole irrumpiese en impetuoso raudal lo anecdótico 
y novelístico. 

Existen monografías de Aristóxeno sobre Pitágoras, Arquitas, Sócrates, Platón; 
Telestes el Ditirámbico (cf. pág. 443) también escribió Sobre poetas trágicos y 
Sobre auletas; sin embargo, es discutible si estas monografías formaban una obra 
miscelánea **, Fecundo en este terreno fue Cameleonte, quien, además de otros nu- 
merosos escritos, como Sobre el drama satírico (Mlepi carópov), escribió una 
multitud de biografías de poetas de todos los géneros y épocas. Incluso autores 
en cuya creación no ocupa la biografía un espacio tan dilatado transparentan el 
gusto por las materias anecdóticas y legendarias. Así, Fenias de Éreso en Lesbos, - 
que escribió Sobre los tiranos de Sicilia!” (Mepi tóv iv Xixeklg toUpávvov) 
y El derrocamiento de los tiranos por venganza (Topávvov óvalpeo.s qx tipo" 
piac). Jerónimo de Rodas se enzarzó con Licón y Arcesilao en una polémica 
filosófica, pero en las obras en que utilizó material biográfico no lo hizo mejor que 
los demás, según parece. Conservamos un ejemplo sorprendente de literatura bio- 
gráfica de este estilo gracias a un papiro (núm. 1135 P.) que procede del sexto 
libro de la obra biográfica de Sátiro y contiene partes de la Vita de Eurípides. 
Era para nosotros una novedad la forma dialogada de estas biografías escritas en 
los comienzos del siglo 11 a. de C., pero, en cuanto a su contenido, sólo podemos 
constatar una falta de crítica muy de acuerdo con la tradición de todo tipo. Lo 
producido en el terreno literario de la biografía fue continuado por numerosos 
autores —nombraremos sólo a los calimaqueos Hermipo de Esmirna e Istro, con 
sus obras completas— y no mejorado. Al lamentar el estado anémico de la anti- . 
gua biografía (que tiene su origen en este período) y la decadencia del espíritu 
crítico, no debemos olvidar una circunstancia atenuante: los antiguos biógrafos 
se enfrentaban con una escasez de fuentes no comparable con los recursos moder- 
nos, En consecuencia, era bien acogida cualquier noticia, pero en especial se espi- 
gaban en las obras de los poetas, sin discriminación. Además, en la pujante proli- 
feración de lo anecdótico intervino no poco aquel gusto por lo legendario que 
hizo florecer tan gallardamente la novela en suelo jónico. 


“Normalmente citamos sólo trabajos que pueden completarse con la “bibliografía (cf. 
página 194) de O. GiGON. Citemos adernás en especial Fifty Years of Class. Scholarship, 
Oxford, 1954, 141 ss. y el estudio de WoLFG. ScHmID en Der Hellenismus in der deutschen 
Forschung 1938-1948, Wiesbaden, 1956, 72. Para este capítulo: C. J. DE VoGEL, Greek 
Philosophy. A Coll. of Texts with Notes and Explanation, 3: The Hellenistic-Roman 


2 1 Cf. WEBRLI a fr. 10, 
2 Sobre Fenias, Teofrasto y la tiranía en Ereso, cf. REGENBOGEN (Y, pág. 717, nota 
125), 1359, 20, 
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Period, Leiden, 1959. Para la pervivencia: H. HAGENDAHL, Latin Fathers and the Clas- 
sics, Góteborg, 1958. Más bibl. en las notas. 

Cínicos: Introd. a la diatriba cínica en el tomo de trad. de W. CaAPELLE, Epiktet, Teles 
und Musonios, Zurich, 1948 (Bibl. d, Alten Welt). Teles: O. HeNSE, Teletis reliquiaz, 
2.2 ed., Tubinga, 1909 (importante también para Bión). Menipo: cf. pág. 701, nota 63. 
Fénix y Cércidas: A, D. Knox, Herodes, Cercidos and the Greek choliambic poets, Lon- 
dres, 1929. 1, U. PowzLL, Collectanea Alexandrina, Oxford, 1925, 201. 231. Anth. Lyr. D, 
fasc, 3, P. 124 y 141, con bibliografía, A, PENNACINL, Cercida e il secondo cinismo. AÁtti di 
Ácad. d. Scienze di Torino, 90, 1955/56. Cf. pág. 701, nota 64. — Timón; H. Diers, 
Poetarum philos. fragmenta, Berlín, 1901, 173. 

Estoaicismo: Textos, H. v. ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, 4 tomos (el t. 4 
contiene índices), Leipzig, 1003-1924. H. Havas, Essential Works of Stoicism, Nueva 
York, 1961. La exposición más importante la hace M. PoHLENZ, Die Stoa. Geschichte ei- 
ner geistigen Bewegung, 2 tomos, Gotinga, 1948/49; el tomo 2, en 2.2 ed., 1955. En ella, 
abundante bibl., también las importantes investigaciones monográficas de POHLENZ sobre 
problemas del estoicismo, Del mismo, traducción de los 1más Importantes testimonios, con 
introducciones y texto adjunto: Stoa und Stoiker, Zurich, 1950 (Bibl. d. Alten Welt). 
Además: P. BArTH-A. GOEDECKEMEYER, Die Stoó, 6.* ed., Stuttgart, 1941. E, HOFFMANN, 
Leben und Tod in der stoischen Philosophie, Heidelberg, 1946. R. BuLrmany, Das Ur- 
£hristentum im Rahmen der antiken Religionen, Zurich, 1949 (en el cap. 4, “Ideal del 
sabio estoico”). G. NEBEL, Griech, Ursprung, Wuppertal, 1948, 319. E. ScHwaArTz, Ethik 
der Griechen, Stuttgart, 1951, 149. Estoicos aistados: G. VERBEKE, Kleanthes von Ássos, 
Bruselas, 1949. M. VAN STRAATEN, Panaetii Rhodii fragmenta, Leiden, 1952; 2.* ed. au- 
mentada, 1962. G. Picur, Die Grundlagen der Ethik des Panaitios, tesis doctoral, Frib. 
1, Br. 1942 (inédito). A GRIEEL “Studi Paneziani”, Stud. It. 29, 1957, 31. Para Posidonio 
da una sinopsis de gran extensión K. REINHARDT, RE, 22, 1953, 558-826, Sus tres libros 
sobre Posidomio son mencionados en pág. 7x0, nota 101. F. KUDLIEN, en “P. und die 
Arzteschule der Preumatiker”, Herm. 909, 1962, 419, hace su aportación en la colección 
de fragmentos de P. anunciada por L. EDELSTEIN. 

Epicureísmo: PH, DE LAcY, “Some recent publications on E. and Epicureanism (1937- 
1954)”, Class. Weekly, 48, 1954/5, 167. 232. Bibl también en la trad. de GicoN (cf. aba- 
jo). La mejor información nos la ofrece ahora el gran artículo sobre Epicuro de WOLFG, 
Scumip en el Reallex, f. Ant. u, Christent, 5, 1961, 681. Alk (816), además, abundante 
bibliografía y la referencia a una bibliografía completísima preparada por B, HAsLEBR. Los 
textos: H. USENER, Epicurea, Leipzig, 1887. C. BAILEY, Epicurus, Oxford, 1926, G, ARRI- 
GHETT1, Epicuro, Opere, Turín, 1960, importante especialmente para los fragmentos de 
las obras perdidas. P. vON DER MÚHLL, Epicuri epistulae tres et Ratas sentenziae, Leipzig, 
1922, EMILIE BoER, Epikur, Brief an Pythokles, Berlín (D. Ak. d. Wiss. Inst, f. hellenist.- 
róm. Philos. 3), 1954. C. Drano, Epicuri Ethica, Florencia, 1946, Rollos herculanenses : 
A. VocLIano, Epicuri et Epicureorum scripta in Herculanensibus papyris servata, Berlin, 
1928. Además, K. v. FRITZ, Gnom. 8, 1932, 65. Un importante fragmento ético (cf. pá- 
gina 713, nota 111): WoLrG. Scumin, Ethica Epicurea, Pap. Herc, 1251, Leipzig, 1939. 
Las cartas en las Fipayuaretiar de Filodemo: C. Diano, Lettere di Epicuro e dei suoi, 
Florencia, 1946. El mismo, “Lertere di E. agli amici di Lampsaco, a Pitocle e a Mitre”, 
Stud. Ti. 23, 1948, 59. A. VOGLIANO, “I resti dell'XV. libro del Tlept qúczos di E. Aus 
dem Nachlass herausg. von B. Hásler”, Phil, 100, 1956, 253. Las numerosas publicaciones 
sueltas de obras de Filodemo en el artículo definitivo para este epicúreo de R. PHILIPP- 
Son, RE, 19, 1938, 2444. Sobre Epicurea en papiros egipcios, cf. P. en Epicuro. Además 
el pap. Heidelbergense (Inv. 1740); cf. WoLrc. ScHmib, Der Hellenismus in der deut- 
schen Forschung. 1938-1948, Wiesbaden, 1956, 79. La inscripción de Enoanda: J. Wi- 
LLiam, Leipzig, 1907. A. Grux1L Diogenis Oenoandensis fragmenta, Milán-Varese, 1960 
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(Testi e documenti per lo studio delP'antichita, 2). — Trabajos de investigación: En pri- 
mer lugar el artículo Epicuro de Wo£FG. ScHMIb, citado arriba, con excelente tratamiento 
de los problemas pertinentes. En lo que sigue, sólo una pequeña selección: E. BIGNONE, 
L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 2 tomos, Florencia, 1936. A. ]. 
PFESTUGIÉRE, Epicure et ses diemx, París, 1946 (ingl. Oxford, 1955). Importantes artículos 
sobre este tema; pág. 715, nota 114 y s. E. SCHWARTZ (cf. en Estoicismo). ROMANO ÁME- 
RIO, Lepicureismo, Turín, 1953. N. W. DE WITT, E. and his Philosophy, Minneapolis, 
1954 (suscita dudas; cf. PH. MERLAN, Philos. Rev, 64, 1955, 140. G. FREYMUTH, Deutsch, 
Lir, Zeit. 78, 1957, H. 1. W. KuLLMANN, Gymn. 64, 1957, 271, con bibl.), Es importante 
la recensión de conjunto de WoLFG. ScHmID, Grom. 27, 1955, 405. A. CRESSON, Epicure: 
Sa vie, son oewvre, 3.* ed., París, 1958. Univ. di Genova, Fac. di Lettere, Epscurea in 
memoriam Hectoris Bignone, Miscellanea Philologica. ist. di Filol. Class. 1959 (numero- 
sas aportaciones de sabios italianos y de WoLFG. ScHmMIbD y R. FLACELIÉRE). PH. MERLAN, 
Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden, 1960 (Klass.-phil. Stud. 22). Trabajos sobre 
los rollos herculanenses de VocLiaNo en los dos tomos de Prolegomena, Roma, 1952/3. 
El mismo, “Gli studi ñl, epicutei nelPultimo cinquantennio”, Mus. Helv. 11, 1954, 1883. 
Excelentemente informado, WoLrG. ScHmID, “Zur Geschichte der Herkulanischen Stu- 
dien”, Parola del Passato, 45, 1955, 478. Pera la técnica de la edición: O. LUSCHNAT, 
Zum Text von Philodems Schrift De musica, Berlín (D. Ak, d. Wiss. Inst. f hellenist.- 
róm. Philos. 1), 1953. Un análisis de este escrito por A. JEANETTE NEUBECKER en núm, 6, 
1956, de esta serie, Lengua: H. WIDMANN, Bestráge zur Syntax Es. Túb, Beitr. 24, 1935. 
C. BRESCIA, Ricerche sulla lingua e sullo stilo di E., 2.2 ed., Nápoles, 1962. — Traduc- 
ciones: O. Gicon, E. von der Uberwindung der Furcht, Zurich, 1949 (Bibi. d. Alten 
Welt, Con valiosa introducción). J. MewaLoT, E. Philosophie der Freude, Stuttgart, 1949. 
Ic.; E. BignonE, Bari, 1924. R, SAMMARTANO, Epicuro, Etica. Opere e framm. In app. la 
Vita di Epicuro di Diogene Laerzio. Trad. e note, Bolonia, 1959. Lexicon Philodemeum 
por €. J. VooYs € D. A. KrEveLEN, Purmerend, 1934-41. 

Academia: Además de los trabajos mencionados en la pág. 716, notas 119 y 123, PoH- 
LENZ en su obra sobre el estoicismo (cf. supra), 1, 174 y 1837. S. MEKLER, Academicorum 
philosophorum index Herculanensis, 1902; en reimpresión fototípica, Berlín, 1958. 

Perípato: La principal monografía sobre Teofrasto sigue siendo el artículo de O. RE- 
GENBOGEN, RE $ 7, 1940, 1353-1562. Allí figuran las ediciones y las colecciones de frag- 
mentos. La Botánica, bilingije, de A. F. HorrT, 2 tomos, Loeb Class. Libr., 1916. Edicio- 
nes de los Caracteres y bibl., pág. 718, nota 127. A la bibl. en REGENBOGEN y las bibl. 
consignadas arriba; G. M. A. GRUBE, “Th. as a Literary Critic”, Trans. e. Proc. of the 
Am. Phil. Ass. 83, 1952, 172. JH. H. A, INDEMANS, Studién over Th., tesis doctoral, 
Amsterdam, 1953; también F. DIRLMEIER, Gnorm. 26, 1954, 508. H. STROHM, “Th. und 
Poseidonios”, Herm, 81, 1953, 278. G. SeNw, Die Pilanzenkunde des Th. von Bresos, seine 
Schrift úber die Unterscheidungsmerkmale der Pflanzen und seíne Kunstprosa, Basilea, 
1956. Para la Metafísica: J. TricoT, Théophraste. La Métaphysique. Traduct. et notes, 
París, 1948. W. 'THEILER, Mus. Helv. 15, 1958, 102. Los restantes peripatéticos de alguna 
significación están ahora investigados en la gran colección de fragmentos con comentario 
de F. WEHurLL, Die Schule des Aristoteles. 1. Dikaiarchos, Basilea, 1944. 2. Aristoxenos, 
1945. 3. Klearchos, 1948. 4. Demetrios von Phaleron, 1949. 5. Straton von Lampsakos, 
1950, 6. Lykon und Ariston von Keos, 1952. 7. Herakleides Pontiños, 1953. 8. Eudemos 


von Rhodos, 1955. 9. Phainias von Eresos. Chamaileon. Praxiphanes, 1957. 10. Hieronymos 


von Rhodos. Kritolaos und seíne Schiller. Riickblick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeit. 
Regíster, 1959, con una excelente exposición de la rápida desintegración del Perípato, que 
ya desde el principio no se distinguió en la ontología y ética por su trabazón y vigor per- 
suasivo, pero que precisamente por la variedad de su empirismo dio vigoroso impulso a 
la ciencia alejandrina. 
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B. LOS NUEVOS CENTROS 


1. CARACTERIZACIÓN GENERAL 


Al hablar de helenismo casi siempre se piensa menos en Atenas, en el estoi- 
cismo y en el epicureísmo que en los grandes imperios que recibieron la herencia 
de Alejandro y desarrollaron nuevas formas de la vida estatal, económica y espi- 
ritual. Los límites cronológicos de esta época son menos precisos que los de nin- 
guna otra, afirmación valedera lo mismo para su comienzo que para su termina- 
ción. En los capítulos precedentes hemos aludido reiteradamente a la preparación 
del helenismo en diversos terrenos, y es comprensible que muchos consideren que 
comienza mucho antes de Alejandro !%, Pero el conquistador macedónico fue el 
primero en abrir las puertas a nuevos caminos, de manera que resulta razonable 
fechar el helenismo a partir de las repercusiones de su actividad. Por otra parte, 
podrían aducirse argumentos en pro de la necesidad de considerar la cultura de 
la época imperial dentro de esta época. Ahora bien, ciertamente no hay que so- 
brevalorar los elementos del helenismo que siguen vigentes hasta el ocaso de la 
Antigitedad, pero profundas transformaciones, cormo la elaboración de la orga- 
nización del imperio romano en el terreno político o la reacción -aticista en el l- 
terario, exigen establecer un corte. Con razón se establece éste en el año 30, en 
que con la caída de Alejandría cayó bajo el dominio de Roma el último imperio 
helenístico. l 

La significación histórica del helenismo reside en que rompió finalmente las 
estrechas fronteras de la polis y abrió camino libre a la helenidad para su difu- 
sión colonizadora y cultural por toda la ecúmene. El poderoso influjo de la cul- 
tura griega en la romana, que condujo, si no a su helenización, sí a una compe- 
netración preñada de promesas, y con ello al primer humanismo, es parte de este 
movimiento. Éste discurrió en Occidente de manera distinta que en Oriente, y 
aun con diferencias apreciables en el primero según países y pueblos. La cuestión 
sociológicamente más importante es la que radica en la manera, extensión y pro- 
fundidad de la mezcla entre los griegos inmigrantes y la población indígena. Se 
puede decir respecto a los Ptolomeos y los Seléucidas que ellos al principio no 
pensaron en adoptar aquella política de convivencia de Alejandro que se expresó 
tan significativamente en los matrimonios en masa de Susa. Así en Egipto como 
en Siria, fuertes gobernantes se apoyaron en una capa social en la que, al lado 
de macedonios demasiado débiles numéricamente, figuraban numerosos griegos. 
En aquel primer período, que R. PFEIFFER '“ llamó acertadamente Alto Helenis- 
mo y que se extendió aproximadamente hasta 250, no se puede hablar de una 


1 R, LAQUEUR, Hellenismus, Giessen, 1925, cres que la época comienza en los al- 
bores del siglo 14; H. BENGTSON, Griech. Gesch., 22 ed., Munich, 1960, 285, opina que 
en el 360. 

14 DLEZ, 1925, 2136. 
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profunda mezcla de esta capa, que constituyó el sostén del gobierno, con la po- 
blación extranjera. Con respecto a Egipto se ha observado acertadamente que la 
extensa correspondencia del papiro Zenón de la mitad del siglo 111 no presenta 
apellidos greco-egipcios. Á esto corresponde la firme cohesión en el interior del ' 
estrato griego. Está salvaguardada por la organización escolar y en Aspecial por 
el Gimnasio $, pero tampoco hay que olvidar el teatro: toda ciudad que se pre- 
ciaba de serlo poseía uno. Además, la vida comunitaria de esta época, muy pro- 
funda y de múltiples manifestaciones '*, nos habla del sentimiento de solidaridad 
que unía a los griegos en el extranjero. 

Todo esto es para nosotros muy importante. Ello refuerza y explica la impre- 
sión que sacamos inmediatamente de las obras conservadas, y que no es otra sino 
que la cultura espiritual del helenismo en la época de sus más importantes crea- 
ciones fue enteramente griega. Antes que nada se pueden constatar impulsos hacia 
una compenetración en el terreno religioso. Conocida es la creación y propagación 
del culto de Sérapis por obra del primer Ptolomeo cuando Osiris-Apis de Menfis 
fue llevado a Alejandría y allí helenizado '* dentro de ciertos límites por medio 
de un templo y una imagen. Su culto obtuvo después, juntamente con el de Isis, 
extensa difusión, pero en el mundo de Calímaco o de Apolonio de Rodas estos 
dioses significaban poco menos que nada. En el de ellos figuraban sólo los anti- 
guos olímpicos, si no como grandes divinidades acatadas, sí como elementos in- 
dispensables de la poesía. 


El arte y la ciencia helenísticas están sobre todo vinculadas a Alejandría, fun- 
dación del gran conquistador, en el brazo más occidental del delta del Nilo. Es po- 
sible que las circunstancias de la trasmisión —sólo en Egipto la arena seca del de- 
sierto ha creado las condiciones para la conservación de los papiros— nos presen- 
ten las diferencias en mayor grado de lo que en realidad son, pero no cabe duda 
de que el Egipto de los Prolomeos sobrepujó en profundidad y riqueza de vida 
espiritual al gran imperio de los Seléucidas. Dos son los motivos de comprensión 
inmediata por los cuales anteponemos la trascendental preocupación de los Pto- 
lomeos. De la fundación del Museo, lugar de trabajo científico, que permitió a los 
sabios de todas las regiones una consagración a la investigación alejada de las 
preocupaciones diarias y de la política, ya hablamos (pág. 19) al tratar de la gi- 
gantesca biblioteca de dicha institución y de sus vicisitudes. Pero, por otra parte, 
las diversas circunstancias de la colonización requieren ser examinadas, Mientras 
que la población griega en Egipto colonizó con mayor intensidad sobre todo" el 
curso inferior del Nilo, en un espacio relativamente pequeño, en el imperio de 
los Seléucidas se extendió, desde el Egeo hasta el Hindukusch, sobre territorios 
inmensos. Un simple cálculo permite comjeturar que incluso en las grandes ciu- 
dades de este imperio, como Antioquía a orillas del Orontes, Seleucia a orillas del 


12 H.-L Marrou, Histoire de Péducation dans Pantiquité, $. ed., Paris, 1960 (alem. 
Freib. i. Br. 1957). M. P. NiLssox, Die hellemistische Schule, Munich, 1955. Un buen 
estudio en W. SCHUBART, Die Griechen in Agypten, Ex z. Alten Orient, 10, Leip- 
zig, o 
+ M3 M, SAN NicoLó, Agypt. Vereinswesen zur Zeiz der Prolemáer und Rómer, 1, Mu- 

- mich, 1913; 2/1, 1915. Más bibl. en BENGTSON (cf. pág. 725, nota 140), 444. 
144 Particularidades en NILSSON, Gesch. d. gr, Rel, 2, 22% ed., Munich, 1961, 156. 
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Tigris y la ciudad del mismo nombre en Pieria, la minoría griega no podía ser 
demasiado fuerte. 

El imperio macedónico de los Antigónidas no tuvo ninguna participación in- 
mediata que merezca resalffrse en la actividad espiritual de esta época. Cuando 
en tiempos Atenas tenía guarniciones en Macedonia la vida llevaba allí, como vi- 
mos, su ritmo propio, En primer lugar, al lado de Alejandría hay que citar en 
todo caso a Pérgamo, pero su florecimiento empieza bastante tiempo después. La 
derrota de Antíoco II en Magnesia junto al Sipilo (190) determinó la conversión 
del pequeño Estado de Pérgamo en la gran potencia dominadora de casi toda el 
Asia Menor, que, por supuesto, debió a la amistad con Roma su mejor parte. 
En tiempos de los ambiciosos Atálidas esta ascensión política trajo como conse- 
cuencia un esplendoroso progreso del arte y de la ciencia. El nuevo papel de Pér- 
gamo es expresión manifiesta de cómo en la época que siguió al alto helenismo se 
habían desplazado los centros de interés 1%. Alejandría no domina ya a la manera 
antigua; la serie de puntos estratégicos situados en la costa y en las islas como 
los habían levantado y sostenido los tres primeros Ptolomeos no podían ser pro- 
tegidos por más tiempo mediante una poderosa flota; la potencia financiera se 
hundió; cedió su presión sobre otros Estados sucesores. En Antioquía se inició 
en tiempos de Antíoco 111 una pujante ascensión cultural, y, sin embargo, ya en- 
tonces no estaba lejos el ocaso del poderío seléucida. Sólo más tarde, en el imperio 
romano, alcanzó aquella ciudad la cumbre más alta de su florecimiento. Pero 
Rodas, que incluso en los tiempos de la más fuerte presión ptolemaica había po- 
dido conservar su libertad, penetró vigorosamente en el primer plano de la vida 
cultural, encontrándose dicha isla vinculada a los nombres de poetas, pensadores 
y tétores; romanos famosos habían acudido a la isla para aprender en ella. 

De lo dicho debería desprenderse claramente que el helenismo abarca una 
multitud de fenómenos fuertemente diferenciados. Para su caracterización está ve- 
dada toda fórmula generalizadora; sin embargo, podemos sacar una serie de ca- 
racterísticas. esenciales del hecho histórico de que la polis como centro fijo deter- 
minante de la interpretación de la vida y de sus formas pertenece definitivamente 
al pasado. El que, en el seno del imperio de los diádocos, muchas ciudades grie- 
gas, minorasiáticas sobre todo, supieran conservar restos de independencia en nu- 
merosos matices y con oscilaciones condicionadas por el tiempo no altera el hecho 
de que precisamente en los centros de la cultura helenística entraran en juego 
fuerzas completamente heterogéneas. 

Con la falta de un núcleo compacto se corresponde la desaparición de fuertes 
contrastes en los nuevos módulos y formas de vida. Uno de los rasgos más llama- 
tivos del helenismo. es una inclinación a lo supradimensional, en lo cual parece 
perpetuarse algo del espíritu de Alejandro. Surgieron las ciudades recién funda- 
das con gigantescas dimensiones y su construcción hipodámica (cf. pág. 557), que 
permitía que las largas arterias se cruzaran rectangularmente; a todas sobrepujó 
Alejandría con sus instalaciones portuarias, con el faro en la isla de Faros, obra 


5 P. PÉnecH, Erasmus, 1960, 47, trae interesantes observaciones sobre la periodici- 
dad del helemismo. Describe la época de 250-168 como moyen hellénisme, caracterizado 
por una mueva sensibilidad, parética y realística, proclive a veces al barroco, y considera la 
última etapa de los años 168-390 como época de la reacción intelectual, de la consolidación 
de resultados anteriores y de la síntesis en los diversos terrenos. 
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de Sóstrato de Cnido, posteriormente considerada como una de las maravillas del 
mundo, y con el sector real, que, con los edificios para las dependencias palacie- 
gas, los cuarteles, la cancillería, el Museo y un teatro, constituía una ciudad dentro 
de la gran ciudad. En la descripción que Aquiles Tacio (5, 1) hace de la ciudad 
se puede rastrear, a pesar de toda su: retórica, algo de la enorme impresión que 
recibían sus visitantes. El arquitecto Dinócrates tuvo participación sobresaliente 
en el proyecto y construcción de Alejandría; su nombre está vinculado a un pro- 
yecto que más que ningún otro caracteriza la megalomanía del helenismo: todo 
el monte Atos había de ser esculpido en una gigantesca estatua de Alejandro, una 
de cuyas manos tendría que sostener una ciudad y de la otra fluir las aguas de la 
montaña. En el Coloso de Rodas, en la gigantesca procesión de Ptolomeo Fila- . 
delfo 1%, en el gigantesco buque carguero de Hierón II, en las poderosas máquinas 
de asedio, en todo se revela aquella megalomanía. Y, sin embargo, esta misma 
época demostró una frívola afición a lo diminuto y gracioso, sobre todo descu- 
briendo por primera vez al niño 'Y en la individualidad de su cuerpo y de su 
espíritu y produciendo en las artes menores la impresión de encanto. 

% El helenismo es la época en que la ciencia griega alcanza su punto culminan- 
te y avanza con el pensamiento de Aristarco hasta el sistema heliocéntrico. Pero 
al mismo tiempo vemos ponerse de moda, importada por una capa social distinta, 
una superstición que incorpora elementos del más diverso origen, absolutamente 
no griego. En las Pharmakeútriai de Teócrito tenemos un ejemplo impresionante 
de cómo se venía preparando el posterior crecimiento de esta mala hierba. Pero 
las dos tendencias opuestas antes mencionadas coincidieron en un caso en la pro- 
creación de un bastardo de inquietante fuerza vital. Refiriéndose a la astrología 
organizada como pseudo-ciencia, NiLsson *% dio, con buenos argumentos, una in- 
terpretación según la cual la antigua creencia caldea en los astros fue transfor- 
mada en el Egipto helenístico en aquel casuístico sistema que ha ejercido su poder 
en los espíritus hasta el día de hoy !*. En la época de los Ptolomeos tuvo su ori- 
gen la obra astrológica que fue puesta bajo la doble paternidad de Nechepso-Peto- 
siris-150 y que tuvo muchos seguidores, así como un libro similar que se atribuyó 
a Hermes Trismegisto 1”, 


+  Organizáronla, en honor de los Gzoi gorñpec, Ptolomeo 1 y Berenice em 279 Ó 
270. Para la fecha, NILSSON, OD. cít., 159, 4. Circunstanciada descripción de Calíxeno en 
Áten, S, 196 ss. 

14 TÍ, HertTER, “Das Kind im Zeitalter des Hellenismus”, Bonner Fáhrb, 132, 1927, 250. 

M6 Op, cít., 268, con bibl. A. J. FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste 1. 
P'astrologie et les sciences occultes, París, 1950. Uma buena introducción ofrecen BoLL- 
BEZOLD-GUNDEL, Siternglaube und Sterndeutung, 4% ed., Leipzig, 1931. Mucha informa- 
ción también en F, H. CRAMER, Astrology in Roman Law and Politics. Memoirs of the 
Am. Philos. Soc. 37, Filadelfia, 1954. 

14% Es problemática la participación de elementos egipcios, cf. H. G. GUNDEL, Grom, 
28, 1956, 371. 

1% Sobre la fecha inmediatamente anterior a 150 a. de C., ahora W. BURKERT, Phil. 
105, 1961, 30, Para el contenido y apreciación, A. WLosokK, Lektanz und die philosophische 
Ghosis. Abh. AR. Heidelb. Phil.-hist, Kl. 1960/2, 35. Según un fragmento del proemio del 
libro 6 de las Antologías de Vecio Valente, Nechepso fue arrebatado por un ser divino 
y conducido en celeste peregrinación por el mundo estelar. 

$ El Catalogus codicum astrologorum Graecorum, Bruselas, desde 1398, consigna el 
conjunto de oscura trasmisión de época tardía. Últimamente ST. WWEINSTOCK, 9/1, 1951; 
9/2, 1953: Codices Britannici. Los tomos del Caralogus contienen también textos selectos. 


Los nuevos centros 729 


Otra antinomia que nos parece característica del helenismo es ésta: hasta bien 
entrado el siglo 1v, el individuo se considera desligado de sus vínculos tradicio- 
nales, y, en la mayoría de los casos, frente al Estado (apenas se puede hablar ya 
de municipio) siente únicamente deseo de ver asegurada su tranquilidad y la esta- 
bilidad de la esfera de sus personales intereses. Pero en la misma época empieza 
a perfilarse en la zóma exterior a esta vida una cierra uniformidad sobre todo lo 
individual. Por grandiosa que nos parezca la arquitectura helenística de Pérgamo 
o de Mileto, en las numerosas ciudades griegas de la época, los templos, vestíbu- 
los, teatros, gimnasio y baños permanecieron fieles al tipismo de un clasicismo 
varado. Así se prepara en el tardío helenismo aquella uniformidad que en general 
sólo ha dejado una reducida variedad de formas de expresión a las construccio- 
nes provinciales del arte imperial romano. 

También en lo lingúístico se hace perceptible la lucha de tendencias diversa- 
mente orientadas. En el helenísmo se completa una evolución que tiende a dejar 
para los dialectos particulares zonas cada vez más restringidas o un papel literario 
ocasional, mientras que, por el contrario, sobre toda la extensión del nuevo im- 
perio se impuso la koiné 152. Ya los tiempos de la hegemonía ateniense otorgaron 
al ático una posición preeminente y una difusión en la que tuvo su repercusión 
el estrecho contacto con las regiones jónicas del Asia Menor. Fue decisivo el que 
los soberanos macedónicos de una nueva época convirtieran en lengua oficial “el . 
gran ático jonicizante desprovisto de algunas particularidades chocantes” (ScHwY- 
ZER) y aseguraran su difusión en los Estados de los diádocos. 

Naturalmente, en esta época sigue siendo un factor importante la diferencia- 
ción social. A una koiné popular se contrapone una prosa helenística corriente, de 
la que se encuentran ya antecedentes en los autores de finales del siglo 1Y y que 
completó su evolución hacia 250. Nuestros más conspicuos representantes son Po- 
libio y Diodoro, a los que hay que añadir cultivadores de especialidades, como 
Apolonio de Perge, Filón de Bizancio o autores de papiros de historia. Si en la 
cotidianidad helenística, a la que añadimos la actividad de un importante aparato 
administrativo, se produjo una progresiva nivelación de la forma lingilística, en 
otra zona de la vida lingiiística encontramos pujante la tendencia a lo desacos- 
tumbrado, hinchado y barroco, Pronto en el siglo 111 comienza a producirse la 
reacción contra el período de Isócrates y sus partidarios, articulado simétricamen- 
te y de complicada construcción, en el nuevo estilo que tuvo desarrollo prepon- 
derante en el Asia Menor. Trátase de evitar y reemplazar las mencionadas par- 
ticularidades de la escuela ática mediante la preocupación consciente de la forma 
lingúística, la rápida sucesión de los miembros cortos y, a imitación de Gorgias, 
por el amontonamiento artificioso de recursos sonoros y conceptuosos. Corifeo 
del nuevo estilo fue Hegesias de Magnesia, del que Cicerón dice ásperamente 
(Or. 226) que quien le conozca no necesita buscar a ningún otro hombre insípido. 
Hegesias se ejercitó como historiador de Alejandro, y en calidad de tal contribuyó 
mucho a la propagación de aquel abstruso estilo en la historiografía, Cicerón, que 


12 La mejor orientación en E. SCHWYZER, Griech, Gramm, 1, Munich, 1939, 116. 
Además, L. RADERMACHER, Koíne, Sitzb, Ak. Wien. Phil-hist. Kl. 224/5, 1947. Y. PALM, 
Uber Sprache und Sul des Diodoros von Sizilien, Lund, 1955, 194 (puntos de vista ge- 
nerales). V. Pisani, en: Encicl, Class, Ser. IL, Vol. 5, T. 1, Soc. Ed. Int., 1960, 113. 
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presenció en la persona de Hortensio Hórtalo la floración romana del asianismo, 
distingue (Brutus 325) en este terreno dos manifestaciones, de las cuales una as- 
piraba a un juego preciosista, sin profundidad de pensamientos, y la otra a un 
pathos exaltado. La gran inscripción de Antíoco 1 de Comagene en el Nemrud 
Dagh en el Tauro 1% nos ofrece un impresionante ejemplo de ambas. 

La multiplicidad de los fenómenos y el gran desasosiego interno de esta época 
exigían una breve ojeada. El helenismo fue, sobre todo en una primera etapa, una 
época de grandes creaciones originales en muchos terrenos. Pero no encontró en 
la Antigiiedad tardía una continuación equivalente que edificase sobre lo conse- 
guido. Mucho de lo que había logrado se fosilizó o cayó en el olvido, y en este 
aspecto aparece como una época de transición que llevó a término importantes 
procesos y, al mismo tiempo, preparó el terreno para lo nuevo y enteramente 
distinto que vio la luz con el Cristianismo. 


Una buena visión de conjunto ofrece W. “W, Tarn, Hellenistic Civilisation, 3.* ed, 
cuidada por G. TH. GRIFFITH, Londres, 1952. La obra modelo es M. ROoSTOVIZEFF, So- 
cial and economic history of the Hellenistic world, 3 vols., Oxford, 1941. Alemán: Die 
hellenistische Welt. Gesellschaft und Wirischaft, 3 vols., Stuttgart, 1955/56. V. EHRENBERG, 
Der Staar der Griechen II, Der hellenistische Staat, Leipzig, 1958, El mismo, The Greek 
State, Oxford, 1960, A. B. RaNowITscH, Der Hellenismus und seine geschichtliche Rolle 
(traducido del ruso), Berlín, 1958. A. J. ToYNBEE, Hellenism. The History of a Civiliza- 
tion, Londres, 1959 (Fhe Home Univ, Libr., vol. 233); además, V. EHRENBERG, Historia, 
8, 1959, 491. F, SCHACHERMEYR, Griech. Geschichte, Stuttgart, 1960, 323. Sobre el influjo 
espiritual de Alejandro, A, HeUSS, Ánt. 4. Abendl. 4, 1954, 65. Una visión bibl. muy útil 
proporciona H. BENGTSON, Griech, Gesch., 2.2 ed., Munich, 1960, 415 y 443, así como la 
obra de conjunto Der Hellenismus in der deutschen Forschung. 1938-1948, Wiesbaden, 
1956. El tomo 4 de la Historia Mundi, Berna, 1956, contiene un resumen interesante de 
A. AYmMarD y F, GSCHNITZER. — Para la religión, M. P. NiLssoN, Gesch. d. gr. Rel. 2, 
2. ed., Munich, 1961. Se recomienda por sí misma V. GRÓNBECH, Der Hellenismus. Le- 
bensstimmung. Welimacht, Gotinga, 1953 (traducción abreviada de la obra danesa Helle- 
nismen). En esta obra se proyecta en un mismo plano la época imperial y lo que nos- 
otros llamamos helenismo; además, de manera muy subjetiva, se convierte en lelimotiv 
la preocupación del individuo por el alma propia. Para toda la literatura de este capítulo 
sigue siendo importante, por su abundante material, F. SUSEMIHL, Gesch, der griech, Lit, 
in der Alexanderzeit, 2 tomos, Leipzig, 1391/2. - 


2. CALÍMACO 


Lo dicho en el capítulo anterior sobre la reacción asiánica contra la prosa clá- 
sica de un Isócrates, por poco satisfactorio que el fenómeno en sí pueda ser, per- 
mite comprobar una cosa con seguridad: no era el propósito contentarse, en la 
imitación de modelos consagrados, con un clasicismo que no comprometía a nada. 
La época tenía suficiente vida propia para dar impulso a nuevas tendencias esti- 
lísticas. Lo mismo ocurre en el terreno de la poesía, pero lo nuevo conseguido y 


183 Orientis Graec. Inscr. 1, 383. JALABERT ET MOUTERDE, Inscr. gr. et lat, de la Syrie, 
1, núm. 1. Análisis estilístico; BE. NORDEN, Die antike Kiunstprosa, 1, 1898, 141. 
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realizado por poetas como Calímaco y Teócrito era lo bastante fuerte para esca- 
par al enterramiento por-obra de estratos clasicistas posteriores. 

Los mencionados pertenecen a un círculo de poetas cuya producción tiene 
lugar en el período del helenismo estrictamente delimitado. No es casual el que 
éste coincida ampliamente con el reinado de Ptolomeo YI Filadelfo (desde 235 
cogobernante, desde 283 hasta 247 gobernante único). Este príncipe no sólo se ' 
preocupó a la manera que su padre por la Biblioteca y el Museo, sino que puso 
en estrecha relación con la corte a los personajes conspicuos y la convirtió en 
centro trasmisor de una vida cultural de cuño alejandrino que afirmó su perso- - 
nalidad dentro del helenismo, y en él debe ser entendido. Decisivo influjo en este 
proceso ejerció su esposa y hermana Arsínoe IL Pero lo cortesano es sólo un hilo 
en el rico tejido de este arte. Más importante es su estrecha relación con el saber 
erudito, que se exterioriza de manera especialmente significativa en las cosas en 
que ciencia y poesía se encuentran reunidas en una persona. Esta literatura no se 
dirige a las multitudes: su riqueza en presupuestos sólo es accesible al entendido; 
su lenguaje rehuye adoptar inalteradas las fórmulas de la tradición y además se 
distancia de la expresión coloquial. Son mal vistos el gran pathos y la. emotividad 
franca, Hay dominio en la expresión, y las cosas peregrinas que se tienen que 
decir no se dicen en tono desmesurado. 

En el prólogo de sus Aitía Calímaco presenta a Filitas de Cos como modelo 
de un arte 15% que conoce el matiz delicado; este varón fue considerado por los 
poetas elegíacos romanos como uno de sus mentores ?%5, y nosotros le tenemos por 
iniciador de la nueva poesía, En lo tocante a la literatura helenística estamos mal 
pertrechados de exactas indicaciones cronológicas, y de Filitas %% no sabemos sino 
que vivió en los reinados de Alejandro y del primer Ptolomeo. El que éste le lla- 
mase para ser educador del que luego fue Filadelfo constituyó una medida de 
gran alcance. No sabemos cuánto tiempo residió en Alejandría el de Cos, pero 
sin duda él fue el origen de una gran actividad. El bibliotecario Zenódoto, Her- 
mesianacte, el poeta de la Leontion y Teócrito se proclaman sus discípulos. Esto 
puede inferirse, en lo que se refiere al último mencionado, de su [d. 7, 40; en 
todo caso, hemos de contar con el persistente influjo del hombre en la formación 
de una nueva literatura. La idea que podemos formarnos de su obra es bastante 
pobre 1%. Pero es importante saber que él fue a buscar en la poesía antigua pala- 
bras raras o apenas comprensibles, ya que publicó una colección de ellas, con 
expresa renuncia a la sistemática, con el título de Glosas desordenadas (" Ataxrtol 
ykGo0001) 155, El interés del sabio y el deseo del literato (fue llamado ronric 
Gua xal kpitinós) de evitar lo consagrado por el uso coinciden aquí en un pro- 
cedimiento que ejerce su influjo en la poesía alejandrina y conduce a una orna- 


1% Sobre los problemas que plantea este trozo se hablará a propósito de los Aria. 

5 Pasajes en M. PUELMA, Mus, Helvu, 11, 1954, 103, 6; en él, pág. 114, sobre el 
completamiento de Philetag en Catulo 95, 9, que es problemático. 

1% Algunos escriben Filetas; mosotros mos atenemos a las inscripciones, cí. A, S, F. 
Gow, Theocritus, 1950, 2, 141. Diversarmente A. Y. BLOMENTHAL, RE, 19, 1933, 2165, 

1 Los fragmentos en G. KUCHENMULLER, tesis doctoral, Berlín, 1928; los de los poe- 
mas: 1. U. PowELL, Collectanea Alexandrina, Oxford, 1925, 90. Anth. Lyr. fasc. 6, 49 
D., con bibl, 

1% Para las glosas, K. LaTTE, “Glossographika”, Phil, 80, 1925, 136, y en la intro- 
ducción a su edición de Hesiquio, 
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mentación recargada y a un oscurecimiento barroco del discurso. Los escasísimos 
restos de la poesía de Filitas producen la impresión de que supo ser comedido en 
el uso de “lo exquisito”. A poesías, es decir, elegías, que dirigió a Bitis (o Batis), 
su amada o esposa, y no ficción como se pensó 15, se refieren Hermesianacte (fr. 
2, 77 D.) y Ovidio (Trist. 1, 6, 2; Ex Ponto 3, 1, 57). Nada poseemos de ellas, 
pero nos vemos ya aquí enfrentados con la discutida cuestión de si la literatura 
helenística cultivó ya aquella elegía subjetivo-erótica que vemos conclusa en la 
poesía romana. En la respuesta a esta pregunta no se puede soslayar una cierta 
dosis de inseguridad, pues tan sólo poseemos una parte fragmentaria de la pro- 
ducción, pero puede decirse que ningún fragmento ni noticia alguna en el terreno 
de la poesía helenística indica la existencia de elegías a la manera de Tibulo o 
Propercio. Tampoco lo conservado abona su existencia. Así, Auc. ROSTAGNI '% 
interpreta correctamente el proceso cuando habla de un “rovesciamento degli ele- 
menti”; el mito dominaba en los libros elegíacos helenísticos, en los que recibía . 
luces y colores de cada escritor; por el contrario, en la elegía romana es sólo 
pieza decorativa (se podrá discutir si es decoración necesaria) en un mundo de 
sucesos y pasiones personales. Sin embargo, no hay que olvidar que del epigrama 
helenístico a la elegía se hacen perceptibles claras conexiones argumentales, aun 
cuando haya que admitir que la intensidad del sentimiento es también distinta en 
lo romano. 

Sabemos que Filitas escribió una Deméter '%! redactada en verso elegíaco. La 
pequeña epopeya Hermes, cuyo asunto repitió Partenio (2), fue escrita en hexá- 
metros. Es interesante ver en ella cómo el antiguo relato de Ulises en la morada 
del dios del viento fue cambiado, a causa de una aventura del viajero errante con 
Polimeje, hija de Eolo, en episodio erótico. La poesía helenística gusta de apro- 
vechar relaciones contenidas en el mito o idear otras conceptuosas y muevas. Por 
eso es ocioso preguntarse por qué el poema fue titulado precisamente Hermes. 
De un Télefo sólo conocemos el título y una noticia que se refiere a la leyenda 
de los Argonautas. El hecho de que el padre del poeta se llame Télefo mo debe 
relacionarse con el poema. Sólo reliquias conservamos de los Divertimientos 
(Modyvio) y Epigramas de Filitas. 

Mucho más poseemos de Calímaco; aunque podemos formular muchas pre- 
guntas respecto a él, sin embargo es posible aprehender los rasgos esenciales de 
su obra y comprenderla como culminación de la poesía alejandrina. Calímaco vino 
al mundo en Cirene algunos años antes del 300 —no tenemos la fecha exacta ni 
de su nacimiento ni de su muerte—. Según el artículo de la Suda, la fuente prin- 


19 KUCHENMULLER, op. cit., 25, lee Barrido también en Hermesianacte, según la tra- 
dición de Ovidio, y considera Bartíc como yASoca, que, por consiguiente, sería la ama- 
da de Filitas. Cabe la posibilidad de uma broma por parte de Hermesianacte, pero los pa- 
sajes de Ovidio se pueden interpretar como un malentendido. 

16 <I influenza greca sulle origini dell'elegia erotica latina”, en Entretiens sur Panti- 
quité class. 2, Vandoeuvres-Gentve, 1953 (con discusión). Además A. A. Day, The Origins 
of Latin Love Elegy, Oxford, 1938, con bibl. anterior; también en CHRIST-SCHMID, Gesch. 
d. gr. Lit., 6.* ed., 2/1, Munich, 1920, 118, 3; hay que añadir que fue F. LkEo, Plautin. 
Forsch., Berlin, 1895, quien puso sobre el tapete el asunto; cf, también HERTER, Bursian 

- (v. pág. 748), 77- ; : ' 

18 Una mueva mención en el escolio Ox. Pap. 2258 a himno 2, 33, cf. PFEIFFER, Ka- 

ilím. 2, LU y 47. 
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cipal para su vida, su padre se llamaba Bato: por tanto, llevó el wombre del 
fundador de la ciudad; según Estrabón (17, 837), la familia se remontaba a este 
ilustre antepasado. Calímaco pensaba lo mismo al llamarse Batíada (Bp. 35). 
En el Epigramia 21 nos dice que el abuelo, que tenía el mismo nombre que el 
poeta, conquistó fama como estratego. Su noble origen no pudo preservarle de 
miserias. Cuaudo, siendo todavía joven, marchó a Alejandría, tuvo que ganarse 
la vida en el suburbio de Eleusis como maestro. Por los resultados conseguidos 
podemos conjeturar que también en esta ocupación trabajó con tenaz diligencia 
en su formación. Se menciona al gramático Hermócrates de Yaso como Su maes- 
tro, sin que podamos determinar en qué período de su vida. No sabemos cuándo 
sonó para él la hora de la felicidad, la hora en que Filadelfo se fijó en él 
Tampoco de qué clase fueron sus primeras relaciones con la corte. No nos sirve 
de nada la indicación de Tzetzes !%, que le llama veovloxoc Tic aAñe. Sólo 
sabemos que Calímaco fue encargado por el segundo Ptolomeo de la gigantesca 
tarea de hacer utilizables, mediante la formación de un catálogo, los fondos de la 
Biblioteca alejandrina. El comienzo de este trabajo no debe ponerse en fecha de- 
masiado tardía; sólo admitiendo que Calímaco lo comenzó en los primeros 
años de su edad viril puede comprenderse que terminase los 120 libros de sus 
Pinakes (Tlvaxes tÁáv Ev rácy noidela dadauydvrov kod Sy ouvéypayav 
fr. 420-453 Pf.). Aunque ya existiese una primera ordenación de la Biblioteca, 
realizada por Zenódoto y algunos auxiliares, como Alejandro de Pleurón y Lico- 
frón, la tarea, tal como la enfocó Calímaco, era de grandiosas pretensiones. Había 
que comenzar por hacer la ordenación según los principales géneros de la litera- 
tura; épica, lírica, drama, oratoria, etc., y dentro de ellos disponer la multitud 
de autores en orden alfabético, y en la obra de cada uno fueron distinguidos 
tipos, y dentro de éstos los escritos fueron probablemente también dispuestos al- 
fabéticamente. Como los títulos no siempre eran seguros, Calímaco  consignaba 
también al lado las palabras iniciales y el número de líneas de-las obras. Si ade- 
más sabemos que anticipaba una biografía del autor y que en numerosos casos 
necesariamente tenía que hacer relación a cuestiones referentes al autor, COMPren”» 
demos que en este catálogo se remataba una obra considerable de investigación 
literaria e histórica. Ésta también se extendía a la crítica, como nos lo demuestra 
el fragmento de un comentario a Baquílides, Ox. Pap. 23, 1956, núm. 2368: 
Aristarco censuró a Calímaco porque había incluido el ditirambo Casandra entre 
los peanes. Constatamos también que, en la consideración del poema como diti- 
rambo, un Dionisio de Faselis se adhería a la opinión de Aristarco. Lo mucho 
que sirvieron los Pínakes de fundamento a toda investigación posterior se puede 
conjeturar, por ejemplo, por el escrito de Aristófanes de Bizancio A los Pínakes 
de Calimaco (tr. 453 Pf.), que sirvió para su completamiento y mejora. Lo que nos 
dice Ateneo (9, 408 s.) revela que en ellos debieron abordarse cuestiones sema- 
siológicas muy difíciles. La importancia y dificultad de cada género indujo a Calí- 
maco a una revisión separada. Ésta la podemos atestiguar en el que se refiere a 
Demócrito (Míva£ tÓóv Anyoxpitov yAwWocOv kal cuvrayudtov) y en lo que 
se refiere al drama (Miva€ kold ávaypaqh tÓv karrá xpóvoue kad Ar” ápxAc 


12 De com. £r- 13, 13 K.=test. 14 c PÉ 
1% Cf HERTER, Bursian (v. pág. 748), 87. 
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yevoyévov 5idorokdAov), sobre el que Aristóteles había trabajado ya en sus 
Didascalias (cf. pág. 603). 

Por estrecha que fuera su vinculación a la Biblioteca en Alejandría, jamás os- 
tentó su dirección. Sin que sepamos por qué, no fue él el sucesor de Zenódoto, 
sino su discípulo Apolonio de Rodas. Sin embargo, de Ox. Pap. núm. 1241 (nú- 
mero 1611 P.) se infiere que hubo una larga lucha de Calímaco por la dirección 1%, 
En él comienza la lista de los directores de la Biblioteca con Apolonio de Rodas, 
y prosigue con Eratóstenes, Aristófanes de Bizancio, Apolonio el Eidógrafo 1%- y 
Aristarco. Ahora bien, como en Tzetzes (pág. 25, 13. 32, 38 KAIBEL) se cita a 
Aristarco como cuarto o quinto bibliotecario después de Zenódoto, no queda sitio 
para Calímaco. Se han esclarecido equívocos, de los cuales se hablará en la bio- 
grafía y obra del Rodio, gracias a que el papiro nos ha dado a conocer un se- 
gundo Apolonio en esta serie. La relación de Calímaco con éste es muy difícil de 

“enjuiciar; habrá de ocuparnos al tratar del prólogo de los Attta. 

La vida de Calímaco se extendió hasta el gobierno de Evérgetes. La única - 
poesía que podemos datar con precisión es la dedicada a la Cabellera de Bereni- 
ce. La motivaron los sucesos de 246/45, y en aquella época fue compuesta. Desde 
que perdió terreno la hipótesis de que el prólogo de la poesía aludía a Arsínoe 1%, 
creció en verosimilitud la opinión de que Berenice, la esposa de Ptolomeo Evér- 
getes, es la soberana a la que se refiere el epílogo de los Attia (fr. 112, 2 P£.). 
También el epigrama 51 tributa homenaje a la esposa de Evérgetes. No sabemos 
cuánto tiempo vivió Calímaco bajo este soberano, pero la fecha de su muerte en 
240, corrientemente admitida, no se aleja mucho de la verdad. 

La obra del erudito y del poeta fue considerable, aun cuando no admitamos 
_como necesariamente obligada la indicación de la Suda, según la cual habría es- 
crito más de 800 volúmenes. Ya hemos hablado de su gran catálogo y de las obras 
relacionadas con él. Poseemos un considerable número de otros títulos de obras 
en prosa que nos recuerdan la gran importancia concedida a los. termas del círculo 
peripatético, pero que nos hacen adivinar al mismo tiempo al coleccionista de cu- 
riosidades. El libro Sobre los certámenes pudo estar en relación con sus trabajos 
sobre el catálogo; el título Costumbres de los pueblos extranjeros (Bapfiapixa 
vóptita), que encontramos ya en Helanico (pág. 359), tiene resonancias de la * 
toropín de la antigua Jonia. Diversas denominaciones étnicas ("Ebvixad óvopa- 
olor) reunían los nombres de unos mismos objetos en distintas regiones, y esta- 
ban redactadas, por lo tanto, glosográficamente. Son el primer ejemplo de un lé- 
xico por grupos de cosas. En el escrito mencionado por la Suda, Sobre el cambio 
de nombres de los peces (Tept petovopaoias *% iy0ócwv), se trataba, con toda 
seguridad, de una parte de esta obra. Sospechas en el mismo sentido, relativas a 
las obras Nombre de los mares en pueblos y ciudades (Mnváv rpoonyoplor 
kara ¿0voc 1% xal nódero), Sobre los vientos (Mepl dvéuov), Sobre pájaros 
(Mepl ópvécov), carecen de garantía. Asuntos geográficos aborda una obra Sobre 


1 Bibl. en HERTER, op. cit. 

5 Sobre la confusión en el texto, que permite colocar al Eidógrafo antes de Aristó- 
fanes, HERTER, Rhein. Mus. 91, 1942, 315. 

165 Cf, PFEIFFER 2, XL. 

10 DAUB ha conjeturado xkoarovoyaciac. 

16% PFEIFFER, 1, 339, cree posible leer Katá ¿8vn. 
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los rios del mundo (Mlepi táv ¿v Tf olxovpévy rotapudv), asuntos históricos 
y glosográficos las Fundaciones de islas y ciudades y sus cambios de nombres 
(Krlgere vioov xad aódeov kal petovoyuxolor); reconocemos, por el contra- 
rio, al coleccionista registrador de todo lo maravilloso en el título Rarezas de todo 
el mundo reunidas según los lugares (Scovpárov tÓvV ele Erro Tv y Rv Katá 
tóroue Bvrov cuvayoy%). Calímaco fundó con estas obras la paradoxografía, 
que tuvo vida pujante en la Antigiiedad y en la Edad Media hasta que la tierra 
resultó pequeña y desapareció el hechizo de las distancias. Antígono de Caristo 
utilizó la obra de Calímaco para una parte *% de su Libro de las maravillas (“1o-. 
Ttopid0v napadóEwv cuvayoyh) y cambió en ella la ordenación por lugares por 
otra basada en agrupaciones de cosas. Asunto mitológico revela el título Sobre las 
Ninfas, mientras que sigue siendo incomprensible para nosotros Mepi Aoyádov. 
Despierta, por el contrario, nuestro interés la noticia de un escrito Contra Praxí- 
fanes. Que hemos de entender así el título TIpóc Mpatipávny nos lo asegura el 
escolio florentino al comienzo de los Aitia, en el que Praxífanes aparece entre 
los adversarios de Calímaco. El peripatético escribió Sobre poetas y Sobre poemas 
sin duda en el sentido de Aristóteles, y Calímaco salía en defensa de los funda- 
mentos de una. nueva poesía. Museo, título que se encuentra también en Alci- 
damante (pág. 382), e Hypomnémata designan ciertamente colecciones eruditas. 

Nos hemos detenido algo más circunstanciadamente en estos escritos no sólo 
a causa de Calímaco, sino porque esta serie de títulos ilustra el interés del hele- 
nismo por una producción literaria cuya extensión apenas podemos imaginar. 

Para la cronología de los poemas de Calímaco poseemos tan pocos puntos de 
apoyo dignos de confianza que preferimos estudiarlos atendiendo a la diversidad 
de conservación y trasmisión y tratamos obra por obra la cuestión de la época de 
su redacción. La historia de la trasmisión, tan fuertemente diferenciada, aconseja 
además, contrariamente al uso corriente, no ponerla al final, sino tratarla en re- 
lación con cada una de las obras. 

Los Himnos y Epigramas nos han llegado a través de la tradición manuscrita. 
En lo tocante a aquéllos fue decisivo el que un anónimo recopilador los reuniese 
en un Corpus con los Himnos homéricos, con los de Orfeo, las Argonáuticas órfi- 
cas y los Himnos de Proclo. Un epigrama incluido entre los himnos, que enumera 
también otras obras de Calímaco (Test. 23 Pf.), fue escrito no antes del siglo v1, 
y probablemente mucho después. Esto obliga a desplazar la inclusión de los 
Himnos en da colección hacia tiempos más recientes. Restos de todos los himnos, 
excepto el quinto, aparecieron en papiros *”. Éstos permiten suponer que nues- ' 
tra tradición manuscrita sufrió más deterioro de lo que por largo tiempo se había. 
supuesto. Esta tradición es rica y permite la constatación de una serie de hipar- 
quetipos que a su vez remontan a la colección de aquel hombre que reunió en un 
Corpus los libros de himnos antes mencionados. 

El Libro de los Himnos, que poseemos entero, empieza significativamente con el 
consagrado a Zeus. Fue compuesto, como veremos, antes que los demás y muestra 
ya todos los rasgos esenciales de esta poesía, rica en presupuestos y polifacética, 


16% Final del cap. 129, texto en PFEIFFER, fr. 407. 
17% La única recopilación autorizada, en PFEIFFER 2, 11; en LXXXIIT, también el 
stemma de los manuscritos, . 
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Cuando en el primer verso se pregunta a quién otro sino a Zeus se debe celebrar 
en la libación, no hace más que dar la situación del simposio. El marco de esta 
poesía no es la festividad religiosa, sino la reunión de amigos bien avenidos y sen- 
sibles a eruditos refinamientos. El himno está concebido enteramente con arreglo 
al canon tradicional de la poesía himnódica cultual: a la introducción, con la le- 
yenda del nacimiento, tiene que seguir la alabanza de las realizaciones divinas, a 
las yoval las AGperal del dios. La introducción revela ya la evolución que han 
sufrido en Calímaco los antiguos elementos. Propiamente, ¿dónde nació Zeus? 
Los arcadios y cretenses reclaman sus derechos, pero ya se sabe: los cretenses 
han sido siempre embusteros y ¡han adjudicado al dios inmortal un sepulcro! 
Todo esto es expuesto no con la seriedad del crítico o con la solemnidad del can- 
tor inspirado; se trata de un juego con la tradición, que no pretende en modo 
alguno despreciarla ni ridiculizarla a la manera de un ilustrado, sino que pretende 
aprovechar su riqueza, su venerabilidad y su poesía y trasmitirla a los demás. 
El genuino encanto de sus creaciones, que se apartan por igual de la profecía 
convencida y de la crítica racionalista, reside en que el erudito Calímaco se coloca 
por encima de toda la tradición mítica y sabe, sin embargo, sorprender la fuerza 
y belleza encerrada en ella. 

Entrelazando remotos saberes de ríos arcádicos y de ninfas, nos cuenta cómo 
Zeus nació en la espesura del paisaje arcadio de Parrasia, cómo Rea hizo brotar 
agua de la montaña en el árido país y entregó al niño a los cuidados de la ninfa 
Neda. Pero el poeta consigue siempre subordinar al ingenioso donaire de sus 
versos lo que el erudito no puede dejar de consignar. El Himno a Zeus permite 
hacer resaltar otro rasgo esencial de la poesía de Calímaco: la delicadeza se ma- 
nifiesta en una profundidad del relato incomparable en grado sumo. Ya la crianza 
del niño en Creta es tratada con más concisión que su nacimiento en Arcadia, de 
modo que Calímaco no tiene intención de dilatarse en las acciones del dios. Más 
importante le resulta polemizar contra un pedazo de la tradición, en este caso 
homérica (11 15, 187): ¡Insensata invención la de que Zeus sorteara con sus 
hermanos el dominio de las partes del mundo! En realidad, fueron los hermanos 
los que cedieron el dominio al que nació después porque reconocieron su superio- 
ridad. Es verdad que aquí triunfa la variante hesiódica (Teog. 881) de la homé- 
rica y que el poeta no alude con ninguna palabra a una especial relación de los 
pasajes '?1. Y, sin embargo, no puede descartarse la sospecha de que la renuncia 
de los hermanos de Zeus se trae a colación porque esto tenía que servir de ejem- 
plo a Cerauno, hermanastro mayor de Filadelfo. 

La parte final contiene un homenaje al rey como poderoso realizador de sus 
proyectos. Sigue la salutación típica al dios al final del himmo. Cuando en él de- 
manda virtud y riqueza, escuchamos la súplica del poeta que espera el patrocinio 
de su rey, el terrenal Zeus, en su apurada situación. También la forma en que 
Filadelfo aparece en el himno en una época en que Calimaco no estaba todavía 
en contacto con la corte es diferente que en la cumbre de su fama. 

- Incluimos aquí al principio los Himnos tercero y cuarto, pues los tres restan- 
tes se reúnen en un grupo a causa de sus rasgos comunes. El Himno tercero, 


1 HERTER, RE S 5, 1931, 437, 62, hace hincapié sobre ello. 
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consagrado a Ártemis, permite hacer resaltar especialmente la mezcla de elemen- 
tos argumentales y estilísticos diversos. El comienzo de la segunda parte (v. 183) 
introduce con la pregunta sobre las islas, montañas, puertos, ciudades, ninfas y 
heroínas, especialmente amadas por la diosa, una parte que tiene un aire de ma- 
nual, si bien el arte bien calculado de la variación convierte esta enumeración en 
poesía. También la primera parte contiene vasta erudición. Cuando nos dice que 
Lípara, la isla de los Cíclopes, se llamaba Meligúnide, cuando la pequeña Ártemis 
andaba buscándola, sorprendemos al erudito que escribió sobre las diversas de- 
nominaciones de islas y ciudades, así como también en el Himno primero pensa- 
mos en el autor de escritos sobre ríos y ninfas. Pero esta primera parte de los 
hímnos nos muestra tres cuadros inolvidables de aquel humor nunca grosero y 
nunca hiriente que constituye, como fina expresión de superioridad espiritual, 
el íntimo encanto del arte poético de Calímaco. En éste la pequeña diosa está 
sentada en las rodillas del padre Zeus y pide suplicante precisamente todo lo que 
distingue a Ártemis; después la volvemos a ver en la misma actitud con los cí- 
clopes, arrancando a puñados la pelambre que cubre el pecho del bonachón gi- 
gante Brontes, y finalmente se nos conduce ante Heracles, que incluso en el Olim- 
po conserva su apetito. Cuando Ártemis regresa con su botín venatorio, ya la 
está esperando a la puerta, y astutamente la enseña a que dispare a los cerdos, 
perjudiciales a los cultivos, en vez de a las liebres y ciervos, Y como el asado de 
vaca tiene excelente sabor, también las vacas tienen que ser perjudiciales. Es útil 
parangonar todo esto com el humor de ruda expresión del himno homérico a 
Hermes para apreciar la distancia que separa a dos zonas dias completamen- 
te diversas. 

El Himno cuarto, que celebra a Delos como lugar de macimiento de Apolo, 
es, como los demás, una joya literaria. Es erróneo el intento de vincularlo a una 
determinada fiesta de Delos. Es evidente que Calímaco tuvo presente para la des- 
cripción del peregrinaje de Leto y su alumbramiento en Delos, la isla. hasta en- 
tonces errante, el himno homérico a Apolo délico. Pero sería equivocado hablar 
de imitación, pues la multitud de mudanzas, ingredientes, dislocaciones del én- 
fasis, permite encarecer suficientemente la peculiaridad del nuevo empeño artís- 
tico —y en este caso podemos hablar de un empeño sumamente consciente—, 
Como narración, este himno es más acabado que los dos antes mencionados. Calí- 
maco consigue un efecto especial cuando, por miedo a Hera, hace huir a las 
ciudades, países y ríos al solicitar asilo Leto. No debemos buscar aquí ninguna 
representación concreta: la antigua asociación griega de localidad y numen es 
utilizada como bizarro efecto a la magistral manera de Ovidio. Cuando, en nues- 
tro himno (264), Delos coge en su pecho al niño Apolo y al mismo tiempo le habla 
como isla, tenemos la misma impresión. 

Exactamente a la mitad del himno Calímaco introduce un homenaje a Fila- 
delfo, en el que se mezcla el humor con la alabanza. Apolo se revela ya en el 
vientre de su madre como experto en la adivinación, y cuando Leto se acerca a 
la isla de Cos, le pide que no le eche al mundo en un lugar en que algún día na- 
cerá otro dios, un Ptolomeo, bajo cuyo dominio estará la tierra. Como en el 
himno aparece Filadelfo en calidad de dios, se presupone la divinización ocurrida 
en 270, después de la muerte de Arsínoe. Por otra parte, los versos descansan en 
las exorbitantes pretensiones de Egipto a la condición de gran potencia, que ya 
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no había de mantener después de la terminación de la guerra Cremonídea 1? y 
sobre todo después de la caída de Atenas (263-62). Así resultan para el nacimien- 
to de este himno límites cronológicos relativamente estrechos; resulta conjetura- 
ble que el tercero pertenezca al mismo periodo. 

Para poder fundamentar el motivo por el cual reunimos en un mismo grupo 
los Himnos segundo, quinto y sexto necesitamos echar una breve ojeada a su 
contenido y estructura. El segundo, dedicado a Apolo, se aleja todavía más que 
los himnos mencionados de la narración corriente de estilo épico. Ya desde los 
primeros versos nos vemos arrastrados al entusiasmo de una multitud que ante 
el templo del dios espera con impaciencia su epifanía. Como en los Himnos cuarto 
y quinto, también en éste tenemos que admitir la presencia constante de un in- 
teriocutor que se da claramente a conocer como hombre de Cirene: por lo tanto, 
como el poeta mismo. Sus palabras son el eco de la fiesta 1” y del milagro de la 
epifanía y nos hacen ver un coro de muchachos y celebrar al dios en su belleza : 
y en los conocidos dominios de su poder, para luego dárnoslo a conocer de nuevo, 
y sorprendentemente, como fundador de la ciudad. Esto le brinda la ocasión de 
contar el origen de Cirene, en la que el dios tiene su más solemne fiesta en las 
Carneas. Comprendemos que a Calímaco le guste hablar de su ciudad natal, pero 
hay otra cosa: el rey que en el verso 26 figura al lado de Apolo es Ptolomeo 11 
Evérgetes, como dice el escolio. Ahora bien, el matrimonio de este gobernante con 
Berenice, la princesa cirenaica, hija de Magas, que tuvo lugar inmediatamente 
antes de su subida al trono, relaciona de nuevo a Cirene con Egipto. La relación 
con el tercer Ptolomeo obliga a situar cronológicamente el himno en la vejez del 
poeta, y podemos considerar la especial dramatización del estilo, la emotividad de 
los sucesos, que se empareja en íntima compenetración con sentimientos religio- 
sos, como la consagración de su poesía en este terreno. Es muy peculiar de Calí- 
maco el contraponer a una caprichosa composición, que muchas veces deja en 
suspenso la concatenación y relación entre las partes, una articulación formal a 
intervalos casi estróficos. 

Al panegírico de Cirene sigue —Hhe aquí otra particularidad genuina de Calí- 
maco— un aition: el grito cultual hié paieon se explica por los flechazos (¡£vau) 
a la serpiente Pitón. El final salta a lo personal de una manera que recuerda (cf. 
pág. 155) la sphragis de la antigua citaródica: Apolo despide de un puntapié a 
Phthonos, el demonio de la envidia, porque quiso hacerle creer que sólo tenía 
valor la gran poesía, grande como el mar. Pero el dios sabe que el caudaloso 
Eufrates arrastra consigo cieno e inmundicias, mientras que el agua clara, como 
es la que utiliza el culto, se coge de las fuentes murmuradoras. Concluye el poeta 
con el deseo de que Momo, la censura, siga el mismo camino que Phrhonos. La 


i2 Sobre la fecha de la batalla de Cos, H. Bencrson, Griech. Gesch., 2.* ed., Mu- 
mich, 1960, 397, 1. Para la datación del himno, también P. VON DER MUúntL, “Die Zeit 
des Apollonkymmos des Kall.”, Mus. Helo, 15, 1958, 8. 

1% Bien O. WEINREICH, Geber und Wunder, Tiib, Bestr. 5, 19209, 231, $9, Así como 
sobre todo en la introducción del himno; cf. también J. KroLL, Gott und Hoólle, Leipzig, 
1932, 480. Mucha bibl. en HERTER, Bursian (v. pág. 748), 196. Además HowaLb, Der Dich- 
ter K, (v. pág. 748), 86. H. ErBsE, “Zum Apollonhymnos des K.”, Herm, 83, 1955, 411. 
P. VON DER MÚHL1, “Die Zeit des Apollonhymnos des K.”, Mus. Helv. 15, 1958, 1, com- 
sidera dudosa la datación tardía. 
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cuestión relativa a los adversarios, de los cuales se defiende de esta manera, debe 
ser relacionada con el prólogo de los Aitia. 

El Himno quinto, el baño de Palas, nos sorprende sobre todo desde el punto 
de vista formal. Está escrito, como el sexto, en un dórico en el que reconocemos 
no simplemente el dialecto nativo del poeta, sino una lengua literaria en la que 
el dialecto épico aparece empedrado de dorismos. Entre sus himnos, éste es el 
único escrito con metro elegíaco. WiLaMOwITZ ' llamó la atención sobre el em- 
pleo de anáforas y la división de cola y kómmata, resaltando la diferencia con el 
estilo épico; sin embargo, la composición y el arte de la narración no difieren de 
manera notable de los poemas afines en hexámetros. Nos encontramos de nuevo 
con un locutor —podemos imaginárnoslo como un ordenador de la fiesta— que 
en un suceso cultual ejerce su actividad haciendo recomendaciones, explicando 
e informando, y que de esta suerte nos comunica con la mayor vivacidad la at- 
mósfera religiosa de la fiesta, la tensión más que la emoción profunda *%. Nos en- 
contramos ante el templo de Atena en Argos en la fiesta que tiene por motivo un 
baño ritual de la estatua de la diosa, Esto no quiere decir, naturalmente, que este 
trozo de poesía alejandrina fuese escrito para la fiesta argiva. Su especial encanto 
consiste en que el traslado de la estatua de la diosa al Ínaco y el baño de la diosa 
misma están elaborados por igual de manera que no permiten una solución ra- 
cional y arrojan sobre el conjunto el resplandor de una divina epifania. Los epi- 
sodios de la fiesta incluyen la historia, extensamente narrada, de Tiresias, que 
perdió la vista al contemplar a la diosa en el baño. 

El marco de una acción cultual, expuesta por boca del interlocutor con impre- 
sionante inmediarez ante nuestra vista, y un mito encerrado en él determinan 
también la composición del Himno sexto. Aguardamos con impaciencia la proce- 
sión al servicio de Deméter, que es trasportada con los santos objetos de su mis- 
terio. Puede pensarse que el traslado tiene lugar en Cirene, donde Deméter reci- 
bía culto '*, o en Alejandría, en donde el suburbio de Eleusis brindaba incitacio- 
nes, pero cuestión tan particular no roza la esfera de este poema. También en 
ella habla el interlocutor de la terrible eficacia con que la diosa, cuando es insul- 
tada, puede castigar. Trae como ejemplo el relato de Erisictón, el cual ultrajó a 
la diosa en el sagrado recinto, siendo por ello castigado con insaciable hambre 
canina, Es el genuino y amable Calímaco cuando reanima con una lucecita de 
alegre ironía 1"? la edificante historia del sacrílego castigado que se ve en la ne- 
cesidad de tener que comerse la rabuda gata blanca, terror de los ratones, que es 
la última en ir al puchero. 

Faltan apoyos cromológicos seguros para los dos himnos mencionados en úl- 
timo lugar, pero quizá de su afinidad en la composición con el Himno segundo 
debe sacarse la conclusión de que L. DEUBNER !” acertó al darle una fecha tardía. 
El mismo sabio quiso explicar la forma de estos himnos, peculiar y fuertemente 
caracterizada por elementos del mimo, por influjo de Teócrito. Ahora bien, es 


1 Helleníst. Dicht, 2, Berlín, 19245 reimpr. 1961, 15. 

15 K, J, Mc KaY, The poet at play. Kaliimachos. The Bath of Pallas, Leiden, 1962. 

11é Cf. HERTER, Bursian (v. pág. 748), 209. Í 

1?” K. L Mc Kay hace resaltar especialmente los rasgos de picardía: Erysichthon. 
A Callimachean Comedy, Leiden, 1962 (Suppl. 10 Mnem. 7). 

3 N, Jahrb. 1921, 376 ss. 
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cierto que la poesía de éste presenta un carácter muchas veces mimético, y bas- 
tará con mencionar la Hechicera y las Mujeres en la fiesta de Adonis; es verdad 
que enwe él y Calímaco existen mutuos contactos *”?, pero por encima de esto no 
- debe olvidarse lo característico de Calímaco en estos sugestivos poemas. 


Un segundo grupo de poesías conservadas lo constituye la serie de Epigramoas. 
En las antiguas ediciones de Calímaco estaban reunidas en un libro, según copio- 
sos testimonios Y. Sabemos también de un comentario de Arquibio (quizá tam- 
bién Hédilo; test. 44 s. Pf.). No podemos decir si Calímaco mismo agrupó este 
libro de epigramas. En todo caso, se introdujo en la Antología Palatina una selec- 
ción de ellos a través de Meleagro y de Constantino Céfalas, es decir, por la misma 
vía de la que hablaremos en el apartado siguiente. Esta colección nos ha trasmiti- 
do, si excluimos, con PFEIFFER y otros, los Ep. 3, 36 y 63 (quizá sobre este úl- 
timo no se ha dicho todavía la palabra definitiva '), 58 piezas indudablemente 
genuinas, entre las cuales todavía se encuentran dos pertenecientes a otros autores 
(5 s.). Cuando Máximo Planudes en 1299 recopiló su Antología, tomó del Pala- 
tino 22 epigramas genuinos de Calímaco. Esta Antología Planudea jamás cayó en 
olvido como la Palatina, Así, ha sucedido que los epigramas contenidos en ella 
preceden en muestras ediciones a aquellos que se incorporaron procedentes de la . 
redescubierta Palatina, lo cual ha producido una ordenación caótica. Algunos frag- 
mentos (393-402 Pf.), muy mezquinos, testimonian que poseemos una selección 
quizá muy limitada de los epigramas de nuestro poeta. 

En los Epigramas de Calímaco se completa el arte alejandrino de lo diminuto. 
En este lugar, sin embargo, hablamos de ellos con toda brevedad porque más 
adelante trataremos del conjunto del epigrama helenístico. Reaparecen, con varia- 
da acentuación en el ingenio, las formas primitivas, la inscripción sepulcral y la 
dedicatoria, pero una motivación más moderna figura al lado de ellas en poesías 
con pretensiones literarias y en poesías eróticas, en las que en la mayoría de los 
casos se trata de la belleza de los jóvenes. Podemos atribuir una buena parte de 
los. epigramas de asunto ligero a la juventud del poeta, cuando la amistad y el 
amor le ayudaban a soportar la pobreza, pero en seguida dio a esta forma un con- 
tenido de más enjundia, e indudablemente la poesía de este tipo le acompañó - 
hasta edad avanzada. La maestría de la concisa exposición y de una lengua que 
empareja el sumo arte con la sencillez da a la mayoría de estos cuadros uma su- 
perficie fría y tersa. Sin embargo, el Epigrama segundo, que es en esencia una 
breve elegía con sus reflexiones sobre la muerte del amigo y poeta Heráclito de 
Halicarnaso !*?, muestra muy bien que puede recorrerla un genuino sentimiento. 


También en el epigrama juega Calímaco en ocasiones con el dialecto y con la 
forma: cinco poesías (14, 46, 51, 55, 59) ofrecen un tinte dórico, y cuatro (37-40) 
están escritas en metros líricos. 


9 G. SCHLATTER, Theokrit und K., tesis doctoral, Zurich, 19413 además HERTER, 
Gnom. 19, 1943, 3253 cf. también A. S, F. Gow, Theocritus, Cambridge, 1952, XXIIL. 
Una serie de precedentes de mirmos, con situaciones ficticias, que remonta hasta el Orien- 
te, en F. DORNSEIFF, Echtheitsfragen, Berlín, 1939, 25. 

10 PEEIFFER 2, XCIL 

“Cf. F. ZucKER, Phil. 98, 1954, 94. 

12. Cf, HowaLD, Der Dichier K. (v. pág. 748), 63. 
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Hemos perdido la obra más importante de Calímaco, los Orígenes, pero feli- 
ces hallazgos y trabajos eruditos nos han hecho posible conocer los rasgos esen- 
ciales de esta poesía. Cuando RUDOLF PFEIFFER editó en 1923 sus Callimachi 
fragmenta nuper reperta, pudo aprovechar diez papiros, de los cuales uno (Pap. 
Gen. 97) fue después descartado. Ahora bien, en los Prolegómenos al segundo 
tomo de su monumental edición enumera 37 textos papiráceos desde el siglo 1 a, 
de C. hasta los siglos vi-vi11 d. de C., de los cuales una parte importante perte- 
nece a los Aitia. Antes de entrar en el contenido y estructura de esta obra 
hemos de ocuparnos de su prólogo (fr. 1 Pf.), el más importante hallazgo y el más 
preñado de problemas que se ha hecho sobre Calímaco. Este prólogo es una de- 
fensa del poeta contra sus adversarios, a quienes se presenta aquí como telquines, 
duendes malignos. Le critican porque no acierta a celebrar las hazañas de los reyes 
y héroes en una epopeya de muchos miles de versos con una acción continuada 
(Bimvexéc). Pero él ama la poesía moderadamente exquisita, pues los dones nu- 
tricios de Deméter superan a la encina inmensa (de cuyos frutos hubo de alimen- 
tarse en la ruda prehistoria la humanidad '*). Aquí habla el mismo poeta que en 
la confidencial parte final del Himno segundo prefiere la fuente que murmura sua- 
vemente al limoso Eufrates y que en el Epigrama 28 expresa su horror por el 
poema cíclico (tmolnga xuxAixóv). Recordamos también el Epigrama 21, la ins- 
cripción funeraria al padre del poeta, en la que Calímaco habla de su victoria 
poética sobre la envidiosa rivalidad (fBaoxavin) Y Por el contrario, carecemos 
de apoyo para referir a la poesía: en especial el conocido juicio condenatorio de 
los libros extensos (tó peya Bigalov [cov ... 18 peyádo xaxó, fr. 465 Pf.). 

Con su repudio de la narración seguida comparte Calímaco, 2 pesar de otras 
discrepancias, el juicio estético de Aristóteles (Poét. 23. 1459 a 27), que contra- 
pone la feliz elección que hace Homero de la epopeya que abarca abundantes 
sucesos parciales al estilo de los Ciprios. De la preferencia por el poema pequeño 
y delicado frente al extenso habla también en el prólogo de los Attia el difícil 
dístico y. 11 y s., en que se puede leer el nombre de Mimmermo. El erudito es- 
colio florentino (Pap. Soc. It. 1219 fr. 1; núm. 24 Pf.) a este pasaje observa que 
también se hablaba de Filitas y que Calímaco seleccionó pequeñas poesías de 
ambos como las más valiosas de sus grandes obras mayores. Muchos críticos mo- 
dernos han puesto esta interpretación a la base de sus intentos de restauración. 
Sin embargo, resulta extraño que Calímaco haya ejercido entre los dos maestros 
de su mayor aprecio una crítica que significaría una esencial desvalorización. Por 
lo tanto, deberá tomarse en consideración una interpretación y complementación 
del pasaje que contrapongan a Mimnermo y Filitas a la poesía inatacada de otros. 
Luego la gran mujer (v. 12) podía referirse a la Lide de Antímaco, que Calíma- 
co censuró en un epigrama (fr. 398 Pf.) como poema obeso '', 


1% La paráfrasis revela que considero superfluo referir el verso a títulos de obras de- 
terminadas. 

18 El último dístico (cf, ft. 1, 37 s.) fue suprimido con razón por PFEIFPER. 

185 Para el debate, HERTER, Bursian (Y. pág. 748), 100, que se inclina a la segunda inter- 
pretación. Defiende ésta M. PuELMaA, “Die Vorbilder der Elegiendichtung in Alexandrien 
und Rom”, Mus. Helo, 11, 1954, 1013 “K.-Interpretationen”, Phil 101, 1957, 90. Cf. 
también Y, WimMeL, “Philitas im Aitienprolog des Kal”, Herm, 86, 1958, 346. 
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El escolio florentino antes mencionado contiene indicaciones concretas sobre 
quiénes fueron los malvados telquines. Al lado de nombres desconocidos y par- 
cialmente conservados aparecen en él Praxífanes, contra el que escribió Calímaco 
(v. arriba), y, con gran sorpresa nuestra, Asclepíades y Posidipo, maestros ambos 
del arte menor epigramático, el primero de los cuales, indudablemente, en tiem- 
pos simpatizó con Calímaco. Pero existieron entre ellos y Calímaco diferencias 
en sus enjuiciamientos estéticos, pues sabemos que ambos tuvieron para la Lide 
de Antímaco palabras de alta consideración (Ant. Pal. 9, 63. 12, 168). Pero falta 
el nombre de Apolonio de Rodas, que se sospechaba incluido entre los telquines 
(¡Ééstos, por cierto, son rodios en su mayoría!), y apenas se puede contar con la 
posibilidad de meterlo en una laguna del escolio **, Por otra parte, se sobreestima 
la autoridad del escoliasta, del que no sabemos la medida en que sólo por eru- 
dición hacía combinaciones, cuando se quiere negar por completo un conflicto 
entre Calímaco y Apolonio, así como la relación de las diversas partes polémicas 
y del Ibis con el último '*, La biografía de Apolonio nos ofrecerá ocasión de 
volver sobre esta cuestión. 


-En el prólogo de los Attia habla Calímaco del paso de la edad, que le -. 


abruma como Sicilia al titán Encélado (cf. Eur. Heracles 638). Por lo tanto, es- 
cribió los versos en el último período de su vida. Pero pugna con esto el hecho 
de que Apolonio utilizó los Aítia en diversos pasajes de su epopeya '%, y si 
se identifica a Berenice en el epílogo de los Aitia (fr. 112, 2 Pf.) resulta dificil 
o imposible remontar esta obra a fecha tan avanzada. La solución a estas dificul- 
tades la da la suposición de PFEIFFER **, según el cual Calímaco hizo en su vejez 
una nueva edición de los Attía escritos mucho antes y antepuso a aquélla el 
prólogo de los telquines. Según esta teoría, la originariamente independiente Cabe- 
llera de Berenice fue incluida, con pequeñas modificaciones al final, en la nueva 
edición; asimismo fue establecida con un epílogo la transición a los Jos que 
siguieron en la edición. 

Los Aitia eran una obra amplísima en cuatro libros, pero Calímaco man- 
tuvo su principio artístico, puesto que reunió en este poema misceláneo una mul- 
titud de breves narraciones en verso elegíaco; la obra lleva este título porque trata 
de las motivaciones (cítia) de fiestas, costumbres, fundaciones y denominaciones. 
La originalidad de su autor hizo que pareciesen infructuosos todos los intentos de 
conseguir su reconstrucción hasta que los nuevos hallazgos vinieron a prestar efi- 
caz ayuda. Los poemas de Calimaco fueron comentados diligentemente: tenemos 
noticia de los escritos exegéticos de Teón en la época augustea y de Epafrodito 
en la flavia, entre otros, y en papiros poseemos no pequeños restos de comenta- 
rios de autor desconocido. Una ayuda algo simple, pero inapreciable para la com- 
prensión del poeta, son los resúmenes que, de acuerdo con la suscriptio del Papiro 
de Milán (núm. 8 Pf.), llamamos diegeseís. Poseemos restos de una redacción más 
rica, que se aproxima a un comentario (Pap. núm. 24. 26 Pf.), de partes del pri- 


186 Cf. PFEIFFER en la línea 11 del escol. florentino, 

(17 Bibl, en HERTER, Bursian (y. pág. 748), 89, 110, 200. Adernás, en el mismo tomo 285, 
1944/55, 225, y Rhein. Mus. 91, 1942, 310. 

12% Cf. PFEIFFER 2,“XLI. Herter, Bursians fahresber, 285, 1944/55, 232. 

12%  Herm. 63, 1928, 3393 ahora 2, XXXVI. HERTER, Gnom. 26, 1954, 77 $., discute 
las escasas posibilidades de encontrar una solución sin esta hipótesis. 
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mer libro de los Orígenes, y otros de una más pobre, probablemente extractada 
de la ya mencionada (Pap. núm. 8 Pf.) de los dos últimos libros de esta obra, de 
los yambos, poemas líricos, de la Hécale y de los dos primeros Himnos. 

El asunto y concatenación de cada uno de los relatos de los Aitía nos son 
Sonocidos en gran parte, y en ellos se puede percibir claramente la proyectada 
variedad en extensión y ejecución. Después del prólogo de los telquines se abre 
la marcha de los Aitía con el relato de cómo siendo joven (Íprtiyévelos) se 
encontró en sueños en el Helicón, donde se le aparecieron las musas; es lícito 
sospechar que figuraba entre ellas, como décima, Arsínoe. Naturalmente, el relato 
del sueño se inspira en la coronación poética de Hesíodo, y los fragmentos per- 
miten concluir que Calímaco hablaba de él y aludía a su modelo. Las musas se 
entretenían hablando con él más familiarmente que con Hesíodo, pues observa- 
mos que se produjo un animado juego de preguntas y respuestas, en el que el 
poeta, deseoso de saber, recibía instrucción sobre las más diversas reconditeces 
de la cuítura y de la leyenda. Es significativa la primera pregunta: ¿Por qué fos 
habitantes de Paros celebran a las Gracias sin toques de flauta y sin guirnaldas? 
Infinidad de preguntas de este tipo abundaban en los Aitia: ¿Por qué el sa- 
crificio a Apolo en Ánafe va acompañado de imprecaciones y el de Heracles en 
Lindos de improperios? ¿Por qué en Argos a un mes se le llama mes del carnero 
(árneios)? ¿Por qué la estatua de Ártemis en Leucadia lleva en la cabeza un mor- 
tero 1%? ¿Por qué los habitantes de Zancle no invocan con sus nombres en la 
fiesta al héroe fundador? Y muchas otras de este jaez. Éstas no son grandes ma- 
terias, y en ninguna parte de los fragmentos encontramos una cuestión que pe- 
netre a mayor profundidad de la que pueda alcanzar la erudita curiosidad. Pero 
descubrimos constantemente la mano de un soberano narrador que nunca causa 
fatiga, porque sabe variar constantemente y nos da a entender con fina ironía la 
poca seriedad que todo esto reclama, 

Los hallazgos nos han mostrado que en los dos últimos libros se abandonaba 
el artificio del diálogo con las musas y que cada uno de los Aitía, en la me- 
dida en que podemos deducirlo de los ejemplos evidentes, se seguía sin nexo al- 
guno. A veces los relatos se subordinaban a la etiología, pero ésta hacía también 
concesiones en favor de la pura narración. El más precioso ejemplo de ello es la 
historia de Aconcio y Cidipe, que figuraba en el tercer libro. Desde el mismo ins- 
tante en que la vio —la poesía de este tipo sólo conoce el amor instantáneo— 
el joven de Yúlide se enamoró, en la fiesta de Apolo en Delos, de la muchacha de 
Naxos. Eros le inspiró la astucia de hacer rodar una manzana con un rótulo a los 
pies de la hermosa, la cual, sin sospechar del fruto, leyó a Artemis el juramento 
de casarse con Aconcio. No hay que olvidar que los antiguos regularmente leían 
en voz alta. Un juramento es un juramento, y la diosa, a pesar de su virginidad, 
se preocupa de que sea cumplido. Conocíamos las líneas generales por el relato 
de Aristéneto (1, 10), que la repite bastante fielmente, y Ovidio en 20 y 21 de sus 
Heroidas nos ofrece una versión refinada del tema 1”, Recientemente fragmentos 
más extensos de papiro nos han suministrado pruebas del estilo narrativo de Ca- 
límaco. Vuelve a chocarnos la superior objetividad con que describe, pero peque- 


190 Seguramente un “cálathos”. 
8 Cf A. LeskY, Aristeinetos, Zurich, 1951, 144. 
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ños fragmentos demuestran que también el monólogo patético del amado, tal como 
lo presenta Aristéneto, tiene su lugar en los Aítía. El poeta no debió tomar 
demasiado en serio tal desesperación.: Es típicamente burlona la gravedad con que 
cita al cronista de Ceos, Jenomedes, como fuente de su relato, 

El mayor de los fragmentos (75 Pf.) contiene un detalle en el que echamos 
de ver un rasgo repetido hasta la saciedad en la técnica de Calímaco: la carac- 
terización de una situación por un rasgo particular, que se describe a su vez cui- 
dadosamente. “Por la mañana deben ser ofrecidos los sacrificios nupciales.” Pero 
Calímaco no se expresa así. “Los animales están preparados para el sacrificio.” 
No, esto sería demasiado inexpresivo. “Los novillos ven con angustia reflejarse 
en el agua el cuchillo que cae sobre sus espaldas.” Este solo rasgo nos ofrece un 
cuadro completo. / 

Ha podido constatarse, también gracias a los papiros, que el relato de la va- 
liente Pieria, que sabe emplear una intriga amorosa para la reconciliación de dos 
ciudades que se odian, formaba parte del tercer libro de los Attía y se ha con- 
firmado brillantemente !” la antigua conjetura de R. REITZENSTEIN, según la cual 
Aristéneto parafrascó también a Calímaco en 1, 15. Además conocemos "nuevos 
temas, como la explicación de las Tesmoforias áticas, el sepulcro de Simónides. 
los Cabiros, los Hiperbóreos y la estatua de Apolo delio. En vivaz diálogo, el dios 
en persona da una explicación de sus atributos: tiene el arco en la izquierda para 
castigar a los soberbios, pero tiene las tres Gracias a la derecha porque es más 
rápido en la concesión de bienes que en el castigo de los malvados **, 

Nos queda por decir unas palabras sobre la Cabellera de Berenice, que pro- 
bablemente estaba inserta en el libro- cuarto de los Attía. Berenice, mujer de 
Ptolomeo 111 Evérgetes y paisana del poeta, hizo la ofrenda de su cabellera por el 
feliz regreso de su esposo de la campaña siria. Pero la preciosa cabellera desapa- 
reció del templo y el astrónomo palatino Conón la descubrió en el cielo conver- 
tida en estrella. La cabellera misma cuenta cómo fue primero arrebatada por el 
Céfiro y llevada al templo de Arsínoe-Afrodita. Se armoniza así el homenaje a 
la reina muerta con el homenaje a la viva. Este poema del viejo Calímaco, que 
podemos datar en 246/45, es poesía cortesana, pero en ella el poeta tampoco 
renuncia a su refinada superioridad y nos muestra que un homenaje de este tipo 
puede resultar delicado. Catulo (66) lo tradujo al latín, y los 21 versos que leemos 
ahora en el original (Pap. núm. 1 Pf.) nos muestran que se esforzó por ser fiel '%, 

En el último verso de los Aitia el poeta anuncia que irá a la pradera de 
las Musas '%, a la que se va a pie, o sea, al terreno de la prosa. Ahora bien, Ho- 


182  Fndex lect. Rostock, 1892/3, 15. . 

15 Fr, 114 PFEIFFER; además su precioso artículo: “The Image of the Delizn Apollo 
and Apolline Ethics”, Journ. of the Warburg and Courtauld Institutes, 15, 1952, 205 ahora 
Ausgewáhlte Schriften, Munich, 1960, 55. Allí también pág. 27 (64) la advertencia de que 
: aquí el corto diálogo de la epigramática es adoptado para un aition. 

1 En un papiro (núm. 37 Pf.) parecen faltar los versos 79-88 de Catulo, mientras 
que al final hay un dístico que falta en el poeta latino. PFEIFFER explica esto convincente- 
mente admitiendo modificaciones sufridas en la trasposición a los Orígenes. 

* 15 Hay que leer ae£óv (enálage), más bien que recóc. Para la controversia sobre el 
significado, HERTER, Bursian (v. pág. 748), 144, y PFELFFER al pasaje. M. PuEeLMA, “Kall.-In- 
terpretationen 2: Der Epilog zu den Aitien”, Phil, 101, 1957, 247. Importante es el futuro 
Emelpe, que alude a una actividad en el porvenir. ! 
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racio define su poesía satírica como Musa pedestris (Serm. 2, 6, 17; cf. Epist. 
2, I, 251), y se creyó que Calímaco en el epílogo de la nueva edición indicaba 
con las palabras aludidas el paso a los Yambos, que seguían en ella a los Attia. 
Nos parece preferible la sencilla explicación de que el viejo Calímaco pensaba 
consagrarse de nuevo al trabajo erudito. 

En todo caso, en la edición (que conocemos por los fragmentos) seguían los 
Yambos. En este libro, con sus 13 poemas, el principio dominante es la variedad 
en todas sus formas. Las cuatro primeras piezas y la 13 están escritas en yambos 
escazontes; en las otras se encuentran formas epódicas, así como trímetros yám- 
bicos puros y braquicatalécticos al lado de versos trocaicos. El dialecto pretende 
ser jónico, pero encontramos palabras dóricas. Podemos abarcar de alguna mane- 
ra la diversidad dej contenido gracias a los nuevos fragmentos y a las diegesets, 
Un buen comienzo nos ofrece el Primer Yambo, que hace venir a Hiponacte, in- 
ventor del yambo escazonte, del mundo subterráneo, y con un edificante relato 
recomienda modestia a la grey de los sabios: en él el arcadio Baticles ofrecía una 
copa de oro al hombre más inteligente, pero ninguno de los siete sabios se con- 
sideraba digno y, finalmente, el vaso se ofrendaba a Apolo. 

El fragmento más sustancioso pertenece al Yambo cuarto. En él, con ocasión 
de la disputa entre el laurel y el olivo, se reproduce con mucha finura el antiguo 
motivo agonal. Pero lo más notable radica en la ruda expulsión de un tercero que 
quiere intervenir, y la diegesis permite adivinar que, en realidad, lo que provoca 
la situación es una concreta disputa literaria. En los restantes yambos se encuen- 
tran fábulas, asuntos etiológicos y polémicos y poesía de ocasión, como el deseo 
de felicidad a un amigo al que le ha nacido una hijita, 

Nos faltan apoyos seguros para la datación de los Yambos. Ante todo hay que 
contar con la posibilidad de que en este libro hayan sido reunidas algunas poesías 
que Calímaco escribió en diversos períodos de su vida. El libro era, en su varie- 
dad, una verdadera satura lanx, como llamaban los romanos a la fuente de los 
sacrificios llena de ofrendas diversas. Es comprensible que se haya intentado con- 
siderar los Yambos de Calímaco como precedente de la. sátira romana arcaica 3%, 
Esta observación se aviene enteramente con el reconocimiento de lo que hay de 
original en la poesía latina, y sólo significa una limitación, no una refutación, del 
aserto de Quintiliano: satura quidem tota nostra est (10, 1, 93). 

En la edición que sirvió para la redacción de las diegeseis seguían cuatro re- 
latos líricos er metros escogidos que nos revelan la afición del poeta a los expe- 
rimentos métricos: una Exhortación a muchachos hermosos compuesta en fale- 
cios, una Pánniquis, poema para una fiesta en la que eran invocados los Dioscuros 
y Helena en versos euripídeos de 14 sílabas (dímetro yámbico e itifálico); ade- 
más, la Divinización de Arsinoe, compuesta en el raro arquebuleo, que nos es co- 
nocida mejor que las restantes composiciones gracias a un fragmento extenso. 
También aquí Calímaco evitaba el camino trillado, como indica un motivo pere- 
grino: Filótera, hermana de la real pareja, muerta tempranamente y promovida a 
la esfera cultual de Deméter, viene desde Sicilia a visitar a Caris, esposa de He- 
festo, y le pide que averigiie desde el Atos qué significa el humo que se extiende 
en el sur sobre el mar. Ella entonces le hace saber la gruerte de Arsínos. El su- 


95M, PUELMA PIWONKA, Lucilius und K., Francfort del Main, 1949. L. DEUBNER, 
“Die Saturae des Ennius und die Jamben des K.”, Rhein, Mus. 96, 1953, 289. 
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ceso invita a datar el poema en 270 como límite superior. El cuarto poema en 
pentámetros coriámbicos, el Branco, estaba dirigido al amado de Apolo, al ante- 
pasado de los Bránquidas de Dídima. 

La pequeña epopeya Hécale fue de gran significación programática para la 
- poesía alejandrina y su continuación. La peculiaridad de la poesía de Calímaco 
tampoco permite en este caso una reconstrucción exacta, pero los fragmentos, en- 
tre los cuales ocupa un lugar especial la tablilla de madera de la colección papi- 
rácea vienesa, permiten que nos formemos una idea de la naturaleza del conjunto 
y de numerosas particularidades '”. También ha evidenciado su utilidad la tesis 
de A. HECKER *”, confirmada por los hallazgos papiráceos, según la cual los frag- 
mentos dactílicos contenidos en la Suda proceden de la Hécale, y sólo de ésta. 


Gracias a las diegeseíis podemos, aunque sea groseramente, indicar las líneas 
generales de la acción: Teseo ha escapado a las asechanzas de Medea y es re- 
conocido por Egeo, el cual le procura solícita protección. Pero el joven se pone 
en marcha secretamente para combatir al maligno toro de Maratón. En su camino 
un temporal le obliga a buscar refugio en casa de la buena vieja Hécale, la cual 
le cuida con los parcos recursos de su pobreza. Teseo vence al toro, pero a su 
vuelta se entera de que ha muerto la anciana. Él la llora, en su honor denomina 
Hécale al demo recién fundado y erige un templo a Zeus Hecalio. De esta ma- 
nera desemboca el relato en un aition. 


De este examen del contenido no debe sacarse la imagen engañosa de una 
narración que fluye uniforme. Al dar a la Hécale el nombre de epilio 1% queremos 
significar no sólo un poema de corta extensión, sino también distinto de la gran 
epopeya. Del conjunto de la antigua leyenda se toman determinados episodios, y 
no los centrales, mientras que todo lo demás queda al margen. Así, tampoco aquí 
constituye el centro de la narración la lucha contra el toro maratónico, sino el re- 
lato de la llegada de Teseo a casa de la anciana, que Calímaco encontró en la tra- 
dición de los atidógrafos. Las sorpresas con que tenemos que contar en la esfera 
de este arte, sobre todo en Calímaco, nos las revela la tablilla vienesa que contiene 
un diálogo entre pájaros P%, uno de cuyos interlocutores, la corneja, cuenta viejas 


17 Para algunos fragmentos papiráceos: A, BaAriGazzI, “Ii dotore materno di Ecale 
(P. Ox. 2376 e 2377)”, Herm. 86, 1953, 453. F. KRAFFT, “Die neuen Funde zur Hekale 
des Kall,”, Herm, 36, 1958, 471. — Ox. Pap. núm. 2376 s. nos han permitido, además de 
una lección mejor de los fragmentos ya conocidos, atribuir a la Hécale los tr. 629 y 639, 
que en PFEIFFER som todavía incertae sedis; además GALLAVOTTE Gnom, 29, 1957, 423. 
Importante es también el fragmento Ox, Pap. 24, 1957, núm. 2398, que juntamente con 
Ox, Pap. 25, 1959, núms. 2437 y 2217, sirve para colmar lagunas de una parte del dis- 
curso de la corneja entre col. JT y IV de la tabla vienesa (fr. 260 Pf.). Además, BR. GEN- 
TILL, Gnhom. 33, 1961, 342. ) 

18  Commentationes Callim., Groninga, 18342. Bibl. para los intentos de reconstruc- 
ción, PFEIFFER al fr. 230 y HOWALD-STAIGER (v. pág. 748), 385. 

19 En la Antigiledad, esta definición para poemas breyes sólo en Ateneo 2, 65 a, 

2% Las dos aves se duermen al final. Las conjeturas de Wun,amowt1z, Hellenist, Dicht. 
1, 189, sobre un tercer pájaro que los despierta al rayar el alba fueron corregidas con ele- 
gante método por PFEIFFER, “Morgendámmerung”, Thesaurismata, Festschr. f. 1. Kapp., 
Munich, 1954, 95. Una nueva hipótesis sobre la inserción de la escena de los pájaros en 
A, BARIGAZZE “Sull'Ecale di Callimaco”, Herm. 82, 1954, 308. Diversamente B, GENTILI, 
Gnom. 33, 1961, 342. V. BARTOLETTI, “L*episodio degli uccelli parlanti nell'Ecale di Call.”, 
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historias de varia índole. Se puede adivinar que este diálogo venía después del 
vencimiento del toro, pero resulta oscuro cómo se insertaba en el conjunto del 
poema. 

El influjo de la Hécale fue extraordinario: poesías de los neotéricos romanos, 
como la lo de Licinio Calvo o la Esmirna de Helvio Cinna, son continuadoras de 
este tema, del que también dan fe el poema de Catulo a las Bodas de Peleo y 
Tetis y la Círis de la Appendix Vergiliana. El tema de la Hécale fue reelaborado 
con el espíritu de la auténtica poesía y con rica humanidad en el Theseus der 
Fiingling (1953) de Inez WIESINGER-MAGGI. . 

Como en el cuarto fragmento de los Yambos (fr. 194, 77 Pf.) la “nadadora” 
aceituna que come "Teseo procede evidentemente de la Hécale (fr. 248), tendría- 
mos para ésta una cronología relativa, que, por otra parte, no nos sirve de mucho, 
ya que mo podemos fechar bien los Yambos. Dificulta aún más la datación del 
epilio el que estemos todavía muy lejos de una imagen fidedigna de la evolución 
del arte de Calímaco. Así que hemos de admitir solamente la hipótesis de que 
no debemos separar demasiado en el tiempo la Hécale y los Aitta. 

El poema, escrito en hexámetros, ofrece motivo para decir al menos unas 
palabras sobre la refinada estructura de este metro en Calímaco 1. Las articula- 
ciones del verso, perfeccionadas ya en Homero, son respetadas en mayor medida 
y se evitan con rigor las desviaciones. Se trazan límites fijos al juego de las ce- 
suras, de manera que las formas estructurales resaltan con mayor claridad. La 
mayor concisión del lenguaje, la progresiva decadencia del adorno de epítetos con- 
vencionales y de las fórmulas consagradas, el juego vivaz de los cola, de vez en 
cuando cortos, todo ello está en conexión con esta evolución. 

De los restantes poemas en metro épico o elegíaco de los que conservamos 
rastros, sólo conocemos parcialmente el Epinicio a Sosibio%%, que celebraba la 
victoria en la carrera de carros en las Ístmicas y Nemeas. El par de dísticos con- 
servados tienen su importancia porque en ellos vernos transportado el epinicio de 
la lírica coral al estilo de las elegías. El fr. 383 Pf. revela que esta pieza no era 
la única de su género. Muy poco sabernos del poema Ibis, que era una invectiva. 
Ovidio, que bajo el mismo título descargó su personal encono, nos sirve de poca 
ayuda en este punto. En todo caso, Calímaco cubrió de execraciones a un enemi- 
go, cuya imagen le brindaba la sucia ave ibis, en un poema (quizá elegíaco) de 
moderada amplitud, que recurría a diversas y raras historias. Según noticias an- 
tiguas %, este adversario era Apolonio, y nosotros tendremos en cuenta esta po- 
sibilidad, aun cuando en informaciones de este tipo jamás pueda excluirse con 
seguridad una lucubración erudita. 


Stud. It. 33, 1961, 154, piensa que el diálogo de las aves tiene lugar en Atenas después 
de llegar a ella la embajada portadora de la noticia de la victoria sobre el toro y del pronto 
arribo de Teseo. . : 

20 Fundamental H, FriNxEL, “Der kallim, und der hom. Hexameter”, GGN, 1926, 
197; refundido en TWVege und Formen friihgr. Denkens, 2.* ed., Munich, 1960, 100. A, Wir- 
STRAND, Von K. zu Nonnos, Lund, 1933. 

22 Para el arduo problema de la personalidad del festejado: HerTER, Bursian (v. pági- 

na 748), 154, y PFEIFFER al fe. 384. Repercusión de lo pindárico en poemas a victorias ne- 
meas de la época de 200-150 a. de C.: W. Peek, “Zwei agonistische Gedichte aus Rhodos”, 

Herm. 77, 1942, 206. 
25 Suda, Calimaco; Epigr. adesp. test. 23 Pf.; Escol. Patav. a Ovidio, Ibts, Y. 447. 
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En cuanto al Grapheion, la conclusión (sacada del título y de un dístico) de 
que se trata de un asunto histórico literario es completamente insegura. Galatea, 
poema en hexámetros, debía tratar de las Nereidas. En cuanto a una Elegía a 
Magas y Berenice, PFEIFFER (cf. a fr. 388) apuntó la posibilidad de que a ella se 
refiera Higino en astr. 2, 24. El Poema a la boda de Arsínoe permanece en la más 
absoluta oscuridad. En la Suda aparecen una serie de títulos más que no nos son 
de utilidad. ¿Designan algunos de ellos partes de los Aitia? "También habla de 
dramas; aquí termina para nosotros la posibilidad de control. 


La naturaleza del arte de Calímaco, en el que, en la moderna ciudad cosmo- 
polita penetrada de inquietud cultural, se unificaron la vieja tradición y una vo- 
luntad enteramente nueva, encaminada a concepciones multiformes, de un arte 
que comporta tanto el sello de su origen erudito como la genuina poesía, tiene que 
hacerse patente en la valoración de cada una de sus obras. Aquí hemos de re- 
nunciar a la pretensión de abarcarlo en su conjunto. 


También sobre la trasmisión de cada una de las obras se ha dicho lo más necesario; 
añadiremos ahora una noticia que cuesta trabajo creer: que fue en la Edad Media, supe- 
rados ya los peligros de los siglos oscuros, cuando se perdió gran parte de la obra de 
Calímaco. Que esto haya sucedido con uma edición en que se habían ocupado Salustio, 
el comentarista de Sófocles (cf. pág. 327) y Calímaco es imposible de demostrar, como 
PFEFFFER, Proleg. 2, 29, recalca con razón frente a WILAMOWITZ, Pero es un hecho cierto 
que Miguel Coniates, discípulo de Eustacio, todavía contaba entre sus lecturas predilectas 
los Orígenes y la Hécale. El aciago año de 1204 destruyó, entre otras cosas, esta tras- 
misión. j 

Con su edición monumental PFEIFFER echó los fundamentos para todo trabajo con- 
cerniente a Calímaco: 1 (fragmentos), Oxford, 19493 2 (Hymni et Epigrammata), 1953. 
Los detallados Prolegómenos al tomo 2 sobre los testimonios textuales y su historia, el 
cuidadoso aparato crítico, los escolios puestos al lado con sentido práctico, los comenta” 
rios, abundantes en material, a los fragmentos y el completísimo índice de palabras hacen 
de la obra un instrumento precioso de trabajo; pero sobre todo lo hace el espíritu ejem- 
plarmente científico que la preside. Bilingiie: en la Coll. des Un. de Fr.: E. CaHEN, 
4* ed., 1953. Los Himnos, Epigramas y fragmentos importantes, con buenas introduc- 
ciones: E, HowaLp-E. STaIGER, Kallimachos, Zurich, 1955 (Bibl. d. Alten Welt). En la 
Loeb Class. Libr., C. A. TRYPANIS, 1958. Ed. comentadas de los Yambos: C. GALLAVOTTI 
Nápoles, 1946. CH. M. Dawson, Yale Class, Std. 11, 1950, U, Y. WILAMOWITZ, Call, 
hymni et epigrammata, 6. ed., Berlín, 1962, es una reproducción inalterada de la 4.* edi- 
ción de 1925. Cf. el libro de PUELMA, pág. 745, nota 196, —- Comentario a los Himnos: 
E. CAHEN, Les hymnes de C., París, 1930. — Un medio auxiliar inapreciable para la im- 
vestigación sobre Calímaco en los años 1921-1935 es el informe de HL HRRTER, Bursians 
Fahresber., 255, 1937. Del mismo, el artículo de RE S 5, 1931, 386. Para 1938-1948, 
F, ZuckER, Der Hellenismus in der deutschen Forschung, Wiesbaden, 1956, 3. Siguen 
siendo imprescindibles R. PFRIFFER, Kallimachosstudien, Munich, 1922, y U. v, WILAMO- 
WITZ-MOELLENDORFF, Hellenistische Dichtung in der Zeit des K., 2 vols., Berlín, 1924; 
nueva impr. 1962. Una rápida y buena introducción a toda esta materia trae A. KÓRTE, 
Die hellenistische Dichtung, 2. ed., completamente refundida, de P. HÁNDEL, Stuttgart, 
1960 (núm. 47 de la editorial Króner, de bolsillo). Monografías: E. CAHEN, Callimaque 
et son oeuvre poétrique, París, 1929. E. HowaLb, Der Dichter K. von Kyrene, Erlenbach- 
Zurich, 1943. Un estudio “Uber das Spielerische bei K.” en Br. SNELL, Die Entdeckung 
des Geistes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 353. El libro de W. WimmMet,. Kollimachos in Rom. 
Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteerzeís. Herm. E 16, 1961, 
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contiene un capítulo sobre la forma apologética en Calímaco. Brill-Leiden anuncia la si- 
guiente publicación: K. J. Mc KaY, The Poet at Play AER N: The Bath of Pallas, 
con un análisis de los himnos 5 y 6. 


3. TkEÓCRITO 


En la medida en que es lícito hablar de influencias respecto de la poesía ale- 

janárina, Teócrito lleva la delantera a Calímaco. Por poco extensa que fuera su 
obra, supo, sin embargo, enraizar un género en la Antigiledad y ejercer en la 
Época Moderna (en ésta, por supuesto, en la ambigua forma de la poesía bucó- 
lica) dilatado influjo. 
-— Escasean los datos biográficos de este poeta, y una vez más resulta evidente 
que nuestras fuentes 2% trabajan combinando los obtenidos de sus poesías. En lo 
referente a la época en que vivió Teócrito sólo podemos decir que coincide casi 
con el florecimiento de la poesía alejandrina, es decir, con los años 300-260. 
Pudo haber nacido poco antes, y no hay testimonios de que su actividad poética 
continuase después del período aludido. Si vivió más tiempo, su estro poético 
enmudeció en la vejez. El escolio a Id. 4, al indicar el asunto de éste, fija la for 
de su vida en la Olimpíada 124 (284/83-281/80). Si esto fuera cierto, habría que 
colocar mucho antes la fecha del nacimiento del poeta. Pero resulta clara la brutai 
simplificación de la cronología, pues la dicha Olimpíada es la primera que cas 
bajo el mandato de Filadelfo, y Teócrito alcanzó la culminación de su creación 
indudablemente bajo este soberano. 

En cambio podemos decir con seguridad que tres lugares del Mediterráneo 
desempeñaron en la vida del poeta un papel importante. Nació en Siracusa, siendo 
sus padres Praxágoras y Filina. Si hemos de dar crédito a un epigrama compues- 
to seguramente para un retrato o una edición de las obras de Teócrito, era de 
origen humilde, “uno de los muchos siracusanos” 25, Como el poeta en el Idilio 7 
se nos presenta bajo la máscara de Simíquidas se le ha adjudicado un padre Sí- 
mico O Simíquidas, lo cual constituye un buen ejemplo de cómo se originó la 
antigua tradición biográfica. La poesía de Teócrito está ligada a su patria por el 
colorido siciliano de muchos Idilios bucólicos, en especial por el poema 16. En 
éste se ocupa de la búsqueda de un protector para su musa, y se dirige a Hierón 
de Siracusa, el cual, después de la retirada de Pirro de Sicilia, fue elegido cau- 
dillo de la campaña planeada contra Cartago. La situación en que desemboca el 
poema permite dar como muy probable la fecha de 275/74. Hay que suponer a 
Teócrito en Sicilia por esta fecha, sin que, por supuesto, se pueda asegurar %, 

Alejandría, cuyo tráfago de gran ciudad y cuya pequeña burguesía describen 
con tanto encanto sus Adontázousai, constituyó una importante etapa en el curso 
de su vida, Cuando Teócrito-Simiquidas dice lleno de orgullo en el Idilio 7 (v. 93) 


2 La Suda, una Vita en los escolios y observaciones a éstos. Todo en Gow, 1, XV, 

15 Ant. Pal. 9, 434; 27 en Gow. “Adkoc 6 Xloc no se refiere a Hornero, sino al 
sofista Teócrito de Quíos, el cual ataca, entre otros, a Aristóteles y a "Teopompo y pagó 
con la muerte su prurito por el escarnio bajo el poder de Antígono Monoftalmo. 

» Cf. Gow, 1, XXV, 2. 2, 324. La interpretación del v. 107 no proporciona apoyo 
seguro. 
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que el renombre de sus poesías ha ascendido hasta el trono de Zeus, no quiere 
significar otra cosa sino que ha encontrado acogida en Filadelfo. A él se dirige 
también el poema 17, el Encomio a Ptolomeo, panegírico en metro épico, del tipo, 
por lo tanto, que desde la época de Lisandro reemplazó al antiguo canto lírico 
laudatorio. Ya hemos hablado (pág. 667) del agón poético de las Lisandrias en el 
que Ántímaco sucumbió ante Nicérato. El Encormio de Teócrito presupone que 
vivía todavía Arsínoe, y habla del poderío del segundo Ptolomeo de una manera 
que no hubiera sido posible antes del 274. Probablemente podemos datarlo con 
más exactitud, pues ULkICH WILCKEN 2”, que supone que el poema fue redactado 
para las Ptolomeas del año, 270%, una fiesta con procesión de gigantes (cf. pá- 
gina 728), seguramente tiene razón. Vale la pena comparar la alabanza de Teó- 
crito al principe y la que Calímaco incluyó en los himnos a Zeus y Delos. El si- 
ciliano es más superficial, más convencional, más servil; no es su fuerte el su- 
perior talento con que aquél domina también los gestos palatinos, por medio de - 
los cuales sabe, en las mejores de sus poesías, afectar nuestra sensibilidad. 

En tiempos del Encomio a Ptolomeo debió estar Teócrito en Alejandría, y se 
supone que se aproximó a los Ptolomeos cuando Hierón no satisfizo sus espe- 
ranzas. En la época de dicha estadía pueden fecharse también las Adoniázousai. 
En todo caso, conoció en Alejandría a Calímaco y se declaró decidido partidario 
de su programa poético ?%, Éste adquiere enfática expresión en el Idilio 7, las 
Talisias; en él censura (v. 45) a los arquitectos*que quieren levantar casas como 
montañas y ridiculiza a los mezquinos pájaros del Parnaso, cuyos graznidos quie- 
ren rivalizar con el cantor de Quíos. Por consiguiente, también aquí encontramos 
respeto absoluto a Homero; pero renuncia a su imitación como empresa impo- 
sible, El cumplido en favor de Asclepíades de Samos?!” y de Filitas (v. 40) figura 
en la misma línea. Como era de esperar, los dos aparecen en la antigua tradición 
como maestros de Teócrito. 

Con ninguna otra localidad se muestra Teócrito tan vinculado como con la 
isla de Cos. Allí conquistó un círculo de amigos, del que sabemos algo por las 
Talisias *1, En Cos también debió ser amigo de Teócrito el médico Nicias de Mi- 
leto (al que se refieren los poernas 11, 13, 28 y el epigrama 8), autor él mismo 
de epigramas, pues la hipótesis del Idilio 11 le menciona como condiscípulo de 
Erasístrato precisamente durante la estancia de aquél en la isla. La interpretación 
de los poemas ha descubierto muchas alusiones a Cos y a su círculo ?1?, y el es- 
pecial realce de Cos como isla natal del soberano en el Encomio a Ptolomeo podría 
estar en relación con la personal inclinación del poeta por el islote. 

Siracusa, Alejandría y Cos: los tres nombres designan fundamentalmente el 
escenario de la vida de Teócrito. Existen numerosas hipótesis sobre cómo se dis- 
tribuyen los períodos de su vida y cada uno de los poemas entre las tres locali- 


207 Sitzb, Ak. Berl. 1938, 311, 53 contrariamente WILAMOWITZ, Helleníst. Dicht. 2, 
Berlín, 1924; reimpr., 1961, 130. 

208 Para la cronología, cf. pág. 728, nota 146, 

20 Sobre influjos recíprocos, cf. pág. 739 s. 

20 Par cierto, parece que esta relación con Calímaco quedó énturbiada, cf. pág. 742. 

11 Los nombres de los hijos de Licopeo, Frasidamo y Antígenes mo deben conside- 
rarse ficticios. 

-*12 Numerosas referencias en A. Y. BLUMENTBAL, RE, 5 A, 1934, 2004. 
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dades mencionadas. No tenemos la intención de aumentar el número de aquéllas, 
pues consideramos absurdo el borrar a toda costa por medio de combinaciones 
los límites impuestos a muestro conocimiento. Pero no queremos dejar de aludir 
a la segunda hipótesis de las Talísias, en la cual se nos da la noticia de que Teó- 
crito se habría detenido en Cos cuando se hallaba camino de Alejandría. Si hemos 
de dar crédito a esta noticia tendremos que admitir una estancia en la isla entre 
los años de Sicilia y el tiempo pasado en Alejandría, sin que podamos fijar lími- 
tes cronológicos a ninguno de estos períodos. En todo caso, nos imaginamos a 
Teócrito en Cos después de Alejandría. 

En el Idilio 16 (v. 105) nombra “TTeócrito a Orcómeno como lugar de culto 
de las Gracias. La errónea interpretación del pasaje condujo al intento de poner 
la localidad beocia en relación con el poeta o con sus antepasados 21%, cuestión 
que hoy se da por zanjada. : 

Solemos llamar [dilios 21* a los poernas de Teócrito, usando así una expresión 
que aparece en griego en los escolios a Teócrito y que en latín, a lo que sabemos, 
la empleó por primera vez Plinio el Joven (4, 14, 9) aplicada a poesías de corta 
extensión. El origen de la denominación es oscuro (ya los escoliastas tuvieron 
quebraderos de cabeza sobre el particular), pero consta que la expresión en sí 
nada tiene que ver con la poesía pastoril, mí tampoco con el idilio tal como lo 
entendemos ahora. Se ve también que puede ser empleada en poemas de muy 
diverso contenido. Sólo gracias al hecho de que se la vinculó a aquellas poesías 
que se consideraron como especialmente características de Teócrito, y que desen- 
cadenaron una imitación de tipo determinado, recibió aquel matiz expresivo con 
que hoy la empleamos. Nos han sido trasmítidos títulos para cada uno de los 
poemas, pero es dudoso que remonten, mi siquiera en parte, al poeta mismo. 
La sola circunstancia de que en determinados casos nos hayan llegado dos o más 
títulos da ya que pensar. 

El más completo representante de nuestra tradición manuscrita, el Ambro- 
siamus 104 (siglos XV-XVI), contiene 30 Idilios y los Epigramas. Restos de un 
Idilio 31 se contienen sólo en el papiro de Antínoe (núm. 1163 P.). A esto hay 
que añadir también un fragmento de una poesía, Berenice, seguramente la madre 
de Filadelfo, que conservó Ateneo (7, 284 a), y la Siringe, una de aquellas tecno- 
pegnías que imitan objetos mediante la artificiosa y cambiante longitud de los 
versos. Queda por ver que la masa de esta tradición contiene mucha de apócrifo. 

Seguidamente vamos a dividir en grupos los poemas auténticos, sin pretender 
con ello establecer límites precisos. Entre estos grupos ponemos los poemas de 
carácter bucólico, con los que Teócrito fundamentó la tradición de la poesía pas- 
toril. No deben por este motivo considerarse los primeros. No es seguro, ni mucho 
menos, que estén relacionados cronológicamente. Merece atención el intento de 
hacer resaltar la preponderancia de elementos oriundos del Mediterráneo orien- 
tal 215 para explicarse el sentimiento de la naturaleza de esta poesía. Esto com- 


22 Va demasiado Jejos la Historía de la Lit. de CHRIST-SCHMID, 2, 6,* ed., Munich, 
1920, 186 s., que en el capítulo de Teócrito es muy desaforrunada. No se puede sacar 
ningún fruto del deteriorado escolio 7, 21, cf. GOw, 2, 128. 

24 Para la palabra, Gow, 1, LXXI. E, BicxEL, “Genus, 'el8oc und siógkAlov in der 
Bedeutung “Einzellied” und *Gedicht' ”, Glorta, 29, 1941, 29. 

25 A, LINDSELL, “Was Th, a botanist?”, Greece ond Rome, 6, 1937, 78. 
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cuerda con diversas alusiones a Cos, que resultan evidentes en determinados 
poemas, 

En el Tirsis (1d. 1) un cabrero pide a Tirsis el melancólico canto de la muerte 
de Dafnis. La historia de la muerte del bello adolescente, contada en muchas ver- 
siones y modelo mítico de canto bucólico, es tradición siciliana. Ya Estesícoro la 
poetizó. Entre los regalos con que el cabrero desata la lengua de Tirsis figura una 
vasija de madera tallada con adornos de preciosas figuras ?*. La descripción de 
éstas y, sobre todo, la de la bella coqueta entre los dos amantes son un precioso 
ejemplo de aquella écfrasis típicamente griega que insufla en el cuadro descrito 
vida y movimiento *”, Motivos sicilianos encontramos también en los Bucoliastas 
(1d. 6) ?%, en donde dos pastores hablan de Polifemo y Galatea. Con un humorís- 
tico viraje del relato, que ya había ideado Filóxeno (cf. pág. 444), aquí el melin- 
droso es Polifemo, En el Cíclope (Id. 11), él es el pretendiente y aprende a apre- 
ciar el canto, del que nos da una prueba, como lenitivo de la cuita amorosa. 
En el Como (1d. 3), el cantor confía sus cabras a Títiro y ofrece a Amarilis una 
serenata. Una joya de índole especial son las Talisias (Id. 7), excursión del poeta 
a la fiesta de la recolección, al predio de un excelente amigo de Cos, y la alegre 
fiesta campestre, todo inundado con la cálida luz de un día de verano en tierra 
meridional. Ya dijimos que Simíquidas, el narrador, es el poeta mismo. Por esto 
se plantea la cuestión de si otros personajes del poema, quizá también de otros 
idilios bucólicos, son personajes portadores de máscara. En este campo se ha lle- 
gado muy lejos: incluso a hablar de una asociación de poetas de Cos para fines 
religiosos. Hoy día somos más precavidos, y si bien no se puede negar la posibi- 
lidad de, diversas máscaras encubridoras, hay que abstenerse de identificarlas. 
Sospechamos vehementemente que bajo la máscara del cabrero Lícidas; al que 
Simíquidas encuentra en su camino y con el cual compite victoriosamente en ver- 
sos eróticos, se oculta un poeta contemporáneo. WILAMOWITZ pensaba en Dosía- 
das de Creta; otros tenían otra idea ?”. El Arato del canto de Simíquidas, al que 
está consagrado también el 1d. 6, en ningún caso es el poeta de los Fenómenos, 


216 Un vaso profundo, con tres escenas representadas exteriormente: A. M. DALE, 
KiocóBiov, Class. Rev. 66, 1952, 129, contra la interpretación de Gow. Para el poema, 
W. €. HeLMBOLDT, “Theocritus 1”, Class. Weekly, 41, 1955, 59. 

1 Cf A. LeskY, “Bildwerk und Deutung bei Philostrar und Homer”, Herm. 75, 
1940, 38. 

22 R, MERKELBACH, “BouxoAtactal (Der Wettgesang der Hirten)”, Rhein. Mus. 99, 
1956, 97. . 

219 Qu, CATAUDELLA, “Lycidas”, Studi in onore di U. E. Paoli, Florencia, 1955, 159, 
ofrece una reseña de los trabajos; por supuesto, pretende ver en Lícidas.sólo un pastor 
poeta. J.-H. Kún, “Die Thalysien Theokrits”, Herm, 86, 1958, 40, ofrece en la pág. 66 
una impresionante recopilación de todas las interpretaciones de Lícidas, pero rehuye toda 
identificación y ve en Lícidas un aspecto del poeta. Trabajos más recientes: F. LASSERRE, 
“Aux origines de Panthologie: 2. Les Thalysies de Th.”, Rhein. Mus. 102, 1959, 307. 
M. PuELMa, “Die Dichterbegegnung in Th.s *Thalysien' ”, Mus, Helv. 17, 1960, 144, el 
cual rehusa una identificación histérica, pero halla reflejado en el encuentro la introduc- 
ción de Teócrito en el círculo poético de Cos. Para la técnica expositiva de lo agonal bu- 
cólico en el poema: B. A. VAN GRONINGEM, “Quelques problémes de la poésie bucolique 
grecque: Le sujet des Thalysies” Mnem. S. 4, 12, 1959, 24. 
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Mientras que Virgilio pinta una vida pastoril idealizada en un paisaje arcá- 
dico %%, Teócrito describe a los pastores de su patria con mayor realismo. Éste 
se expresa sobre todo en los Idilios 4, 5 y 10, en el último de los cuales (Theristaí) 
intervienen segadores. En estos tres poemas, con su vivaz estructura dialogada, 
se hace patente que el mimo figura entre los antepasados literarios de Teócrito, 
tal como lo conoció en su patria siciliana en el dramático arte menor de un So- 
frón, pero también en formas puramente populares. Teócrito le puso el vestido 
más decoroso del hexámetro, 

Esta herencia se revela particularmente vigorosa en tres poesías que podemos 
designar genéricamente como mimos, y de las cuales las tres primeras muestran 
este elemento del arte de Teócrito en la cumbre de su perfección, En las Pharma- 
keútriai (1d. 2) una muchacha trata de atraerse de nuevo a su infiel amado con sor- 
tilegios y toda clase de prácticas mágicas. El modelo lo tenemos en las mujeres 
hechiceras de Sofrón (cf. pág. 267). El gusto del helenismo por las formas in- 
feriores de costumbres populares se puede rastrear sobre todo aquí; no es casual 
el que muchas de las cuestiones las podamos ilustrar partiendo de los papiros de 
hechicerías 2. En la segunda parte de esta escena nocturna cuenta Simeta la his- 
toria de su pasión. La maestría de Teócrito se revela en el hecho de que sólo 
con una reflexión atenta advertimos el arte acumulado en la emotiva exposición 
de un suceso de la vida cotidiana. Además, las Adoniázousai (Id. 15) parecen un 
paso de comedias con las parloteadoras pequeñas burguesas que se dirigen a Ale- 
jandría para admirar la espléndida -organización de las fiestas de Adonis que ce- 
lebra Arsínoe en el palacio y oir a una cantante. El fimitado horizonte de estas 
mujeres —Teócrito las describe con el realismo de un Herodas— es intemporal. 
En el diálogo vivaz del Idilio 14 (Aischíinos y Thyónichos) nos encontramos en un 
ambiente de heteras con su motivación típica. El desesperado amante describe 
cómo encontró a otro en el favor de su Cinisca, y quiere sentar plaza. Esto da 
ocasión al interlocutor para aconsejarle que entre al servicio de Ptolomeo y para 
entonar el elogio del soberano. 

De los dos poemas 16 y 17 dedicados al soberano hemos hecho ya mención, 
considerándolos valiosos apoyos para la cronología. Teócrito introdujo en el abi- 
garrado juego de sus temas asuntos tomados de las grandes leyendas heroicas y 
demostró que sabía desarrollar la manera narrativa de los himnos homéricos *n 
el estilo del nuevo epilio. Con el ropaje de la parénesis erótica, en el Hilas (1d. 
13) se narra cómo Heracles perdió a su amado en la fuente de las ninfas. Por el 
contrario, en los Dioscuros (1d. 22), el más extenso de los poemas, se mantuvo 
la forma de los himnos. La victoria pugilística de Polideuces sobre Amico, el bár- 
baro rey de los bebricios, y la lucha de Cástor con Linceo en el rapto de las 
Leucípidas constituyen el contenido del poema, compuesto a la manera de un 
díptico. Ahora bien, Hilas y Ámico constituyen episodios tratados también por 


20 Idealización ya en los imitadores helenísticos de Teócrito: K, LaTTE, “Vergil”, 
Antike und Abendland, 4, 1954, 157. Cuestión difícil constituye el por qué Virgilio con- 
virtió la Arcadia en paisaje bucólico: BR. SNELL, “Arkadien, Die Entdeckung einer geis- 
tigen Landschaft”, en: Die Entdechung des Geistes, 3.2 ed., Hamburgo, 1955, 371. G. 
JACHMANN, “L' Arcadia come paesaggio bucolico”, Maia N. S. 5, 19352, 161. 

21 Publicados por K. PREISENDANZ, Papyri Graecae magicae, 1, Leipzig, 1922; 2, 1931. 
E. HaerrscH, “Zu den Zauberhymnen”, Phil, 103, 1959, 215. 
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Apolonio en los Argonautas. Otra vez nos enfrentamos con una de las fatales 
cuestiones de prioridad, para la que sólo contamos con argumentos estilísticos 2. 
Ellos no bastan en este caso para un juicio seguro. De todos modos no viene al 
caso la seguridad con que se hace de Teócrito un mero corrector del rodio. 

El poema más agradable de este grupo es el Heractisco (1d. 24). También 
aquí se aspiraba a la forma del himno en un elemento esencial: la súplica final 
por la felicidad, según nos han revelado restos de la parte final en el papiro de 
Antínoe (núm. 1163 P.). La historia del pequeño Heracles, al que se le juega la 
mala pasada de tener que ahogar a las dos malignas serpientes enviadas por Hera, 
está narrada con sumo encanto y con rasgos tomados del ambiente de alcobas 
infantiles burguesas que recuerdan la manera de Calímaco. Tiresias profetiza la 
futura grandeza del muchacho. Lo que se cuenta luego de sus andanzas produce 
el efecto de un añadido; el final se ha perdido. 

El Epitalamio de Helena (Id. 18), transido de delicado sentimiento, no está 
estrictamente vinculado al mito ?*, Por el tono y los motivos, recuerda los epi- 
talamios de Safo, pero es helenístico si consideramos la inserción, no importuna, 
del aition del plátano de Helena, que recibe coronas y ungiientos de las mucha- 
chas espartanas. 

Por su contenido se destaca un grupo de poemas consagrados al Eros paidi- 
kós. El Aítes (Id. 12) celebra el regreso del amado, y volvemos a atisbar el espon- 
táneo calor del sentimiento, que en la mayoría de los casos denuncia el arte de 
Calímaco. A hermosas muchachas van dirigidos también los dos paidiká (1d. 29 s.), 
compuestos en dialecto eólico y en metros líricos. El papiro antes mencionado 
nos ha trasmitido miserables restos de un tercero (1d. 31). También está en dia- 
lecto eólico la Rueca (Id. 28), el encantador poema que sirvió de dedicatoria del 
instrumento marfileño, obra de la artesanía siracusana, que Teócrito regaló a la 
esposa de su amigo milesio, el médico Nicias, 

La tradición teocritea ha conservado en la Antología palatina 22 epigramas; 
algunos otros de la Antología que pudieran atribuirse a Teócrito siguen siendo 
enteramente dudosos 9. Los Epigramas sólo en una mínima parte tienen temas 
bucólicos; el cuarto contiene la descripción de un templo de Príapo y súplicas - 
en asuntos amorosos: con sus nueve dísticos, constituye más bien una elegía. Al 
lado de inscripciones de consagración y sepulcrales se distingue un grupo de Epi- 
gramas a poetas célebres (17-22). Sus diversos metros hay que interpretarlos mu- 
chas veces como homenajes literarios; así, la fingida inscripción sepulcral a Hipó- 
nacte está compuesta en cuatro deliciosos coliambos. En lo tocante a este grupo 
nuestra confianza de poseer al Teócrito genuino es grandísima. 

Del fragmento de Berenice ya hemos hablado. Tenemos que hablar ahora de 
dos poemas cuya autenticidad presenta grandes dudas, sin que éstas obtengan una 


. —*-  Abundante bibl. en H. HERTER, Bursians fahresber. 285, 1944/55, 352. Análisis 
de argumento y estilo en D. HaGopPIAN, Pollux Faustkampf mit AmyRos, Viena, 1955. 

23H, HERTER, “Ein neues Túrwunder”, Rhein. Mus. $9, 1940, 152. S. G. Fees 
Nos, “Zu Th.s Herakliskos”, Phil. 94, 1941, 234. 

24 Sobre esto R. MERKELBACH, Phil, 101, 1957, 19. 

25 (GOW, 2, 523. 527, se rmuestta citcumspecio para las cuestiones de autenticidad y 
para epigramas aislados. Representa el verdadero punto de vista de que también para el 
grupo de los 22 son permisibles muchas dudas y que no puede probarse de manera con- 
cluyente ni la autenticidad ni la inautenticidad, 
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segura atetesis. En las Lenai o Bacantes (Id, 26) se-cuenta el fin de Penteo de 
modo parecido a como se hace en Eurípides. Los hexámetros, en su completa 
renuacia al encabalgamiento, están construidos con mucha uniformidad; el sig- 
nificado del v. 29, con la mención de la edad infantil de nueve o diez años, sigue 
siendo un enigma, a pesar de todos los intentos. Ahora bien, el poema ha visto 
la luz en PApuos de Teócrito (núm, 1263 s. P.). Éste no es flojo argumento de 
autenticidad 2%; por supuesto, los papiros son tan tardíos que es permisible la 
suposición de que estas ediciones contuviesen ya elementos apócrifos. 

La Siringe imita la forma de este instrumento en diez dísticos dactílicos que 
yan decreciendo, yendo desde el hexámetro hasta el dímetro cataléctico. El texto 
contiene, en enigmático discurso 27, una consagración del instrumento a Pan, al 
que debe pensarse eran dedicados los versos. Del contexto no se infiere ningún 
argumento decisivo contra su autenticidad, aun cuando el Simiquidas por Teócri- 
to del y. 12 pueda entenderse como reminiscencia de un imitador de las Talisias. 
Pero el juicio sería condenatorio si Gow tuviera razón cuando afirma que no 
están atestiguadas antes del siglo 1 de Cristo siringes con versos que van progre- 
sivamente disminuyendo en forma de tubo, En este punto, la palabra decisiva hay 
que esperarla de la arqueología 2, 

La Siringe pertenece a una colección de tecnopegnías, que formaba antigua- 
mente un libro independiente, pues se han conservado escolios. Hoy leemos los 
poemas en el libro 15 de la Antología Palatina (21 s. 24-27) y esparcidos en la 
tradición bucólica 2, Especialmente afín a la Siringe por su carácter logogrífico 
y por el empleo de figuras mitológicas es el Altar de aquel Dosíadas que muchos 
creen se encubre tras el Lícidas de las Talistas. El historiador que escribió las 
más antiguas Kretiká de que tenemos noticia es ciertamente el mismo sujeto. 
A los primeros tiempos del helenismo pertenece Simias de Rodas”%, al que la 
Suda atribuye una colección de Glosas (3 1.) y cuatro libros de poemas miscelá- 
neos. Poseemos los comienzos de cantos a los dioses en metros líricos, pero que 
quizá estaban ya destinados a la recitación, fragmentos épicos (Apolo, Gorgona) 
y algunos epigramas. Conservamos las tecnopegnías Hacha, Ala y Huevo. En. la 
época de Adriano, Besantino, con su Altar, figura como rezagado cultivador de 
estos entretenimientos helenísticos para virtuosos. 

La poesía de Teócrito comporta el cuño del arte helenístico sobre todo en la 
esmeradísima preocupación por la forma. Es menester poner atención en la pa- 
labra ¿xroveív que aparece en un pasaje (Id. 7, $1) de significación programá- 
tica, Precisamente el hecho de que no observemos en sus poesías el esfuerzo de 
su elaboración nos le muestra como un genuino artista. La siguiente observación 
nos muestra cuán sabiamente sabe dar variedad al hexámetro, que es el metro 


26 WILAMOWITZ, Glaube der Hell. 2, Berlín, 1932, 72, 2, expone en forma eficaz -el 
problema planteado por este poema. 

2 Paráfrasis explicativa en los Bucolici de WILAMOWITZ (cf. infra). Excerptas de los 
Escolios da Gow en sus Bucolici (cf. infra). 

22 Ta nota 554, 3 de Gow muestra que todavía no se ha dicho la última palabra. 

29 Los textos en los Bucolici de WILAMOWETZ y Gow (cf. infra) y fasc, 6, 142. 181. 
183 D.: cf, también da nota siguiente, 

295 Los fragmentos: H. FRANKEL, De Simia Rhodio, tesis doctoral, Gotinga, 1915. 
Fasc. 6, 140 D. I. U. PoweLL, Collectanea Alex., Oxford, 1925, 109; Dosíadas, ibid, 175. 


756 El helenismo 


predominante en sus poemas%!; en la parte mímica de las Adoniazousai (1-99) 
se encuentra doce veces la cesura, evitada antiguamente, después del cuarto pie 
con tesis monosilábica. Asimismo aparece en esta parte el empleo mucho más 
libre de una palabra monosilábica en final de verso. 

En Teócrito comprobamos el mismo gusto por el experimento lingiiístico y 
métrico que en Calímaco. La mayor parte de sus poemas muestran un fuerte 
colorido dórico, que le resultaba fácil por ser el dialecto de su patria. A él se 
vinculan, sin producir disonancias, elementos de la lengua épica; los Dioscuros, 
sin embargo, se mantienen en la línea de la tradición épica y evitan los doris- 
mos %, Está escrito en jónico el Id. 12, en eolio los poemas 28-30 y probable- 
mente también el 31. Falta el ático, que es la lengua del drama. Los poemas es- 
critos en eolio muestran metros de la lírica lesbia, que aquí son empleados estí- 
quicamente en la exposición recitada. El mismo gusto por la polimetría siente 
Teócrito en los epigramas consagrados a los poetas, de los cuales ya se habló. 
Pero independientemente del artificio del dialecto y del metro, el signo común a 
todos estos poemas, a la vez que la causa de su perenne virtualidad, es la melodía, 
incomparablemente dulce, de su lenguaje. El mérito de estos poemas estriba en 
el arte de la mímesis, con el cual no hay mucho comparable en la poesía antigua. 
Ante todo en los idilios bucólicos, Teócrito no es un retratista de este imundo, 
sino más bien parte integrante de él. El concepto de la fecunda interiorización ?* 
introducido por la moderna ciencia literaria se puede aplicar con provecho a sus 
creaciones. 

Todo lo apócrifo que conservamos a nombre del poeta nos ofrece un cuadro 
muy abigarrado, En ningún caso podemos ver claramente la mano del poeta: la 
mayor parte tiene poco valor; sin embargo, echemos una mirada rápida sobre una 
literatura que ha desaparecido en su mayor parte. Los Idilios 8 y 9, con sus cer- 
támenes de canto entre Dafnis y Menalcas, son bucólicos. En el primero se en- 
cuentran dísticos elegíacos (33-60) intercalados en los hexámetros; en el segundo, 
el árbitro, personaje que aparece en las Églogas de Virgilio, ofrece también un 
canto, En el Idilio 20, en que un pastor se lamenta de la inutilidad de sus reque- 
rimientos amorosos a una hetera de la ciudad, se entremezclan extrañamente los 
ambientes. Otros tres poemas tienen temas eróticos. En uno de ellos (Id. 19), Eros, 
ladrón de miel, se queja de la picadura de una abeja, y con un énfasis que vuelve 
a aparecer en las Anacreónticas (33) se le recuerda cuán dolorosas pueden ser sus 
propias picaduras. El Erastés (1d. 23) utiliza un viejo asunto novelístico: una es- 
tatua de Eros mata a un muchacho due, por dureza de corazón, ha provocado el 
suicidio de un amante. La Oaristys (1d. 27) %, cuya lascivia, enmascarada por la 
ingenuidad, recuerda las escenas de la novela de Longo, presenta, en construcción 


21 P, Mass, Griech. Metrik (en GBRCKE-NORDEN), Leipzig, 1929, 34. Recuerda con 
razón el vario papel del zeugma de Porson en el trímetro de la tragedia y de la comedia. 

Mm “Casi enteramente”, tenemos que añadir si consideramos originarios algunos doris- 
mos de la trasmisión. 

2% Buenas observaciones sobre esto en M. LúTHL, Volksmárchen und Literaturswis- 
senschaft, 1960, pág. 11 de la edición especial de Die Ereundesgábe, 1960/11. 

24 Sostiene la atetesis W. THEILER en Studien zur Textgesch. u. Textkriik, Colonia 
y Opladen, 1959, 279, impugnando el intento de atribución de M. SÁNCHEZ-WILDBERGER 
en su tesis de Zurich, Theokrit-Interpretationen, 1955. 
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esticomítica, la charla amorosa de pastor y pastora. En la línea del epilio hele- 
nístico. encontramos el extenso poema (281 versos) Heracles matador del león 
(1d. 25). Tres episodios aislados, sin importancia en sí, tomados de la historia de 
Heracles-Augias, constituyen el argumento; el tercero incluye el relato del león 
de Nemea, que se da como suplemento. La pieza más interesante es Los Pesca- 
dores (Id. 21), con su realismo despiadado, que sobrepasa los límites teocriteos. 
En ella aparecen dos pobres diablos viviendo en la más amarga pobreza, solos, a 
la orilla del mar. En sueños cree el uno atrapar la felicidad en forma de un pez 
de oro, pero el otro le hace volver a la dura realidad que les amenaza con el 
hambre. En la antigua literatura, la descripción de la pobreza agobiadora sólo en- 
cuentra paralelo en el pseudovirgiliano Moretum, que tan radicalmente se dife- 
rencia del ideal mundo arcádico de las Églogas. 

Entre los imitadores de Teócrito nos son en alguna manera conocidos dos 
postas de la época helenística. Mosco de Siracusa figura en la Suda como discipu- 
lo de Aristarco, y como se trata del gran gramático, podemos fijar la época de 
su actividad en la mitad del siglo 11 a. de €. Conservamos el epilio Europa, con 
el conocido relato de Zeus-toro. En aquella técnica helenística que alcanza su 
perfección en el poema de Catulo Las bodas de Peleo y Tetis adoba Mosco la 
descripción del cestillo de oro de Europa y de sus adornos figurativos. En los 
versos, sencillos para un hombre de este período, no se expresa un poeta de ca- 
tegoría. Pero es realmente bonito cómo acompañan a Zeus-toro, que atraviesa el 
mar a nado con su botín, sus habitantes naturales y míticos, cómo celebran su 
viaje nupcial en un verdadero “Trionfo del mare”. Lo mismo puede decirse de la 
primera pieza de aquellas tres Bucólicas que nos ha conservado Estobeo. El atrac- 
tivo del mar sereno y, luego, de su adentramiento en la tierra cuando las olas se 
encrespan está impregnado de aquel íntimo sentimiento de la naturaleza %5 para 
el que el helenismo encontró acentos nuevos. No es mala tampoco la poética carta 
de requisitoria con que Afrodita trata de atrapar al Fugitivo Eros ("Epoc 5pa- 
mérnc). Por el contrario, no tiene nada que ver con Mosco la poesía en hexáme- 
tros Mégara, poema sin importancia desde el punto de vista poético, pero digno 
de consideración por su asunto. El gran heroísmo de Heracles se hace ostensible 
en el reverso de su carácter, en el dolor y angustia por las dos mujeres, esposa 
y madre, que están más ligadas a él. 

Tenemos que agradecer a Bión de Esmirna una obra poética sin la cual no 
estaría completo el cuadro del helenismo. Dedicada a su muerte tenemos la poesía 
CEmrtágios Blovoc) de un discípulo y amigo, que le celebra en el estilo de la 
poesía bucólica y da a entender que fue víctima de un envenenamiento. Era más 
joven que Mosco y debió vivir una o dos generaciones después de éste, Su Adonis 
("Abóvidos "Emrtágioc) Y es un cuadro complejo de fuerte encanto. Este poe- 
ma en hexámetros, que fue escrito para la recitación, produce con el ágil movi- 
miento de los cola, de sencilla estructura sintáctica, con su armonía y el verso 
plañidero repetido a manera de estribillo, un efecto de canto pasional. Ya Teócri- 
to empleó en abundancia con semejante intención el verso estribillo, especial- 
mente en el Idilio 2. El Adonis es digno de consideración sobre todo porque en 


ws Bibl. en A. LeskY, Thalarta, Viena, 1947, 316, nota 214, y H. Herter, Bursians 


Jahresber. 285, 1944/55, 296. 
2 Traducción en WILAMOWITZ, Reden und Vortráge, 1, Berlín, 1925, 292. 
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los lamentos por el bello amante de Afrodita, con cuya muerte fenece la natura- 
leza, vemos penetrar en la poesía helenística una motivación oriental. Sólo el 
tardío helenismo se hace permeable a ella. Con este tema penetra el alto pathos 
que contrasta vigorosamente con el equilibrio de Calímaco. En la poesía romana 
encontró abundantes imitadores. Un rasgo delicado añade a este cuadro la tristeza 
de los Amores que se esfuerzan denodadamente por conseguir el cadáver de Ado- 
mis. Amores en número infinito aparecen en el arte helenístico sin diferencia con- 
oeptual, al lado del único Amor-niño. Éste desempeña en algunas de las más 
cortas poesías de Bión, que también podemos leer en Estobeo, un papel que se 
ha comparado acertadamente con los Amorcillos de los frescos pompeyanos. Tam- 
bién hay fragmentos de carácter bucólico. Pero no resisten la comparación con el 
Adonis. No es de Bión el fragmento que Heva el inexacto título de Epitalamio 
de Áquiles y Deidamíia, obra de asunto épico dentro de un marco bucólico. Unos 
pastores se cuentan las aventuras amorosas de Aquiles en Esciros. 


Un espécimen de la historia de la trasmisión tal como él la concibió lo ofrece la Text- 
geschichte der griech. Bukoliker, Berlín, 1906, de U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFP, 
Supone la existencia de una edición de los poemas reunidos por Teócrito y atribuye la 
primera colección de poesías bucólicas al gramático Artemidoro, que vivió en la primera 
mitad del siglo 1 a. de €. Mientras que esta colección reunía poemas bucólicos diversos, 
'Teón, el hijo de Artemidoro, habría editado las poesías de Teócrito con comentarios. Casi 
por el mismo tiempo Asclepíades de Mirlea comentaba al poeta. A partir del siglo 11 d. 
de C. observamos que los escritores consagran un interés muy vivo al poeta y conocernos 
también en los siglos posteriores nombres de comentaristas como Munacio, Teeteto (los 
dos aparecen en los escolios) y Amaranto. Una última etapa de la dedicación a Teócrito 
se da en el renacimiento bizantino. La imponente erudición que luce el libro de WILAMO- 
WITZ mo llega a encubrir el carácter hipotético de algunas conclusiones. Cf. Gow, 1, LX, 
Los papiros (núm, 1163-1170 P.; Gow en el pref.), entre los cuales mo los hay anteriores 
a Cristo, con sus nuevas variantes enriquecen mucho el texto, pero no ofrecen nada esen- 
cial para la trasmisión. Para el conocimiento de los manuscritos es importante la edición 
de GALLAVOTTI, aprovechada por Gow. Los numerosos testimonios manuscritos, que coin- 
ciden con las postrimerías del siglo XIM1, están repartidos en un grupo Ambrosiano y otro 
Laurentiano, entre los cuales figura uno Vaticano. Como todos los Códices que contienen 
los 1d. 24 y 25 muestran una laguma entre éstos, hay que suponer que remontan a un 
único manuscrito asequible a los bizantinos. K. LATTE, “Zur Textkritik Theokrits”, GGN, 
Phil.-hist. KI 1949, 225, con observaciones metodológicas importantes sobre la dificultad 
de abarcar la forma dialectal de Teócrito, Sobre una colación de F. NúÑez del perdido 
códice patavino que se puede reconstruir por las impresiones de Zacarías Calierges y por 
la Juntina, cf. A, Tovar, Anales de Filología clásica, 4, 1949, 15. Además W. BÚHLER 
en su edición de Europa (cf. infra), 13. Para los epigramas tenemos la tradición bucólica 
y la de la Antología Palatina: R. J. SmutNY, The Text History of the Epigrams of Th, 
Univ. of Calif., 1955. . 

Entre las ediciones recientes merece destacarse la de C. GALLAVOTTL, Theocritus qui- 
que feruntur Bucolici Graeci, Roma, 1946 (nueva impresión con Addenda, 1955), pues en 
buena parte establece una nueva recensio. Debido a circunstancias temporales, K. LATTE, 
Th, carmina, Iserlohn, 1948, no pudo emplear su material, Esto lo ha hecho luego A. S. 
F. Gow en su Theocritus, Oxford, 1950, 2. ed., 1952, edición en dos tomos, con extensa 
introducción, un comentario concienzudo y sobre todo con abundantes aclaraciones a cues- 
tiones positivas. Este libro lleva también abundante bibliografía. — Hagamos mención de 
ediciones completas más antiguas de jos bucólicos: WILAMOWITZ, 2.2 ed., Oxford, 1910 
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(reimpresa a menudo), ahora A. S. F. Gow, Oxford, 1952; del mismo, Greek Bucolie 
Poets transl, toith brief notes, Cambridge, 1953. J. M. EDMONDS, en Loeb Class. Ltbr., 1950, 
Pi.-E. LEGRAND, 2 tomos, Coll. des Un. de Pr. 1925/27 (nueva edición, 1946/53). — 
Escolios:"C, WENDEL, Leipzig, 1914. El mismo, Uberlisferung und Entstehung der Th.- 
Scholien. Abh. Gótr. Ges. d. Wiss. 17/2, 1920. — Léxico: J. RumPEL, Leipzig, 1879; 
reimpresión, Hildesheim, 1961. — Lengua; €. GALLAVOTTE Lingua, tecnica e poesia negh 
iditli di T., Roma, 1952. — Interpretaciones: WILAMOWITZ, Hellenist. Dichtung, 2, Ber- 
lín, 1924, 130. M. SÁNcHEZ-WILDBERGER, Theokrit-Interpretationen, tesis doctoral, Zurich, 
1955. Bibl, reciente en J.-H. Kiúnn, Herm. 86, 1958, 41, 5. — Para Mosco: W. BÚHLER, 
Die Europa des M. Text, Ubers. u, Komm. Herm, E 13, 1960, importente también para 
la estilística de la poesía helenística, 


4. APOLONIO 


Del conjunto de poemas épicos, patrimonio de los griegos en el periodo com- 
prendido entre Homero y Nono, conservamos sólo una gran epopeya: Las Argo- 
náuticas de Apolonio de Rodas. Al designar a este poeta con el nombre de esta 
isla penetramos de lleno en los problemas inherentes a las escasas e inseguras no- 
ticias sobre su vida. Apolonio llegó a ser rodio porque una parte de su vida tras- 
currió en esta ista y porque en ella quizá recibió el derecho de ciudadanía, pero 
nació en Alejandría, siendo el único poeta helenístico importante de ella. El que 
ocasionalmente se llame Naucratites puede depender de su poema épico sobre la 
fundación de Náucratis, si es que en la palabra no se oculta una cierta alusión 
valorativa a su origen egipcio. 

Nuestras fuentes principales, la Suda y dos breves biografías 2”, le llaman 
discípulo de Calímaco. Ahora bien, aunque no podamos en este caso desembara- 
- zarnos de la duda fundamental sobre si las relaciones literarias pudieron conver- 
tirse en una relación de discípulo, entre los dos hombres que ejercieron su acti- 
vidad en Alejandría hubo con toda probabilidad un contacto personal de este tipo. 
En el supuesto de que haya de considerarse a Apolonio como el más joven, habrá 
que fijar su nacimiento entre 295 y 290. 

Hubimos de hablar antes (pág. 734) del papiro que nos testimonia como el 
hecho más destacado de la vida de Apolonio su dirección de la Biblioteca entre 
Zenódoto y Eratóstenes. Como en calidad de tal fue también educador del tercer 
Ptolomeo Evérgetes, podemos poner el comienzo de su cargo oficial después del 70. 

Las cuestiones sobre sus relaciones con Calímaco, su residencia en Rodas y 
la redacción de Las Argonáuticas son, a causa de la pobreza y confusión de las 
noticias antiguas, sumamente difíciles y han producido una copiosa literatura 
Empezaremos por esbozar con la mayor concisión la situación del problema. Las 
manifestaciones polémicas de Calímaco contra la epopeya cíclica extensa con 
acción continuada (cf. pág. 741) parecen apuntar a la obra de Apolonio. Por otra 
parte, sólo escasas noticias poseemos en relación a una enemistad entre los dos 
poetas, que ponen en relación el Ibis de Calímaco con Apolonio 9”, mientras que 


2" En la edición de los escolios por WENDEL. 
2  Abundantes testimonios en HBRTER (cf. pág. 767), 223. 
22 Cf. pág. 747, mota 203; además, HERTER, Bursians Fahresber. 255, 1937, 89. 
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éste falta entre los nombres de los telquines del escolio florentino al prólogo de 
los Aitia. Además, en la primera de las dos Vidas leemos indicaciones que no 
pueden compaginarsc. Según una de ellas, Apolonio estuvo al principio en casa 
de su maestro Calímaco y sólo tardíamente se entregó a la poesía, Según la otra, 
ya siendo efebo, dio a conocer sus Argonáuticas mediante una epideixis, palabra 
que significa recitación, cosechando un fracaso. Confuso y abatido, se habría en- 
caminado a Rodas, reelaboraría allí su obra y en una nueva declamación alcanzaría 
el éxito. La segunda Vita cuenta lo mismo e, invocando el testimonio de “algu- 
nos”, añade además que Apolonio había vuelto a Alejandría y adquirió allí tal 
consideración que se le juzgó digno de la Biblioteca y del Museo. Finalmente, en 
los Escolios hay diversas alusiones a una redacción primitiva (rpoéxdoo.c) de 
Las Argonáuticas, de la que han sido trasmitidas incluso variantes, 

Distinguir la verdad en este cúmulo de noticias, en parte contradictorias, es 
difícil, en todo caso más difícil que rellenar lagunas y discrepancias con combi- 
naciones de todo género. Incluso con una buena dosis de cautela podemos contar 
con los siguientes hechos: Apolonio fue bibliotecario en Alejandría, se trasladó 
—<evidentemente en un giro decisivo de su vida— de Alejandría a Rodas, y exis- 
tieron dos ediciones de sus Argonáuticas, de las cuales la segunda fue hecha O ter- 
minada en Rodas. Algunos investigadores quisieron relegar al dominio de la 
fábula el conflícto con Calímaco, pues Apolonio en realidad no se aparta un ápice 
de los principios del-maestro. Pero como no se puede negar en modo alguno que 
Las Argonáuticas es un poema de acciones heroicas compuesto de manera Conti- 
nuada (Sinvexéc), tal como los telquines, en el prólogo de los Aítia, exigen 
que sea y que Calímaco rechaza, habrá que considerar el confticto de los dos' 
varones como histórico, y tener por verosírnil una relación de esto con la marcha 
de Apolonio a Rodas. 

Damos un paso más si recordamos que el papiro antes mencionado saca a 
escena un segundo Apolonio, el eidógrafo, como bibliotecario después de Aristó- 
fanes de Bizancio. En esto hubieron de producirse confusiones, y es muy ve- 
rosímil que la variante de la Vita que presenta a Apolonio regresando a Alejan- 
dría después de su estancia en Rodas y sólo entonces ocupando el cargo de bi- 
bliotecario tenga su origen en la falsa identificación del rodio con el eidógrafo ?%, 
Si esto es verdad, entonces la variante que habla de un regreso de Apolonio a 
Alejandría y que localiza la dirección de la Biblioteca en un periodo tardío de 
su vida, y en cambio el poema de Las Argonáuticas en otro más temprano, sé ma- 
nifiesta como una combinación infundada. Con ello gana en verosimilitud interna 
la hipótesis que se basa en la primera variante de la Vita primera, es decir, en un 
comienzo tardío de la actividad poética de Apolonio. Este comienzo ha de si- 
tuarse en la época de su cargo de director de la Biblioteca, cuya duración en cierta 
medida podemos determinar. Al cargo de bibliotecario estaba vinculada la educa- 


Cf. pág. 742, y nota 187. Es completamente inseguro si el epigrama de la Ant. 
Palat. 11, 275, contiene un ataque de Apolonio a Calímaco, Cf. HERTER, Bursians Jahres- 
ber, 285, 1944/45, 224. : 

24 Sobre la posibilidad de que hubiera de situárseles antes de Aristófanes, cÍ. pág. 734, 
nota 165, : 

22 Así también H, HerTER en su sensato enfoque reciente: “Zur Lebensgeschichte 
des A, v, Rh”, Rhein. Mus. 91, 1942, 315. 
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ción del príncipe. Ahora bien, como Evérgetes (nacido en 280 aproximadamente) 
fue su discípulo, llegamos, como se ha dicho ya, a los años después del 70. Por 
otra parte, en la Suda (cf. Eratóstenes) encontramos la importante noticia de que 
Eratóstenes, el sucesor de Apolonio, fue llamado por Ptolomeo Evérgetes para la 
dirección de la Biblioteca. Este soberano subió al trono de los Lágidas el año 246, 
con lo cual se manifiesta la posibilidad de que consiguiese el nombramiento de 
Eratóstenes ya como heredero y que hemos de remontarnos a algunos años antes 
en la renuncia de Apolonio. La hipótesis más verosímil, aunque no del todo de- 
enostrable, es que esta renuncia estaba relacionada con la oposición a Catímaco 
y que ésta a su vez estuvo determinada o condicionada por la orientación que 
había emprendido la convicción poética de Apolonio. Pero además debemos otor- 
gar confianza a la tradición que testimonia una doble edición de Las Argonáuticas, 
y hemos de pensar que la primera tuvo lugar en Alejandría y la segunda en Rodas. 
Y no hay que descartar la posibilidad de que la noticia de una epideixis en Ale- 
jandría responda a la realidad, si bien opinamos que la lectura no tuvo lugar en 
la juventud del poeta, sino en la época de su cargo de bibliotecario. Es bastante 
lógico relacionar esta epideixis con la edición primera y provisional mencionada 
en los escolios. Escapa a nuestro conocimiento el problema de cuánto tiempo vivió 
componiendo poesía y enseñando gramática después de su traslado a Rodas. 

Sólo con el helenismo aparece en nuestro campo visual con Las Argonáuticas 
de Apolonio una exposición épica conclusa de este ciclo legendario, uno de los 
más antiguos del mito griego. Pudimos comprobar en la Odisea el reflejo de un 
antiguo poema que narraba (cf. pág. 60) la expedición a Ea, país del sol, en la 
gran corriente circular, pero en la época de Apolonio no se tenía noticia de él 
desde hacía tiempo. Pero constantemente la poesía en todas sus formas se ha 
ocupado de la leyenda de los Argonautas, y la historia local de muchos pueblos 
se apoyaba en ella. De este modo, Apolonio se enfrentaba con una superabun- 
dancia de tradición con muchas variantes, en parte contradictorias, No podemos 
exponer con la suficiente amplitud el estudio de sus fuentes. La solidez con que 
procedió y el esfuerzo que realizó se hacen visibles sobre todo en los dos prime- 
ros libros de Las Argonáuticas %, 

En líneas generales, la composición es sumaria, como lo es el asunto, Los dos 
primeros libros describen el viaje a la Cólquide; el tercero, las aventuras que con- 
ducen a la conquista del vellocino, mientras que el cuarto cuenta los peligros de 
la huida y el regreso. Sin embargo, descendiendo a lo particular, el énfasis está 
desigualmente repartido; al lado de episodios sobre los cuales se pasa con rapidez 
figuran otros morosamente contados, de modo que constatamos el mismo repudio 
de la simetría, la misma propensión a la variación que en otras manifestaciones 
de la poesía helenística. 

Mientras que sólo se nos da un esbozo de proemio con la invocación y mu- 
chos de los antecedentes se dejan para más tarde, la parte introductoria ofrece un 
circunstanciado catálogo de los Argonautas, que se ordena geográficamente a la 
manera de un periplo y va del norte de Grecia al este y oeste para volver de nuevo 


24 Los problemas mitológicos en L. RADERMACHER, Myrhos und Sage bei den Grie- 
chen, 2,2 ed., Viena, 1938, 154. Sobre la legendaria meta origimaria del viaje, A, LeskY, 
“Aia”, Wien. Stud. 63, 1948, 22. 
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al punto de partida. La tradición épica de los catálogos ofrecía el modelo. Están 
extensamente descritas las escenas de la despedida en Yolco y en la playa de 
Págasas, luego sigue la larga serie de estaciones y aventuras del viaje de ida, que 
tienen lugar en el itinerario usual a Cólquide. Para la parte que se extiende hasta 
el paso de las Simplégadas, que se suponen a la entrada del Ponto; la tradición 
ofrecía al poeta una serie de episodios de mucho efecto, y los expuso con éxito. 
El primero es el arribo a Lemnos, cuyas mujeres, a causa de una maldición de 
Afrodita, habían matado a sus maridos. Pero acojen con simpatía a los Argonau- 
tas y se produce una jubilosa demora, de la que Heracles tiene que sacar a sus 
compañeros de viaje. Sigue la celebración de los misterios en Samotracia y las 
aventuras en Cícico, donde los Argonautas prestan eficaz ayuda a los Doliones 
contra los malvados Gigantes, pero después, devueltos por vientos contrarios a 
Cícico, a causa de un malentendido, amargamente deplorado luego, traban com- 
bate con sus amigos. La demora subsiguiente en la costa de la Propóntide acarrea : 
el episodio de Hilas. Las ninfas arrebatan al hermoso joven, Heracles le busca en 
las selvas y los Argonautas prosiguen su viaje sin él, pues el dios del mar anuncia 
a Glauco que el héroe está destinado a otras proezas. De esta manera se descarta 
al más grande de los compañeros de viaje, junto al cual Jasón no hubiera podido 
figurar en Cólquide como héroe principal. 

Sin sutura en la composición se pasa del primer libro al segundo, que empieza 
con el certamen pugilístico de Pólux contra el bárbaro Ámico, rey de los bebricios. 
Este episodio, así como el de Hilas, fue tratado también por Teócrito. Al hablar 
de éste hemos rozado la difícil cuestión de la prioridad. En Bitinia se encuentran 
los Argonautas con el ciego rey Fineo, que expía una antigua culpa con profunda 
aflicción, Los Boréadas le liberan de las Harpías, espíritus rapaces de la borras- 
ca, que le arrebatan todo alimento o lo ensucian. En agradecimiento, les da bue- 
nos consejos para el resto del camino. Esta anticipación tiene importancia desde 
el punto de vista de la composición, pues en ella están resumidos los diversos 
pequeños episodios de la segunda parte del viaje. Con vigoroso dramatismo está 
descrita la travesía por las Simplégadas tras el vuelo de ensayo de la paloma; 
después siguen, hasta Cólquide, una serie de estadías de poca monta, de las cua- 
les sólo merece mención la isla de Ares. En ella ahuyentan los Argonautas a los 
pájaros estinfálicos y allí se reúnen con ellos los hijos de Frixo, que querían ir a 
la patria paterna. Su madre es Calcíiope, hija de Eetes y hermana de Medea. 
Ella desempeñará su papel en los sucesos de la Cólquide, y así, por medio del 
encuentro en la isla de Ares se establece una sutura entre la descripción del viaje 
y la conquista del vellocino. 

El tercer libro empieza con un muevo proemio y describe los sucesos en la 
Cólquide con una técnica que consiste en descomponer -los acontecimientos en tra- 
mos de acción paralelos. La intervención decisiva de Medea comienza a estar 
motivada por una escena de dioses, en la que Hera y Atena convencen a Afrodita 
de que deje a Eros realizar su obra. Pero independientemente de esta motivación 
se nos presenta el amor incipiente de Medea, su rudo combate entre la lealtad a 
la casa de su padre y la pasión por el bello extranjero como drama de gran in- 
tensidad que tiene por escenario el alma de la joven. Paralelamente se desarrolla 
el episodio de Calcíope, que conduce a la intervención de la viuda de Frixo y 
al decisivo diálogo de las hermanas. También se efectúa una división de la ac- 
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ción cuando se describe en trozos separados el consejo en el campamento de los 
Argonautas y en el de los coicos. Por sus pasos contados, este libro, compues- 
to con especial esmero, conduce al encuentro de Medea y Jasón, en el que éste 
consigue el ungiiento mágico para uncir los toros que resoplan fuego y vencer a 
los guerreros que surgen de la siembra de los colmillos del dragón (motivo de la 
leyenda de Cadmo), y finalmente, cuando se cierne la traición de Eetes, para el 
robo del vellocino y la huida con Medea. 

Pero el robo y la huida pertenecen ya al libro cuarto, que empieza con una 
breve invocación a las Musas. En ella se pregunta el poeta si la conducta de Me- 
dea es obra del destino o de su voluntad responsable, sin dar una respuesta. 

El regreso de los Argonautas aparece bajo un aspecto totalmente distinto que 
el viaje a la Cólquide. Cuando todavía era la meta de los Argonautas el fabuloso 
territorio de Ea a la orilla del Océano, remontaban ellos la: corriente circular y 
llegaban al mar Mediterráneo. Uno de los capítulos más atractivos de la geogra- 
fía mítica es ver cómo con el creciente conocimiento de países extranjeros y de 
mares se modificó el regreso de los Argonautas, en el que los nuevos conocimien- 
tos geográficos y los viejos elementos míticos contrajeron plurales y a veces gro- 
tescos vínculos ?*, En Apolonio este viaje de regreso es sumamente prolijo y rico 
en presupuestos, y en él cada una de las etapas recibió particular vida dramática 
a causa de la persecución de los colquenses. Como Apolonio no podía hacer llegar 
a los Argonautas al Océano a través del Fasis, en él aparecen remontando el Ístro, 
en lo cual seguía una extraña versión de Timageto, uno de los autores helenísti- 
cos de obras Sobre puertos (Mepl Ayu£vov). En el viaje por el Istro, Erídano y 
Ródano al mar Tirreno desempeña un importante papel la extraña concepción 
de la bifurcación de los ríos, que tan bien se ajusta a esta geografía fantástica. 
La desembocadura de un brazo del Istro se localiza en el golfo de Fiume; en 
ella el grupo de perseguidores, que, guiados por Absirto, emprendió distinto ca- 
mino, alcanza a los fugitivos, y allí sucumbe el hermano de Medea, víctima de 
su astucia. En el mar Tirreno los Argonautas van en busca de Circe, la hermana 
de Eetes, que en una serie de escenas trabajadas con gran riqueza de efectos psi- 
cológicos purifica a Jasón y a Medea del delito de sangre, pero aleja de su casa 
a los culpables. En la travesía a la isla de los feacios recorrer los Argonautas los 
míticos lugares de la Odisea que Apolonio, según teoría muy divulgada entonces, 
se imaginaba en el Mediterráneo occidental, así como la isla de las Sirenas y las 
Rocas erráticas. Atraviesan estos lugares peligrosos con la ayuda y poderosa in- 
tervención de dioses complacientes. En los feacios, que habitan en Corcira, se 
encuentran los fugitivos con el segundo grupo de los perseguidores colquenses. 
Como Alcínoo sólo consiente en entregar a Medea sí todavía no está efectuado el 
matrimonio, se celebra una boda rápida en Corcira. 

Desde Corcira todavía no llegan los Argonautas a la patria; sigue más bien, 
a manera de epílogo, una parte en la que están incorporados diversos episodios de 
la antigua tradición. Una tempestad de nueve días —en esta ocasión conocemos 
la cifra por la Odisea— arroja a los Argonautas a Libia. En eila tienen lugar otros 
encuentros de toda clase y nuevos peligros. Como en Píndaro (Pif. 4), se ven for- 


24 Reunión de datos en A. LEeskY, Thalarta, Viena, 1947, 61. 
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zados los Argonautas a transportar por tierra su nave durante doce días. En un 
momento en que no saben qué camino seguir, Fritón aparece en su auxilio. En la 
última etapa del regreso se introduce el triunfo sobre el gigante de bronce Talo 
de Creta, gracias a las artes mágicas de Medea. Además se incorporan dos ditia, 
uno relacionado con una costumbre sacral en Ánafe, otro con un agón en Egina. 
De ambos se ocupó también Calímaco (fr. 7, 19. 198 Pf.). El breve relato, com- 
pletamente desnudo de adorno, sobre la última etapa del viaje a Págasas se enlaza 
con los votos que hace el poeta por el triunfo de su obra, que se ajusta formal- 
mente a la manera de terminar los himnos a los dioses. 

La epopeya de Apolonio ofrece numerosos aspectos, que se refieren sobre 
todo a presupuestos literario-históricos de la obra, de diversa índole. Por esto su 
enjuiciamiento ha sido muy diverso en el trascurso del tiempo. A unos les parecía 
prosaica, seca, pedante, mientras que otros —y precisamente en tiempos moder- 
nos crece el número de éstos-— hacen resaltar en Las Argonáuticas genuinas cuali- 
dades poéticas. 

Ante todo es preciso notar que el mundo espiritual del que nació esta epopeya 
está separado del homérico por una distancia inconmensurable. En éste los poetas 
moldearon para su pueblo la historia de su pasado heroico con el propósito de dar, . 
mediante la forma poética, brillo y perennidad al verdadero acontecer. Y en este 
acontecer ejercían su actividad los dioses, grandes entidades crefdas, vinculadas 
al hombre para prestarle ayuda o para convertirle en víctima de su enojo. Tal 
realidad era inexistente para Apolonio desde hacía tiempo. Para sus semejantes 
el mito viviente se había transformado o estaba ya en camino de transformarse 
en mitología. Sobre la personal religiosidad de Apolonio apenas podemos decir 
nada, pero su postura ante la tradición no debió ser distinta de la de Calímaco. 
Movieron su pluma un interés erudito por la tradición mítica a la par que una 
fruición por la belleza inmarcesible de sus episodios. Ambas cosas pueden apre- 
ciarse en sus versos. 

. La enorme distancia del mundo de Homero constituye un interesante con- 
traste con el hecho de que se han conservado numerosos y esenciales elementos 
de la antigua epopeya. También en Apolonio intervienen los dioses, pero preci- 
samente las grandes escenas olímpicas del comienzo del tercer libro acusan el ca- 
rácter exornativo de partes de este tipo. Con Hera, Atena y Eros, se despliega en 
ella un verdadero aparato de dioses, pero el amor de Medea y las consecuencias 
de él derivadas las podemos imaginar sin ellos. Y en la descripción de la lucha 
interior de la muchacha reconocemos a este poeta de manera mucho más inme- 
diata que en los diálogos de los olímpicos. Mientras que en Homero la conducta 
del hombre está determinada por sus propios impulsos al mismo tiempo que por 
influjo de los dioses, ahora en esta bipolaridad de la motivación aparecen esce- 
narios separados. La actuación de los dioses se realiza en un plano superior, cuya 
vinculación con el terrenal acontecer no es necesariamente insoluble ni necesario, 

En Apolonio subsisten importantes elementos formales de la épica homérica, 
Mientras que economiza las metáforas, tiene gran copia de comparaciones. Sin 
embargo, la libre vida propia que tienen en Homero está sacrificada en Apolonio 
para referirlas más directamente a la acción; además, el campo del que se toman 
los motivos sugeridores se dilata en varias direcciones. ' El esclarecimiento de los 
estados anímicos por medio de la comparación, que sólo se encuentra esbozado 
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en Homero %, alcanza en él un grado de maestría. Así, el sobresalto de Medea y 
su indecisión están luminosamente descritos con la pintura del rayo solar que se 
refleja en la pared al salir de la superficie temblorosa del agua ?%, Esta rara cor- 
paración reaparece en Virgilio (En. 8, 22) y en Aristéneto (2, 5), y constituye un 
buen ejemplo de las ramificaciones de la tradición helenística, Apolonio tiene 
también escenas típicas, pero reduce al mínimo -——y ello es altamente caracterís- 
tico para los límites de la imitación formal que hace de Homero— los versos for- 
mularios repetidos íntegramente. Esto guarda relación con otra: observación muy 
importante. La ancha base de la lengua de Apolonio es homérica. Pero esto no 
significa una concesión irreflexiva a la tradición o ingenua imitación. Más bien se 
repite lo que ya pudimos comprobar en Antímaco de Colofón: el tesoro lingúfs- 
tico recibido es llevado, mediante la constante y deliberada variación e incluso 
mediante la dislocación de las significaciones, al logro de nuevos efectos. Añádanse 
las extensas lecturas de Apolonio, de las cuales toma elementos de la poesía pos- 
komérica hasta su época *, 

Frente a la berencia homérica, que en 0 referente a estilo y asuntos aparece 
como una especie de marco de esta épica, está lo que en ella hemos de considerar 
helenístico. En ello sorprendemos aquel realismo ——entendamos la palabra en su 
más lato sentido— que está en conexión, en última instancia, con la diversa in- 
terpretación del mito y el examen crítico de lo imaginativo. Nuestra opinión está 
estrechamente emparentada con lo que H. FRANREL comprendió recientemente 
bajo la expresión de “Fixierung”..Se puede recomendar la fuerza poética expre- 
siva de Apolonio y alabar no pocas perfecciones en su obra, pero verdaderamente 
no fue un predilecto de los dioses y constantemente choca la positiva frialdad con 
que pone su mirada en las cosas. Junto a esto se da también en él la gran preocu- 
pación por la motivación y la construcción del conjunto. Un aspecto, no único, 
pero sí muy importante, de su proceder es que Apolonio, a diferencia de Homero, 
pone a la base de su narración un continuum temporal computable. 

El pasado mítico'se enlaza frecuentemente con la época del autor al encon- 
trar en tiempos primitivos la explicación de sus usos. Apolonio es un genuino 
helenístico en el sentido de que concede muchísimo espacio en su proemio a lo 
etiológico e intercala en la narración del viaje de ida y vuelta una gran multitud 
de tales bistorias. 

Apolonio, dentro totalmente de la línea poética helenística que tiene su origen 
en Eurípides, descuella como pintor de afectos anímicos, sobre todo de aquellos 
con los que Eros aílige a las almas. Siempre se ha considerado su mejor creación 
la descripción de los tormentos y dudas de Medea antes de que, arrastrada por 
su propia pasión y movida al mismo tiempo por otros impulsos, se lanzara por el 
fatal camino. Después de la prolija descripción del viaje de ida, que, a pesar de 
episodios sensacionales, desciende a veces al nivel de una erudita guía turística, 


245 Y, SCHADEWALDT, lliasstudien, Abh. Sáchs. Ak. Phil.-hist. KI. 43/6, 1933, 120, 4. 

26 En H, FRANKEL, Mus. Helv. 14, 1957, 17, una conjetura sobre el origen estoico 
de la imagen. 

2? G. MARXER, Die Sprache des A. Rh. in threr Beziehung zu Homer, tesis doctoral, 
Zurich, 1935. H. ErBSsE, “Homerscholien und hellenistische Glossare bei A, Rh.”, Herm, 
81, 1953, 163, en donde se demuestra que A. utiliza los más diversos elementos lingilísti- 
cos, pero no la investigación gramatical de su época, 
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entramos en las partes características, en el terreno de la genuina poesía. En favor 
de esta apreciación habla el poderoso influjo del tercer libro en la literatura an- 
tigua. Puede comparársele con Eurípides también en que la descripción impre- 
sionante de cada pasión es más importante que un retrato moral trazado siste- 
máticamente, La muchacha que en la tormenta de su primera pasión está cercana 
al naufragio y la gran hechicera que ejercita con ventaja sus artes en el trascurso 
posterior de los sucesos no podrían completarse mutuamente tratando de buscar 
la unidad de carácter. 

En muchas descripciones de la naturaleza captamos el cuño helenístico, y no 
podríamos imaginárnoslas así en la antigua epopeya. Aparecen bonitas y felices 
descripciones del mar, en las que se consiguen inéditos efectos coloristas, Así, por 
ejemplo, en el momento de zarpar la nave Argos, cuando el oscuro oleaje, batido 
por los remos, se cubre de espuma, las armaduras de los hombres resplandecen 
como fuego a la luz matutina, y la larga estela producida por la quilla destaca 
como un blanco sendero que discurre entre verdes praderas. 

Apolonio comparte también con el restante arte helenístico el mérito del des- 
cubrimiento del niño *. Eros en las escenas de dioses del libro tercero es el ver- 
dadero ejemplar de la gracia de un pilluelo malcriado que engaña a sus camaradas 
de juego y que sólo se mueve a prestar un servicio a instancias de la madre di- 
vina cuando ésta le ofrece un precioso regalo. Apenas es posible imaginarse un 
contraste mayor que el existente entre esta escena y la del libro primero de la 
Eneida, en la que Venus habia al numen del hijo Amor. 

Es evidente que no se puede caracterizar a Apolonio con una palabra. En no 
pocas partes de su obra se nos manifiesta como poeta de alto rango, pero no 
siempre consiguió, sin que significara un lastre perturbador, fundir con la obra 
de arte la multitud de tradiciones que solicitaban la atención del sabio. El fuego 
de su inspiración no era lo suficientemente vivo para amalgamar en un conjunto 
nuevo todos los elementos heterogéneos. : 

Son muy escasos los fragmentos que nos dan testimonio de la poesía de Apo- 
lonio sobre fundaciones. Trataba en hexámetros de la fundación de las ciudades 
de Alejandría, Náucratis, Cnido, Rodas y Cauno. Es discutible la atribución a él 
de una Fundación de Lesbos. En yambos escazontes estaba compuesto el poema 
que trataba sobre la ciudad próxima a Alejandría, Canobo, lugar de placer muy 
frecuentado. "También tenemos noticias de eruditos trabajos sobre Homero (poc 
Znvó5orov), sobre Hesiodo, Arquíloco y Antímaco , 

Con respecto a la poesía helenística estamos fuertemente impresionados por 
el programa de Calímaco, y sólo podemos oponerle como obra conservada Las Ar- 
gonáuticas. Esto puede originar la falsa impresión de que en el helenismo los poe- 
mas épicos extensos fueron una rareza. Ya vimos (pág. 332) cómo Lisandro andaba 
a la caza de un poético heraldo de sus empresas. Hubo, pues, un Quérilo de 
Yaso % que escribió para el gran Alejaridro, un Simónides de Magnesia para 
Antioco Soter, y un Museo de Éfeso se ejercitó en las alabanzas de los Atálidas. 
Además tuvo extenso cultivo la epopeya mitológica. En lo tocante a ella sólo po- 


244 E, HERTER, “Das Kind im Zeitalter des Hellenismus”, Bonner fahrb, 132, 1927, 250. 

24% Sobre un epigrama atribuido a Apolonio, cf. pág. 760, nota 240. 

2% “WILL RICHTER, Nachr, AR, Gótt, Phil.-hist. Kl. 1960/3, 41, 3, llama a Quérilo 
“den hófischen Schmeichler Alexanders, das notorische Spottbild eines Pseudodichters”. 
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demos barajar nombres, y en ninguno de los casos tenemos la seguridad de que 
sus propietarios no pertenezcan, por ejemplo, a la época imperial. En cada caso 
particular la tradición es la misma, En los Escolios a Apolonio se mencionan 
Las Argonduticas de un Cleón de Curio y de Teólito. Menelao de Ega escribió 
una Tebaida. Antágoras y Demóstenes trataron la misma materia. Heracles y 
Dioniso, de los que se ocuparon respectivamente Diotimo de Adramitio y Neop- 
tólemo de Pario, fueron también gratos a esta épica tardía. Nicéneto de Samos 
o de Abdera narró en verso las aventuras de Liírco a las que estaba vinculada la 
fundación de Cauno (cf. más arriba la poesía de fundación de Apolonio). Se men- 
ciona también un Catálogo de mujeres y conservamos algunos Epigramas. Ásimis- 
mo se trataron en forma épica historias locales, y en tanto que, en general, casi 
no hay que lamentar la pérdida de todos estos testimonios como, por ejemplo, las 
interminables Bitiníacas de Demóstenes de Bitinia, tropezamos en este terreno 
con un poeta de gran importancia y de extensísimo influjo, Riano de Creta, que 
escribió en la segunda mitad del siglo 1 y se ejercitó también en la dramática. 
Las lecciones conservadas en los escolios nos ofrecen una idea favorable de su 
edición de Homero. Como épico escribió una Heracleíia en 14 libros y los poemas 
titulados en consonancia con los países: Thessaliká, Achaiká, Eliaká y Messeniká. 
No sabemos en general cómo estaban distribuidos en ella los ingredientes míticos e 
históricos de la tradición. Algo más podemos decir de las Messeniká, que Pausanias 
utilizó 3! en su cuarto libro al lado del historiador Mirón de Priene, Allí (6, 3) 
comprobamos que Aristómenes, el héroe de la segunda guerra mesenia, desem- 
peñaba en Riano un papel no inferior al de Aquiles en la Híada, Un fragmento 
conservado en Estobeo, de ignorada procedencia (1 POWELL), contiene 21 hexá- 
metros que se refieren claramente a la ofuscación de los hombres. Una serie de 
Epigramas (66-76 PowELL; fasc. 6, 64 D.) muestran motivos eróticos conven- 
cionales. : 


El representante más excelente del texto de Apolonio es el Laurentianus 32, 9 de prin- 
cipios del siglo xI, que mencionamos en Esquilo y Sófocles, Pero además existe otra tra- 
dición valiosa; H, FRÁNKEL pudo distinguir tres familias (cf. infra). Los papiros (núm, 52- 
65 P.) ofrecen poco. P. KINGSTON, “A papyrus of Ap. Rhrod.”, Univ, of London. Bulletin 
of the Inst. of Class. Stud. 7, 1960. H. FRANKEL explicó los fundamentos de la recensto, 
“Die Handschriften der Argon, des A, v. Rh.”, GGN Phil.-hist. KI 1929, 164. A €l de- 
bemos también la edición fundamental: Oxford, 1961 (Oxf. Class. T.). Hasta llegar ésta 
se han estado repitiendo las viejas ediciones de A, VELLAUER (Leipzig, 1828), R. MERKEL 
(Leipzig, 1854) y R. C. SeEaton, Oxford, 1900, Ediciones comentadas del libro 3: M. M. 
GILLIES, Cambridge, 1928. A. ARDIZZONI, Bari, 1953. F, Vian, París, 1961. Los abundan- 
tes escolios, en los cuales está refundido el material de yarios comentarios antiguos (Teón, 
del tiempo de Augusto; Lucilo de Tarra, del siglo 1 0 1 d. de €.; Sófocles, de fines 
del siglo 1 d. de C.), se hallan en la excelente edición de C. WENDEL, Berlín, 1935, 2.* ed. 
1958; del mismo, Die Uberliefterung der Scholien zu A. v. Rh. Abh. d. Gótt. Ges. d. Wiss. 
1932. — Léxico en la edición de WELLAUER. — Traducción: Ph. v. Scheffer, Leipzig, 
1940. — Para la bibliografía de Apolonio tenemos una ayuda excepcional: HH. HERTER, 
Bursians Fahresber. 285, 1944/55, 213. Además el importante artículo de H, FRANKEL, 
“Das Argonautenepos des A.”, Mus. Helv. 14, 1957, 1. Para la caracterización de algún 
personaje, el mismo: “Ein Don Quijote unter den Argonauten des Apollonios”, Mus. 


25 J. KROYMANN, Pausanias und Rhienos, Berlín, 1943. 
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Helo. 17, 1960, 1. Datos aisledos en A. ARDIZZONI, “Note crit. ed eseg. sul testo di Ap. 
Rhod.”, Riv. Fil 34, 1956, 364. — Los fragrnentos de Apolonio y Riano, asi como de 
otros épicos helenísticos, en I, U, PowELL, Collectanea Alexandrina, Oxford, 1925, 4. 9. 
Para Rizno también D. fasc. 6, 64 y F Gr Hist 265. — K. ZizGLER, Das hellenistische 
Epos, Leipzig, 1934. 


5. EPIGRAMA 


Al referirnos a Calímaco y Teócrito hubimos de mencionar sus epigramas. 
Gracias a ellos ambos poetas contribuyeron a llevar a la cima alcanzada en el he- 
lenismo a una forma que tiene una larga historia 2%. Dijimos (pág. 671) que las 
últimas fases de esta evolución se perfilan ya en el siglo 1v. La antigua inscrip- 
ción grabada en la estela funeraria y en la ofrenda votiva empezó a despren- 
derse de sus oferentes y a llevar una vida independiente. Sin embargo, sería erró- 
neo pensar en una separación completamente radical %, Todavía en el helenismo 
y en la época siguiente continuaron existiendo epigramas en la forma de verda- 
deras inscripciones en piedra. Es abrumador el número de ejemplos de obras epi- 
gráficas, y basta hojear, por ejemplo, el tomo referente a Termeso en la obra de 
HEBERDEY, Tituli Asiae Minoris (1/1), para ver la dignidad artística desplegada 
en ellas todavía en la época imperial con mayor o menor éxito. Pero esto no des- 
miente el hecho de que el epigrama alcanzó libertad de su originaria sujeción a 
la finalidad para la que fue creado y se convirtió en género literario independiente. 

A esta recién adquirida libertad está vinculada la vigorosa abundancia de los 
temas que desde ahora encuentran expresión en el epigrama. Se puede afirmar 
sin exageración que esta forma, mejor que ninguna otra, se convirtió en el fiel 
reflejo de la variedad al mismo tiempo que de la limitación de la vida helenística. 
Ella representa para Alejandría y sus provincias literarias casi lo mismo que para 
Atenas la comedia de Menandro. Con esto queda dicho que el sublime acento de 
la abnegación y el ardor guerreros reflejados en las inscripciones funerarias de 
los tiempos de la libertad griega ahora han enmudecido. En el epigrama irrumpen 
arrolladoramente motivos de la vida cotidiana. Al traer en ellos al primer plano 
los goces del banquete y del amor (en el que hay que señalar también aspectos 
dolorosos) se perfila una evolución digna de atención. Con respecto a la historia 
primitiva del epigrama apuntamos (pág. 199) la conjetura, digna de considera- 
ción, de que la elegía en su sentido de lamentación fúnebre e himno consagrado 
a los dioses debió influir en la inscripción sepulcral y dedicatoria. En este período 
se aproxima de nuevo el epigrama a la elegía, de tal manera que en presencia 
de poemas como Ep. 1 de Calímaco o Ant. Pal, 10, 1, de Leónidas, puede uno 
preguntarse si debemos considerarlos elegías breves o epigramas. Pero como 


28 Cf. supra, 199, 331, 446, 671. Para la teoría del epigrama, LESSING, Zerstreute 
Anmerkungen liber das Epigramm und einige der vornehmsten Epigremmatisten (1771), 
y MERDER en las Anmerkungen liber die Anthologie der Griechen (vol. 15, 344. 372 de 
la edición de B. Suphan). 

25 Contra R. REITZENSTEIN, Epigramm tund Skolion, Giessen, 1893, la cuestión es re- 
ducida a sus justos límites por U. v. WiLamowITz, Hellenist. Dicht, 1, Berlín, 1924 (2.* 
edición inalterada, 1962), 119. : 
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también la antigua lírica monódica influye, puede decirse que el epigrama se ha 
convertido ya con mucha propiedad en poema lírico como expresión del senti- 
miento de los más diversos acentos. Tiene pleno sentido el que Asclepiades, Ant. 
Pal. 12, 50 (también con motivo de una elegía breve), cite evidentemente a Alceo 
(346 LP). Naturalmente, el poeta helenístico modifica artísticamente la citación. 
Seguramente tendremos que pensar que no pocos de estos epigramas fueron de- 
clamados en banquetes a los que concurrían amigos en Alejandría, Rodas o en 
otras ciudades. En ellos adquirió el epigrama recitado, en vez del escolio cantado 
de la primitiva época, un predominio sintomático. 

Los asuntos de estos epigramas sobrepasaban la esfera de lo simposíaco y 
erótico y abarcaban terrenos tan diversos como la descripción interesada de oficios 
primitivos, las impresiones producidas por la naturaleza o el análisis de las obras 
de arte. También se da la diversidad en la forma: en gran parte se mantiene la 
forma de la inscripción funeraria y de la ofrenda cuando se trata de una ficción; 
el mimo, por otra parte, acusa su influjo y ha conducido a una ágil dramatización. 
Cuando Asclepíades (Ant. Pal. 5, 181) riñe con un criado que no hace más que 
poner tímidos reparos y a continuación le manda a comprar a crédito, ha hecho 
del epigrama un verdadero mimo, y con el atrevido amontonamiento de diálogos 
entrecortados en un epigrama de Filodemo (Ant. Pal. 5, 46) esta evolución ha 
alcanzado su cima. 

La abigarrada diversidad del epigrama helenístico no afecta sólo a los asuntos, 
sino que se manifiesta con no menor brío en la diversidad entre los poetas. Se 
perfilan diferencias de estilo, y se ha llegado a hablar de escuelas. Rasgos intere- 
santes acusa la fisonomía estilística de Leónidas de Tarento. Abandonó tempra- 
namente su patria itálica, compuso poesías para Neoptólemo en Epiro y luego 
para Pirro y, después de una agitada vida de vagabundeo, murió en 260. Gusta 
de fingir que pobres diablos, como campesinos y cazadores, ofrecen el producto 
de sus manos a los dioses de la región en que se desenvuelve su vida trabajosa. 
Este tema encontró numerosos imitadores hasta época muy tardía, como se puede 
seguir, por ejemplo, en la imitación de Ant. Pal. 6, 4, la ofrenda de un pescador 2%, 
En Leónidas hay una extraña e intencionada contraposición entre la pobreza y 
el realismo del asunto y la expresión hinchada y barroca. Sin embargo, sabe tam- 
bién expresarse con sencillez, como en Ant. Pal. 10, 1, donde Príapo, ahora en 
calidad de dios del puerto, anuncia el comienzo de la navegación en medio de la 
alegría primaveral. También pasa al vigoroso ataque contra el adversario y nos 
habla en lenguaje directo cuando el expatriado lamenta su agitada vida y encuen- 
tra su único consuelo en lo que le concedieron las Musas (Ant. Pal. 7, 715, la 
poesía, por cierto, que cierra su colección). 

De entre los poetas de la Grecia continental, ya antes del 300, escribieron 
epigramas Faleco de Fócide y Perses de Tebas. Lo que de este último poseemos 
se refiere a verdaderas inscripciones y por el nombre de aquél han designado los 
metricistas el verso falecio, de igual modo que por el de Simias de Rodas (cf. 
página 755) el simíaco, y el calimaqueo por el del gran poeta alejandrino. En estos 
casos se trata del empleo estíquico de metros que, tomados de la antigua lírica, 
continuaron desarrollándose. Ei epigramático Mnasalces de Sición, que escribió 


2 Cf. Ant. Pal. 6, 5. 23. 25-30. 90. 192 s. 
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alrededor del siglo 111, se revela como imitador que, como muchos después de él, 
baraja los asuntos tradicionales introduciendo variantes. En este círculo continen- 
tal encontramos poetisas de rango no despreciable, hecho digno de notarse. Nosis 
de Locros, en el epigrama (Ant. Pal. 7, 718) que evidentemente cerraba su libro 
de poemas, pretende compararse con Safo. Ánite de Tegea en sus delicadas des- 
cripciones de la naturaleza (p. e. Ant. Pal. 9, 144) se nos muestra tan adorable 
como cuando observa a los niños en los juegos (Ant. Pal, 6, 312) o dedica una 
inscripción sepulcral a los amados animales muertos. Ambas poetisas ensayaron 
también el himno. 

La epigramática del este de Grecia aparece en rudo contraste con la manera 
de Leónidas. Al lado de Calímaco, que patentiza su maestría en la renuncia a 
todo adorno superfluo, en la rígida tensión y en el dominio de la concisión, figura 
Asclepíades de Samos, que escribió aproximadamente de 320 a 290, Hemos en- 
contrado su alabanza en las Talisias de Teócrito, donde aparece como Sicélidas, 
y le hemos encontrado, no sin sorpresa, en el escolio florentino al prólogo de los, 
Álitia, juntamente con Posidipo, entre los adversarios de Calímaco, los telqui- 
nes. En sus versos reconocemos al hombre corrido, que sabe mucho de amor, 
ya sea del amor a las mujeres bonitas o a los muchachos. Muchos de sus versos 
son muy atrevidos (cf. Ant. Pal. 5, 203. 207), pero en ellos jamás se desliza en 
los abismos de lubricidad que tanto se desarrolló en la epigramática posterior. 
Con la escasa enjundia de la mayoría de los asuntos se corresponde la extrema 
simplicidad del lenguaje. Pero el hecho de que en ésta fuera capaz de originar 
acentos de gran profundidad y espontaneidad y de expresar un genuino senti- 
miento delata al maestro. A pesar de muchas coincidencias, se apartó grande- 
mente dé la soberana superioridad de Calímaco por la vivacidad de su tempera- 
mento. Excelente testimonio de esto es Ant. Pal. 5, 64, programa de una vida 
llena de pasión y obstinación: no con nieve ni hielo, ni con truenos y rayos le 
impedirá Zeus —-el dios que Hevado de su sensualidad se abrió camino a través 
de paredes de bronce— disfrutar del amor. 

- Asclepíades vivió probablemente largo tiempo en Alejandría, y allí contrajo 
amistad con Posidipo de Pela en Macedonia y Hédilo de Samos. Posidipo escribió 
para los etolios, que le honraron con la proxenía, y se ocupó también de filosofía - 
antes de escribir epigramas en Alejandría al estilo de Asclepíades. Hédilo proce- 
.. de de aquella sociedad samia cuya alegría de vivir resuena todavía en sus versos 
y que desempeñó un papel importante en el desarrollo de esta tendencia, Su fa- 
milía contó con las simpatías de las Musas. De su madre, Hédila, hija de la ática 
yambógrafa Mosquina, poseemos un fragmento de una narración elegíaca, Escila 
(fasc. 6, 48 D.). . 

Los nombres que hemos dado representan una selección hecha entre una gran 
multitud, pero en esta enumeración no debe faltar Heráclito de Halicarnaso, que 
en el único epigrama conservado, un poema sepulcral a una mujer joven fallecida 
en el parto (Ant. Pal, 7, 465), patentiza la fuerza de un sentimiento profundo, 
La descrita floración del epigrama se prolonga y sobrepasa la época del alto 

helenismo y llega a su término poco después de mediado el siglo. Cuando en las 
postrimerías del siglo 111 vuelve a dar señales de vida el ansia de libertad en 
Grecia y la liga etolia hace frente con Esparta en la guerra social (220-217) contra 
Macedonia, en la epigramática vuelve a sonar el elogio del ideal espartano: la 
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lucha perseverante y la lucha heroica. Alceo de Mesene fue el vocero de un coro 
que prometía ser numeroso. Este episodio tocó a su fin cuando Flaminíno, en las 
Ístmicas del año 196, anunció a los griegos la libertad de cuño romano. En esta 
época también Dioscórides cantó en Alejandría la antigua educación espartana, 
En este caso desempeña su papel la coyuntura política, pues Egipto apoyaba a la 
sazón a Cleómenes. Por lo demás, compuso epigramas eróticos a imitación de 
Asclepíades, pero suscita especialmente nuestro interés una serie de epigramas 
a personalidades de la literatura %%, como Tespis, Esquilo, Sófocles, Sosíteo (Ant. 
Pal. 7, 410 S. 37. 707), que producen la impresión de referirse a figuras de un- 
libro. 

En las postrimerías del siglo 11 y en los comienzos del 1 el epigrama belenís- 
tico experimenta una nueva floración en un grupo de poetas que se agrupan en 
la llamada escuela fenicia. Antípatro de Sidón no es un poeta vigoroso y original, 
pero revela una seriedad mayor que otros epigramáticos de la época cuando, por 
ejemplo, ante los monumentos sepulcrales da significaciones profundas a sus sím- 
bolos (Ant. Pal. 7, 423-427; cf. Leónidas 7, 422) %, Totalmente fiel al espíricu 
de la epigramática alejandrina se mantiene, por el contrario, Meleagro de Gádara 
con sus poemas al vino y al amor. Filodemo, de la misma ciudad, el epicúreo de 
Herculano (cf. pág. 713), autor de epigramas lascivos y eróticos, corresponde tam- 
bién a este círculo de poetas. La constatación más importante que hemos de hacer 
en estos testimonios es que en este momento la retórica penetra en medida cre- 
ciente en la poesía epigramática y empieza a difundirse en ella con sus figuras 
musicales y de pensamiento. Poetas como Meleagro y Filodemo muestran en sus 
temas diversos contactos con la poesía erótica romana, pero por otra parte esta- 
blecen una clara separación la escasa importancia concedida al elemento subjetivo 
y su mayor realismo. 

Cobra nueva vida el epigrama con el trascurso del tiempo en poetas como 
Crinágoras. Con todo, él caracteriza el comienzo de un proceso del que hablare- 
mos mejor en otro apartado. 


El hecho de que existan epigramas de las más diversas épocas y autores en tan gran 
cantidad invita a aceptar una tradición pluriestratificada, cuya historia podemos en gran 
parte reconstruir, 

Aunque no antes, sí muy al principio del helenismo se comenzó a coleccionar epigra- 
mas. Naturalmente, en la colección de inscripciones áticas preparada por Filócoro (cf. pá- 
gina 697) había también poemas. Por otra parte, hay buenos argumentos para creer que mu- 
chos de los poetas de epigramas antes mencionados los publicaron en forma de libro. Ade- 
más hubo durante la época helenística colecciones de epigramas de diversos autores, como 
nos demuestran los papiros (núm, 1256, 1258, 1263, 1393 P.). La de mayor éxito fue la que 
Meleagro de Gádara publicó en 7o a, de C. con el título de Srépkhanos. Conservamos el 
poema introductorio (Ant. Pal. 4, 1). Si hemos de creer a los lemmatistas del Palatino 
(cf. infra), estaba dispuesta alfabéticamente, Siguió luego la colección de Filipo de Tesa- 
lónica, un Siéphaños igualmente, que en el año 40 d. de C. reunía epigramas 2 partir de 
Meleagro, también con ordenación alfabética. La poesia introductoria de esta Corona, con 
la relación de los poetas contenidos en ella, encontró acogida (Ant. Pal. 4, 2) también en 


25% M. GABATHULER, Hellenistische Epigramme auf Dichter, St. Gallen, 1937. 
256 W. PEEK, “Delische Weihepigramme”, Herm, 76, 1941, 408, trae textos de ins- 
cripciones relacionadas con Antípatro. 
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la colección a nosotros trasmitida, La Corona de Filipo mos ofrece con toda claridad el 
cuadro de una tendencia literaria, mientras que resultan problemáticos los intentos de dis- 
tinguir escuelas como la peloponesis, la alejandrina y la fenicia basándose en el estilo y 
en la temática. De la época siguiente poseemos noticias, en parte muy oscuras, sobre di- 
vergas colecciones; especialmente importante es para mosotros la que Agatias, en conexión 
con la nueva vitalización de la poesía epigramática en las postrimerías de la Antigiiedad, 
dispuso en la mitad del siglo vi. La Suda la cita como Kyklos; leemos la poesía introduc- 
toria en la «Ant. Pal. (4, 3); estaba ordenada por argumentos. Cuando en ef renacimiento 
bizantino surgió de nuevo el interés por los epigramas e incluso se empezaron a escribir, 
se originó en el 900, junto a otras pequeñas colecciones, entre las cuales la más reciente 
es la Sylloge Euphemiana, la grande de Constantino Céfalas, la dignidad más alta (Proto- 
papas) en la corte de Bizancio. Tomó como base las tres antiguas colecciones mencionadas, 
pero recurrió también a diversas ediciones de algunos poetas. Trató de juntar lo relaciona- 
do por el asunto, pero no llevó a cabo totalmente este intento, de manera que quedaron 
grupos ordenados alfabéticamente. En la colección de Céfalas descansan los testimonios 
con que contamos. El año 1290 (sobre la fecha, BEckaY, en la introducción, 70, 4) el monje 
Máximo Planudes terminó en Constantinopla la colección en siete libros que acostumbra- 
mos a llamar Anthología Planudea y que conservamos en el Marcianus 481 en su propia 
copia. Sólo ella conservaba el recuerdo de la epigramática griega hasta que a finales del 
siglo xvI apareció en el Codex Palatinus 23 heidelbergense una colección mucho más su- 
cinta, El manuscrito fue escrito en su mayof parte en el 989 por cuatro escribas; tiene 
escolios, y en la primera parte fue revisado por un cortector. Importantes son también 
las adiciones del llamado lemmatista, un hombre entendido que añadía lermmata. El ma- 
nuscrito de Heidelberg alcanzó pronto gran celebridad y fue a parar al Vaticano por regalo 
de Maximiliano de Baviera al papa Gregorio XV (1623). Para la suerte de este manus- 
crito fue fatal el que estuviese dividido en dos partes encuadernadas separadamente. El 
año 1797 Napoleón exigió la entrega del manuscrito, que fue a parar a la Biblioteca Na- 
cional de París. Cuando, después de la conclusión del tratado de paz de 1815, se pidió 
y obtuvo la devolución a Alemanía, de las dos partes del manuscrito volvió sólo la prime- 
ra, la más extensa, mientras que la segunda, con los dos últimos libros de la Antologia, 
se quedó en Francia como Parisinus Suppl. Gr. 384. K, PREISENDANZ, Anthologia Palati- 
ma, codex Palatinus et codex Parisinus phototypice edití, Leyden, 1911, reunió las dos 
partes en una excelente reproducción. 

La colección de la Antología Palatina contiene en su cuarto libro (según su numera- 
ción moderna) las poesías introductorias de las colecciones que hicieron Meleagro, Filipo 
y Agatias. El antologista las tomó de la obra de Constantino Céfalas, y lo mismo es fun- 
damentalmente valedero para los libros 5-7 Y 9-12; a este respecto, por cierto, no hay 
seguridad en todas las partes —no la hay para el libro 12—. El acervo antiguo fue incre- 
mentado en la Ant, Pal. por medio de los libros 1-3, 8, 13-15 (poemas tardíos, entre ellos 
muchos cristianos, pero también otros antiguos, que Céfalas no había incluido). 


La diferencia más notable entre la Palatína y la Planudea consiste en que la última 
posee 388 poesías más que la primera, si biem, por lo demás, tiene aproximadamente la 
misma extensión que la Palatina. Las modernas ediciones de la Antología añaden aquel 
exceso o libro 16 a la Palatina como Appendix Plenudea. Planudes, según propia decla- 
ración, utilizó: dos modelos, Uno debió ser el Codex Palatinus; el segundo, una edición 
independiente, abreviada, de Céfalas. 

Ediciones: Para un texto completo de la Ant. Pal, seguimos obligados a manejar 
F. Dúengr-E. CouGNY, 3 vols., París, 1864-90 (con trad. lat.). En la Loeb Class. Library, 
%W. R. Patron, 5 vols., Londres, desde 1917, nos dio el texto sin aparato y con trad. in- 
glesa. Incompleta sigue la Teubneriana de H. STADTMÚLLER, importante por su aparato 
crítico. De ella tememos 1 (libros 1-6), 18943 1I/1 (1. 7), 1899; IM/I (L 9, 1-563), 1906. 
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G. Luck, Gnom. 30, 1953, 274, señala los manuscritos del círculo de Planudes (Marc. X1I/1t 
de la propia mano de Planudes) que son utilizados. La edición bilingie de la Coll, des 
Un. de Fr. de P. WaALTz y G. SourY se ha acrecentado entre dos años 1928-1960 con 
niúmerosas reimpresiones de todos sus Volúmenes, que son 7 (9, 1-358). Los 16 libros se 
ofrecen ahora con aparato crítico, traducción alemana y comentarios.en cuatro tomos, que 
cuidó H. BecksY, Munich, 1957/58, en la “Tusculum-Biicherei. Para los libros 10-16 3e 
aprovechan las lecciones, hasta ahora desconocidas, del Marcianus 481. El volumen 1 
ofrece una amplia introducción, con la historia del epigrama, informaciones sobre los ma- 
nuscritos y abundante bibliografía, A, PresTA, Ant. Pal, con introd. di G. PERROTra, Ro- 
ma, 1957. — La Antología Planudea, dada la popularidad de la Palarina, sólo tiene valor 
auxiliar y complementario. Su última edición es la de H, DE BoscH, $ vols., Utrecht, 
1795-1822, con la brillante traducción lat. de H. GROTIUS. — Sobre autores en particular: 
J. GEFFCKEN, Leonidas von Tarent, Leipzig, 1896. AUG, OEHLER, Der Krang des Melea- 
gros, Berlín, 1920 (bilingúe). G. Luck, “Die Dichterinnen der griech. Anthologie”, Mus, 
Helo, 11, 1954, 170. A. S. F. Gow, “Leonidas of Tarentum”, Class, Quart, 8, 1958, 113. 
El mismo, The Greek Anthology, Sources and Ascriptions. Publ. by the Society for the 
Promotion of Hell. Studies, Londres, 1958. C. GALLAVOTTI, “Planudea (11)”, Accad. d, 
Lincei, Comitato per la preparazione della Edizione Nazionale. N. Ser, fasc. 8, 1960, 11. — 
Traducciones en verso inglés con texto gr.: Leónidas: E. Bevaw, Oxford, 1931. Calíma- 
co: G. M. YouNns, Oxford, 1934. Asclepíades: W. and M. WALLACE, Oxford, 1941. ]. 
GEFFCKEN, en Gr. Epigramme, Heidelberg, 1916, ofrece una útil selección de inscripciones 
y textos. F, L. Lucas, A Greek Garland. A Selection from the Pal. Anth., 2,2 ed., Lon- 
dres, 1949. Otros datos en BECkKBY (v. supra), 


6. EL DRAMA 


En la época helenística se escribieron también numerosas comedias y trage- 
dias, pero los centros de gravedad de la producción presentan diferencias locales; 
ya hemos hablado de la floración de la Comedia Nueva en Atenas; ha de inter- 
pretarse como excepcional que algunos de sus poetas, como Macaón de Corinto 
o Sición, compusieran sus obras en Alejandría. Distinto es lo que sucede con la 
tragedia. Es verdad que en esta época hubo también en Atenas poetas trágicos, 
como Astidamante, al que insertamos como tercer portador de este nombre de la 
familia de los trágicos anteriormente mencionada (pág. 270), pero el centro de la 
poesía en este terreno no es Atenas, sino Alejandría. Filadelfo, el gran propulsor 
de las artes dionisíacas, que en la famosa procesión de gigantes hizo también des- 
filar a los gremios de actores (ot mepl tóv Atóvucov texvitat) ””, organizó en 
Alejandría competiciones dramáticas y atrajo a su ciudad un círculo de poetas, 
de entre los cuales se sacó, a ejemplo dei canon clásico, una Piéyade. Aparecen 
como nombres seguros Alejandro Etolo, Licofrón de Calcis, Homero de Bizan- 
cio, hijo de una poetisa Moiro %*, Fílico de Cercira, al que encontraremos después 


2 C£ Gow en el coment, a Teócrito 17, 112. 

28 Fragmentos de un poema en hexámetros, Mnemosine, y de elegías (éstas también 
fasc. 6, 69 D.), adernás mención de un himno a Posidón y de un poema imprecatorio en 
1. U. PoweLL, Coll. Alex., Oxford, 1935, 21. En esta obra también sobre la forma del 
nombre: ¿Moiro o Myro? 
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como autor de un himno a Deméter, y Sosíteo, probablemente de Tróade 259, 
En diversos catálogos figuran también alternativamente Sosífanes, Ayántides, Dio- - 
nisíades, que además escribió retratos de poetas cómicos, y Eufronio. A estos 
nombres hay que añadir 50 más procedentes de noticias e inscripciones, muche- 
dumbre que naturalmente no hemos de imaginarnos vinculada a Alejandría, sino 
repartida en 'buena parte por todo el mundo griego. 


De toda esta enorme producción poseemos en total nueve fragmentos con 22 
versos. Si asignamos al siglo 111 a Mosquión (cf. pág. 661 s.), cuya fecha es inse- 
gura, entonces se incrementa un poco el número indicado. ¿Revela la pérdida 
casi total la poca importancia de esta producción? Se puede afirmar, en todo 
caso, que no tenemos el menor fundamento para sospechar a base de lo perdido 
la existencia de creaciones de alta categoría. Los títulos revelan un panorama casi 
igual al del siglo 1%. Los antiguos ciclos argumentales siguen brindando temas, y 
junto a ellos figuran otros nuevos y rebuscados. De entre los mumerosos títulos ' 
que se salen de lo trillado citemos sólo con elogio el Adonis de Fílico y del propio 
soberano, Ptolomeo Filopátor. Dionisio 1 se había anticipado con la dramatización 
del tema (cf, pág. 662). Encontramos también algo de índole histórica, como el 
Temistocles de Fiílico, y también se tomaron argumentos de la historia contem- 
poránea, como la Casandreida de Licofrón. Sería interesante poder comprobar la 
medida en que la pretexta romana está vinculada a estos precedentes. 

De los poetás nombrados al referirnos a lr Pléyade hay dos que merecen 
mayor atención. Alejandro Etolo, así Hamado por su patria, ejerció su actividad 
en la corte de Antígono Gonatas y en Alejandría. En esta última se ocupó de la 
ordenación de los fondos de las tragedias y dramas satíricos. Conservamos restos 
de epilios (Haliews, Circe, éstos como dudosos en Ateneo 7, 283 a) y de elegías 
(Apolo, Musas) ?%. Antes apuntamos (pág. 441) la sospecha de que tal vez Apolo 
guarde, en lo referente al argumento, una relación de dependencia con el Anteo 
de Agatón. 


Licofrón de Calcis LS asimismo en el gran período de la literatura alejan- 
drina, bajo el mandato de Filadelfo, a Alejandría, y en la Biblioteca ordenó los 
textos cómicos. Fruto de estos trabajos fue su extensísima obra Tlept kopuaublas. 
Sus dramas, de entre los cuales ya hemos mencionado la Casandreida, de argu- 
mento actual, ofrecen ocasión de hablar de la revitalización del drama satírico en 
esta época, Algunos versos se han conservado del Menedemo. Parece que este 
drama trataba con amable ironía al filósofo de Eretria !, Un epigrama de Dios- 
córides (Ant. Pal. 7, 707) celebra como renovador del viejo y genuino drama sa- 
tírico de cuño dórico a Sositeo, a quien también encontramos en la Pléyade. Su 
Dafnis o Litierses trataba, a lo que podemos colegir, de la liberación de Dafnis 
y de la muerte del bárbaro Litierses, pero presentaba el paso mitológico con al- 
gunos personajes nuevos. 


22 Alejandro y Sositeo faltan en Tzetzes en la introducción a los escolios de Licofrón, 
en los que aparece una pléyade de poetas de distintos géneros. 

20 Todo en PowELL E páz. 773, nota 258), 121. Fasc. 6, 74 D. La trasmisión de 
Ateneo da Krika, 

21 Para el enjuiciamiento de las noticias contradictorias, WILAMOWITZ, Hellenis:. Dich- 
tung, 2, Berlín, 1924; 2.2 ed, inalterada, 1962, 143, 1 
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A Licofrón debemos el ejemplar más notable” de poesía alejandrina con su 
Alejandra, en 1.474 trímetros yámbicos. Un mensajero anuncia la profecía de Ca- 
sandra, la cual, después de la anagnórisis de Paris (Burípides la había expuesto en 
su Alejandro), predice la ceída de Troya y el destino posterior de los griegos. 
Las alusiones de algunos versos llegan hasta los tiempos del poeta y se habla 
copiosamente del Occidente, para el cual utilizó como fuente principal a Timeo 
de Tauromenio, Alejandro, “el león de la estirpe de Éaco y Dárdano” (1440), 
terminará la lucha entre Oriente y Occidente. La parte más difícil del poema 
(1446) predice que, después de la sexta generación, uno de la sangre de Casandra 
luchará con el lobo de Galadra (¿personificación de Macedonia?), pero luego hará 
las paces con él y se repartirá el botín. La hipótesis de WiLAMOWITZ %?2, según 
el cual en este pasaje Casandra se refiere sólo a un futuro que remonta la época 
del poeta, es dudosa, pero no se ha encontrado otra mejor. Resulta claro, por el 
contrario, que la importancia dada en el poema a la historia primitiva de Roma 
refleja la impresión que produjo su apetencia por el imperio de los Prolomeos. 

Desde la época más remota fue usual en los oráculos la frase arcana 
(ypigGdec), pero también la poesía profana tuyo esta afición *W, Ya nos mostra- 
ron las tecnopegnías el prurito del helenismo por ellas. Licofrón sobrepasó toda 
medida, con un lenguaje que evita por sistema toda denominación directa y opera 
con una multitud de palabras exquisitas, algunas de las cuales sólo se encuentran 
en él, y encubre una inmensidad de eruditos saberes detrás de sus alambicadas 
expresiones, siempre conducentes a error. En lo sucesivo la poesía de este tipo 
será destinada sólo a entretenimiento de hombres eruditos. Naturalmente, no es 
una tragedia, pero no se gana nada con llamarla yambo. Es sencillamente la ficción 
de un relato trasmitido por el mensajero trágico, que ya en la tragedia de Burí- 
pides era una verdadera pieza independiente. Se comprende que en medio de 
todas estas agudezas no quede mucho espacio para la poesía, pero la Alejandra 
es importante por su contenido mitológico. En su desciframiento nos ofrecen efk 
caz ayuda los escolios, cuyo estrato más antiguo se remonta a Teón (en tiempos 
de Tiberio), mientras que una extensa redacción que empezó Isaac Tzetzes fue 
terminada por su hermano Juan. 

Para la tragedia helenística son útiles dos textos, pero con importantes re- 
servas. Eusebio, en el libro y de su Praeparatio Evangelica, mos ha conservado. 
269 tr'metros de la Exagoge de Ezequiel sacados de la obra Sobre los fudios de 
Alejandro Polihistor (s. 1 a. de C.); Clemente (Stromat. 1, 23) llama a Ezequiel 
autor de tragedias judías. En este drama sobre Moisés, del siglo 11 a. de C., es- 
taban reunidos diversos episodios, separados cronológicamente por distancias con- 
siderables, de la salida de los judíos de Egipto. Esto era posible por el cambio 
de escenario, como podemos comprobar en dos casos. Es probable que estuviese 
dividida la obra en cinco actos y que sólo interviniesen tres actores. Ambas cosas 
concuerdan con el Ars poetica de Horacio (189. 192) y ello constituye un buen 
argumento en apoyo de la suposición de que en Horacio se encuentran elementos 


22 Cf. nota ant., 146. 
2% Bien tratado por INGrRID WAERN, Tic Botca, The mn. in Pre-Christian Greek 
Poetry, Upsala, 1951. 
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importantes de la doctrina helenística del arte 2%, En los fragmentos de la Exa- 
goge no es recognoscible coro alguno, pero el Ars poetica y la tragedia romana 
obligan a admitirlo también en la escena helenística. Su cometido apenas debió 
ser otro que rellenar los espacios entre los actos. Dada la escasez de nuestro ma- 
terial, la Exagoge es valiosa —inchuso desde el punto de vista lingijístico, pues 
los versos, con toda su pobreza, permiten reconocer a Eurípides como modelo de 
su estilo—, pero no hay que olvidar que en ella se expresa un no griego y que 
es dudoso que se puedan sacar de la obra conclusiones para trazar el cuadro ge- 
neral de la tragedia en este período. 

El año 1950 publicó E. LoBE1 %5 un papiro de Oxirrinco (final del siglo 11 
o principios del 111 d. de C.) que ofrece los restos de tres columnas y permite leer 
en la de en medio 16 trímetros, conservados en regular estado, de un Drama de 
Giges. En el parlamento de la reina sobre lo sucedido en la alcoba se patentiza 
la estrecha dependencia de Heródoto. Partiendo de expresiones arcaicas, se ha 
supuesto también que la rejación sea a la inversa, es decir que el historiador habría - 
seguido una tragedia anterior, por ejemplo de Frínico. Pero estos elementos, que 
coexisten con otros tardíos, pueden explicarse por una tendencia arcaizante; in- 
cluso la estructura del verso reclama una fecha tardía. El siglo In es probable, 
pero no puede excluirse el Iv. Si nos imaginamos que toda la pieza, al igual que 
la parte conservada, dependía de Heródoto, no se puede pensar en una recons- 
trucción sin mutaciones de escena, lo cual se compadece con lo que hemos visto 
en la Exagoge. . 

La Comedia Nueva, a causa de la perfección que alcanzó en la obra de un 
Menandro, Filemón o Dífilo, se convirtió en pieza literaria que no podía ya acallar 
el hambre voraz de argumentos que sentía un extenso público en las ciudades 
helenísticas, ni ofrecer ya suficiente alimento al gusto por los efectos gráficos y 
por el chiste grosero. Pero esto lo consiguió el mimo, con su realista pintura de 
la vida cotidiana. Podemos retrotraer mucho sus lejanos orígenes (pág. 262) *, 
y ya nos hemos referido (pág. 267) al sello especial que Sofrón imprimió a esta 
forma. En el helenismo hemos de contar ya con un rico desenvolvimiento y di- 
ferenciación de tales representaciones mímicas. En ellas había parte cantada y 


14 Sabre los problemas relacionados con esto (en qué medida se funda en Alejandro 
. de Parión; si Horacio piensa en la poesía helenística o contemporánea) nos ilustra E, BurcK 
en el epilogo a la edición de KiESSLING-HEINZE de las Epástolas, Berlín, 1957, 401. Muy 
lejos en el aprovechamiento del Ars para el drama helenístico va K. ZIEGLER (cf, infra), 
1972. La cuidadosa atención prestada al arte de la caracterización, que, de manera contra- 
ria que en Aristóteles, figura en primer plano frente a la construcción de la acción, puede 
de hecho corresponder a las condiciones del drama helenístico que estaban determinadas 
por la retórica, 

2 “A Greek Historical Drama”, Proc, Brit. Ac. 35, 1949, 207; ahora Ox, Pap. 23, 
1956, núm, 2382, Más bibl, en AfdA, 5, 1952, 152 y 7, 1954, 150, y en A, E, RAUBIT- 
scHEK, Class. Weekly, 48, 1955, 48. El mismo, “Die schamlose Ebefrau”, Rhein. Mus, 100, 
1957, 139. E. BICKEL, “Rekonstruktionsversuch einer hellenist. Gyges-Nysia-Tragódic”, 
Rhein, Mus. 100, 1957, 141. 

2 E, WúsrT se ha esforzado mucho en RE, E5, 1932, 1730 ss., en separar el mimo de 
toda clase de juegos y danzas, como las de los dicelictas, itífalos, falóforos, flíacos, auto- 
cábdalos. Sin embargo, no debe hacerse una separación demasiado esquemática, sino más 
bien reconocer que verdaderamente los grupos mencionados no deben incluirse dentro del 
mimo, pero que todos estos usos contuvieron elementos del mimo, 
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parte recitada, prosa y verso, declamación de solos y ejecución escénica. Es difí- 
cil distinguir la muchedumbre de denominaciones. Sin embargo, se deja entrever 
que con los términos hilarodia o simodia se designaba una especie de declamación 
más mesurada, y con los de magodia o lisiodia, afín a ella, una declamación có- 
mico-lasciva, -sin que pudieran definirse bien los límites. Para la mimética de los 
solos cantados tenemos un ejemplo sobresaliente en un papiro del siglo 11 a. de C. 
con el Lamento de la muchacha”. En ritmos movidos, predominantemente doc- . 
mios, se lamenta una muchacha ante la puerta del amado, que, a consecuencia 

- de una riña, la ha arrojado de su lado. Por el tema, el canto, al que no falta vigor 
en la expresión pasional, es un “paraklausithyron”, es decir, un canto del amante 
ante la puerta cerrada. El intento de F. Leo *%% de relacionar los cantos de este 
tipo con los Cantica de Plauto no ha conducido a ningún resultado. 

Notable es un breve canto que fue escrito en Marisa (entre Jerusalén y Gaza) 
en la puerta de un templo a mediados del siglo 11 a. de C. En un diálogo, que 
por cierto era cantado en interpretación solista, habla una hetera con su amante 
despedido. La cancioncilla y el lugar en que se encontró confirman la observación 
de Ateneo (15, 697 c) de que tales canciones fueron muy corrientes en Fenicia. 
Da a estas ligeras piececillas el calificativo de locrias y cita en el mismo lugar la 
canción ya mencionada (pág. 132). 

Al lado de las denominaciones del canto solomimético figuran una serie de 
expresiones, como mimólogos, etólogos, biólogos, que aluden a la palabra hablada 
en verso o prosa. Los jonicólogos o cinedólogos denuncian por su denominación 
la forma jonia y un contenido lascivo. Ateneo cita (X4, 620 e) una serie de poetas 
de este género, entre los cuales, ante nuestra extrañeza, Alejandro Etolo, que, 
como se ye, era un espíritu muy versátil. Al lado de nombres como Pires de Mi- 
leto y Alexas figura como el más conocido el de Sótades de Maronea 2%, Ejercitó 
su ingenio desvergonzado contra Filadelfo censurando el matrimonio con su her- 
mana, lo cual motivó que el nesiarca del rey le condenase a muerte en Cauno. 
La Suda nos da algunos títulos: Descenso al Hades, Príapo; a propósito de este 
último recordamos que este dios de la región de Lámpsaco, en el Helesponto, al- 
canzó gran predicamento en esta época como dios hiperitifálico de los jardines; 
debió figurar en el cortejo de Filadeifo al lado de Alejandro y Ptolomeo y dio 
origen en las Prigpeas a un género propio de poemas que sometió a norma Eufro- 
nio de Quersoneso. Entre sus títulos se encuentran también A Beléstique (la ama- 
da de Filadelfo) y La Amazona. Los restantes que trae la Suda corresponden al poe- 
ta cómico del mismo nombre. Poseemos además miserables fragmentos de los cine- 
dólogos, como los de un Poema a Teodoro, los de una Ilíada y los de un Adonis. 
Ha trasmitido su nombre al sotadeo, variedad del tetrrámetro jónico a majore, que 
empleó estíquicamente para la poesía hablada. Las sentencias (sotadea) contenidas 


27 Muy accesible en PowELL (cf. pág. 773, nota 258), 177, que cita fragmentos afines. 

28 Die plaut. Cantica und die hellenist. Lyrik, Abh, Gón, Ges. N. F. 1/7, 1897. 

10 Fragmentos en PowELL (cf. pág. 773, nota 258), 238. Fasc. 6, 186 D. La sospecha 
de E. DiériL (Anth. Lyr. Suppl., 66) de que G. A. GERHARD, Gr. Pap., tesis doctoral, 
Heidelberg, 1933, núm. 179, procede de epigramas de Sótades fue desmentida por 3 nue- 
vos fragmentos en E. SIEGMANN, Lit. gr. Texte der Heidelb. Pap. Samml., Heidelberg, 
1956, núm. 190. Se trata de una prosa burlesca cuyo origen es dificil determinar. H. LLoYD- 
JONES, Grom. 29, 1957, 427, piensa en un manual de retórica. 
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en Estobeo hay que enjuiciarlas lo mismo que las colecciones, saturadas de fal- 
sificaciones, que corren a nombre de Epicarmo y Menandro (cf. pág. 266). 

Leemos en Plutarco (Quaest. conv. 7, 4. 712 €) la clasificación de los mimos 
paignia e hypotheseis, términos que sólo imperfectamente podemos traducir 
como “divertimientos” y “acciones”. Con la primera expresión nos referimos a 
recitaciones de solos. Entre ellas incluimos los mimoyambos de Herodas 2”, poeta 
. del que apenas conocíamos más que el nombre hasta que un hallazgo del año 
1890 nos procuró (núm. 359 P.) una parte considerable de sus poesías. Como 
dos mimiambos (2 y 4) tienen a Cos por escenario hemos de suponer una €s- 
trecha relación del poeta con esta isla, de cuya vida intelectual hubimos de ha- 
blar al referirnos a Teócrito. No sabemos si Herodas nació allí. El más seguro 
apoyo para la datación nos lo ofrece la mención del templo de los dioses her- 
manos (rt, 30), la cual nos da una fecha posterior al 270; como además, según 
toda probabilidad, el “buen rey” del mismo verso es Evérgetes”!, llegamos a la 
época del gobierno de éste (246-221). Son antepasados literarios de estos peque- 
ños dramas realistas con enfoque desenfadado, en parte, los mimos a la manera 
de Sofrón, pero Herodas no escribe en prosa, sino que acude a los yambos esca- 
zontes de Hiponacte, a quien imita incluso en el colorido jónico del lenguaje. Sin 
embargo, subsisten en este marco ofrecido por la tradición una muchedumbre de 
posibilidades de alcanzar, por medio de la fiel pintura de los personajes y la ma- 
gistral justeza de la élocución, una altísima norma de acercamiento a la vida y de 
realismo del ambiente. En el coherente carácter realista de los elementos del he- 
lenismo estriba la personalidad de este hombre, al que sólo con ciertas reservas 
puede llamársele poeta. 

Abigarrado como la vida es el contenido de estos mimos: la alcahueta que 
tienta a una mujer honrada y casada durante la ausencia de su marido; el codi- 
cioso dueño de un prostíbulo, que ante los tribunales intenta sacar provecho de 
un asalto a su casa; el maestro de escuela, que, a instancias de la madre, apalea 
a un pillete; mujeres oferentes que se quedan atónitas ante las estatuas en el 
templo de Asclepio en Cos (pensamos en las Adoniázousai de Teócrito); el juego 
cruel de una mujer corrompida con un esclavo que tiene que complacerla en 
todo y que, a causa de sus celos, está a punto de perecer; un diálogo sucio y las- 
civo de dos amigas; visita y regateo en la tienda de un zapatero. El 8. mi- 
miambo, El sueño, está desgraciadamente tan deteriorado que la reconstrucción 
por fuerza ha de basarse en hipótesis ”?, De algunos otros mimiambos nos que- 
dan sólo fragmentos que no permiten adivinar el contenido. 

La creencia en la representación escénica de estos mimiambos fue desechada 
hace tiempo, y así, habría que pensar en uma declamación hecha por un locutor, 
el cual, por medio de hábiles variaciones de la voz, imitaba a cada uno de los 
personajes. 

Nos veríamos en apuros para decidir si ya en el helenismo hubo mimos esce- 
nificados con una acción continuada a no ser por la ayuda de un modesto monu- 


272 Herondas en Ateneo 3, 86 b, Herodas en Estobeo en las citas y Plin. ep. 4, 3, 4 
(Herodes). Las formas del nombre llegaron sin duda a usarse indistintamente; encontra- 
mos formas en -ondas en beocio; en Cos la y no debió pronunciarse. —. 

22 Bien WiLAMOWITZ, Hellenist.' Dichtung, 2, Berlín, 1924; 2,* ed. inale. 1962, 318. 

32 (O. Crusrus y R. HERZOG, “Der Traum des H.”, Phil, 79, 1924, 370 
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mento, una lámpara de Atenas en terracota (siglo 111 a. de C.), que representa 
tres actores y lleya esta inscripción: “mimólogos. Argumento: la suegra” *. En 
esta época ya hay que admitir representaciones sin máscara; por consiguiente, 
con mujeres para los papeles femeninos. Mucho habrá sido improvisación al to- 
mar sencillamente el argumento de una comedía consagrada por el éxito y repre- 
sentarla con procedimientos acreditados, como hicieron los mimólogos de Atenas, 
Sin embargo, no debe ponerse en duda que también hubo obras escritas, como 
sabemos, en lo que se refiere a la época imperial, por los papiros. Algunos de 
estos textos pueden remontarse incluso a época helenística, como sucede con toda 
seguridad al menos con el diálogo con un borracho ?* si la fecha del óstracon, 
siglo 1-1 a. de C., es verdadera. 

Ya hemos hablado (pág. 263) de los flíacos, que guardan un cierto parentesco 
con el mimo, y de la consagración de su representación escénica, que tuvo lugar 
por obra de Rintón de Siracusa hacia el año 300 con su Hilarotragodía. Títulos 
como Heracles, Ifigenia en Aulide y entre los Tauros, Medea, Orestes nos permiten 
comprobar que para sus escarceos mitológicos gustó de tomar como punto de parti- 
da especialmente a Eurípides, lo cual constituye otro testimonio de la pervivencia 
de la obra de aquél en el helenismo, Obras de esta indole encontraron también 
favorable acogida entre el público de Alejandría; allí encontramos a Sópatro de 
Pafos, que compuso parodias de dramas. 

A pesar de su parentesco hay que distinguir del mimo, como planta indepen- 
diente, la pantomima 7%, en la que una orquesta ricamente instrumentada y un 
coro de cantores acompañaban a los danzantes. El único papel del coro (que lle- 
vaba máscara) consistía en representar por medio de sus movimientos los distintos 
personajes de la fábula, que regularmente estaban tomados dei mito. La panto- 
mima tuvo su apogeo en la época imperial, La actuación de los artistas provocaba 
un entusiasmo fácilmente comparable con el que provocan hoy otros espectácu- 
los. Tenazmente se ha sustentado la opinión de que la pantomima fue creada en 
tiempos de Augusto por el cilicio Pílades, pero ya en 1930 ?% demostró L. RoBERT, 
mediante material epigráfico relativo a la representación de asuntos trágicos por 
medio del movimiento rítmico, que se puede atestiguar en Asia un arte de esta 
índole en la primera mitad del siglo 1 a. de C. 


Tragedias helenísticas: FE. ScHramm, Tragicorum Graec. hellenisticae quae dicitur ae- 
tatis fragmenta, etc., tesis doctoral, Miinster, 1931. K, ZiEGLER, RE 6 A 1937, 1967. V. 
STEFFEN, Quaest. trag. capita iria, Poznaú, 1939. P. VENINI, “Note sulla trag. ellenis- 
tica”, Dioniso, 16, 1953, 3. — Licofrón: C. y. HOLZINGER, L.s Alexandra, Leipzig, 1895 
(con trad. y coment.). Por sus paráfrasis, escolios e índice sígue siendo importante la edi- 
ción de E. SCHEER en dos vols., Berlín, 1881 y 1908; 2.* ed. inalter., Berlín, 1958. A, W. 
MAIR, 1921, mos dio una edición bilingúe de Calímaco y Licofrón en la Loeb Class. Libr, 
Traducción de G. W. MooNkY, The Al, of L., Londres, 1921. L. MASCALIANO, LE. Ale- 
jandra, Barcelona, 1936 (con trad. esp. y bibliografía). ST. Jostrovié, Lykophronstudien. 


2 MIMOA2TO! H YMOSHZI2Z EIKYPA. Reproducción en M. Biemmr, The His- 
tory of the Gr, and Rom, Theaser, Princeton, 1939, fig. 290. 

Tm PoweLL (cf. pág. 773, nota 258), 1891. D. L. PacÉ, Greek Lit. Pap., Londres, 1950, 
número 74, p. 332. 

28 V, Rorozo, Il pantomimo. Studi e testi, Palermo, 1957. 

26  Herm. 65, 1930, 106, 
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Falrb, d. phil, Fak, Novi Sad, 2, 1957, 199. — J. WIENERE, Ezechielis Judaez poetae Ale- 
xandrini fabulae quae inscribitur *Efoyoyy fragmenta, Miinster, 1931. El texto ahora ya 
en la edición de la Praep, Ev, de Eusebio por K. MRas, 1, Berlín, 1954. — Para el mimo 
hemos de arreglarnos todavía con la erudita pero problemática obra de H. RzicH, Der 
Mimos, 1, Berlín, 1903. Además E. Wúst, RE, 15, 1932, 1727. A. OLIVIERI, Framm. della 
comm, greca e del mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia, 2: Framm, della Comm. Flia- 
cica, 2.2 ed., Nápoles, 1947. — Herodas: O, CRUSIUS, $5.* ed., Leipzig, 1914 (con textos 
seguidos). Bilingie, siguiendo el texto de CRUSTUS, con introducción y comentarios, R. HER- 
ZOG, Leipzig, 1926. W. HEADLAM and A. D, Knox, Cambridge, 1922 (con abundante ma- 
terial en el comentario); Knox incluyó también a Herodas en la edición bilingiie de los 
Coliambos de Loeb Class, Libr., 1929. J. A. NAIRN y L. LaLoY, Coll, des Un, de Fr., 
1928; reimpr., 1960. Qu. CATAUDEL£EA, Milán, 1948 (con trad.). G. Puecion1, Florencia, 
1950 (con com.). 


7. LA RESTANTE POESÍA 


En los capítulos precedentes hemos citado no pocos nombres, pero para com- 
pletar el cuadro hemos de sacar a plaza algunos otros. 

Hay que empezar por añadir a los géneros mencionados uno al que Aristóteles 
en su Poética (1. 1447 b 16) no quiso conceder verdadero sitio en la esfera de 
la poesía. Nos referimos a la poesía didáctica, cuyo representante para él es Em- 
pédocles. Los antiguos, con cierta razón, consideraron a Hesíodo como creador 
de este género, si bien con la denominación de “poesía didáctica” otorgada a los 
Trabajos no está dicho todo, ni realmente mucho. Ya antes de la época helenística 
existió poesía didáctica, como, por ejemplo, la de Eveno de Paros (pág. 386), que 
puso en verso reglas retóricas, pero fue esta época la que prestó a dicha poesía 
particular atención y supo valorarla, Si en casos como el de Eveno hemos de su- 
poner que se eligió la forma versificada para la más fácil retención, ahora en 
cambio se sentía un gusto especial por el contraste entre el saber erudito y la 
forma artística. 

El ejemplo más conspicuo nos lo ofrece uno de los poemas. de más éxito de la 
Antigiiedad, el de Arato de Solos, la ciudad cilicía, que envió al estoico Crisipo 
a Atenas. Es tiempo perdido pretender dar indicaciones sobre la fecha de su na- 
cimiento y muerte, como con razón decia WILAMOWITZ 7*, Hemos de contentar- 
nos con señalar algunas etapas importantes de su vida. Frente a las cuatro minu- 
ciosas biografías y las cartas apócrifas hemos de mantener, por supuesto, una ac- 
titud de reserva. En todo caso, Arato se trasladó en edad temprana a Atenas y se 
adscribió allí a los estoicos. Entre otros fue su amigo aquel Dionisio de Heraclea 
que, después de su abjuración del estoicismo y conversión al hedonismo, fue lla- 
mado ó petadéuevos (cf. pág. 705). Aparece en la tradición biográfica ya como 
maestro, ya como discípulo de Arato en astronomía ?*, La noticia de que Arato 
- fue llamado a Pela a la corte de Antígono Gonatas (276-239), en donde natural- 

mente contemporizó con los sentimientos estoicos de este príncipe, nos ofrece un 


27 En un capítulo, importante para Arato, de su Hellenist. Dichtung, -2, Berlín, 
1924; 2.* ed. imalt., 1962, 276. 
2% Cf MARTIN, Hist (v. abajo), 165. 
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firme punto de apoyo. En Macedonia, y a instancias de Antígono, escribió sus 
Fenómenos. También podemos creer que residió algún tiempo en la corte de An- 
tíoco I de Siria, pues la Vita III se funda para esta indicación en Dosíteo de Pe- 
lusio, que ejerció su actividad de astrónomo en Alejandría con y después de 
Conón. Parece remontarse a Antígono de Caristo la noticia de que allí se ocupó 
en una edición de la Ilíada ?”, 

Cicerón (De oraf. 1, 69) registra como confirmada la opinión de que Arato, el 
autor de versos tan acertados sobre el mundo de los astros, era homo ignarus as- 
trologiae. Lo que nosotros sabemos de su trabajo literario revela que éste abarcaba 
los más diversos terrenos. Esto es incuestionable, aunque las indicaciones de la 
Suda y de las Vidas contienen bastantes contradicciones y oscuridades %, Compu- 
so un Himno a Pan para la boda. de Antígono Gonatas con Fila, y seguramente 
el dios aparecía en él presentado con significación estoica, a lo cual se prestaba ya 
su mismo nombre, Tenemos noticia también de Epicedios a amigos, entre los 
cuales una a un hermano suyo, Miris; de poemas de asunto médico (¿era la Osto- 
logía una parte de las latriká?) y una colección de poesías breves, con el título de 
Kata Aertóv, que conocemos por la Appendix Vergiliana. De su actividad filo- 
lógica aplicada a Homero hablamos ya anteriormente. 

Todo esto se ha perdido, pero conservamos aquella poesía de Arato que ha 
hecho que se conserve vivo su nombre incluso en los siglos que de los griegos 
poseyeron escasas noticias en otros terrenos. No fue, en manera alguna, el prime- 
ro o el único que se propuso trasmitir el conocimiento de los astros por medio de 
un poema. Es difícil datar a Cleóstrato de Ténedos, pero es muy verosímil que 
escribiera de las constelaciones antes de Budoxo. Un epigrama de Ptolomeo Evér- 
getes (fasc. 6, 93 D.) concede a Arato preeminencia sobre los astrónomos Hege- 
sianacte y Hermipo. Nuestra tradición nos permite confeccionar listas enteras de 
autores en esta materia %l; no cabe duda de que la creencia en la naturaleza di- 
vina de las estrellas, que vemos tomar incremento a partir del siglo tv, y el pseu- 
docientífico sistema de la astrología tal como la conformó la época helenística con- 
tribuyeron enormemente a fomentar una literatura de este tipo. 

La Suda cita a Menécrates de Éfeso, Menedemo y Timón como maestros de 
Arato. En lo que se refiere a los dos últimos, con esta mención sólo se quiere sig- 
nificar que Arato tuvo trato con ellos. En lo que respecta a Menécrates, debemos 
suponer también que sus poemas didácticos los Trabajos y la Apicultura (Medio- 
coupy:xd) contribuyeron asimismo a este conocimiento. Sin embargo, puede ha- 
ber precedido a Arato y haber influido en él. 

El enorme éxito de los Fenómenos, que con sus 1154 hexámetros sumieron 
en el olvido a la restante poesía de este tipo, se explica ante todo por la facilidad 
formal de Arato. Con menos rigidez que Calímaco, construía versos que presen- 
tan de manera comprensible el objeto en suave fiuir, conservando, sin embargo, 
una cierta altura. Cuando Calímaco en un epigrama *? celebra lo hesiódico en los 


2% MARTIN, OP. Cit, 175. 

2% Muy sensatamente tratadas por MARTIN, Op. cit., 177. 

282 MARTIN, Op. Cit., 182. 184. 

22 27 = Ant. Pal. 9, 507. Para la interpretación, B. A.' van GRONINGEN, La poésie 
verbale grecque. Nederl. Akad. Afd. Letterk. N. R. 16, 4, 1953, 248, y H. HBRTER, Gnonm, 
27, 1985, 256, 1. 
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Fenómenos, no hace más que designar acertadamente su modelo en lo estilístico. 
Los especialistas de la Antigúedad sabían bien que, en lo referente al argu- 
mento, Árato dependía por entero de las obras de Eudoxo, los Fenómenos y Enop- 
tron. Esto lo afirma Hiparco con energía en su Comentario a Arato y Eudoxo 
(Tóv *Apártov kai Edóó£ov pavouévov ¿Enyíoeo, 3 libros) %, pues él 
tenía que protestar contra una tradición que no quería reconocer esto en el haber 
de Arato. Pero aun tomando como guía a Eudoxo, debía tener presente Árato sus 
conocimientos especializados modestos y muy limitados: mo se atreve a entrar en 
el tema de los planetas ni en la denominación de las esferas celestes * Por otra 
parte, sólo muy rara vez aduce el mito para la explicación de las constelaciones; 
otros repararon esta omisión bastante concienzudamente 25. Así, sucede que par- 
tes extensas de los Fenómenos ofrecen lecturas muy áridas y sólo en algunas par- 
tes mos sentimos interesados por el poeta. Tal ocurre en la introducción, que es 
una alabanza a Zeus a manera de himno. En él reconocemos al dios universal de 
los estoicos; cuando dice de los hombres que son de su especie, escuchamos a 
Cleantes, que emplea la misma expresión % en un himno a Zeus (v. 4). 

El bonito trozo sóbre la constelación de Virgo (96-136) está tomado de He- 
síodo e influenciado de su espíritu. En Arato representa a Dike, la diosa de la jus- 
ticia, que en la edad de bronce dejó la tierra llena de horror y ahora vive entre 
los astros. También el trozo que, al término de la descripción de los astros, in- 
troduce la segunda parte del poema testimonia la profunda creencia del poeta en 
el poder de la sábiduría divina en el universo. 

La parte final del poema trata de los signos meteorológicos y revela extensas 
coincidencias con la obra sobre el mismo tema (Mepi onuelov) Y nos ha lle- 
gado con el nombre de Teofrasto. En ella se trata de un conjunto de excerptas 
de época alejandrina, que remonta, lo mismo que Árato, a una fuente común, 
posiblemente un libro de Teofrasto. 

Del enorme éxito de los Fenómenos y del aprecio con que le distinguieron 
Calímaco y Ptolomeo Evérgetes ya hemos hecho mención. Un epigrama de Leó- 
nidas de Tarento (Ant. Pal. 9, 25) se une al coro de los admiradores. Poseemos 
fragmentos de una traducción de Cicerón y se ham conservado las traducciones 
hechas por Germánico y Avieno; añádase un anónimo del siglo vir en latín bár- 
. baro. Varrón de Atax utilizó la obra por lo menos para los signos meteorológicos. 
En manuscritos vaticanos (gr. 191 y 381) hay listas de autores que escribieron 
sobre Arato. Cuando oímos hablar de 27 comentarios percibimos la impresión de 
toda una literatura. Entre ella la hubo también de carácter polémico, como el co- 
mentario de Hiparco, del que ya hemos hablado. Conocemos numerosos nombres; 


28 Edición de K. ManitIus, Leipzig, 1894 (con traducción alemana). 

22 Sobre la concepción astronómica de Arato: R, BÚKER, Die Entstehung der Stern- 
sphire Arats. Sáchs. Akad. Marh.natw. Ki 99/5, 1952. BÓKER pone sus reparos a la 
hipótesis de que la fuente de Arato fuera Eudoxo, 

25 W., SCHADEWALDT (Fischer Biicherei, 1956) ha contado leyendas astrales griegas 
para lectores modernos. a' 

MW La versión de Arato se cita en ed discurso de San Pablo al Areópago, Acta, 17, 28. 

28? Sobre esto cf. O, REGENBOGEN, RE $ 7, 1940, 1412. Un papiro del siglo HI a. 
de C. (núm. 1574 P.) contiene fragmentos de un escrito sobre los pronósticos.. 
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mos han legado explanaciones de Aquiles y Leoncio y también abundantes es- 
colios. 

Fraudulentamente se han adjudicado a Empédocles 169 trímetros yámbicos 
CEyredoxAcoue ámiavOv Kotpov apaga) con la descripción de las conste- 
laciones a la manera de Arato”%. Constituyen también un indicio del influjo de 
los Fenómenos. Alejandro de Éfeso escribió alrededor del año 60 a. de C., con el 
sobrenombre de Licno, poemas didácticos sobre astronomía y geografía, de los 
cuales poseemos grandes fragmentos con la descripción de la armonía de las es- 
feras 289, 

Si mala es la conservación de la literatura helenística, en cambio no podemos 
lamentarnos en lo tocante a la poesía didáctica. Colofón, que desde Mimnermo dio 
a la literatura griega muchos poetas, fue la patria de Nicandro. Poseemos para su 
vida, junto con algunas noticias y el artículo de la Suda, una Vita en los es- 
colios, pero nos encontramos con una maraña que apenas permite indicaciones 
seguras. La confusión empieza con el nombre del padre, que en la Vita se llama 
Dameo y en la Suda Jenófanes. ¿Se trata aquí del viejo Jenófanes de Colofón? 
Lo peor es que nuestro materíal no nos permite ninguna precisión sobre su época. 
Es cierto que en la Vita figura la noticia concreta de que Nicandro consagró un 
himno (fr. 104) al tercer Átalo de Pérgamo (138-133), pero otras noticias le hacen 
contemporáneo de Calímaco, mientras que algunos ponen su nacimiento en el 
año 200. Nosotros, siguiendo a Gow, tomamos en serio la indicación de la Vita 
y consideramos la mitad del siglo: 11 como la fecha más probable del apogeo de 
Nicandro. En todo caso hay que ponerlo después de Numenio de Heraciea, que 
escribió a mediados del siglo 111 y coincide parcialmente, en calidad de autor de 
Theriaká, Halieutirá y un Deipnon, con Nicandro en lo que se refiere al argu- 
mento 2, Con nuestra cronología queda dicho que no identificamos al poeta épico 
Nicandro de Colofón, hijo de un Anaxágoras celebrado en una inscripción délfi- 
ca*% de mediados o de la segunda mitad del siglo 111, y al autor de los poemas 
didácticos conservados. Puede tratarse de un antepasado, quizá el abuelo. Es muy 
verosímil que Nicandro desempeñara un sacerdocio hereditario en el templo de 
Claros consagrado a Apolo y cercano a Colofón, del que las recientes excavacio- 
nes de los franceses pusieron al descubierto partes considerables. Daríamos como 
segura la larga permanencia en Etolia, de la que habla la Vita, si debiéramos ad- 
_mitir las Etólicas (fr. 1-8) como obra de nuestro Nicandro. Según parece, estaban 
escritas en prosa. Los hexámetros que de ellas se extraen debían ser citas y no de- 
muestran, por lo tanto, que la obra estuviese escrita en prosa y verso. Como en mu- 
chos otros escritos que corren a nombre de Nicandro, se suscita aquí la cuestión de 
si no tendremos que admitir como autor al más antiguo portador de este nombre. 

Han llegado a nosotros dos poemas didácticos en hexámetros, las Theriaká (958 
versos), sobre los remedios contra la mordedura de animales ponzoñosos, y las 

228 La tradición en MARTIN (v. abajo), 219. 

222 Cf W. BURKERT, Phil 105, 1961, 32. También aquí bibl. para Alejandro de 
Éfeso y para los intentos de relacionar las indicaciones sobre las distancias de las estre- 
llas con teorías musicales, 

3% Todo ello se encuentra cómodamente en la edición de Gow, pág. 3. 

21 Dependencia de Numenio: Escol. Ther, 237. 

22 DITTENBERGER, Sy, 3.2 ed., 452; sobre la fecha, bibi. en Gow, 6.* ed. 
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Alexiphármaka (630 versos), sobre auxilios en caso de envenenamiento por los 
alimentos. Nicandro trata su asunto con tan poca originalidad como Arato la as- 
tronomía. Sus fundamentos fueron los escritos de Apolodoro, que a comienzos 
del siglo m1 escribió en Alejandría sobre venenos de plantas y animales. El mé; 
rito de esta poesía no consiste en el asunto en sí ni en sus profundos conoci- 
mientos, sino en lo artístico, en la exposición de lo raro y recóndito en forma 
exquisita. Característico de este arte es el acróstico con su nombre Ther. 345 ss. 
No redunda en provecho de sus poemas el visible y penoso esfuerzo de Nican- 
dro en su elaboración. La lengua está sobrecargada de glosas eruditas y difíciles 
tecnicismos, sin que estos elementos hayan sido trasformados en genuina poesía, 
sino que muchos de ellos conservan un tone prosaico. 

De entre las obras perdidas solicitan nuestro interés los Heteroioúmena. En sus 
cinco libros se narraban leyendas de metamorfosis tal como se habían consigna- 
do siempre en el acervo mítico griego, pero ahora reunidas en forma de poema 
misceláneo. Esta forma aparece ya en el catálogo de Hesíodo (cf. pág. 128), pero 
mientras que en éste una simple enumeración representa la norma constructiva, 
en la época helenística encontramos la tendencia al encadenamiento artístico y a 
una ágil variación. Los Aitia de Calímaco permiten observaciones en este senti- 
do, y las Metamorfosis de Ovidio nos muestran esta poesía llevada en latín a su 
grado de perfección. Los fragmentos conservados inducen a creer que Nicandro 
narraba muy secamente, pero los resúmenes que ofrece Antonino Liberal en su 
Colección de Metamorfosis revelan que se esforzó en la concatenación lógica de 
los diversos relatos 2. En el mismo Antonino se encuentra mencionado a menu- 
do un poema evidentemente afín, una Ornithogonia que trataba de la metamor- 
fosis en aves y que corría bajo el nombre de Boio o Boios. 

Gracias a Ateneo poseemos fragmentos muy extensos de las Geórgicas. Se ha 
dicho de diversas maneras que el libro sobre las abejas, las Melissourgiká, formaba 
parte de aquéllas, pero da que pensar el que Ateneo traiga una única mención 
(2, 68 c) con este título y, en cambio, muchas otras con el de Georgiká. En éstas 
se habla predominantemente de botánica, y dentro de ésta de los productos hor- 
tícolas. Pero esto puede estar condicionado por el interés de Ateneo. En todo 
caso, la rigida erudición que campea también en esta obra dista muchísimo del 
incomparable ethos que Virgilio comunicó a su poesía, 

Todavía tenemos muchos más títulos, De Nicandro fue, ciertamente, la Versí- 
ficación de los Pronósticos hipocráticos ([poyvoctixd 51” ¿máv). También es- 
taba en verso seguramente la Colección de curaciones ('Ióoewv ouvaywyi), 
pero existe alguna duda así en esta obra como en las Kolophoniaká. Fueron escri- 
tas en prosa las Aitoliká, mientras que las menciones relativas a las Oitaiká, The- 
baiká, Sikelía y Europía las consideran poesías. Á causa del parentesco argu- 
mental con los poemas conservados, mencionamos también las Ophiaká, cuyo con- 


2% Sobre las antologias poéticas: E, MARTINE “Ovid und seine Bedeutung fir die 
róm, Poesie”, Epítymbion H. Swoboda, Reichenberg, 1927, 165. Para Antonino Libera- 
lis cf. también la edición de MARTINI, Leipzig, 1896, y E. CAZZANIGA, Ant. Lib. Meta” 
Hopeébceov cuvayoyhj. Testi e documenti per lo studio dellantichitd, 3, Milán-Varese 
(en preparación). Recomienda cautela el libro de G0w, 206. Ornithogonia: PowELL, Coll, 
Álex,, OxÉ, 1925, 24. 
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tenido, sin embargo, nos es desconocido. Debió coleccionar glosas, cosa que en- 
traba dentro de su oficio. 

Ésta es la ocasión de recordar una pieza bucólica en hexámetros digna de 
mención, que se ha conservado en un papiro de- Viena (Pap. Graec. Vínd. 29801 
= núm. 1410 P.). Sileno se burla de Pan, al que los Sátiros le han robado la 
flauta. El dios tiene que tocar en una fiesta dionisíaca, se provee de un nuevo 
instrumento y lo prueba. Es difícil determinar exactamente la época y el género. 
El intento de OELLACHER *% de conceder la paternidad a Nicandro (acaso en Me- 
lissourgiká) no ha dado resultado, pero su datación en la época helenística es más 
probable que en la época imperial, como insinúa KEYDELL, según el cual el autor 
pudo ser el épico Néstor de Laranda (en tiempos de Septimio Severo). 

Con la poesía didáctica de Nicandro enlazamos la mención del discípulo de 
Calímaco, Peristéfano de Cirene, que escribió, además de numerosas obras his- 
tóricas, geográficas y mitológicas de carácter puramente erudito, Sobre rios raros 
(Mepi rapadógov rotapóv) en dísticos, y en ellos siguió fundamentalmente 
las huellas de su maestro, cuya obra Sobre los rios del mundo ya hemos men- 
cionado (pág. 735). De fines del siglo 11 es una periegesis de las costas de Eu- 
ropa y del Mar Negro en yambos *, que, sin garantía, se ha querido atribuir 
a Escimno de Quíos. Á este autor, que escribió en prosa una descripción perie- 
gética de los tres continentes (Europa, Asia, Libia), se le puede fechar %% gracias 
a una inscripción délfica de proxenía del año 185/84. Como en los mencionados 
yambos no tenía ningune participación, suele hablarse con relación a ellos de 
un Pseudoscinmo, 

Los poemas didácticos de Eratóstenes y Apolodoro de Atenas deben ser tra- 
tados en relación con la restante producción de estos sabios. 

Algunos nombres y títulos pueden completar el cuadro de la poesía misce- 
lánea helenística. Fanocles. a quien no podemos datar con exactitud, trató en sus 
"Epotes Y kahol, en metro elegíaco, del amor a los muchachos hermosos. En 
Estobeo 7 se halla la historia de Orfeo y Caláis. En ella vemos que el motivo 
erótico servía para explicar la narración de la muerte del cantor y el trastado de 
su cabeza como la causa del tatuaje de las mujeres tracias. La concatenación de 
los relatos se realizaba con un “o como” (f dc). Con entronque igualmente flojo 
con la manera de Hesíodo escribió Nicéneto de Samos su Catálogo de las mujeres 
(Katákoyos yuvarxov) Y, Se da como probable que vivió en el siglo 11; en 
cambio, fallan todos los intentos de situar cronológicamente a Sosícrates o Sós- 


2 Máv copliov, Studi Ft. N. S. 18, 1941, 113. El mismo, “Der Pap. Graec. Vind. 
29801. Handlung und lit, Finordnung”, Mnem. S. 3, 12, 1944, 1. Considera helenístico 
el poema también D, L. Pace, Li. Pap., Londres, 1950, 502, basándose en CoLLART, 
mientras que E. HzerTsScH, Die griech, Dichterfragmente der róm. Kaiserzeit. Abh. AR. 
Góet. Phil -hist. KI. 1961, 10, 1, defiende con KeYpeEiL la atribución cronológica a ia 
época imperial. 

29% MULLER, Geogr. Gr. min. 1. 196. 

2%  DITTENBERGER, Syll., 3.* ed., múm, 585, 197. 

27 4, 461 HENSE. POWELL (v. pág. 702, nota 66), 106. D, fasc, 6, 71. 

2% Versos de una composición épica Lirco, que como una poesía de Apolonio (véase 
página 766) narraba la fundación de Cauno, así coma algunos epigramas en PowELL, 
Op. Cit. L 
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trato de Fanagoria, que ya en el título de sus Eeas permite reconocer el em- 
pleo de la técnica hesiódica. 

Rasgos más individuales permiten comprobar lo que sabemos de Hermesianacte 
de Colofón. Debió tener amistad con Filitas, lo cual significa que corresponde a 
los primeros tiempos del período helenístico. Su colección de poemas elegíacos 
Leoncion llevaba este título por estar dedicado a la amante de dicho nombre; 
sin embargo, así como en la Lide de su paisano Antímaco, en nada de lo que 
conservamos se revela un sentimiento subjetivo. Un extenso trozo del libro ter- 
cero 2% presenta carácter de catálogo y enumera primero poetas y luego filósofos 
a los que Eros sojuzgó. Cuando en él aparece Penétope como amada de Homero 
y una Eea como amada de Hesíodo, se juega con la tradición, sin que podamos 
rastrear la calculada ironía de un Calímaco. Los compendios de Antonino Libe- 
ral (39) y de Partenio (5) permiten reconocer que Leoncion contenía un relato 
elegíaco más extenso, y hemos de contar con una gran variedad dentro de cada- 
parte; además, los versos (79-84) del trozo conservado, comprendidos entre el 
catálogo de los poetas y el de los filósofos, revelan el esfuerzo por un enlace más 
artístico de las partes, 

Un representante tardío de la poesía miscelánea, intermediario de las formas 
helenísticas y de los motivos romanos, fue Partenio de Nicea. En la tercera guerra 
mitridrática llegó (73) a Roma como prisionero. Perteneció al botín de guerra de 
un tal Cinna, que era seguramente un Helvio, pues el neotérico Helvio Cinma 
era muy apreciado por Partenio. Éste vivió como liberto en Roma, luego en Ná- 
poles, y ejerció mucha influencia en la joven poesía romana. Sus Metamorfosis 
debieron estar compuestas en metro elegíaco %, Ya W. EnLERS rechazó con fun- 
dadas razones la difundida opinión de que la Ciris de la Appendix Vergiliana 
estuviese redactada a la vista de esta obra *!, Diversos titulos y pequeños frag- 
mentos, elegíacos y hexamétricos, testimonian los múltiples dominios de su poesía. 
Al lado de poemas mitológicos, como Heracles o Ificlo, había poemas de conso- 
lación (epicedios) y de acompañamiento (propémpticos) a los amigos; un papiro 
londinense (núm. ro51 P.) nos ha suministrado un fragmento del Epicedio a Ti- 
meandro. La asignación de un trozo de pergamino (núm. 150 P.), largo tiempo 
discutido, nos ha hecho accesible la Árete de Partenio. 

Partenio pensó ofrecer a sus amigos poetas de Roma un asunto extraordinario 
de la forma más cómoda posible. Así, consagró a Cornelio Galo una colección, 
que conservamos, de Historias de amor pasional ("Epotikd taBñuara). El gusto 
por lo patético, la vivaz dramatización y la exacerbación de las pasiones se reve- 
lan en estos resúmenes en prosa como características de la poesía erótica helenís- 
tica. Al igual que la colección de Partenio, también la de Conón (F Gr Hist 26) 
es de gran importancia para nosotros a causa de sus asuntos. Estas Diegeseís, con 


22% POWELL, Op. Ccit., 98. D. fasc. 6, 56. 

1% Las objeciones de MARTINI €n el trabajo mencionado en la pág. 784, nota 293 
(173, 23) contra ROHDE no son decisivas. 

2 “Die Ciris und ihr Original”, Mus. Hefo. 11, 1954, 65. Fragmentos de Partenio 
en E, MARTINL, Mythographi Graeci, 2, 1 Suppl., Leipzig, 1902. Además, Anth. Lyr. 
fasc. 6, 94 D.; además, Suppl. 54, con el Epikedeion auf Timandros. Arete: R. PFEIP- 
FER, Class, Quart. 37, 1943, 23. Sigue siendo imprescindible A. MEINEKE, Analecta Ale- 
xardrina, Berlín, 1843, 255. 
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sus $5 leyendas, están dedicadas a Arquelao de Capadocia, que gobernó desde 
el 36 a. de C. hasta el 17 d. de C. 

Otra forma poética, el epilio, que al hablar de Calímaco reconocimos como 
específicamente helenística y de la que nos ofrecieron ejemplos los poemas tanto 
genuinos como apócrifos de Teócrito y Mosco, encontró en Euforión de Calcis 
un representante muy afortunado. La fecha de su nacimiento coincide con el año 
276/5%”, todavía en plena época helenística, y su procedimiento poético revela 
ya la degeneración del estilo, durante ella en gestación. Estudió en Atenas; a lo 
que sabemos, jamás fue a Alejandría, pero fue llamado por Antíoco III, a edad 
avanzada, a la Biblioteca de Antioquía del Orontes. Allí puso su poesía al ser- 
vicio de la propaganda palaciega *”. En ocasiones, sus éxitos le crearon envidio- 
sos, y así, todavía podemos leer cuchufletas de todo género sobre su fealdad y 
sobre su dudosa conducta. Influyó mucho en la juventud romana precisamente 
por su interpretación extremosa de los principios estéticos de la helenística, y por 
este motivo Cicerón (Tusc. 3, 45) distingue a este grupo con el remoquete de 
cantores Euphorionis. 

Recientes hallazgos papiráceos permiten un juicio basado en algunas muestras 
de su actividad poética, Aparecieron primero en un manuscrito en pergamino 
del siglo y d. de C. dos fragmentos %, uno de los cuales describe cómo Heracles 
llevó al Cerbero a Tirinto. El otro procede de las Imprecaciones o del Ladrón de 
copas ("Apai $ MotmmproxAémeno). En éste se maldice con acopio poético de 
ejemplos mitológicos a alguien que ha robado al autor. Bien quisiéramos dar un 
sentido irónico a este derroche de imágenes, pero tememos que se nos escaparía 
la intención erudita del poeta. Añadamos restos papiráceos *% con un par de do- 
cenas de versos, en parte muy mal conservados, del gran hallazgo, logrado en 
1932 por BrEcCIA en el Kóm de Ali-el-Gammán (cf. pág. 292). La mayor parte 
de estos textos pertenecen a un poema Tracio, que en la sucinta narración de 
diversas leyendas plantea arduos probiemas. Entre ellos hay temas muy raros, 
como la narración de la huida de Apríate, acosada por las importunas solícita- 
ciones amorosas de Trambelo, y la muerte de éste a manos de Aquiles. Una nota 
a Partenio 26 prueba que este asunto era tratado ya en el Tracio de Euforión. 
No se ha confirmado la hipótesis de que este poema tuviera como tema principal 
esta leyenda. Dado que una parte escrita a la manera de Hesíodo habla del poder 
inexorable de Dike y que el conjunto acaba con la maldición contra un asesino 
y un augurio por su víctima, es muy razonable la conjetura de BARTOLETTI, según 
el cual se trata en este caso, como en las Aral, de una invectiva poética con ejem- 
plos mitológicos. Si surgió de una circunstancia concreta o todo fue ficción es 
cosa que resulta dudosa. Si consideramos el Fbis de Calímaco o las Araí de Moiro 


“e 


2 La Suda indica la Olimpíada 126 (276-272), y añade: $te kal Móppos AttiBn 
ómo “Popalov. Dudas, poco atendibles, expresa SKUTSCH, RE, 6, 1907, 1175. 

25 Para esto hay que comparar fr. 174 PowELL (Tertul. De an. 46): Seleuco reg- 
num Asiae Laodice mater nondum eum enixa providit; Euphorion provulgavir, 

2% Núm. 268 P.; PowELE (cf. pág. 702, nota 66), fr. 51 y.9; PAGE, Greek Lit. Pap., 
Londres, 1950, 488 (con bibi.) 

25 Núm. 269 P. Estupendamente tratados ahora por Y. BARTOLETT! en Pap. Soc. It. 
14, 1057, núm. 1390, Allí también la bibl, Con traducción, PAGE (v. nota anterior), 494. 
El pap. procede del siglo 11 d. de €. 
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(cf. pág. 773, nota 258), recibimos la impresión de que las fogosas imprecacio- 
nes que conocemos en todo su primitivismo a través de las tablillas de maldicio- 
nes asumieron en el helenismo una forma refinada y literaria con exornos eruditos 
y barrocos. Las Chiliades de Euforión parecen haber tenido un asunto similar. 

Al Tracio sigue en el papiro el Hipomedonte mayor, cuyo contenido consti- 
tuye para nosotros un enigma *%, Nada denota una vinculación entre los dos 
poemas, y ninguna ayuda recibimos de ninguna parte para la solución de un pro- 
blema ya antiguo. La Suda trae sólo tres títulos: Hesíodo, Mopsopia o Átakta, 
Chilíades, en 5 libros. El pasaje parece confuso y se ha prestado a correcciones 
diversas. Pero queda en pie la cuestión de si los títulos antes mencionados y no 
pocos otros, entre los cuales hay muchos mitológicos, como Ínaco, facinto y Fi- 
loctetes, tienen que considerarse como parte de las obras citadas por la Suda o 
coro poemas independientes. Sólo podemos hacer conjeturas en torno a la per- 
sona a que se refería el poema intitulado Alejandro. Poco menos que nada nos 
dice TREVES *”, que piensa en el hijo de Crátero que reinó un tiempo en Corinto. 
Junto a ellos figuran eruditos escritos en prosa. Títulos como Sobre los Alévadas, 
Sobre los juegos ístmicos revelan contenido histórico que se expresa también en 
el título general, *lotopixá Oropváuara. Ha sido puesto en duda que sea de 
nuestro Euforión un Léxico de Hipócrates en seis libros; el nombre, en realidad, 
no es raro. 

Poco sentimiento por lo perdido despiertan en nosotros los versos que toda- 
vía podemos leer, pero nos hacen comprender cómo esta lengua atiborrada de 
glosas y el estilo intencionadamente oscuro de la narración aparecían a los ojos 
de los partidarios de una modernidad anticlasicista como eficaz plasmación de 
su programa. La continua dislocación del acento, que abandona la línea argu- 
mental del relato para hacer resaltar lo rebuscado y accesorio, y la evitación del 
ancho flujo épico nos muestran a Euforión empeñado tanto en acentuar su con- 
traposición con Homero como la celosa y consciente imitación de Calímaco. Pero 
incluso en cada verso adivinamos este esfuerzo, mientras falta enteramente la 
superioridad amablemente irónica del Cirenaico. Recientemente B. A. VAN Gro» 
NINGEN %% ha pretendido atribuir a la poesía de Euforión, en cuanto poesía verbal, 
un especial valor formal; en ella ve, ante todo, realizada una tendencia del he- 
lenismo que aspira a producir efecto no por el contenido y la enjundia del pen- 
samiento, sino por la eufonía de rebuscados juegos de palabras. Este juicio re- 
sulta extremadamente subjetivo; difícilmente podría este método conducir a una 
valoración más allá del poeta, que en su tiempo ejerció un influjo grande, aunque 
fugaz. Sin embargo, parece oportuno consignar que la moderna investigación 
sobre los efectos musicales de la antigua poesía y la oratoria hasta ahota se ha 
concretado a tímidos tanteos. Distinto es lo que sucede con la teoría antigua, que, 
a lo que podemos colegir. comienza con Demócrito ([Tepl kakAdooówncs ¿mtov. 
Mepi eópóvov xal Buopóvov ypaujiátov). El ditirámbico y rétor Licinio (cf. 
página 443), según Aristóteles (Ref. 3, 2. 1405 b 6), valoró la importancia es- 


%6 “WILAMOWITZ y ahora P. REVES en Euforione e la storía ellenística, Milán, 1955, 
48, suponen que la obra toma el nombre del plenipotenciario de Ptolomeo en Tracia. 

22 V, la nota precedente 

2% Cf. pág. 781, nota 232. Sobre los rasgos de Euforión, K. Ei Phil. 90, 1935, 152. 
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tética de una palabra atendiendo a su significación y sonido. Clarísimamente re- 
salta esta tradición en Dionisio de Halicarnaso. 

Testimonian también el gusto del helenismo por el epilio algunos fragmentos 
anónimos. Por otra parte no siempre es segura su atribución a una época y a 
un género determinados. Un papiro berlinés** nos ha trasmitido una parte ex- 
tensa, pero muy mutilada de un Poema a Diomedes. El poema parece depender 
del Alcmeónida del ciclo: los versos conservados describen con rasgos idílicos el 
mundo del viejo Fidón, en cuya cabaña de Argos ha dejado Diomedes a su hijo 
de corta edad. Una vieja. en la que podemos reconocer un personaje estrecha- 
mente emparentado con la Hécale de Calímaco, describe su pobreza en los versos 
de un papiro de Oxirrinco*”. Un papiro londinense *! contiene restos de un 
Télefo en hexámetros que quizá pertenezca a esta época, y diez versos de un 
papiro de la John Rylands Library *? nos ofrecen un fragmento de la versión 
más antigua de la leyenda de Hero y Leandro, que conocemos bien a través del 
poema del tardío Museo. 

Todo lo que dijimos sobre el epilio es aplicable también a la lírica. Poseemos 
restos dispersos de ella que tienen su importancia como testimonios de la pu- 
jante vida de diversas formas líricas (entendidas éstas en el sentido lato moder- 
no). Un género relacionado con el epilio hexamétrico aparece documentado en 
composiciones narrativas elegíacas: el papiro Ox. Pap. 1, 14*% trae restos de una 
descripción de la edad de oro, mientras que un papiro hamburgués *1* del siglo 
m a. de C. nos permite reconocer el irritado parlamento con que replica un rey 
helenístico al recibir el informe de un mensajero. En él se menciona a los 
medos y a los gálatas, pero no se consigue relacionarlo con una determinada si- 
tuación histórica. Una compilación muy abigarrada, que sugiere la idesz de un 
ejercicio de escritura más que de una antología, nos brindan unos textos papirá- 
ceos 315 que fueron escritos hacia el año roo a. de C. Unas lamentaciones de 
Helena en créticos nos brinda la versión, no testimoniada en ninguna otra parte, 
de que Menelao la abandonó a su regreso de Troya; un segundo fragmento des- 
cribe en jónicos un amanecer en el campo; siguen los Paignia eróticos. Un papi- 
ro berlinés*!*, escrito en los comienzos del siglo 111, reúne un par de escolios en 
diversos metros que quizá se remontan al siglo rv. Para caracterizar la heteroge- 
neidad de los asuntos, citemos además los amapestos de otro papiro berlinés *?, 


2 Núm. 15406 P.; PowELL (v. pág. 702, nota 66), 72. 

30 Núm, 1409 P.; PoWÉELE, op. cit., 783 PaGE (v. pág. 787, nota 304), 498. 

34 Núm, 1417 P.; PowELL, Op. cit., 76; PAGE, op. cit., 534, con fecha de la tardía 
época imperial. 

2 Núm. 1411 P.; PAGE, op. cit., 512. Otros fragmentos épicos em POWELL, op. 
cit., 71. 79 ss., especialm. So, . 

35 Núm. 1358 P.; PowELL, op. cit, 130; Ánth. Lyr, fasc. 6, 88 D. 

34 Núm. 1386 P.; POWELL, Op. cif., 131; Anth, Lyr, fasc. 6, 89 D.; PAGE, 0D. Cit., 
462. . 
35 Núm. 1266 s. P.; PoWELL, op. cit., 185; Anth. Lyr, fase, 6, 201 s. D.; PAGE, 
op. cif., 410. 

545 Núm. 1515 P.; PowELzL, lug. cit, t90; Anih. Lyr. fasc. 6, 25. 90 D.; PAGE, 
op. cit., 386. 

32 Núm. 1516 P.; PoWELL, 0p. cit., 187; Antk. Lyr. fasc. 6, 204 D.; PAGE, 0p. 
cit., 412. La más cómoda visión de los fragmentos papiráceos de lírica y de los demás 
géneros poéticos helenísticos en P(AcK). 
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una parte de los cuales contiene el elogio de Homero y la otra un oráculo de 
Casandra. 

En esta ojeada a los diversos géneros poéticos no debemos olvidar el culto. 
No causó ningún perjuicio al mantenimiento de los antiguos sacrificios y fiestas 
el que, para muchos, los antiguos dioses no tuviesen el mismo significado que en 
la época de la polis autónoma. Antes y después, aquéllos brindaron la ocasión y 
el marco para una rica poesía cultual. Durante mucho tiempo estuvieron en uso 
los viejos cantos, y ya dijimos (pág. 301) que el Peán de Sófocles a Asclepio era 
cantado $5 todavía en la época imperial. Pero además surgían constantemente 
otros nuevos, de cuya importancia nos dan una idea los restos conservados. 

Hemos visto en Calímaco que la poesía himnódica helenística podía pasar del 
terreno cultual al de la literatura. Lo mismo nos muestra el Fílico de Cercira 
que mencionamos antes (pág. 773) como secuaz de la Pléyade trágica. Era jefe 
de los tecnitas dionisíacos en Alejandría y desempeñó su papel en la brillante pro- 
cesión, repetidas veces mencionada, de Filadelfo. Protógenes le pintó (Plin. nat. 
hist. 35, 106) en actitud pensativa, y el epigrama de un contemporáneo conser- 
vado en una inscripción alaba al difunto con palabras encumbradas. Un papiro 3? 
nos ha proporcionado una parte de aquel Himno a Deméter cuyo verso inicial 
(en Hefestión) se dirige programáticamente a los literatos (ypaqyuuarixot). Un 
poema en hexámetros catalécticos coriámbicos era una brava pieza, de la que 
estaba orgulloso su autor. Adoptóse como forma artística dialéctica el ático, lo 
cual era natural en un autor de tragedias. Eran también literatura los himnos de 
Castorión de Solos, poeta del primer helenismo, del que Ateneo (10, 455 a) nos 
ha conservado algunos irímetros a Pan muy artificiosos. Dígase lo mismo del 
Himno a Eros de aquel Antágoras * que citamos ya (pág. 767) como épico autor 
de una Tebaida. Una parte de su vida transcurrió en Macedonia en la corte de 
Antígono Goratas. En tiempos de Crantor y todavía después hasta la administra- 
ción de Arcesilao, tuvo trato con los filósofos de la Academia. Los siete versos del 
himno contenidos en Diógenes Laercio (4, 26) muestran la antigua introducción 
con el nacimiento del dios trasformada en una reseña erudita de las variantes mito- 
gráficas. Calímaco (Himn. 1, 5) hizo lo mismo, pero con más elegancia, refirién- 
dose a un verso de Antágoras. 

Cleantes nos muestra cómo también los filósofos, para expresar su profesión 
de fe, podían emplear la forma del antiguo himno. Sin embargo, paralelamente a 
la literatura de este tipo existía también un gran número de poemas destinados 
al culto. Las excavaciones practicadas en el templo de Asclepio en Epidauro nos 
han revelado en la persona de Isilo un poeta de modesta valía . Su fecha aproxi- 

286 Cf también P. Maas, Epidaurische Hymnen, Schr. d. Kónigsberger Gel. Ges. * 
Geistesw. Kl. 9/5, 1933, 155 

39 Núm. 1055 P.; Anth. Lyr. fasc. 6, 158 D.;, Pacx, op. cit., 402. (El epigrama 
452)3 C. GALLAVOTTL, Pap. Soc. Is, 12/2, 12825 K. Larre, “Der Demeterhymnos des 
Ph”, Mus. Helo, 11, 1954, L. 

29 P. vON DER MÚUBLL, “Zu den Gedichten des Antagoras von Rhodos”, Mus. Helv, 
19, 1962, 28. El segundo de los 120 poemas reproducidos en POWELL, Anal, Alex, (= PEER, 
Gr. Versinschriften, 1, 1293), es un epitafio a Crates y Polemón. 

*t Texto en PowELL (cf. pág. 702, mota 66), 132; Anth. Lyr. fasc. 6, 113 D. (con 
bibliografía). Sigue siendo un trabajo clásico de investigación Y. WILAMOWITZ, Isyllos 


von Ep. Phil. Unt. 9, Bertín, 1886. Otros restos de himnos epidáuricos en inscripciones 
en P. Maas, cf, nota 318. 
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mada viene dada por el hecho de que la inscripción de la lápida alude a una 
época anterior al 300 y, según él cuenta, era todavía muchacho cuando Filipo, 
después de la batalla de Queronea, atravesó el Istmo y amenazó a Esparta. Des- 
pués de un preámbulo gnómico en troqueos, vienen unos pesados hexámetros que 
cuentan la institución de una procesión en honor de Apolo Maleata y de Ascle- 
pio, así como un mensaje de bendición del dios de Epidauro, trasmitido por Isilo 
en un momeñto de peligro. Entre ambos trozos figura un Peán a Apolo y a As- 
clepio en jonios. 

Anterior en unos decenios a Isilo (por lo tanto, prehelenístico) es un Peán a 
Asclepio, en dáctilos, de una inscripción de Eritrea 2. Existen también otros poe- 
mas epigráficos relacionados con el culto que hay que fechar casi en la misma 
época: el Peán a Apolo y Asclepio de un tal Macedonio que se encontró en el 
Asclepico de Atenas, un Himno a Zeus dicteo del cretense Pelecastro, un Himno 
a los Dáctilos Dicteos de Eretria*% en Eubea. Pertenece todavía a esta época el 
Peán de Filodamo de Escarfia * aparecido en una de las lápidas con textos cul- 
tuales desenterradas en Delfos. Doce estrofas, en las cuajes predominan los dí- 
metros coriámbicos y los gliconeos, celebran a Dioniso con entusiasmo genuina- 
mente báquico. El poema, que, gracias al nombre del arconte que figura en la 
suscriptio, podemos datar con verosimilitud en el 325/24, es un importante testi- 
monio de la mutua compenetración de lo apolíneo y lo dionisíaco en Deifos, 
Mucho más recientes son algunos otros textos délficos. El Peán « Apolo de Aris-. 
tónoo *5, que revela parentesco métrico con el poema de Filodamo, pertenece, 
como se infiere de la mención del arconte, al año 222 poco más o menos. Posee- 
mos también del mismo un Himno a Hestia en dáctilo-epitritos. Casi un siglo 
más recientes (128/27?) son dos Peanes délficos 6, el primero de los cuales es 
obra de un desconocido ateniense y el segundo de Limenio. Los poemas, en los 
cuales predomina el ritmo peonio, no sobrepasan el término medio de la poesía 
destinada al culto, pero estos textos asumen especial importancia por los adita- 
mentos de notas musicales. Es oportuno recordar aquí la escasa existencia de 
textos musicales conservados: un par de versos del Orestes de Eurípides en pa- 
piro (núm, 300 P.) Y, la inscripción con la Canción de Sícilo y tres Himnos de 
Mesomedes, a lo cual hay que añadir los textos délficos, y con esto hemos señala- 
do lo esencial 2, Dos obras pertenecientes al acervo de los últimos tiempos me- 


32 POWELL, op. cit., 136; Ánth, Lyr. fasc, 6, rio D. j 

33 POWELL, Op. Cit., 138. 160. 171; Anth, Lyr, fasc. 6, 127. 131 D. Sobre el himno 
cretense, Y. WILAMOWITZ, Griech. Verskunst, Berlín, 1921, 499. 

*4 POWELL, op. cit., 165; Anth. Lyr. fasc. 6, 119 D. 

35 POWELL, op. cit., 1625 Anth. Eyr. fasc. 6, 134 D. : 

32 POWELL, op. cit., 141 (com las notas y su transcripción moderna); Anth, Lyr. 
fasc. 6, 172 D. 

3 E, G. TURNER, “Two unrecognised ptolemaic papyri”, fowurn. Hell. Stud. 76, 1956, 
95, data el papiro de Orestes alrededor del 200 a, de C. 

38 Sobre una pretendida melodía de Píndaro, cf. arriba, pág. 234. Otros papiros 
con notación, núm. 1512. 1897 P. Hay que mencionar entre los nuevos fragmentos un 
papiro en Oslo: R. P. WINNINGTON-INGRAM en: Fragments of Unknown Greek Tragic 
Texis with Musical Notation, Oslo, 1955, y Ox. Paf. 25, 1959, núm. 2436, estudiado 
por R. P. WINNINGTON-INGRAM; además, BR. GENTILI, Guom. 33, 1961, 341. Ojeada y 
estudio resumido de los fragmentos musicales: C. DEL GRANDE, Enciclopedia class. Sez. 
2/Vol, 5, Turín, 1960 (Cenns sulla musica greca 401-476). E. PÓHLMANN, Griech, Musik» 
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recen un interés especial, En primer lugar el fragmento de Oslo, que probable- 
mente procede de una tragedia hasta ahora desconocida. Opuesta a ésta figura 
Ox. Pap. núm. 2436%, que no es, como creían los editores, un drama satírico, 
M. DALE cree que el fragmento pertenece a una monodia de la Altea del Me- 
leagro euripideo. Es importante el hecho de que éstos constituyen testimonios 
evidentes de: que en la época helenístico-romana se ejercitaban en poner música 
a textos clásicos destinados a audiciones musicales. Las piezas eran cantadas *% 
luego en dxpoúoeic públicas por zpaypdol. En funciones tales Nerón hizo la 
felicidad de sus coetáneos. 

También resonaron versos griegos dedicados al culto de los muevos dioses, 
Una inscripción de Delos%! en prosa nos habla de la fundación del Serapeo 
por un Apolonio reproduciendo 65 hexámetros de una Aretalogía del dios, obra 
de un Mayistas fechable en las postrimerías del siglo 111. Representan de por sí 
obras de calidad literaria las Aretalogías de Isis *?, con las alabanzas de esta diosa 
que ejerció sobre los griegos un influjo mayor que las otras divinidades extran- 
jeras. Esto explica que en los textos griegos se haya conservado relativamente 
pura, aunque en diversos grados, la forma antigua de la revelación de su poder: 
de la manera más impresionante en las fórmulas breves y solemnes de la inscrip- 
ción de Cumas, al lado de las cuales hay redacciones en hexámetros (Andros) y 
en triímetros (Cirene). Textos tardíos helenísticos, como el de Isidoro, hacen re- 
saltar la asimilación por sincretismo de Isis a las grandes diosas de otras religiones. 

Incluimos aquí un papiro de Chicago *%, que entre los restos gravemente mu- 
tilados de poesía himnódica permite reconocer con alguna verosimilitud un poema 


fragmente. Ein Weg zur aligriech, Musik, Nuremberg, 1960 (Erlanger Beisr. zur Sprach- 
und Kiumstwiss. 8). Además, R. P. WINNINGTON-INGRAM, Gnom. 33, 1961, 692. Un in- 
forme científico del mismo, “Ancient Greek Music 1932-1957”, Lustrum, 1958/3, 5 
De un tiempo a esta parte hay que añadir al fragmento ya conocido 6 pequeños frag- 
mentos de la colección papirológica de la biblioteca nacional austríaca: H. HUNGER y 
E. PÓHLMANN, “Neue griech Musikfragmente aus ptolemiischer Zeit in der Pap. Samml. 
d. Óst. Nat. Bibl”, Wien. Stud. 75, 1962, 51. El fragmento trágico pudo pertenecer al 
grupo arriba caracterizado de trozos para solos. — Comentario: E. MARTIN, Trois do- 
cuments de musique Grecaue, Transcriptions commentées (hymne delph. a Apollon, Epi- 
taphe de Seikilos, fragment d'un choeur d'Or. d'Eur.), París, 1953 (Ét, et com. 15). — 
Añadamos algunas obras más recientes sobre música griega, y recordemos C. VON JAN, 
Musici scriptores Graecí, 2 vols., Leipzig, 1895/99; reimpr. en preparación en Olms/ 
Hildesheim. En The New Oxford History of Music, Ed. E. WeLLesz, Vol. 1: Ancient 
and Oriental Music, Londres, 1957, IsoBBL HENDERSON estudia la música griega y E. Scorr 
la romana. THR. GEORGIADES, Musik und Rhvthmus bei den Griechen, Hamburgo, 1958. 
E. WERNER, The Sacred Bridge. The Interdependence of Liturgy and Music in Synago- 
gue and Church during the first Millenium, Nueva York, 1959, recurre con frecuencia 
a lo griego, H. FIUSMANN, Grundlagen der antiken und orientalischen Musikhultur, Ber- 
lín, 1961. Discos con libretos de F. A, KUTINER, Nueva York, 1955, y His Masters 
Voice, 1957. 

2 Cf. Br, GENTILL, Gnom, 33, 1961, 341. 

30 Testimonios epigráficos: M. GUARDUCCI, AÁrti Acc. Linc. CL scienze mor. ser. 6, 
vol. 2, 1927/29, 629. K, Larre, Eranos, 52, 1954, 125. 

M1 IG, 11/4, 1299. POWELL, op. cit., 68. Sobre la fundación del culto, M. P. NiLs- 
son, Gesch, d, griech. Rel., 2, 2. ed., Munich, 1961, 121. 

3 W, PEER, Der ES von Ándros und vermandie Texte, Berlin, 1930. Ade- 
más, NILSSON, of. cít., 626, 5. ; 
- *% POWELL, op. cit., 82; núm, 1279 P. 
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a Arsínoe-Afrodita. Introduce la alabanza de mortales a quienes se tributaban 
honores cultuales. Ya antes Hermocles de Cícico se había constituido en prego- 
nero de la adulación ateniense, Resultó vencedor (Aten. 15, 697 a) en una reñi- 
da competición con Peones a Antígono y Demetrio Poliorcetes. Ateneo (6, 
253 d)** nos ha trasmitido una Canción procesional de Duris en trímetros se- 
guidos de itifálicos. Celebra la vuelta de Demetrio de Cercira (290), y por la ma- 
nera en que, para honrar al dios presente, elimina de la escena (v. 15 ss.) a los 
restantes dioses, constiruye un testimonio de adulación y de frivolidad en. materia 
religiosa. El helenismo tardío tributó también homenaje a la mueva gran poten- 
cia. El ya citado poema délfico de Limenio termina expresando su devoción a 
Roma. Esta devoción llegó en las postrimerías del helenismo hasta el atrevimien- 
to de aconsejar a Zeus en un epigrama de Alfeo de Mitilene (Ant. Pal. 9, 526) 
que protegiese su Olimpo de las acometidas de los conquistadores invencibles, 
Resulta divertido el hecho de que Estobeo (Ecl. 3, 7, 12) en un capítulo repi 
dvápelac nos haya conservado un Himno de Melino a Roma, porque él confun- 
dió el nombre de la ciudad con ¿óun. Es difícil fechar este poema, en cinco es- 
trofas sáficas muy logradas, dentro del helenismo. Su último intérprete $5 lo atri- 
buye a la primera mitad del siglo IL, época en que arraigó fuertemente la ado- 
ración a la dea Roma. Plutarco trae el final de un Peán *% a Tito Flaminino en la 
vida de éste (16). . 

En este capítulo complementario es preciso referirse brevemente a la prosa 
poética. Ciertamente al referirnos al desarrollo ulterior de este “género habremos 
de formularnos la pregunta de hasta qué punto los comienzos de la novela eró- 
tica deben remontarse al helenismo, pero en este momento hay que recordar la 
novela jónica. Ya dijimos anteriormente (págs. 346, 350) que, desde época remo- 
ta, la novela, refugiada en la gran literatura, llevaba una vida pujante, cuyas hue- 
llas se adivinan en el gusto de Heródoto por la narración. En este terreno, los 
temas eróticos desempeñaron siempre su papel, y la creciente importancia que 
elos asumieron en toda la literatura helenística determinó también la naturaleza 
de la novela de esta época. El espíritu jónico siguió alentando en ella, y su patria 
de origen, Mileto, dio nombre a la técnica helenística de este género. Historias 
Milesias (MiAnoraxó) se llamó a la colección de novelas con la que Aristides, 
alrededor del año 100 a. de C., se granjeó grande, aunque dudosa fama. L. Cor- 
nelio Sisena lo tradujo al latín y, según Plutarco (Crassus 32), los oficiales ro- 
manos lo llevaban en su bagaje. No sabemos si Aristides se preocupó de dar con- 
catenación a estos relatos, mi qué era en él tradición y qué invención propia. 
Pero por el estudio de las diversas fuentes podemos hacernos una idea de estas 
Historias Milesias, en las que se abarcaba lo exótico con absoluta despreocupa- 
ción del patetismo y cor mucha frivolidad. Entre las fuentes figuran los adita- 
mentos novelísticos de los relatos de Petronio y Apuleyo, entre los cuales la his- 
toria de la matrona de Éfeso representa un ejemplo casi insuperable de falta de 


*B4 POWELL, Ob. cit., 173; Anth. Lyr. fasc. 6, 104 D. AlkK también los restos de un 
poema, en el mismo metro, que se refiere a las fiestas de las Soterias, celebrada por los 
tecnitas, y que tiene por autor a un Teocles de época no determinada, 

$ C. M. Bowkra, “Melinno's Hymn to Rome”, fourn. Rom. Stud. 47, 1957, 2H. 

3 POWELL, op. cit., 173; Anth. Lyr. fasc. 6, 107 D. Para el metro, Y. WILAMOWITZ, 
Griech. Verskunst, Berlín, 1921, 439, 3. 
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ilusión inspiradora. Entre las cartas apócrifas de Esquines se ha colado de ma- 
nera extraña una, la décima, que es una verdadera Milesia: la historia del impú- 
dico que se vale del antiguo rito de las mujeres troyanas para hacer el papel del 
dios fluvial Escamandro y desflorar así a una doncella. También el tardío Aristé- 
neto *” tiene entre sus Cartas algunas historias de igual origem. Con esto no 
quiere decirse que todo deba remontarse a Aristides; las Historias Milesias se 
han convertido en concepto extensible a todo el género. 


La historia del texto de Arato, cuyo más conspicuo representante es el Marcianus 476 
(finales del siglo XD, ha sido expuesta recientemente con gran profundidad por J, Mar- 
TIN: Histoire du texte des Phénoménes dFPAratos, París, 1956. Además, con detalle, 
R. KEYDELL, Gnom. 30, 1958, $75. Fundamentales siguen siendo las ediciones y estu- 
dios de E. Mass: Arati Phaenomena, Berlín, 1893; 2.* ed. inalt., 1954. Cormmentario- 
rien in Aratum reliquiae, Berlín, 1898; 2.* ed. imalt., 1958. Aratea. Phil. Unters. 12, 
1892. Texto con traducción inglesa: G. R. MAIR, Loeb Class. Libr., 1921 (con Calímaco 
y Licofzón); con traducción francesa: J. MartIÑ, Bibl. di studi sup. 25, Florencia, 1956. 
A. ScHoTT-R. BOKER-B, STICKER, Aratos, Wort der Antike, 6, Munich, 1958 (con tra- 
ducción, introducción y notas). Bibliografía circunstanciada en V. Buescu, Cicéron, Les 
4Aratea, París-Bucarest, 1941. — Á. S. F. Gow y A. F. ScHoLFIELD, Nicander. The Poems 
and Poetical Fragments, Cambr., 1953, con introducción, comentario, traducción inglesa 
y bibliografía, Allí también las ediciones de los escolios. Además, 1. CAZZANIGA, “Nuovo 
frammento di Scholion 2 Nicandro, Ther. vv. 526-29”, Stud. It. 27/28, 1956, 83. Jaco- 
BY, F Gr Hist 271 s., con com. — Los textos de la mayoría de los restantes poetas 
estudiados en este apartado se encuentran en 1 U, PowELL, Collecranea Alexandrina, 
Oxford, 1925. Anth. Lyr, fasc. 6 D. En las notas se dan referencias particulares. Para 
Euforión también F. SCHEIDWELÍR, Euph. fragm., tesis doctoral, Bonn, 1908, cf. tam- 
bién pág. 787, nota 304 s. P. Treves, BEuforione e la storia ellenistica, Milán, ross. 
Para las novelas: Qu, CATAUDELLA, La novella greca. Prolegomeni e testi in traduzioni 
originali, Nápoles, 1957. SOPHIE 'TRENENER hace en The Greek Novella in the Class. 
Period, Cambr, Un. Pr., 1958, la interesante comprobación de que la literatura de la 
época clásica, en especial Euripides y la comedia, contiene mumerosos motivos novelis- 
ticos, y así, demuestra la existencia de esta forma narrativa ya en dicha época, 


8. HISTORIOGRAFÍA 


Ya el siglo 1v nos mostró un extenso y pujante desarrollo de la historiografía 
griega. Cuando esta tradición penetró en el helenismo en una época en que los 
sucesos históricos se producían en medida sin ejemplo, no podía faltar una mul- 
titud de obras, de la que Dionisio de Halicarnaso, en un importante pasaje que 
es todo un programa *%, dice que el día no tendría suficientes horas si quisiera 
pasar revista a todos Tos autores. Tampoco nosotros queremos abrumar nuestra 
exposición con la multitud de nombres que nos han llegado *”, sino que nos li- 
mitaremos a trazar las líneas esenciales del desarrollo. 

En el pasaje arriba mencionado lamenta Dionisio la insuficiencia lingiiística 
de la historiografía postclásica. Al comenzar la serie con Filarco, Duris y Polibio, 

3 A. LESKY, Áristainetos, Zurich, 1951, 43. 

** De comp. verb. 4, 303 p. 21, 5 Us.-RAD. 

+ Una larga enumeración en la Hist. de la Lit. de CHRIST-SCHMID, 6.* ed., I/1, Mu- 
nich, 1920. Los restos, en F Gr Hist de JACoBY. 
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no se da cuenta de la profunda oposición existente en esta agrupación, la cual 
se hace perfectamente visible en otro pasaje. Polibio (2, 56) dispara contra Filar- 
co duros reproches que se refieren a toda una tendencia de la historiografía. 
Ésta ha traicionado la verdadera misión que le compete, la fijación y trasmisión 
de la verdad, y se ha entregado a efectismos conseguidos a cualquier precio. 
Impresionar y remover el sentimiento (¿xmAñéor xkad poxaywoyñoo.) constituye 
su única meta, a la cual va enderezada también la exhortación a la ¿vápyeia, 
a la intuición inmediata. Al reprochar a esta historia su propensión a especular 
con la inclinación sensiblera del lector (E1eoc, ovuráBeio), con lo cual la cien- 
cia renuncia a separar los fines fundamentalmente diversos de la historiografía y 
de la tragedia, resulta claro que autores como Filarco y Duris —cuyo precursor 
en el siglo ry fue Ctesias— aspiraban a la dramatización de sus relatos mediante 
los recursos de la escena trágica, y de este modo borraban las fronteras que se- 
paran poesía e historiografía hasta confundirlas. También la crítica de Plutarco 
a Filarco (Tem. 32) machaca en el mismo yunque. Con las expresiones “ecple- 
xis” y “psicagogía” queda además indicado que estamos en presencia del mismo 
proceso que señalamos (pág. 655) en Gorgias y su programa. En realidad, el con- 
flicto surgido en la historiografía, bien patente en Polibio, se corresponde con 
aquella más vasta polémica en la que los ideales estilísticos de la simplicidad y 
de la claridad entraron en colisión con la epidíctica de Gorgías y su prurito por 
el efecto poético +, 

Durante largo tiempo se sostuvo la opinión de E. Scawartz % según la cual 
la historiografía novelesca vituperada por Polibio 'se basaba en una teoría peri- 
patética Y que podía considerarse compendiada en la obra programática de Teo- 
frasto Sobre la historiografía (Tlepl lotoplac). Ahora bien, Duris de Samos fue 
discípulo de Teofrasto, y determinados fenómenos degenerativos de la biografía 
peripatética (cf. pág. 721) se pueden poner en cierta manera en parangón con 
la manía efectista de la historia dramatizada, pero FRITZ WEHRLI ha negado con 
buenas razones que pueda relacionarse con un programa peripatético *%. Hemos 
de agradecerle sobre todo la exposición de un hallazgo que es tan importante para 
las intrincadas teorías retóricas y estéticas como para la praxis historiográfica. 
Si hasta ahora se han puesto de relieve dos pares de contraposiciones —de un 
lado, preocupación por la forma lingiiística contra la indiferencia en este terreno 
y, de otro, riguroso amor a la verdad contra la inclinación al efectismo—, no 
quiere decirse con esto que ambas antinomias sean paralelas. Más bien hemos 
visto ya en Teopompo (pág. 654) que el empleo de los recursos estilísticos de la 
oratoria se compadece con la fidelidad histórica, así como, por otro lado, hemos 


3 Sobre esta antinomia son importantes los artículos de F. WEemrLL “Der erhabene 
und der schlichte Stil in der poetisch-rhetorischen Theorie der Antike”, Phyllobolia fir 
P, Von der Múhll, Basilea, 1946, 9, y “Die Geschichtsschreibung im Lichte der antiken 
Theorie”, Eumusia, Festgabe fiir E. Howald, Zurich, 1947, 54. 

3 Sobre todo en RE, “Diodor” y “Duris von Samos”, artículos que ahora se en- 
cuentran recogidos en la obra compilatoria Griech. Geschichtschreiber, 2.* ed. inalt., Leip- 
zig, 1959. 

32 Bibliografía en el segundo de los artículos antes citados de WEHRLI, 69, 1. 

45 Y. mota anterior. REGENSOGEN, RE, S 7, 1940, 1526, se expresa con cautela sobre 
el escrito de Teofrasto. 
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visto censurado al historiador dramático Duris, a causa de su negligencia lingúís- 
tica, en aquel pasaje de Dionisio con el que empezamos este apartado“, Así 
que WEHRLI, en lo que se refiere al programa historiográfico de Teofrasto, llega 
a la conclusión de que este peripatético muestra cierta aproximación a los puntos 
de vista de los isocráticos. Es cierto que se rechaza la psicagogía gorgiánica 'y se 
exige testimonio puntual de la verdad y de lo esencial, pero, por otra parte, se 
recomienda encarecidamente el encumbramiento del estilo meant el empleo in- 
teligente de los recursos retóricos. 

K. von Fritz 3%, en un importante trabajo que ofrece, entre otras cosas, una 
excelente reseña del desarrollo histórico del problema, ha tomado la palabra 
frente a este difícil complejo de problemas. Sin pretender retroceder al concep- 
to de. una historiografía peripatética, pone a discusión la posibilidad de que Duris 
y otros por el estilo pudieran haber estado en su programa bajo el influjo de la 
Poética de una manera no entendida por Aristóteles, En un conocido pasaje 
(Poét. 1451 b 5 ss.), Aristóreles concede preeminencia, desde el punto de vista 
del filósofo, a la poesía sobre la historia, porque la primera trata GAAov td 
xaBÓkou, mientras que la historia trata jGAkov tá k0a8” Exaotov, lo cual 
puede interpretarse en el sentido de que la poesía es capaz, gracias a sus posi- 
bitidades de concentración y de indicación enfática, de hacer resaltar más nitida- 
mente las grandes líneas en un “caso” determinado. VoN FRITZ cree que a partir 
de aquí recibió impulso la tendencia de Duris de hacer entrar en competencia 
a la historia, mediante el arte de la exposición, con la poesía en el esfuerzo hacia 
el kax00Ao0v. De aquí hay que partir también para comprender la necesidad de 
la oposición a la tendencia didáctica de los isocráticos. 

En toda esta cuestión no hay que olvidar que conservamos demasiado poco 
de historiadores como Duris o Filarco para poder formarnos una idea clara +, 
Además, en su producción pueden haber influido factores diversos, Es importan- 
te a este respecto lo que. coincidiendo con WEHRLI, sostiene FRITZ cuando dice 
que el cuño lingúístico y estilístico de cada obra histórica no está en firme co- 
nexión con determinadas tendencias expositivas. Hemos de contar más bien con 
un cuadro de gran riqueza, como parecen confirmar los pocos restos. 

La escasa tradición sólo permite fijar la postura de unos pocos historiadores 
helenísticos, frente a las diversas tendencias de que ya se ha hecho mención. Sin 


2 Es importante la opinión de WeHRLL, Eumusia (cf. pág. 655, nota 804), 57, según 
el cual la distinción entre ypaqixh y «yoviorixh AéE lc expresa una reserva contra el 
empleo de medios retóricos en la oratoria judiciaria y política. 

$45 “Die Bedeutung des Aristoteles fiir die Geschichtischreibung”, en: Histoire er His- 
toriens dans l'Antiquité, Entretiens sur Pant. class., 4, Fondation Hardt, Vandoeuvres-Ge- 
néve, 1956, 85. Algo sobre la cuestión también en G, AVENARIUS, Lukiens Schrift zur Ge- 
schichisschreibung, tesis doctoral, Francf., 1954, Meisenheim a. Glan, 1956. Rechaza como 
WeHkrti la opinión de que la historiografía de tipo trágico derive del Perípato, pero de- 
bería reconocerse en ella un tercer estilo parecido al de Polibio y al asianismo de un 
Hegesias. Autorizadas opiniones en contra, en F. W. WALBANK, Gnom., 29, 1957, 417. 
Éste ha terciado repetidas veces en la cuestión tratada aquí: “Tragic History. A Recon- 
sideration”, Bull. Inst. of Class. Stud. Univ. London, 1955, 4, y “History and Tragedy”, 
Historia, 9, 1960, 216. WALBANK recomienda remunciar a las teorías del origen e inves- 
tigar los elementos trágicos de la historiografía griega, 

2 El interesante debate que Y. FRITZ suscitó y publicó en Entreriens hace resaltar 
con claridad la problemática. 
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embargo, ya en el primero de los grupos que nos sale al paso, el de los historiadores 
de Alejandro, se reconocen en algunos casos las oposiciones reseñadas. 

Por su rango e importancia, que no por la época, abre la marcha Ptolomeo 
Lago (F Gr Hist 138). El hombre que ya en tiempos de Filipo fue amigo de 
Alejandro, que le siguió como oficial de caballería en sus campañas y que desde 
330 fue su ayudante personal (sogatopólaE), escribió siendo soberano de Egip- 
to, y, por supuesto, en su vejez, la historia de su gran rey. Es probable que a 
ello le impulsara el deseo de contraponer su mejor información a todo lo que se 
consideraba como historia de Alejandro. Cuando, £n el siglo 11 d. de C., Arriano, 
que fue también alto funcionario administrativo y oficial, escribió su anábasis de 
Alejandro, escogió como modelo la obra de Ptolomeo y trató de distinguir entre 
el importante material de éste y el de la Vulgata (Aeyópevo). Así que Arriano 
es la fuente principal para Ptolomeo y nos permite reconstruir la imagen de una 
obra imparcial, a pesar de los elementos marcadamente autobiográficos, en la que 
lo militar y lo político sobrepasan con mucho a lo geográfico y etnográfico. Pto- 
lomeo, que tuvo ocasión de escribir historia verdaderamente en el sentido primi+ 
genio de testigo ocular, utilizó también las Efemérides reales (F Gr Hist 117) 
escritas en el cuartel general bajo la dirección de Éumenes de Cardia y Diódoto 
de Eritras. 

A Ptolomeo, que narraba objetivamente a base de sus numerosas experiencias 
personales, hay que contraponerle un grupo de autores que se dejaban arrastrar 
voluntariamente por la tentación de tratar como si fuera uma novela aquella ma- 
teria excepcional. De Calístenes y Anaxímenes ya hicimos mención (pág. 657); 
al rétor Hegesias de Magnesia (FP Gr Hist 142), a quien conocimos en su calidad 
de fundador del asianismo (pág. 729), nos lo imaginaremos ahora, como historia- 
dor de Alejandro, en el ala extrema de los historiógrafos tocados de retoricismo. 
Poderoso influjo ejerció Clitarco (F Gr Hist 137), que escribió alrededor del 3x0, 
después de la muerte de Alejandro, pero antes de que aparecieran las Memorias 
de Ptolomeo. Según Cicerón (Brut. 43), compuso “rhetorice et tragice”. Su obra 
seguirá el camino del conquistador desde su ascensión al trono hasta su muerte, 
y con sus caracteres novelescos echó los cimientos de la Vulgata. Diodoro lo re- 
sumió en su libro 17%”; Curtio Rufo y Justino se atienen a esta tradición, así 
como gran parte de los Aeyógeva de Arriano, Poco después de la muerte de 
Alejandro, Onesícrito de Astipalea (F Gr Hist 134), que participó también en 
la gran expedición, escribió la historia del rey (Móg "Alégaviápos ix0m) Y, 
en la que, según parece, la imagen de su héroe era provista de rasgos filosóficos, 
cínicos sobre todo. También Cares de Mitilene compuso (F Gr Hist 125) una 
historia de Alejandro. De los fragmentos se infiere que participó en la expedición 
como maestro de ceremonias (sioxyyeAeóc); sin embargo, no se puede aventu- 
rar un juicio sobre el grado de su objetividad. También un ilustre macedonio 
que creció al lado de Alejandro, Marsias de Pela (F Gr Hist 135), hermano, 


$42 “W. W. Tarn, Alexander, 2 vol., Cambridge, 1943, 5 ss., trató de invalidar esta 
opinión. 

348 (Quizá fueran usadas como título las palabras iniciales; de la misma manera hay 
que entender el titulo de la Ciropedia de Jenofonte. Monografía: T. S. BROWN, Onest- 
critus, Calif. Un. Pr., 1949. 
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según la Suda, de Antígono Monoftalmo, escribió sobre el rey, pero es difícil 
determinar el contenido de la obra. ¿Formaba parte de sus Macedónicas la histo- 
ria de Alejandro? Es perfectamente claro que escribió desde una postura mace- 
dónica y que no admitió el culto de la persona de Alejandro. Entre las obras que 
aparecieron poco después del 323 se encontraba también la de Efipo de Olinto 
(F Gr Hist 126), que seguramente no fue la única de este tipo que, fundada en 
un buen conocimiento de los hechos, enderezó duros ataques contra Alejandro. 

Una posición particular ocupa en este coro de voces dispares Aristobulo de 
Casandrea (F Gr Hist 139). Participó en la expedición de Alejandro, pero sólo 
a la edad de 84 años, según propio testimonio (T 3), comenzó la redacción de 
una historia de aquél. Esto significa que escribió con posterioridad a los autores 
hasta ahora mencionados y que acrecentó el caudal de sus propios recuerdos con 
una bibliografía a la sazón muy abundante. Pero mo tuvo energía suficiente ni 
para una crítica provechosa ni para la creación de una obra valiosa dentro de la ' 
bibliografía de Alejandro, y con razón ha negado EDUARD SCHWARTZ *” que pueda 
parangonarse a Aristobulo con Ptolomeo. 

En otra ocasión (pág. 609) hemos mencionado el relato de Nearco, almirante 
de Alejandro, sobre la navegación desde la desembocadura del lado al golfo 
Pérsico. 

Hemos hablado del enfoque novelesco que se dio a la historia de Alejandro, 
en cuyos numerosos episodios, exigidos por la materia, intervino la tendencia de 
la historiografía contemporánea. A este respecto parece oportuno aducir una obra 
que en la forma en que nos ha llegado es ciertamente de origen tardío, pero 
cuyas raíces se hunden en el período que historiamos. Sólo a través de redaccio- 
nes de la tardía época imperial conocemos la Novela de Alejandro atribuida a Ca- 
lístenes. Diversas recensiones griegas figuran al lado de la latina vulgar de Julio 
Valerio de finales del siglo 111. Añadamos a esto traducciones que tienen el sig- 
nificado de ramas independientes de la trasmisión; la más importante de ellas ?% 
es la armenia. Recientemente, REINROLD MERKELBACH ha logrado poner en claro 
en gran parte la historia de los orígenes de este engendro abstruso y complicado. 
Positiva ayuda prestaron dos nuevos papiros (Pap. Soc. It. 1285, siglo 11 d. de C., 
y Pap. Hamb. 129, siglo 1 a. de C.) con parte de una ficticia correspondencia de 
Alejandro, que parcialmente revirtió a la novela. De modo que resulta evidente 
que uno de sus elementos constitutivos es un conjunto de cartas, en el que se 
puede distinguir una novela epistolar! sobre Alejandro (alrededor del año 1oo 
a. de C.). A esto hay que agregar también informes de Alejandro a Aristóteles 
y Olímpio sobre sus aventuras y dos escritos aparte sobre el diálogo con los 
gimnosofistas y sobre los últimos días del rey. El Pseudo-Calístenes refundió esta 
masa de tradición, en su mayor parte muy oscura, con una historia de Alejandro 
que procedía del helenismo y levaba la impronta de aquella historiografía nove- 
lesca cuyos caracteres determinamos anteriormente. El redactor era un pobre 


4 RE, 2, 914 = Griech. Geschichischreiber, Leipzig, 2.* ed. inalt., 1959, 123. 

9 Un rápido estudio en R. MERKELBACH, Die Quellen des griech, Alexanderromans. 
Zet., 9, Munich, 1954, IX; detallada exposición de la trasmisión, tbid., 61. El. VAN THIEL, 
Die Rezension A des Pseudo-Kallisthenes, tesis doctoral, Colonia, Bonn, 1959. 

351 Sobre este género, en el que tomaba parte la escuela retórica, cf. SYKUTRIS, RE, 
S 5,.1931, 213. 
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hombre que, aparte del dudoso valor de sus materiales, insertaba muchas veces 
torpemente los miembros en el Corpus que quería formar, distorsionándolos. Su 
Alejandro marchaba a través de Asia Menor, Sicilia, Italia y Africa del Norte 
contra los persas, por no entrar en más detalles. Podemos atribuir el origen de 
este conglomerado al siglo 111 d. de C., con el que armoniza su índole espiritual. 
El influjo de la novela en literaturas y épocas que desconocían la lengua griega 
fue inmenso. Á causa de su asunto, entretenido y apasionante, configuró en nu- 
merosas reelaboraciones y traducciones la imagen de Alejandro que ha Hegado 
hasta los comienzos de la época moderna. 

Al poner de relieve seguidamente a algunos historiadores entresacados de la 
copiosísima producción del siglo 111 sin atenernos estrictamente a límites crono- 
lógicos, volveremos a encontrar la divergencia entre hechos y efectos. La mo- 
derna investigación reconoce como fuente importante e imprescindible para el 
medio siglo inmediato a la muerte de Alejandro la obra de Jerónimo de Cardia 
(F Gr Hist 154)*. Jerónimo, que asumió parte importante en la lucha de los 
diádocos al lado de Éumenes, Antígono Monoftalmo y Demetrio Poliorcetes, es- 
cribió su historia de la época en los últimos decenios de su vida, que discurrió 
aproximadamente entre 350 y 260, según creemos. Probablemente, aquélla abar- 
caba desde la muerte de Alejandro a la de Pirro (272) y fue para los escritores 
posteriores (Diodoro, Arriano, Plutarco y otros) la fuente principal para este pe- 
ríodo. Su objetividad, que se funda en un conocimiento perfecto de los hechos, 
hace que aparezca como un digno sucesor de Ptolomeo. Si realmente escribió su 
obra con la intención de contraponer su consciente objetividad al patetismo de 
Duris, con ello tenemos una nueva posibilidad de establecer una comparación. 

En todo caso, Duris de Samos (F Gr Hist 76), cuya vida (apr. 340-270) coin- 
cide en gran parte con la de Jerónimo, se puso en lo fundamental de su creación 
en el polo opuesto. En la introducción de sus Historias *, que probablemente em- 
pezaban con la muerte de Amintas, padre de Filipo, y se extendían hasta Pirro, 
censura a Éforo y a Teopompo porque no estuvieron a la altura de los sucesos: 
les ha faltado, decía, la capacidad de mímesis y, con ella, el acento dramático, 
Pensando sólo en la palabra escrita, no supieron despertar agrado (A5ovh) en la 
narración (F 1)3%, El F 70 (Plut. Alcib, 32) nos ofrece un ejemplo instructivo 
del método de Duris, consistente en el embellecimiento sin trabas y en el tono 
elevado del relato. En él, el Pitionica Crisógono, durante el arribo al Pireo del 
victorioso Alcibíades, tiene que acompañar el batir de los remos con el sonido 
de su flauta, mientras el trágico autor Calípides marca el compás, ambos natural- 
mente con todo su atuendo, al paso que la nave almirante hace su entrada izada 


32 "T. S. Brown, “Hieronymus of Cerdia”, 4m. Hist, Rev., 52, 1946/47, 684. Se ha 
atribuido a Jerónimo la paternidad de Pap. Soc. It., 12, 1950, núm, 1284. Incluimos aquí 
la alusión 2 una anónima historia de los diádocos del epítome Heidelbergense (F Gr Hist 
155) para dar una idea de la profundidad de esta producción. 

38 Quizá fuera Macedónicas el título, cf. JacoBY a T 3. E. G. TURNER atribuye Ox. 
Pap. núm. 2399 a Duris. WiLLIaM M. CAELDER 11, Class, Phil, 55, 1960, 128, coinci- 
de con él. 

2%  Trascribimos el importante pasaje en su sequedad: “Egopoc 5e xald Oeónounos 
1Óv yevopévov Tistotov dnmedelgOnoav obre yáp puepiozos perérafov ovSepióe 
obte idovhic Ev 14 ppávar, aros SE 100 ypdgerv póvov Enmeperñéncav. 
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la vela de púrpura. Plutarco asegura que nada de esto figuraba en Teopompo, en 
Éforo o en Jenofonte, y que es totalmente inverosímil. En relación con lo dicho 
anteriormente, merece notarse que contrasta el poco artificio del lenguaje con el 
prurito por la erudición y dramatización del relato. 

Duris escribió mucho: mencionemos, además de su Historia de Agatocles, 
su Crónica de Samos y, como ejemplo de la literatura consagrada a las bellas 
artes a la sazón en plenc desarrollo, las obras Sobre pintura y Sobre toréutica. 

A la manera de Duris trabajó Filarco (F Gr Hist 81)%, a quien vimos cen- 
surado por Polibio y Plutarco, Floreció en la segunda mitad del siglo 111. Su obra 
fue la fuente principal para los historiadores posteriores que narraron la época 
comprendida entre la muerte de Pirro (272) y el comienzo de la obra histórica 
(220) de Polibio 35, 

Ya conocemos (pág. 699) entre los atenienses que compusieron obras de his- 
toria contemporánea a Demócares, sobrino de Demóstenes, y Diílo, probablemen- 
te hijo del atidógrafo Fanodemo. Diílo completó en una primera parte de su obra 
la historia contemporánea de Éforo y en la segunda la continuó hasta el 297. 
Aquí comenzaba la obra de Psaón de Platea (F Gr Hist 78), la cual quizá al- 
canzaba hasta 220 y que tuvo en Menódoto de Perinto (FE Gr Hist 82) un con- 
tinuador. 

Un problema plantea Neantes de Cícico (F Gr Hist 84), ya que hubo dos 
sujetos de este nombre, un rétor de hacía el 300 y un escritor muy versátil de 
fines del siglo rr. La solución más verosímil es atribuir a éste las obras históricas 
Heleniká, Historia de Átalo y Crónica de Cícico. También deben pertenecerle 
otras comp la obra Sobre hombres célebres. 

Como en sus comienzos, también en este período anduvo la historiografía es- 
trechamente vinculada con la geografía. Esto se ve claramente en Eudoxo de 
Rodas (F Gr Hist 79), autor del siglo 111, que compuso, además de Historias, un 
Periplo. 

Entre los historiadores de la época de Alejandro y de los diádocos hemos en- 
contrado hombres que habían sido testigos de muchos de los sucesos descritos. 
Polibio será un ejemplo más. Sólo un paso separaba a esta historiografía de la 
literatura de memorias, pero ésta no tuvo en lengua griega el mismo profundo 
e importante desarrollo que entre los romanos %”. Concuerda con esto el hecho 
“de que sólo en Roma alcanzó el retrato individual su plenitud. Sin embargo, 
podemos mencionar los dos escritos de Demetrio Faléreo en torno a su propia 
política: Sobre los diez años y Sobre la constitución (pág. 720. F Gr Hist 228. 
Fr. 131 ss. Wehrli). Arato de Sición, el distinguido estadista que con gran éxito 
estuvo al frente de la Liga aquea desde el año 245, escribió Memorias (*Yropvr- 
forrar). La obra se extendía hasta la batalla de Selasia (222); los restos de ella 
revelan una tendencia fuertemente apologética y percibimos cómo la literatura de 
este tipo, por lo menos en una buena parte, procede de la oratoria judicial. 


25 Su patria es incierta. Puede ser Atenas, Sición o Náucratis . 

336 T, Y. AFRICA, Phylarchus and the Spartan Revolution, Un. of Cal. Publ. on Hitst., 
68, 1961. j 

35 Cf. F. Jacomx, F Gr Hist 2 C, p. 639. G. Misch, Gesch. d.: Autobiographie, 
3.* ed., 1/1, Berna, 1949, 66. 
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De los historiadores del siglo 111 importantes por algún concepto mencionamos 
de intento en este punto a Ninfis de Heraclea (F Gr Hist 432). En una gran 
obra (24 1) trató la historia de Alejandro hasta aproximadamente la mitad del 
siglo 111, pero también nos dio en 13 libros una narración histórica de su ciudad 
natal (Mepi *Hpaxdkelac). Con ella nos conduce al número incontable de mono- 
grafías locales a las que una tradición que se remontaba a lejanos tiempos hace 
ahora adquirir desarrollo hipertrófico. FeLIx JacoBy en la tercera parte de su 
obra monumental ha sistematizado admirablemente en 345 múmeros, que corres- 
ponden en su mayoría a nuestro período, esta masa ingente. En ella nos advierte 
que sólo poseemos una parte relativamente pequeña de la producción, y un ha- 
llazgo como el de la Anagraphé de Lindos (F Gr Hist 532), que trae una serie 
de nombres nuevos, nos permite la dolorosa comprobación de la limitación de 
nuestros conocimientos, 

Es nawral que la literatura de esta índole tuviese de ordinario un carácter 
más anticuario que histórico. Puede servirnos de ejemplo el laconio Sosibio (F Gr 
Hist 595), gramático que escribió sobre las antigiiedades de Esparta con los mé- 
todos de la psicagogia helenística. Además de un trabajo sobre cronología (Xpóvov 
ávaypaor), tiene escritos como Sobre sacrificios espartanos. 

Los intereses históricos de la época tuvieron una manifestación concreta en las 
Crónicas expuestas al público, de las cuales nos ofrecen testimonios preciosos ins- 
cripciones como el Marmor Parium (F Gr Hist 239, hasta el año 264/63) y la Ana- 
graphé de Lindos (E Gr Hist 532,.escrita en el año 99 a. de C.). 

Países algo distantes de los antiguos centros de la vida cultural griega tuvie- 
ron también sus autores. Así, Jenófilo escribió sobre Lidia (F Gr Hist 767), Mené- 
crates de Janto sobre Licia (E Gr Hist 769). El que en países no griegos los in- 
dígenas escribieran en la lengua de los helenos sobre la historia de su patria signifi- 
ca sólo una continuación de esta tendencia. Así surgieron las Egipciacas de Manetón 
de Sebennito (F Gr Hist 609), sacerdote egipcio en Heliópolis, que participó en 
la introducción del cúlto de Sérapis en tiempos del primer Ptolomeo, y así tam- 
bién las Babiloniaká de Beroso (F Gr Hist 680) *%, sacerdote de Marduk, que, por 
cierto, vivió al comienzo del helenismo. Menandro de Éfeso (F Gr Hist 783) se 
ocupó de historia fenicia. 

Se comprende fácilmente que el Lejano Oriente, cuyas puertas había abierto 
Alejandro, atrajese poderosamente la despierta curiosidad griega. Megástenes (F Gr 
Hist 715), que alrededor del año 300 estuvo varias veces al servicio de Seleuco 
Nicátor en calidad de emisario ante el rey indio Chandragupta (en lengua griega, 
Sandrokottos), escribió las Indiká en cuatro libros; constituyen más bien una et- 
nografía con interés sensacionalista tal como era en sus comienzos la historia de 
los jonios. También escribió Indiká Daímaco **'de Platea (F Gr Hist 716), que en 
su calidad de embajador de Antíoco Soter conoció el país; también merece ser 
mencionado en este grupo de autores Patrocles (E Gr Hist 712), que en su calidad 


35 P. SCHNABEL, Berossos und die babylonisch-hellenistische Lit., Leipzig, 1923 (con 
los fragmentos), W. HeLck, Untersuchungen zu Manetho und den igyptischen Kónigslis- 
ien. Unters, g£ur Gesch. und Alterrumsk. Ágyptens, 18, Berlín, 1956. Una edición bilín- 
gúe de Manetón con Ptolomeo, Tetrabiblos de W. G. WabbeL y F. E. RoBBINS, Loeb 
Class. Libr., 1940. 

$2 También ha sido trasmitida la forma Anipoaxoc del nombre. 
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de mariscal de campo de Antíoco I cayó en la lucha contra los bitinios: fue el 
primero que dio puntual información sobre el mar Caspio. 

Mientras que el panorama del primer helenismo está enteramente dominado 
por los nuevos centros y sobre todo por Alejandría, desde finales del siglo 111 la 
nueva potencia mediterránea reclama poderosamente la atención. El progreso de 
Occidente y la rivalidad entre Roma y Cartago tuvieron que despertar entre los 
publicistas griegos un eco vigoroso, aun antes de encontrar en Polibio al gran his- 
toriador de esta época. Utilizó éste para la primera guerra púnica la monografía 
de Filino de Acragas (F Gr Hist 174), que escribió con una disposición de ánimo 
poco amable para con los romanos. Pronto, sin dejar de admirar la rápida ascen- 
sión de su poderío, cuya expresión poética comprobamos antes, la oposición espi- 
ritual se dirigió contra Roma *, No hay que sorprenderse de que también la figura 
fascinante de Aníbal encontrase su historiador. Sileno, según la convincente correc- 
ción de Áteneo 12, 542 a, natural de Caleacte (F Gr Hist 175), escribió su his- 
toria de Aníbal, quizá cuando ya había declinado la estrella de éste. Celio Antí- 
patro le debía mucho. A otro historiador de Aníbal de esta misma época, Sósilo 
de Lacedemonia (F Gr Hist 176), así como a un Quéreas, de quien no sabemos 
nada, motejó Polibio (3, 20, 5) de vulgares charlatanes. Pero hay que hacer constar ' 
que un papiro (núm. 1162 P.; F x Jac.) nos presenta a Sósilo coro un historiador 
digno de tenerse en cuenta, . 

En capítulos anteriores (págs. 360, 658) hemos considerado las vicisitudes de 
la historiografía siciliana; en el primer helenismo alcanzó su culminación con una 
obra de éxito extraordinario. Su autor, Timeo de Tauromenio (F Gr Hist 566), 
nació a mediados del siglo 1v. Fue hijo de aquel Andrómaco que llevó a cabo en 
358-57 la nueva fundación de Tauromenio y, gracias a su excelente política, per- 
maneció en el poder cuando “Timoleón, después del 344, dio a la isla nuevo régi- 
men. Pero cuando Agatocles conquistó las más importantes ciudades griegas de 
Sicilia, Timeo fue desterrado. Vivió cincuenta años en Atenas, en donde al princi- 
pio fue su maestro el isocrático Filisco. Según la obra atribuida a Luciano Sobre 
los longevos, alcanzó la edad de 96 años, pero no se sabe si volvió a su patria. 

Su obra, que se cita con diversos títulos —entre los cuales, también Histo- 
rias-—, narraba la historia del occidente griego desde sus comienzos hasta la pri- 
mera guerra púnica. Se tiene noticia de uma parte introductoria (mpoxartaoxewr), 
quizá en cinco libros, que exponía la geografía de Occidente hasta el extremo 
norte, toda clase de relatos legendarios y además la más antigua colonización. Las 
citas llegan hasta el libro 38, al que puso fin apropiado la muerte de Agatocles 
(289). Los últimos cinco libros trataban de este tirano cordialmente odiado; en 
F 34 del libro 34 parece haberse conservado un fragmento de la introducción. 
(quizá independiente) a esta parte de la obra. Los libros Sobre Pirro eran un 
apéndice compuesto en edad avanzada; probablemente llegaba hasta el año 264. 

Timeo se hizo historiador no en cenáculos de actividad política y militar, sino 
en las bibliotecas de Atenas, Polibio, que llegó a la Historia por un camino com- 
pletamente distinto, le reprochó su erudición teórica y libresca (12. 25 h: fr- 
- Bhaxy £g£10). Su crítica, áspera como de ordinario, se ejercita en un Timeo que, 


% HH, Fucus, Der getsitge Widerstand gegen Rom in der ant. Welt, Berlín, 1938, es- 
cribió su historia. 
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a su ver, a causa de su prurito de censura -—como discípulo de Isócrates se en- 
sañó también contra el Perípato— había recibido el mote de Epitimeo (T 1, 11). 
Es esto una manifestación del vicio, no limitado sólo al helenismo, de criticar a 
los poderosos para labrar la propia fama. No es pequeño el servicio prestado por 
Timeo al formar a base de la multitud de trabajos precedentes —pudo utilizar 
quizá también la obra Sobre Sicilia de Lico de Regio (F Gr Hist 570), padre 
adoptivo de Licofrón— una sensacional historia de Occidente desde el punto de 
vista de la rivalidad entre griegos y bárbaros. Bien pronto reconoció la impor- 
tancia de Roma, de cuya arqueología, así como de su encumbramiento a la cate- 
goría de gran potencia, se ocupó %!, Fue muy cuidadoso en la cronología y aportó 
su contribución al establecimiento del cómputo por Olimpíadas. Las Victorias 
Olímpicas fueron un trabajo preparatorio en este terreno. Tuvo sus pretensiones 
estilísticas, y llevó tan lejos su inclinación de escribir a la nueva moda, que Ci- 
cerón (Brut. 325) le contaba en el número de aquellos asiánicos que buscaban el 
efecto con los atractivos del estilo. La obra de Timeo llegó a ser una fuente de 
primer orden, sus huellas se encuentran en muchos terrenos, y su censor Polibio 
le demostró su respeto al incluir cronológicamente su obra en la de Timeo. 

La formación histórica de Polibio atravesó las etapas azarosas de una vida 
estrechamente vinculada a los sucesos de la época. Como en ningún otro histo- 
riador, su obra contiene en gran parte su propia historia. Nació alrededor del 
año 200 en aquella Megalópolis que surgió después de Leuctra (371) por obra de 
un amplio sinecismo como bastión defensivo contra Esparta. Desde algunos de- 
cenios antes la ciudad pertenecía a la Liga aquea, conglomerado que se propuso 
conseguir muchas ventajas de la rivalidad entre las potencias y afirmar una cierta 
supremacía. Licortas, padre de Polibio, había sido investido varias veces de la 
dignidad de estratego de la Liga, y el propio Filopemén, que en virtud de una 
diplomacia inteligente había granjeado para la Liga aquea un gran prestigio, fue 
su modelo admirado; cuando éste, en el año 183, murió envenenado en la ene- 
miga Mesenia, Polibio trasladó la urna con las cenizas del muerto en solemne 
procesión a Megalópolis. Sucesos juveniles de esta índole no perdieron su signi- 
ficación cuando emprendió su camino por el ancho mundo. En el año 169 llegó 
a ser híparco, y figuró así —no, por cierto, para su provecho— en uno de los 
más altos puestos de la Liga. Cuando los fomanos en el año 168 quebrantaron el 
poderío macedónico en Pidna, deportaron —por inspiración principalmente del 
partido de la Liga afecto a los romanos— a mil aqueos conspicuos a Roma, en 
donde debían formarles proceso. No se llegó a esto, pero sólo después de dieci- 
siete años se permitió a los 300 supervivientes regresar a la patria. Si bien la 
permanencia de Polibio en Roma fue impuesta, su condición no fue en manera 
alguna la de un prisionero Pronto se le abrieron las puertas del círculo de la alta 
nobleza aficionada a la cultura griega y él mismo cuenta en un impresionante 
pasaje de su obra (32, 9 s.) cómo se le acogió en casa del vencedor de Pidna, el 
joven Escipión, con una cordialidad que había de durar de por vida 3%. Cuando 


%i La formación de la leyenda sobre el origen de Roma está en sus líneas funda- 
mentales influida por Timeo. 

32 P, FRIEDLANDER ha demostrado en ej capítulo “Sokrates in Rom” de su Platon, 
1, 2% ed., Berlín, 1954, que las relaciones de Sócrates con sus discípulos eran tomadas 
como modelo en los relatos. 
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fue repatriado, Polibio no se quedó largo tiempo en su ciudad. Probablemente ya 
en 149 fue llamado al teatro de la guerra africana y participó allí en la campaña 
hasta la caída de Cartago, evidentemente bajo el mando de Escipión. A esta 
época hay que referir el viaje de exploración que hizo por la costa africana hacia 
Occidente y para el que Escipión le proveyó de barcos *, 

Si, ante los muros de Cartago, Polibio puso a contribución sus conocimientos 
tácticos y poliorcéticos, se le encomendaron, acto seguido, en los aciagos días de 
su patria, importantes misiones diplomáticas. Una política catastrófica y absurda 
había conducido a su patria en el año 146 a la guerra con Roma, que terminó 
con una rápida y completa derrota. La destrucción de Corinto por L. Mumio 
evidenció de manera terrible la gravedad de esta caída. Entonces pudo Polibio, 
suavizando asperezas y en colaboración con la comisión senatorial que se dedi- 
caba a implantar el orden nuevo impuesto por las circunstancias, intervenir en 
ayuda de muchos lugares. Después regresó a Roma y pudo conseguir en ella 
mucho en favor de sus paisanos, volviéndose finalmente a su patria, donde murió . 
a la edad de 36 años a consecuencia de una caída del caballo. Debió, sin em- 
bargo, abandonar varias veces Grecia en su más avanzada edad, y puede asegu- 
rarse con mucha verosimilitud su participación en la campaña española de Esci- 
pión y en la conquista de Numancia. Puede también fecharse en este periodo su 
estancia en Alejandría bajo el reinado de Ptolomeo Fiscón. 

Una serie de obras menores de Polibio, como la Biografía de Filopemén, de la 
que por cierto algo se conserva en Plutarco, las Taktiká*%, Sobre la habitabili- 
dad de la zona ecuatorial, la Monografía sobre la guerra numantina, se han per- 
dido. Conservamos casi un tercio de la gran obra histórica que Polibio escribió 
con el corivencimiento de que el destino se llamaba Roma. Empezaremos por decir 
algo sobre su extensión, construcción y conservación. De los cuarenta libros de 
la obra, los dos primeros constituyen una introducción (tpoxataokeur) que ofre- 
ce una breve ojeada sobre la época de 264-220 y, de esta manera, enlaza con la 
parte final de la obra de Timeo. Los libros 3-5 narran los sucesos de Italia y 
Grecia hasta el año de Cannas. Sigue el libro 6, con su teoría de las constitucio- 
nes y la valoración de la romana. Después, en el libro 7, el año 215 señala el 
comienzo de una exposición analística que trata año por año los sucesos de 
Oriente y Occidente. Sólo momentáneamente se abandona este orden para no 
romper el hilo. La materia está repartida de tal manera que en general un libro 
comprende una olimpíada o media, a menos que los años muy abundantes en su- 
cesos obliguen a dar el espacio de un libro a todo el conjunto. El libro 12, con 
la polémica contra la antigua historiografía, constituye, así como el 6, una cesura, 
de tal modo que al menos en esta parte parece dibujarse una composición en hé- 
xadas, a la que, sin embargo, no debe darse demasiada importancia. Con el libro 29 
Hegamos al año crucial de Pidna (168). El resto de la obra llega hasta el año 144. 
En este período fueron destruidas Cartago y Corinto, se introdujo una orienta- 


3% E, Y, WALBANK y M. GELZER (cf. Grom., 29, 1957, 401) consideran verosímil 
que Polibio ya en 151 viajase con Escipión a España y África. 

Literatura de este tipo hubo mucha. Por lo tanto, tiene poca consistencia el ín- 
tento de querer remontar a Polibio, a través de Posidonio, la Táctica de Asclepiódoto del 
códice florentino de los tácticos. 
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ción nueva en las relaciones con Grecia y se estableció el poderío romano sobre 
una ancha base. 

Conservamos enteros, a excepción de pequeñas lagunas, los libros 1-5; de 
todo lo demás sólo poseemos trozos en excerptas, cuya extensión es muy diversa 
de un libro a otro. El manuscrito más importante de excerptas, el Codex Vatica- 
nus Urbinas Gr. 102 (siglos X1-XI1), nos da extractos de los libros 1-16 y 18, en 
el que se conserva la sucesión del original, y la atribución a cada uno de los libros 
es segura, ¿Representan ya estos extractos una selección de los antiguos? No es 
posible una respuesta segura. Añadamos una multitud de fragmentos que pro- 
ceden de la extensa colección de extractos que Constantino VII Porfirogéneto 
mandó reunir en el siglo x. Aquí la atribución a cada libro plantea una serie de 
difíciles problemas. 

Una obra como ésta, tan rica en extensión y contenido, no pudo ser escrita 
de una sola vez. "Tampoco faltan pruebas de su gestación en etapas. El proemio 
(1, L, 5) anuncia la narración de los 53 años (220-168) en los que los romanos 
conquistaron el dominio universal %5, y una serie de pasajes *% presuponen que 
Cartago existía aún. El intento de distinguir las etapas condujo a excesos en el 
análisis, tales como pretender, por ejemplo, imaginar cinco ediciones 9. No faltó 
la reacción que suponía que Polibio escribió toda su obra de una tirada después 
del 146%, Se puede afirmar que concibió la parte principal de la obra hasta 
Pidna en Roma, y presumiblemente en años posteriores al 160. Los sucesos si- 
guientes, sobre todo su participación en la tercera guerra púnica, le decidieron a 
proseguir la obra, decisión que fue motivada por la inserción posterior del capí- 
tulo 3, 4, de alcance teórico: era preciso considerar no sólo el éxito (Pidna), sino 
también las consecuencias derivadas de la victoria. Más adelante diremos algo 
relativo al problema de las etapas reconocibles en el libro 6. Refirámonos ahora 
a la tesis de MATTHIAS GELZER *”, según el cual numerosas partes que tratan de 
la historia de los aqueos remontan a una época que precedió a la composición 
de la obra de historia universal. Y con esto queda dicho todo lo que se puede 
decir con probabilidad de acierto. Es difícil determinar si algunos trozos fueron 
publicados separadamente y con qué intervalos de tiempo; sin embargo, argu- 
mentos dignos de consideración inclinan a admitir la hipótesis de una edición 
póstuma de la totalidad *. 

Políbio se expresó sín vacilaciones y con gran detalle sobre su programa his- 
toriográfico. En más de un punto nos recuerda a Tucídides; pero se trata de la 
teoría: en la ejecución no se encuentra un módulo común al pragmatismo de 
Polibio y a la densidad de Tucídides. 


3% Otros pasajes en W, "THkrLER, “Schichten im 6. Buch des P.”, Herm., 81, 1953, 302. 

36 En ZIEGLER (v. abajo), 1485, 39. 

4? R. LAQUEUR, Polybios, Leipzig, 1913. 

3 H. ERBSE, “Die Entstehung des polybianischen Geschichtswerkes”, Rhein. Mus., 
94, 1951, 157. Sostiene su punto de vista en “Polybios-Interpretationen”, Phil, tor, 
1957, 269. 

2 “Die Achaica im Geschichtswerk des P.”, Abh. Akad. Berl. Phil. -hist, KI, 1940/2; 
cf. Gnom., 29, 1957, 406, 

30 Cf. ZIEGLER (v, abajo), 1487, 41. 
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En la cuestión de si la obra histórica debe estar al servicio de lo útil o de lo 
placentero (Spéteia o réppie), cuestión que dividia a los espíritus en el hele- 
nismo, defiende decididamente la supremacía de la utilidad. Enarbolando esta 
bandera, le vimos atacar a Filarco y a otros como él con lo que se proponía dis- 
tinguir entre la historiografía tal como él la entendía y los efectismos de la tra- 
gedía. En la introducción al libro 9 habla con juicio objetivo de su obra (¿para 
defenderse de la crítica ajena?), de su aspereza y monotonía. Pero se declara par- 
tidario con pleno conocimiento de una historiografía que no se entretiene en ge- 
nealogías, en relatos de fundaciones y cosas parecidas, sino que suministra al po- 
lítico el conocimiento de los hechos tal como los han realizado los pueblos y los 
soberanos. Esto es lo que entiende con la expresión de historiografía pragmática 
(mpayuorixos rpónoc). Y con esto va emparejada la obligación incondicionada 
de buscar la verdad objetiva. Ningún historiador de la época habría negado la 
licitud de esta exigencia en el plano teórico como lo hizo después Cicerón en la 
famosa carta a Lucceyo (Ad fam. s, 12), pero para Polibio constituyó una tarea 
que tomó completamente en serio. En el libro 12 (25 d ss.) traza en su crítica 
a Timeo un interesante paralelo entre medicina e historia, y en ambas distingue 
tres partes. Para el historiador pragmático, estas partes som el examen de las 
fuentes escritas, la exploración geográfica a base de la “autopsia”, y la compren- 
sión del fenómeno político. El hombre que ha adquirido en medida extraordi- 
naría esta comprensión gracias a su personal actividad se diferencia en esto del 
literato. Para completar este cuadro, añadamos que en su crítica a Timeo condena 
también la libre invención de discursos. Cuando él los introduce, se propone re- 
producir en lo posible las palabras textuales, cosa que le fue posible en lo que 
se refiere a la historia de la Liga aquea y a ciertas sesiones del Senado, Pero re- 
sulta instructivo comprobar que el concepto tucidídeo de la verdad interna y el 
enorme empleo de los discursos para descubrir los secretos hilos que mueven el 
acontecer político están er. pugna con el criterio de Polibio. 

El marco en que Polibio se propuso llevar a cabo su tarea no es la mono- 
grafía, sino la historia universal. En este terreno tenía conciencia de su magiste- 
rio, y únicamente admite (5, 33) como precursor a Éforo. En la programática 
introducción a su obra nos hace ver cómo a partir de la 140 Olimpíada, con la 
que empieza su exposición, los sucesos se entrelazan en cada escenario constitu- 
yendo un todo orgánico (owpuatosióéc). 

Polibio consideraba a la historia, en sentido muy estricto, como “magistra 
vitae” y confiaba en obtener de su conocimiento la ejemplaridad de situaciones 
políticas (p. e., 9, 2. 12, 25 b). Pero, como se dice en el segundo de los pasajes 
citados, tal utilidad no puede fundarse en la mera narración de los sucesos, sino 
sólo en la comprensión etiológica de los mismos. Esto parece estar en una cierta 
conformidad con las ideas de Tucídides, pero cuando Polibio empieza a barajar 
conceptos como adria y tpópacic, que el gran ático empleaba (cf. pág. 589 s.) 
- en sentido pregnante, se patentiza la distancia entre ambos. La etiología polibiana 
no trata de penetrar en el conjunto de tendencias comunes a todos los hombres, 
* que Tucídides considera como el sustrato más profundo de las motivaciones; 
antes bien, el pensamiento del historiador se mueve dentro de las categorías de 
la vida estatal tal como las conoció en la política interior y exterior. Por consi- 
guiente, pone en primer plano la idea, que no era nueva, de que entre el des- 
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tino de los Estados y su constitución existe una estrecha relación. A esta circuns- 
tancia debemos las explicaciones tan discutidas del libro 9, en el que el juicio 
sobre la constitución de Roma está formulado en amplio cuadro de reflexiones 
teóricas. Polibio tuvo predecesores en esta cuestión, pero la parte extensa y no 
siempre libre de contradicciones en que él resume su pensamiento revela su per- 
sonal aportación. Ya hace tiempo se advirtió que aquí se contraponen dos teorías. 
La teoría del cambio cíclico (uetafoAr) de las constituciones originando su de- 
generación, en la que Polibio a su vez considera como precursores a Platón y a 
otros filósofos (6, 5), está combinada con la consideración de que la constitución 
mixta es la forma mejor y más estable. El alto aprecio de la constitución mixta ya 
había sido expuesto, sobre todo en su Tripolítico, por Dicearco*, discípulo de 
Aristóteles. Es una cuestión muy debatida si las dos teorías pertenecen a estratos 
diversos de la obra o si el autor quiso enlazarlas para probar que la constitución 
mixta se revela como la más capaz de resistir a la degeneración y al cambio ?*?, 
Nos inclinamos por esta posibilidad, pero no podemos negar la existencia de 
posteriores hipótesis. Éstas aparecen sobre todo formuladas en la pesimista ojeada 
al futuro de Roma (6, 9, 12 s.). Polibio —y esto resulta evidente en una primera 
etaph— vio que la razón primordial de la grandeza de Roma era su constitución 
mixta, que en el consulado, en el senado y en el pueblo revela elementos de mo- 
narquía, oligarquía y democracia. Pero en el pasaje citado dice que, al igual que 
acontece en todas las cosas que tienen un desarrollo natural, Roma no podía es- 
capar a la ley de que al crecimiento y a la madurez sigue la decrepitud. Aquí 
vemos al Polibio de los últimos años, que había visto las desgracias y peligros 
de un sistema político ante cuyos éxitos sin precedentes se había erigido en otro 
tiempo en admirador sin reservas. 

Polibio no fue un cerebro filosófico, y muchísimo menos un pensador reli- 
gioso. Que su actitud era la del helenista ilustrado se patentiza en su juicio sobre 
la religión romana (6, $6, 6): reconoce su gran importancia, pero la pone en que 
aquélla es la garantía de una ordenación social fundada en la moralidad. Bajo 
este punto de vista, también al culto considera digno de respeto. Polibio habla 
mucho de la Tyche, y repetidas veces se ha hecho la observación de que en ella 
se entrecruzan diversas representaciones **: Tyche como potencia que gobierna 
al mundo con su providencia, Tyche envidiosa como antaño los dioses, Tyche 
irracional que restringe en cuanto puede, si es que no niega, una historiografía 


“LF, WEHRLEL, Dikaiarchos, Basilea, 1944, 28, 64. K. V. FRITZ se opone a la opinión 
según la cual Polibio tomó sus convicciones políticas directamente de Dicearco: última- 
mente en Entretiens sur Pantiguité class., 4, Fondation Hardt, Vandoeuvres-Gentve, 
1956, 95. 

3 Trata esta parte exhaustivamente H, RyFFEL, MetafoAr roAtteiGv, Noctes Ro- 
mance, 2, Berna, 1949. W. THEILER (cf. pág. 805, nota 365) sostiene que el complejo de 
conceptos corresponde 2 varios estratos de la obra. Un análisis asentado sobre una ancha 
base de historia general y de historia de las constituciones políticas es el de K. y. FRITZ, 
The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity, Nueva York, 1954. Sobre la cues- 
tión de los estratos adopta una actitud de reserva, sin megar, no obstante, la existencia 
de aditamentos posteriores. Las tres obras citadas contienen abundante bibi. Además, 
E, ERBSE (cf, pág. 805, nota 363) y M. GELZER, Ghom, 23, 1956, 33, que en lo fun- 
damental coincide con THEMER y se inclina más bien a la admisión de estratos en la obra, ' 

MK. y. FRITZ, OP. cít,, 388. ZIEGLBR (v. abajo), 1532. 


808 a | Es DEldanino 


racional. Ni la hipótesis de una evolución en el pensamiento de Polibio nos 
da una explicación de estas antinomias. ni las lógicas construcciones pueden 
conciliar lo irreconciliable. Lo que acontece es sencillamente que encontramos en 
Polibio aquella multiplicidad de representaciones que en la época helenística se 
encuentran como resaca del pensamiento religioso. 

La lengua de Polibio está privada hasta un punto inconcebible de frescura y 
naturalidad. Su gramática es sustancialmente la gramática ática. Se ha dicho, en 
frase afortunada, que la actitud de Polibio frente al ático es conservadora, pero 
que su actitud frente a los aticistas es reaccionaria *%, Esto puede apreciarse en 
el uso del optativo, que Polibio, como más tarde Diodoro en menor medida, 
conserva todavía, mientras que en autores como Dionisio de Halicarnaso es res- 
tituido- artificiosamente. Pero su decidida inclinación hacia lo abstracto le comu- 
nica un sello especial. Esta propensión se manifiesta tanto en la elección de pa- 
labras con sus formaciones nominales y verbos compuestos, extraños al ático, 
como en la construcción del período que Carece de tersura y ductilidad y trata 
de expresar con una sucesión de miembros estratificados con la ayuda de parti- 
cipios e infinitivos sustantivados el mayor número de conceptos. La sola cuida- 
dosa evitación del hiato demuestra que este estilo desequilibrado no es buscado 
intencionadamente. El estilo de Polibio representa la lengua de las cancillerías 
helenísticas, que en la época de la koiné se convertía en un instrumento burocrá- 
tico minucioso ideado para la precisión. 

El hecho de que otros empezaran en el punto en que Polibio había terminado 
demuestra claramente que la obra de éste hizo época en la historiografía del he- 
lenismo tardío. La extensa obra de Posidonio sobre historia universal (cf. pági- 
na 710) 375 señalaba esta referencia a Polibio en su título, y también Estrabón, a 
quien en páginas posteriores conoceremos como geógrafo, puso en sus Historiká Hi- 
pomnémata (F Gr Hist 91) a la extensa parte principal (43 1.2) que sigue a cuatro 
libros de introducción, que constituyen un compendio, el subtítulo de Historia de 
la época posterior a Polibio (Td pera Tokófov). 

A fines del helenismo no hubo ningún historiador de categoría. La mota ca- 
racterística de esta época es la tendencia a la compilación, no exenta de alteracio- 
nes, de lo que con diligencia tenaz se extraía del conjunto de la literatura ante- 
rior. Tenemos un testimonio de esta índole en la extensa obra histórica de Aga- 
tárquides de Cnido (F Gr Hist 86) *%, que compuso en diez libros la historia de 
Asia y en cuarenta y nueve la de Europa. Algo mejor conocemos a través de 
restos diversos, entre los cuales un extracto de Focio, su obra Sobre el mar Rojo 
(que para él es el golfo Pérsico). Sólo en un sentido lato era geografía. Puede 
adscribirse a una literatura, cuya pluralidad de intereses la alejaba de la ciencia 
exacta, fundada en principios matemáticos. Agatárquides, que todavía vivía en el 
siglo 11 y que escribió poco después de su segundo tercio, era filósofo peripatético 
y, como escritor, un enconado adversario del asianismo. Timágenes de Alejandría 


34 Cf. A, DEBRUNNER, Grom., 28, 1956, 588. 

*s Sólo ruinas poseemos; muy importante €s la cuidadosa reconstrucción de Jaco- 
BY, F Gr Hist 37. 

316 Sólo los fragmentos históricos. Los de la obra Sobre el mar Rojo, en MUÚLLER, 
Geogr. Gr, min., París, 1855/61, 1, 111. 
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(E Gr Hist 88) fue rétor En el año 55 legó a Roma como prisionero en tiempo 
de Pompeyo; allí conquistó consideración, perú se granjeó dificultades a causa 
de su mala lengua, y finalmente encontró junto a Ásinio Polión un refugio para 
su vejez, Su obra Sobre los Reyes se extendía, desde los orígenes, por lo menos 
hasta César. Su influencia fue grande, pero constituye un problema no dilucidado 
todavía saber en qué medida las Filípicas de Pompeyo Trogo dependen de Ti- 
mágenes ?”, 

Al asignar el fin del helenismo, entendido en sentido estricto, al año 30 a. 
de C., no queremos significar que esta fecha sea un límite rígido. El mismo Ti- 
mágenes continúa viviendo después de aquélla, y añadimos algunos compiladores 
con cuya cronología sucede lo mismo, pero que todavía no sufren la contamina- 
ción de la reacción clasicista. 

Diodoro, natural de Agirión en Sicilia, debe ocupar en una Historía de la 
Literatura un lugar modesto a pesar de la extensión de su obra. La época en que 
vivió se calcula aproximadamente, porque €l último suceso que se menciona en 
ella es el traslado de una colonia romana a Tauromenio (probablemente en el 
año 36 a. de C.). Diodoro narró sincrónicamente y para un extenso público en 
los 40 libros de su Biblioteca (para la que consultó un gran número de fuentes) 
la historia griega y romana, en la que la unificación de la cronología griega y 
romana suscitaba dificultades de consideración. El siciliano no omitió insertar, 
siguiendo sobre todo a Timeo y Duris, la historia de su isla nativa, El hecho de 
que introdujese en la narración la prehistoria mítica, dando pruebas de no estar 
a la altura de la historiografía contemporánea, demuestra a las claras la clase de 
público para el que escribía. Pero con todas estas censuras aceptamos de buen 
grado su mercancía: en el libro 3 a partir del cap. 52 y en el 4 utiliza un manual 
mitográfico, además de Dionisio Escitobraquión. Como poseemos poca literatura 
de este tipo, estas partes tienen un gran valor por su contenido. Y otro tanto 
ocurre con otras partes de la Biblioteca que se extienden hasta la conquista de 
Britania por César (54). Precisamente porque Diodoro no es enteramente ori- 
ginal en su trabajo (ni siquiera en el grandilocuemte Proemio), sus fuentes, que 
se transparentan a veces estilisticamente, son relativamente fáciles y, en muchos 
casos, seguras de descubrir. Para la época clásica utiliza preferentemente a Éforo, 
para la época siguiente a Duris y Filarco, después a Polibio. Para los libros 33-37 
se ha basado en la obra histórica de Posidonio.- Así, es importante para la his- 
toria a causa del material conservado, y para la historiografía a causa de las fuen- 
tes fácilmente reconocibles, y en esto radica fundamentalmente su importancia. 

En época reciente se ha discutido con ardor la cuestión del origen del capí- 
tulo introductorio 1, 7 s., que contiene disquisiciones cosmogónicas e histórico- 
culturales, La hipótesis de K. REINHARDT, según el cual Diodoro se remonta 
hasta el Diakosmos de Demócrito pasando por Hecateo de Abdera, puede con- 
siderarse hoy superada 37%, Ya hemos informado anteriormente (pág. 71o, nota 103) 


3% JAcoBY reúne todos los argumentos en favor de la vieja tesis de y. GUTSCHMID, 
a la que se opone enérgicamente O. SEÉEL, Die Praefatio des Pompeius Trogus, Erlangen, 
1955, 18 (19, 15, bibl.). 

3% Y, SPOERRI, Spúthellenistische Berichte úiber Welt, Kultur und Gótter. Schweiz. 
Beitr. z. Altertumswiss., 9, Basilea, 1959. De aquí que el texto de Diodoro -no tenga 
ningún derecho a figurar entre los fragmentos de Demócrito en VS 63 B s. 


sobre el debate de los últimos, que deja abierta la posibilidad de que la fuente 
sea Posidonio. 

Conservamos enteros los libros 1-5 y 11-20 (expedición de Jerjes hasta la 
alianza contra Antígono Monoftalmo), e incluso de las partes perdidas conserva- 
mos bastante gracias a varios extractos. Tales son las excerptas en la colección, 
mencionada al hablar de Polibio, de Constantino Porfirogéneto, a las que hay que 
añadir las de Focio y la de un manuscrito perdido que DaviD HoESCHEL publicó 
en 1603 en Augsburgo como apéndice a las Eclogae legationum. Sólo tardíamente 
los escritores eclesiásticos y los bizantinos introdujeron en sus obras citas de la 
Biblioteca, , 

Considerado estilísticamente, Diodoro es un helenista preclasicista que evita 
en su koiné el hiato como Polibio. Las diferencias que se notan en la manera de 
narrar dependen de sus fuentes: así, por ejemplo, la vivacidad de las partes que 
nos hablan de Agatocles remonta con toda probabilidad a Duris. Por otra parte, 
una comparación de partes del libro 3 (11-48) con los extractos de Focio del es- 
crito de Agatárquides Sobre el mar Rojo demuestra que Diodoro evita desigual- 
dades y escribe con más llaneza, pero con menos colorido, que su original. 

Una extensísima historia universal escribió también Nicolao de Damasco (F 
Gr Hist 90). En los años 30 le encontramos como educador de los hijos de An- 
tonio y Cleopatra; posteriormente va a la corte de Herodes, en la que estuvo 
hasta la muerte de éste (4 a. de C.). Por encargo del hijo, representó en Roma 
sus intereses y allí quizá muriera. Ocasionalmente (T 2) se le llama filósofo, y 
escribió también, entre otras obras, Sobre la filosofia de Aristóteles. Había dedi- 
cado a Herodes una Colección de costumbres raras ("EB%v ouvayoyr), de la 
que algo nos ha conservado Estobeo. En esta obra se perfila una línea que tiene 
su arranque en la etnografía jónica, se continúa con el Perípato (Nóyia PapBa- 
pix de Aristóteles) y desemboca en la paradoxografía helenística, 

Nicolao escribió también biografías: la de Augusto y la suya. De ambas nos 
han trasmitido algo las excerptas de Constantino, que dan también extractos de 
su obra principal, las Historias en 144 libros. En ellas se empezaba con los gran- 
des imperios de Oriente y, pasando por la historia primitiva de Grecia, se lle- 
gaba hasta' el año en que murió Herodes. También aquí tenemos una compila- 
ción de bastante extensión, que incluía hechos romanos; pero el notable incre- 
mento de la extensión dedicada a la época en que vivió Nicolao hace pensar que 
también en ella hablaba de sí mismo. 

En el número de los compiladores citados hay que incluir uno de rango real. 
Juba 1 de Mauritania (F Gr Hist 275) pasó la juventud como rehén en Roma, 
donde se consagró a estudios serios hasta que en el año 25 recibió de Augusto 
parte del reino paterno. A juzgar por los títulos y restos, era un excelente anti- 
cuario, con hambre insaciable de asuntos, que amontonaba excerptas sobre ex- 
cerptas. Éstas se referían a diversos países, y entre ellas había también una His- 
toria romana en dos libros. En la recopilación de particularidades se empleaban 
exhaustivamente Las similitudes (*Ojuovótntec, 15 Ll), que al estilo de esta li- 
teratura comparaban todas y cada una de las cosas de este mundo. Se percibe en 
este coleccionista la nota simpática de su interés por el arte y el teatro. Su obra 
Sobre la pintura abarcaba por lo menos 9 libros; su Historia del teatro, por lo 
menos 17. : DA 
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A algunos de los mencionados últimamente no los podemos considerar ya 
historiadores en sentido estricto. En este grupo figura más adelante Alejandro 
Polihístor de Mileto (F Gr Hist 273). En tiempos de Cornelio Léntulo llegó a 
Roma como prisionero de guerra, y en el año 82 recibió la libertad gracias a las 
medidas tomadas por Sila después de la proscripción *”. La Suda calificó sus es- 
critos sin más de incontables. Se tiene noticia de un gran número de libros etno- 
gráficos que no son parte de ninguna obra de conjunto. Así, escribió sobre Egipto, 
Libia, Siria, India, sobre los asirios, indios y caldeos, y aun cuando títulos como 
Sobre Roma (5 1.), Sobre el oráculo de Delfos, Sobre los simbolos pitagóricos O 
Colección de cosas sorprendentes revelan otros muchos objetos que atrajeron el 
interés de Polihístor, una parte importante de sus trabajos se propone dar a los 
romanos noticias de Oriente *, 

No es raro ver en esta época a escritores griegos al servicio de Roma. Ejemplo, 
Teófanes de Mitilene (F Gr Hist 188), que acompañó a Pompeyo y escribió sobre 
sus campañas en Oriente con intención propagandística. Otros, como Metrodoro 
de Escepsis (F Gr Hist 184) *!, que escribió para Mitrídates, prefirieron militar 
en el campo enemigo de los romanos. 

La periégesis histórico-geográfica como forma muy cultivada por Alejandro 
Polihístor nos conduce a la literatura especial de los periegetas, de cuya evolución 
ya hemos hablado (pág. 699). En este terreno encontramos a Polemón de Ilión, 
que vivió en el siglo 11, personalidad que se aleja, por su sentido genuinamente 
científico y su noble dedicación a la investigación, tanto de la tendencia al efec- 
tismo como de la mera diligencia coleccionista de los compiladores. Es verdad 
que también él rinde tributo al gusto por las curiosidades propio de la época en 
una obra Sobre cosas admirables (Mept Bavyuaotaov), pero esto.poco significa en- 
comparación con la abundante producción en la que expuso los resultados de su 
cuidadosa investigación personal en casi todos los terrenos de la cultura griega. 
Se le ha llamado “acaparadora comadreja de inscripciones” *%. No podemos hacer 
aquí sino una indicación sumaria de la extensión de su producción. Sus periége- 
sis se referían a la Acrópolis de Atenas, la vía sagrada a Eleusis, ofrendas voti- 
vas en Esparta, los tesoros de Delfos, lugares memorables como Ilión, Dodona, 
Samotracia: En forma de historia de fundaciones (xtloeic) nos ilustra sobre las 
ciudades del norte y del oeste de Grecia. En forma epistolar nos habla a veces de 
cuestiones eruditas como epítetos de dioses, un refrán oscuro, o de evoluciones 
semasiológicas. Un sabio que tan honestamente buscaba la verdad no podía pres- 
cindir de la polémica. Escribió contra Timeo una obra muy circunstanciada de 
este tipo. o 

Todavía al siglo 11 pertenece Demetrio de Escepsis, que escribió una perié- 
gesis de la Tróade como comentario al catálogo de los troyanos de la flfada (2, 
816-877). También abordó el tema del emplazamiento de la antigua llión, si bien 
con indicaciones disparatadas, corregidas por vez primera y definitivamente por 
SCHLIEMANN. El que una obra de ardua erudición pudiera ser escrita en la pe- 

3P Cf. Apiano, Bell, civ. 1, 469. 

3% Un juicio positivo sobre su obra literaria, en F, Jacoby, F Gr Hist 3 a, 253, 293. 

354  JacoBY, con argumentos de peso, distingue un Metrodoro de Escepsis más anti- 
guo, académico y mnemotécnico, de otro más joven, favorito de Mitrídates. 

382 Sólo aproximadamente se puede traducir otniokónas. 


812 El helenismo 


queña Escepsis indica la densidad de la vida espiritual de esta época. Por otra 
parte, ya en el siglo 1v la ciudad había sido algo así como un puesto avanzado 
de la Academia (pág. $37). 

Aludamos brevemente a obras psgudohistóricas que no merecen un capítulo 
aparte. En el límite figura Hecateo de Abdera (F Gr Hist 264), que escribió en 
* tiempos del primer Ptolomeo. En cierta manera conocemos su obra Sobre los 
Egipcios gracias a un extracto contenido en el libro 1 de Diodoro*%, Representa 
una forma peculiar de “utopía etnográfica” (JAcoBY) que amalgama de tal manera 
el material histórico-emográfico con mitos y libre invención, que el conjunto se 
convierte en la expresión abigarrada de determinadas ideas sobre el Estado y la 
sociedad. Así, el antiguo Egipto, que había sido siempre un país venerable y mis- 
terioso, aparece como el lugar en que se desarrolló una cultura humana y una 
constitución ideal. En el terreno de la fantasía se desenvolvía el libro Sobre los 
hiperbóreos. Muy probabiemente, el excursus sobre los indios. en Diodoro 40, 3 
está escrito teniendo a la mano libros de Hecateo (FE 6) sobre Egipto. Esta obra, - 
la primera conocida por nosotros, fue el motivo de la falsa atribución a Hecateo 
de un libro Sobre los judios y de un Libro sobre Abraham (Kat* ”Afpayov 
koad todg Alyurrioue). 

Casi contemporáneo del abderita fue Evémero de Mesene (F Gr Hist 63), 
amigo de Casandro (317/16-298/97), y por eso podemos emparejarlo con aquél. 
En Escrito sagrado (*lepá Gvaypaqí) hablaba de una isla de los panqueos, en 
al Océano Índico, en la que Evémero había encontrado una estela de oro con 
noticias sobre Urano, Cronos y Zeus. Mediante este “documento” reveló que 
los dioses, cuando no poderes de la naturaleza personificados, eran simplemente 
hombres de grandes merecimientos del remoto pasado. Evémero se granjeó una 
cierta fama, Ennio lo divulgó entre los romanos, y hoy se habla de evemerismo 
en el sentido de una determinada manera de explicar la religión. Pero no hay 
que olvidar que Evémero representa solamente un punto, punto culminante 
ciertamente, en la línea de la explicación racional de los mitos, que puede seguir- 
se a partir de Hecateo de Mileto y de Estesímbroto. 

Hemos tropezado repetidas veces con autores helenísticos que amontonaron 
toda clase de rarezas, y añadimos ahora que esta paradoxografía se trasformó en 
un género especial que tenía sus raíces en la antigua iotopln jónica. Hay que 
mencionar entre ellos a Bolo de Mendes (VS. 78), a quien conocimos anterior- 
mente (pág. 368) como discutido democriteo. Él encabeza la tradición de cien- 
cias secretas, médicas y alquimistas que, traspasando la Edad Media, llegaron con 
vigoroso empuje hasta la Moderna. Sus Xeipóxunto fueron atribuidas a Demó- 
crito. También hemos de citar todavía en el siglo 111 a Antígono de Caristo, del 
cual conservamos una Colección de historias maravillosas (*1otopióv rapadózov 
ouvayoyr) +. Después de la conocida obra de WILaMOowITZ *, muchos admi- 


38 Esto no es absolutamente seguro, como lo ha demostrado SPOERRI (cf. pág. 710, 
nota 103), el cual piensa en una tradición legada por la época helenística tardía, por lo 
demás inasequible a mosotros. Fundamental para su escepticismo, O. GIGON, Grom., 33, 
1961, 776. 

34 Edición: O. KELLER, Rerum naturalium Scriptores, 1, Leipzig, 1877. Allí también 
el Paradoxographus Vaticanus, que utiliza Antígono. 

5 A, w. Karystos. Phil. Unters., 4, 1881. 
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ten que este Antígono es idéntico al autor frecuentemente citado por las biogra- 
fías de los filósofos *, y también aquel Antígono que en la corte de Átalo 1 es- 
cribió sobre toréutica y pintura. Si esto es así, resulta que Antígono de Caristo 
debe figurar en el número de aquellos artistas que en el temprano helenismo 
dieron una mueva dimensión a la teoría nueva del arte por medio de la reflexión 
sobre las condiciones y fines de su propia creación *”. 

Esta paradoxografía bebía en grandes fuentes de colecciones. Plinio el Viejo 
y un escrito anónimo sobre toda clase de prodigios de las aguas *% nos permiten 
rastrear algo del libro de Isígono de Nicea sobre paradojas (siglo 1 a. de CJ. 
En él se advierten coincidencias de las diversas ramas de la trasmisión. 

Naturalmente, a esta época pertenece también el manual mitológico que cons- 
tituye una cómoda exposición de la materia. Habría que tomar en consideración 
a Dionisio de Samos (F Gr Hist 15), que quizá en la primera mitad del siglo 11 
escribió su Ciclo en 7 libros. Muy distinto es Dionisio de sobrenombre Escito- 
braquión (F Gr Hist 32), que en sus novelas mitográficas sobre la historia de los 
dioses, la guerra de Troya y la expedición de los Argonautas trató caprichosa- 
mente la tradición. 

Teniendo en cuenta que existen serias dudas de qe haya de considerarse cien- 
tífica la Táctica (Téxvn taxtiní) de Asclepiódoto *, podría ser oportuna aquí su 
mención. Como la obra pertenece todavía al siglo 1 a. de C., constituye para 
nosotros el primer ejemplo del tratamiento sistemático de un arte militar ya de 
antiguo existente, que se prosiguió. en autores de la época imperial como el tác- 
tico Eliano y Onasandro, Semejante a éstos es Polieno con sus Strategémata. 


Para los autores de este capítulo constituyen un arsenal inagotable las F Gr Bist de 
JAcoBY, obra que sólo alabanzas merece, Para algunos de los autores aquí mencionados 
tenemos los valiosos artículos de RE por E. SCHWwARTZ, reunidos ahora en cómodo vo- 
lumen: Griech. Geschichischreiber, 2.2 ed. imalt., Leipzig, 1959. — Bibl. sobre Alejan- 
dro: H. BENGTSON, Griech, Gesch,, 2.* ed., Munich, 1960, 319 ss. Además, F. SCHACHER- 
MEYR, Alexander d. Gr., Graz, 1949. C. A. ROBINSON Jr,, The History of A. the Great, 
1, Brown Un. Pr., 1953. — Novela de Alejandro: Texto: W. KkroLL, 1, Recensio Verus- 
22, 2.2 ed, inalt,, Berlín, 1958, Análisis y bibl. en MBRKELBACH, pág. 798, nota 350. Ade- 
más, E. MEDERER, Die Alexanderlegenden, Wiirzb. Stud., 8, Stuttgart, 1936, — Biblio- 
grafía para diversos autores de esta época: Fifty Years of Class. Scholarship, Oxford, 
1954, 186, Además, L. Pearson, The Lost Histories of Alexander, Baltimore, 1959. — 


das 


Sobre éstas cf. K. y. FRITZ, Gnom., 28, 1956, 332. Según él, estas biografías des- 
cansaban en recuerdos y testimonios personales, sim ajustarse a un esquema de compo- 
sición peripatética, Se referían a contemporáneos y pretendían mostrar en la conducta de * 
éstos el camino conducente a la felicidad y a la moralidad. 

267 Para la evolución de la teoría del arte en relación con los sistemas helenísticos y 
filosóficos tardíos, B. SCHWEITZER, “Der bildende Kiinstler und der Begriff des Kúnstle- 
rischen in der Antike”, Neue Heidelb. Fahrb, 1925, 28. Xenokrates von Athen, Schr. d. 
dd Gel. Gres. Geistesw. Ki, 9/1, 1932, “Mimesis und Phantasia”, Phil, 89, 1935, 
236. 

38 HL OEHLER, Paradoxographi Florentíni dnonymi opusculum de aquis mirabilibus, 
Tubinga, 1913. 

1 H, KócuiY-W. Rústow, Griech. Kriegsschrifest, 2/1, Leipzig, 1855. W. A. OLb- 
FATHER, Áeneas Tecticus, Asclepiodotus and Onasander, The Tilinois Greek Club, Loeb 
Class. Libr., 1923. Sobre ia bibliografía de este arte, KROMAYER-VEITH, Heerwesen und 
RKriegsfihrung der Gr. u. R., Munich, 1928, 9 (bibl. 17). 
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E. KoRNEMANN, Die Alexandergeschichte des Kónigs Ptolemaios I. von Agypten, Berlín, 
1935. — Filarco: J. KROYMANN, RE, S 3, 1956, 471 ss. — Timeo: TR. S. BROWN, Ti- 
maeus of Tauromenium, Univ. of Calif. Publ. in History, 55, 1958. GU. MANSUELLL, Lo 
storico Timeo di Tauromenio, Bolonia, 1958. — Polibio: Hicimos ya el estudio de las 
partes de su obre conservadas. Para los libros 1-5, casi en su integridad conservados, el 
manuscrito más importante es el Vaticanus Gr. 124, que fue escrito en 947. Ediciones crí- 
cas: F. HuLTscH, 4 vols. (1 y 2 en 2.2 ed.), Leipzig, 1870-92. Th. BUTTNER-WoBsT, 5 
volúmenes (r en 2,2 ed.), Leipzig, 1889-1904. Para la explicación: F. W. WALBANK, A His- 
torical Commentary on P. 1 (Comm. on 1-6), Oxford, 1957. M, L, FinLEy, The Greek His. 
torians. The Essence of Herod. Thuc. Xen. Polyb., Nueva York, 1959 (trozos escogidos con 
notas e introducciones). P. PEDEcH, Pol, Histoire. Livre XII. Texte établi, trad. et comm,, 
París, 1961. El antiguo e insuficiente léxico de J. SCHWEIGHAUSER (Oxford, 18322) ha sido 
reemplazado por A. MAUERSBERGER, Pol.«Lex.» 1/1 y 2 (basta £), Berlín, 1956 y 1961. 
Traducción inglesa en la edición bilingiie de la Loeb Class. Libr. por W. R, PATON, 6 vo- 
lúmenes, 1922-27. Traducción it. de C. ScHicK, 2 vols., Milán, 1955. Alem. de HL Drex- 
122, P. Geschichte, 1 (1-10, Zuich, 1961. E. Mioxxz, Polibio, Padua, 1949. Una mono- 
grafía fundamental representa el gran artículo de K. ZirGLER en RE (21, 1952, 1440). 
M. GELZER, Uber die Arbeitsweise des P., Sitgb. AR. Heidelb. Phil.-hist. Kl., 1956/3. 1RENA 
DevroYE en LYSIANE KemP, Over de pistorische meshode van Pol., Bruselas, 1956 (Kon. 
Vlaamse Acad. Ki. d. Lett., 18/28). Más bibl, en las notas. 

Diodoro: La tradición es diversa para cada una de las partes; escasa información en 
CHRIST-ScHMID, Gesch. d. gr. Lit., vol. 2, 6.* ed., Munich, 1920, 409. Texto: F. Vo- 
GEL-C. T. FiscHEr, 5 vols. (l. 1-20), Leipzig, 1888-1906, Para dos libros restantes, la an- 
tigua edición de W. DINDORF, Leipzig, 1867/68. Con traducción ingl, C. H. OLDFATHER, 
R. M. GEER, F. R. WaLToN, 12 vols., Loéb Class. Libr.,, 1933 ss. La traducción de 
JoHN SKELTON publicada por F. M, SaLteER Y H. L. R. EDwaArDs, 1, Londres, 1956; 2, 
1957. Muy importante es el gran artículo de SCHWARTZ en RE (recogido en la edición ci- 
tada anteriormente) debido al penetrante análisis de las fuentes. Alguna bibl. anterior 
en Fifty Years (supra), 189, 109. Además, J. PALM, Uber Sprache und Stl des D. von 
Siz., Lund, 1955, que pretende confirmar la participación literaria de Diodoro mediante 
la comparación de partes de éste con el original preexistente, G. PerL, Kritische Unter- 
suchungen zu Diodors rómischer Fakreszáhlung, Berlín, 1957. 

Polemón: Es importante el artículo de K. DEICHGRÁBER en RE, 21, 1952, 1288. — 
Demetrio de Escepsis: Buena colección de fragmentos en R. GáDe, Dem. Scepsii quae 
supersint, tesis doctoral, Greifswald, 1880. — Evémero: G. VALLaurt, Euemero di Mes- 
sene, Turín, 1956, con introd, y coment. 


9. CIENCIAS 


En la introducción a este libro expusimos los motivos por los cuales esta 
historia de la literatura quizá no puede serlo al mismo tiempo de la ciencia grie- 
ga. Esto es valedero sobre todo para el helenismo, en el cual toman su forma 
definitiva diferenciaciones que vimos perfilarse cada vez más claramente en el 
curso de nuestra exposición. También aquí la sofística significa un comienzo; 
el Perípato, por el contrario, constituye una etapa importante. Durante ésta, la. 
individualización de cada disciplina hizo rápidos progresos. Si bien todavía un 
Aristóteles o un Teofrasto quisieron cultivar simultáneamente numerosas parce- 
las de la ciencia, era sólo cuestión de tiempo el que cada terreno exigiese su cul- 
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tivador especializado. Ei helenismo llevó este proceso 4 su término y realizó 
también con talante realista —que es una de sus características fundamentales — 
la emancipación de las ciencias particulares del viejo solar materno de la filosofía. 
Un tercer hecho que está en la misma línea: en capítulos anteriores hemos en- 
contrado la monografía sin pretensiones literarias, pero desde el siglo 1v crece la 
multitud de estas producciones hasta lo inconcebible 3%, Ahora bien, se trata de 
obras destinadas cada vez más. a la discusión dentro de un círculo restringido 
de sabios. p 

Lo que observábamos en el terreno de la poesía se repite de igual modo en 
el de la ciencia. Ciertamente, no pocas creaciones importantes se adentran bastan- 
te, cronológicamente, más allá del primer helenismo, pero después de los dos 
primeros siglos sobreviene una fuerte decadencia y, al igual que en la evolución 
de la historiografía, una época de activas compilaciones sucede a una época de 
productiva expansión, En el dilatado campo de la historia de la ciencia, el hele- 
nismo asume una relevante significación por el hecho de haber dado en muchos 
terrenos fuerte impulso a una ciencia desprendida de la especulación apriorística. 
Esto motivó el que se sintiese la necesidad de una especialización cada vez mayor. 
Pero fue fatal el que al belenismo y en mayor medida a los siglos siguientes les 
faltase el brío para una nueva síntesis, de tal manera que muchas de estas lucu- 
braciones del espíritu quedaron en esbozo. Pasará mucho tiempo hasta que otros 
continúen la obra iniciada. 

En el cuadro de nuestra exposición reclaman atención especial aquellos sec- 
tores de la ciencia helenística cuyo objeto es la tradición literaria de los griegos. 
A este respecto, sólo necesitamos recordar lo ya dicho. En el capítulo consagrado 
a la trasmisión (pág. 19) hicimos resaltar la decisiva importancia que tuvo el Museo 
de Alejandría, con su gigantesca Biblioteca, en la conservación y ordenamiento 
científico de la literatura griega. También atudimos en aquel lugar a los hilos 
que enlazan al Perípato con la actividad científica de la Biblioteca. A Demetrio 
Faléreo agregamos ahora a Estratón de Lámpsaco, sucesor de Teofrasto en la 
dirección de la escuela. Pue maestro del segundo Ptolomeo e influyó mucho en 
la ciencia alejandrina %%, A este propósito, no carece de interés señalar que Estra- 
tón combatía la creencia en la inmortalidad del alma. 

Además, ya vimos que la crítica alejandrina sobre Homero (pág. 97) fue una 
de las creaciones más importantes de este círculo de sabios 3%, Calímaco nos dio 
después (pág. 734) oportunidad de establecer, gracias al descubrimiento de un 
importante papiro, la sucesión de los directores de la Biblioteca. La serie de 
éstos resultó ser Zenódoto, Apolonio de Rodas, Eratóstenes, Aristófanes de Bi- 
zancio, Apolonio el Eidógrato *% y Aristarco. 


29 M. FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch, Ein Beitrag zur Geschichte der Wis- 
senschaften in der Antike, Gotinga, 1960, 

39 E. WEHBRLL, Die Schule des Aristoteles, 5, Basilea, 1950. 

$: Sobre la relación entre el origen de la filología crítica y la poesía antitradiciona- 
lista se encuentran excelentes observaciones en R. PFEIFFER, Ausgew. Schriften, Munich, 
1960, 159, y Philologia Perennis, Discurso solemne de la Bayer, Ak., 1961, 5: la filolo- 
gía, fundación de los poetes. Para la preparación de la investigación literaria en el Perí- 
pato, material en F. WEHRLL, Die Schule des Aristoteles, 10, Basilea, 1959, 124. 

3Ñ Como se dijo en pág. 734, nota 165, es posible que da fecha del Eidógrafo sea 
anterior a la de Aristófanes. 
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El mencionado en último lugar concluyó su vida en Chipre, lo cual se rela- 
ciona evidentemente con la expulsión de sabios griegos por Ptolomeo Fiscón (el 
Barrigón) el año 145. Este soberano, que no era torpe precisamente ni enemigo 
de la cultura, se había enfrentado en los disturbios originados en la lucha por el 
trono con los elementos griegos que ejercían un caudillaje espiritual. A causa de 
sus brutales medidas, otras partes del mundo griego recibieron, según Ateneo 
(4, 184 C), una torrencial afluencia de conspicuos sabios, pero indudablemente 
esta agresión significó uns radical interrupción en las actividades del Museo. Es 
verdad que muy pronto se reanudó el trabajo, pero ahora se trataba del trabajo 
de unos laboriosos y diligentes epigonos. Otros centros de vida cultural, como 
Pérgamo y Rodas, disputaron también su rango a Alejandría. Ésta sufrió un re- 
troceso tan grande que no se puede ni siquiera decir la medida en que el incen- 
dio de su Biblioteca en el año 47 influyó en su ciencia. Las consecuencias no se 
debieron sólo a las mencionadas providencias tomadas por Fiscón; mucho más 
importante fue la circunstancia de que la política de este soberano se apoyaba 
principalmente en elementos no griegos. Así que la creciente conciencia nacional 
de la población indigena llegó a su madurez por obra de la corona, y ésta rompió 
el dique que había asegurado a la vida griega en el Egipto helenizado un largo 
y espléndido aislamiento. 

Hemos aludido repetidas veces a la importancia fundamental de los sabios 
alejandrínos en la trasmisión. En este lugar hemos de poner también en primer 
plano a Aristófanes de Bizancio por la variedad y meticulosidad de sus trabajos. 
Aunque sólo fuese por sus trabajos en torno al drama (págs. 295, 479), se justi- 
ficaría este aprecio. 

La especialización de que hablábamos al comienzo de este apartado no se 
produjo como regla sin excepción. Debe recordarse que Calímaco dejó una va- 
liosa obra científica, en la que creemos sorprender, entre otras cosas, sobre todo 
al coleccionista. De otro tipo es la variedad de su paisano Eratóstenes de Cirene, 
que precisamente por esto merece unas palabras más. Según JacobY *%, su na- 
cimiento debe retrotraerse más de lo que hasta ahora se ha hecho y remontarlo 
a los años 90. Antes de su actividad en Alejandría, adonde hacia 246 fue llamado 
por Ptolomeo Il¡ Evérgetes a la Biblioteca, residió largo tiempo en Atenas con- 
sagrado al estudio. Allí oyó primero las lecciones de Zenón, pero luego se adhirió 
a la oposición: representada por Aristón de Quíos (cf. pág. 705) y Arcesilao de 
Pítane (cf. pág. 716). Escribió obras filosóficas que se han perdido. Su principal 
capacidad se ejercita en otros terrenos. 

Conocemos al menos el contenido de dos de sus poemas *%. El Hermes en 
hexámetros nos llevaba, pasando por el relato del nacimiento y juventud del dios, 
a su ascensión al cielo, que enlazaba con una exposición de la ordenación del 
cosmos. En metro elegiaco estaba compuesta la Erígone, que trataba del campe- 
sino ático Icario. Éste había recibido de Dioniso la planta de la vid en una vi- 
sita del dios, pero fue asesinado por los embriagados campesinos, que no supie- 


2* En F Gr Hist 241, donde los fragmentos cronográficos y geográficos están reuni- 
dos con otros diversos. : 
-*5 1, U. PoweEL, Coll. Alex., Oxford, 1925, 58, fasc. 6, 84 D. F. SOLMSEN, “Era- 
tosthenes” Erigone: A Reconstruction”, Trans. Am. Phil. Ass., 78, 1947, 252. 
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ron apreciar el don de Baco. Su hija Erígone encontró el cadáver y se ahorcó. 
A lo que podemos colegir, Eratóstenes como poeta siguió las huellas trazadas por 
Calímaco. Concuerda con esto el gran papel que desempeña el elemento etioló- 
gico: el suicidio de Erígone dio origen a la fiesta ática de los columpios (Aijora); 
el sacrificio de un macho cabrío, que era alimentado con pámpanos tiernos, ex- 
plicaba una costumbre en la que, según una teoría helenística, tenía su origen lla 
tragedia (pág. 256). 
Como en ambos poemas se contenían trasformaciones en cuerpos celestes (en 
la Erígone la sufrían Icario, su hija y su perro), añadiremos aquí los Catasteris- 
mos*%, obra en prosa que contenía leyendas sobre el origen de todas las cons- 
telaciones. Poseemos un extracto con diversas alteraciones. FRIEDRICH SOLMSEN 3 
ha demostrado que todas estas trasformaciones en cuerpos celestes de que hablaba 
Eratóstenes armonizan con su creencia platónica en el origen astral del alma. 

Si bien, como poeta, Eratóstenes sigue las huellas de Calímaco, como inves- 
tigador le sobrepasa con mucho. Fue el primero en definir su posición cientifica 
con la palabra “filólogo”, a la que no debemos atribuir el sentido moderno, sino 
que entrañaba el concepto de información sobre muchas cosas acompañada de 
explicación. De esta manera, en su gran obra Sobre la Comedia Antigua se ocupó 
de una multitud de problemas de la más diversa indole y facilitó las investiga- 
ciones de sus sucesores, como Eufronio (maestro de Aristarco), Aristófanes y Di- 
dimo. Su saludable principio de que el poeta influye sobre todo en las almas, 
pero no quiere instruir (Estrabón C. 15), le pone en contraposición con la alegó- 
resis estoica. Con este convencimiento formuló su juicio, tan feliz como ineficaz 
hasta hoy, contra la localización de los viajes de Ulises (cf. pág. 63). 

La envidia de sus colegas aplicó a Eratóstenes el apodo de “Beta” porque en 
los numerosos terrenos de su actividad literaria era siempre el segundo. En dos 
casos se revela la injusticia de este juicio. En sus Cronografías, en comparación 
con las cuales las Olimpionicas representaban una investigación parcial, sentó las ' 
bases de la cronología griega, sobre la cual pudo Apolodoro de Atenas continuar 
sus trabajos y que siguió vigente en todas las épocas sucesivas. Y aun cuando 
en el campo de la matemática no fue uno de los más conspicuos *, le cabe el 
honor de haber creado la geografía matemática al emplear atinadamente sus co- 
nocimientos exactos. Con el espíritu de la nueva ciencia fueron escritos los tres 
libros de su Geografía. En esta obra, la geografía antigua alcanza uma cima que 
no consiguió mantener durante mucho tiempo. En todo caso, merece ser citado 
Artemidoro de Éfeso, que hacia el año 1oo a. de €. compuso sus trabajos geo- 
gráficos sobre viajes realizados por él (ver más abajo). Su medición de la cir- 
cunferencia terrestre, de la que trató en una obra (Tlept tc dvauerprozos 
Tic yc), se sigue considerando como el descubrimiento más impresionante de 


2 Su reconstrucción sigue siendo dudosa. C. RoBERT, Eratosthenis Catasterismorum 
Reliquiae, Berlín, 1878. E. Maass, Analecta Eratosthenica, Berlín, 1883. A. DLIVIERL My- 
thographi Graeci, 3/1, Leipzig, 1897. G. A. KELLER, E. und die alexandrinische Stern- 
dichtung (tesis doctoral, Munich), Zurich, 19046. Para la trasmisión ; J. Martin, Histoire 
du texte des Phénoménes d'Arútos, París, 1956, 58. 

7 V. pág. 816, nota 395; además, el mismo: Trans. Am. Phil. Ass., 73, 1942, 192. 

2% VAN DER WAERDEN, Science atwakening, Groninga, 1954, 228. 
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Eratóstenes *%. Mediciones de las sombras con la ayuda del gnomon (índice en 
una semiesfera) en Alejandría y Siene, después de medir la distancia entre los 
dos lugares, dieron una circunferencia de 250.000 estadios. No podemos decir 
nada en concreto sobre la aproximación al resultado exacto porque no sabemos 
qué estadio se empleó en el cálculo, pero, en cuálquier caso, aquélla es digna de 
admiración. 

El continuador más ilustre de los bibliotecarios alejandrinos, especialmente de 
- Eratóstenes, fue Apolodoro de Atemas (F Gr Hist 244). Nació alrededor del 
año 180, fue discípulo en Atenas de Diógenes de Babilonia, el discípulo de Cri- 
sipo, y trabajó en Alejandría muchos años con Aristarco. Desde allí probable- 
mente le hizo salir, para dirigirse a Pérgamo, la expulsión de los sabios en el 
año 145. Murió en Atenas entre los años 120 y 110. Este erudito, que se había 
formado en los tres grandes centros de la vida espiritual de su época, debe mu- 
chísimo a la tradición alejandrina de la investigación de las cosas fundada en la 
filología. Con este espíritu escribió los doce libros de su Comentario al catálogo 
de las naves, y en sus Crónicas (4 1.) reelaboró de tal manera las Cronografías 
de Eratóstenes, que oscureció la antigua obra. Para ayudar a la memoria se em- 
pleaba en ella el trimetro yámbico, afín a la lengua coloquial, sin que por esto 
debamos considerarla como poema didáctico *%, A partir de la toma de Troya 
(1184/83), las fechas llegaban hasta 120/19. De casi ninguna otra obra de la 
época desearíamos tener una idea tan exacta como de la gran obra Sobre los 
dioses, en 24 libros. JAcoBY, cuya obra sobre los fragmentos es muy importante 
(¿podría ser de otro modo?), ha demostrado cuán dificultoso es esto. Sin embar- 
go, es indudable que Apolodoro partió de una determinada concepción de los 
dioses, en la que su formación debió ejercer su influjo. También es lícito supo- 
ner que su exposición de la religión griega estaba determinada por sus ideas evo- 
lucionistas. Pero lo únicc que podemos captar bien en la obra es su “carácter 
alejandrino”, su orientación fundamentalmente filológico-histórica, a la que se 
sometía una enorme cantidad de material. Nada tiene que ver con Apolodoro la 
- Biblioteca que se le ha atribuido De ella hablaremos más adelante. Partiendo de 
la cronología eratosténica y apolodórea, siguió trabajando Cástor de Rodas (F 
Gr Hist 250), que compuso sus Crónicas (6 1.), relatando los hechos desde el 
asirio Nino hasta la ordenación de las relaciones minorasiáticas por Pompeyo 
(61-60). 

La observación lingiística figuró entre los alejandrinos muy en primer plano; 
prueba de ello es que de sus escuelas salieron trabajos sobre interpretación sis- 
temática de la lengua que naturalmente denunciaban una herencia estoica, peri- 
. patética y aun más antigua. Discípulo de Aristarco fue Dionisio el Tracio (cerca 
de 170-90) antes de que se trasladase a Rodas (a consecuencia, por cierto, de la 
expulsión de los sabios por Fiscón). Se conserva de él una breve Gramática griega 


** Todavía es provechosa la lectura de la lección de A. ELTER, “Das Altertum und 
die Entdeckung Amerikas”, Rheín, Mus., 75, 1926, 241. 

4%  G. NEUMANN, Fragmente von Apollodors Kommentar zuwm hom. Schifískatalog im 
Lexikon des Stephanus von Byzanz, tesis doctoral, Gotinga, 1953 (mecanogr.). De restos 

de un catálogo (Ox. Pap. 25, 1959, núm, 2426), que probablemente fue compuesto en 
“ trímetros y procedía de Apolodoro, ya se habló antes (pág. 265). 
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(Téxvn yeuparina) 1, la más antigua que conocemos, “ein Skelett von Ein- 
teilungen, Bestimmungen und Aufzáhiungen” (FUHRMANN). Es evidente que se 
apoya directamente en la tradición del estoicismo. Su discípulo Tiranión el Viejo 
llegó a Roma en calidad de prisionero de la guerra mitridática y adquirió enorme 
reputación como representante de la filología alejandrina. Tiranión el Joven pro- 
siguió su obra. Discípulo de Dionisio el Tracio fue también Asclepiades de Mir- 
lea, que escribió, además de una explanación de los poetas y sobre historia, una 
exposición sistemática de la filología. El que también él estuviese temporalmente 
en Roma es un indicio más de la tendencia general. 

En este como en otros terrenos, la diligencia colosal de los compiladores lleva 
al helenismo a una muerte segura. Precisamente la actividad de Dídimo en este 
terreno, por exagerada que sea la cifra de 3.500 libros que le atribuye la tradición 
antigua (la Suda y otros). sobrepasó toda medida *?. Su significación, que al re- 
ferirnos a Homero ya justipreciamos (pág. 99), estriba, en lo que se refiere a la 
mayor parte de la literatura antigua, en que reunió en gigantescos arsenales la 
suma de los trabajos exegéticos alejandrinos de los cuales parten los más diversos 
canales que desembocaron en la tradición de épocas sucesivas, Anteriormente (pá- 
gina 635) mencionamos fragmentos de su comentario a Demóstenes encontrados 
en papiro, El trabajo erudito mantiene la salud, y así, Dídimo, contemporáneo de 
Cicerón, vivió todavía durante un periodo del reinado de Augusto. 

Los estudios dialectales, cultivados celosamente por los alejandrinos, fueron 
llevados por Trifón de Alejandría, contemporáneo de Diídimo, a una cierta per- 
fección en ensayos y obras lexicográficas, Es dudoso que el final de una gramática 
de un papiro londinense (núm. 1208 P.) y una obra Sobre Tropos (Spengel Rhet. 
3, 189) le pertenezcan. El Ox. Pap. 24, 1957, núm. 2396, ha brindado el título 
de su obra Sobre el dialecto de los espartanos. 

Alejandría, que en el primer helenismo afirmó casi sín competidores su po- 
sición central, excepto en filosofía, tuvo que soportar junto a sí en el curso pos- 
terior de la evolución importantes rivales Y”, Uno de ellos fue sobre todo Pérga- 
mo, que llegó a conseguir un considerable imperio buscando astutamente el con- 
tacto con Roma y aprovechándose de las disputas entre los Estados asiáticos de 
los diádocos. La paz de Apamea (188) señala un hito importante del proceso que 
está vinculado sobre todo a los nombres de Átalo I y Éumenes II. En esta época, 
el “patos” del arte de Pérgamo alcanzó aquella culminación que se percibe mag- 
níficamente en el monumento de los gálatas y en el altar de Zeus. Pero la mu- 
nificencia de los Atálidas dispensó también a la ciencia una atención especialísi- 


4. Edición: G. UHLIG, Leipzig, 1883. Escolios: A. HILGARD, Gramm. graeci, 3, Leip- 
zig, 1901. V. DI BENEDETTO, “Dionisio Trace e la techna a lui attributa”, Anmali Scuola 
Norm. Sup. di Pisa, Ser. 2, 27, 1958, 169; 28, 1959, 87, el cual ve en la Téxvy con- 
servada una compilación y cuya parte principal corresponde a los siglos 111 o tv. El es- 
crito está magníficamente estudiado en M. FUHRMANN, Das systematísche Lehrbuch, Go- 
tinga, 1960, 29, 145. H. ROSENSTRAUCH, “De Dionysii Thracis grammatices arte”, Clas 
sicá Wratislavensia, 1, 1961, 97. 

“2 M, ScHmIbT, Didym: Chalcenteri fragm., Leipzig, 1354. 

1% R, STARK, Ann, Univ. Saraviensis. Philos.-Lettres, 3, 1959, 41, 47, llama la aten- 
ción sobre el hecho de que se puede seguir la tradición inmediata de la lbor grama- 
tical alejandrina hasta el siglo 1 d. de C., y menciona a este respecto a Ireneo, Mept 
*Artixñis covndeclas. 
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ma, alentada por su rivalidad con Alejandría. La figura más importante entre los 
bibliotecarios de Pérgamo es Crates de Malos, en Cilicia. Le encontramos en 168 
como emisario de Átalo en Roma, donde mantuvo una serie de conferencias 
mientras se curaba una pierna rota. 

Estrabón (30 C.) considera a Crates y al alejandrino Aristarco como los gra- 
máticos más grandes, y este emparejamiento indica al propio tiempo un contraste 
profundo.-La Suda llama a Crates filósofo estoico, frase que no debemos tomar al 
pie de la letra, aunque en su explanación de los poetas, que alcanzó sobre todo 
a Homero, pero también a Hesíodo, Eurípides y Arato, siguió el camino del . 
comentario alegórico, que era un principio ciertamente no inventado por los es- 
toicos, pero sí aplicado por ellos con diligencia. Incluso como cosmólogo ** y geó- 
grafo revela Crates frente a la investigación alejandrina, basada en la observación 
de los hechos, una clara propensión a la especulación; así, cuando admite en la 
superficie de la tierra cuatro continentes repartidos sobre ella more geometrico. 
De suma importancia es su posición frente a los fenómenos lingúísticos 5, A este 
respecto es importante anotar que probablemente fue su maestro Diógenes de 
Babilonia (Seleucia), autor de una teoría del lenguaje estoico (Mepi $ovc). En 
Aristarco y en Crates se actualiza aquel contraste entre analogía y anomalía que 
desde entonces dominó la gramática de la Antigúiedad e incluso otros campos di- 
latados, como medicina y jurisprudencia. Mientras la escuela. de Aristarco ad- 
mitía determinados grupos formales paradigmáticos y en el tratamiento de los 
textos los consideraba como norma, Crates hacía resaltar las anomalías que le 
suministraba la observación del uso lingiiístico (cuvíBzta). En esta disputa hubo 
mediadores, como Filóxeno de Alejandría, que escribió sus numerosos trabajos en 
la segunda mitad del siglo 1 a. de C. Todo el círculo de problemas estaba rela- 
cionado con la importante cuestión práctica de cómo se realizaría mejor la exi- 
gencia de escribir el griego en toda su pureza ('ElAnvicuós). Recordemos que 
entre las “virtutes dicendi” enseñadas por Teofrasto (cf. pág. 719) se encontra- 
ba también el “EMAnviopiós. Necesariamente surgió con esto la cuestión de la 
significación del ático en este esfuerzo por el griego puro. No es casual que 
Crates haya escrito Sobre el dialecto ático. Estamos todavía distantes del anqui- 
losamiento de la lengua literaria griega, pero algo aconteció en el helenismo que 
preparó este fatal desenlace. 


También nos hemos encontrado ya con Rodas como lugar de actividad cul- 
tural; Cástor y Dionisio el Tracio escribieron allí; los nombres de Panecio y 
Posidonio están vinculados a la isla. Muy importante fue la escuela retórica de 
Rodas, que contó entre sus discípulos a Cicerón y a César. Carecemos de infor- 
mación completa sobre la retórica helenística %6, pero podemos constatar el hecho 


** H, J. MertTE, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Per- 
gamon, Munich, 1936. 

“5 E, J. METTE, Parateresis, Halle, 1952, con los pasajes. Son importantes para la 
teoría lingiiística helenística los trabajos de H. DAHLMANN, Varro und die hellenistische 
Sprachtheorie, Problemata, 5. 19353 el artículo “M, Terentius Varro”, en RE, $S 6, 1935, 
1172, y “Varro de lingua Lat. VIID”, Herm., E 7, 1940. 

*%6 Cf. R. GUNGÉRICH, Der Hellenismus in der deutschen Forschung 1938-1948, Wies- 
baden, 1956, 142, 
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importante de que en el siglo 11 Hermágoras de Temnos*” la dio un fundamen- 
to lógico más firme, con su teoría del “status”, al reducir a sistema los más im- 
portantes planteamientos de problemas (orácele) que se suscitaban en cada caso. 
Hermágoras conectaba con la escuela de los rétores, pero también el fenómeno 
lingiiístico tenía entrada en su teoría, por lo que en creciente medida entró en 
colisión con el asianismo. Su representante más caracterizado es Molón, cuya 
teoría influyó decisivamente en Cicerón, El frente contra el asianismo contiene 
en esta época un númere crecido de representantes, que para nosotros son, sin 
embargo, simples nombres. 

La doctrina del status alcanza una difusión extraordinaria %, Hasta el final de 
la Antigiiedad hubo partidarios de Hermágoras. Existen incluso varias reelabo- 
raciones latinas. Julio Victor, como teza la subscriptio, utilizó en su Árs rheto- 
rica a Hermágoras. En el códice Parisinus 7530 se ha conservado un mutilado 
extracto de una versión latina *”. El fragmento De rhetorica que nos legó Agus- 
tín utiliza y cita a Hermágoras. En todas partes hubo, como es natural, enseñanza 
retórica. Un Gorgias de Atenas, maestro del hijo de Cicerón, compuso un epí- 
tome de las figuras de dicción (Mlepi oxmuátov), que explicaba con ejemplos 
tomados de autores clásicos y asiánicos. P. Rutilio Lupo se inspiró en él para 
su Obra De figuris, 

En ningún otro período de su historia cultural progresaron tanto los griegos 
en el terreno de las ciencias exactas como en la época del helenismo. Prepara- 
dora del camino y garantía de este progreso fue la ciencia reina de.las demás, 
la matemática, la planta más noble brotada en suelo griego. Con mucha oportu- 
nidad aparece en el campo matemático en el temprano helenismo un epitome de 
la rica herencia que ya en. la época anterior, en el círculo de la Academia sobre 
todo, había sido lograda. De esta manera, estaba ya dispuesto también el mate- 
rial para ulteriores progresos y al mismo tiempo para el empleo de los métodos 
matemáticos en otras ramas de la ciencia. Todavía bajo el reinado del primer 
Ptolomeo compuso Euclides (de patria desconocida) sus trece libros de Los ele- 
mentos (Zrowxeico), que han llegado a nosotros en abundantes comentarios *0, 
Los elementos, que por su disposición y fórma demostrativa clásica son una obra 
maestra de didáctica, sirvieron en Inglaterra de texto escolar hasta época muy 
reciente. Mientras que sólo el Vaticanus gr. 190 (siglo x) representa la tradición 
más antigua, los restantes testimonios textuales remontan a una edición de Teón 
de Alejandría que en el siglo 1v d. de C. pertenecía a la escuela platónica de 


10 Hemos de agradecer a D. MATTHIES, Hermagoras von Temnos I904-1955, Lus- 
trum, 2958, 1959, $8, 262, una extensa información bibliográfica. 

% K, BarwIcK, “Augustíns Schrift de rhetorica und Hermagoras von Temmnos”, Phil, 
105, 1961, 97. 

4% Ham, Rhet. Lat. Min., 585. y 

“0 Ediciones de Euclides: J. L. HemmERG y H. MENGE, 3 vols., Leipzig, 1883-1916 
(con trad. lat.). En el tomo V, los libros 14 y 15 de Los elementos, apéndices tardíos de 
Hipsicles de Alejandría (s. 1 a. de C.) e Isidoro de Mileto (s. vI d. de C.). Trad. ingl. 
de Los Elem, con coment.: Th. L. HEATH, 3 vols., 2.2 ed., Cambridge, 1926; reimpr. 
1956. Alemán, C. THAER, 1-5, Leipzig, 1933-1937. P. VER EECKE, Enclide: L'optique et 
la catoptrique, trad. franc. con íntr. y notas, Brujas, 1938; reimpr. París, 1959. E. J. 
DijKsTERHUIS, The first book of Eucl, El, with glossary, Leiden, 1955. M. STECK, “Die 
gcistige Tradition der friihen Buklid-Ausgaben”, Forsch. u. Fortschr., 3%, 1957, 113. 
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aquella ciudad. En su redacción, pero también en otra más antigua, se conser- 
varon los Datos (Agdouévo) de Euclides, obra importante para el progreso del 
álgebra. Igualmente doble es la tradición de la Óptica. Otros numerosos escritos 
se han perdido. De la obra Sobre las divisiones (de figuras) 4! se han conservado 
al menos los teoremas en la versión árabe. 

El más grande matemático de la Antigiiedad, Arquímedes de Siracusa (287- 
212), estudió en Alejandría, pero. pasó el resto de su vida en su ciudad natal. 
Su fama está fundada en dos motivos. Primero, en sus realizaciones como inge- 
niero que construyó importantes artilugios para sistemas de irrigación, como la 
rosca que lleva su nombre, máquinas balísticas de precisión y otras para mover 
grandes pesos, y coadyuvó a la defensa de su ciudad contra Marcelo (212) con 
extraordinarias máquinas de guerra. Encontró la muerte durante la caída de Sira- 
cusa, según la conocida anécdota —-““noli turbare circulos meos”—, en medio de 
su actividad científica, Pero, por otra parte, Arquímedes pervive en el recuerdo 
como autor de obras matemáticas de importancia primordial, de las que conser- 
vamos no poco *”, Baste mencionar aquí el Psammites, que por el cálculo de los 
granos de arena que recubrirían el cosmos resolvía el problema, difícil para los 
griegos, del gran cálculo, y la gran obra sobre los cuerpos de revolución con 
relación a las tres secciones cónicas (Mepi kovosióiov «al opamposidiwv), que 
revela un dominio completo de la teoría de las secciones cónicas. Muy impor- 
tante es la obra metodológica (Mept tÁÓv nxavixóv deopnuárov rpóc *Epa- 
toc0tvnv Epodoc) descubierta en 1907 en un palimpsesto de Jerusalén, en la 
que Arquímedes se muestra como precursor del cálculo integral 4%, Este hombre, 
genial y original, no escribió nada en la koiné, sino en su patrio dialecto dórico, 
que, por otra parte, en la trasmisión fue atenuándose de diverso modo. De la 
mayor importancia para el enjuiciamiento no sólo de Arquímedes, sino de toda 
la ciencia de su época, es la opinión que, según Plutarco (Marcello 17), se había 
formado sobre los dos aspectos de su actividad: su arte de ingeniero fue para él 
un producto secundario de su actividad; hacía consistir su mérito personal en el 
dominio racional de los problemas. 

La teoría de las secciones cónicas, que podemos hacer remontar hasta Me- 
necmo (pág. 573), recibió alrededor del año 200 su completamiento y exposición 
sistemática en los ocho libros de los Cónica de Apolonio de Perge, en Panfilia. 
Su actividad se repartió entre Alejandría y Pérgamo, que también en este campo 
revelaba su ambición. Poseemos los cuatro primeros libros en la edición de Eu- 


11 —R. C, ARCHiBALD, Ernclids book on divisions of figures, Cambridge, 1915. 

1 Edición: J. L, HElBERG, 22 ed., 3 vols., Leipzig, 1910-15 (con trad. lat. y es- - 
colios). Trad. ingl. con excelente introducción: TH. L. HeatTH, The works of A., Cam- 
bridge, 1897, con supl. 1912, ahora en una Dover Edition, 3 vols., Nueva York, 1956, 
HEATH hace la versión empleando la terminología matemática moderna, La mejor expo” 
sición con trad.: E. J. DIJKSTERHUIS, Archimedes, Copenhague, 1956. El mismo, Archi- 
medes. The Arenaríus. The Greek Text with Glossary, Leiden, 1956. P. vER EECKE, Les 
peuvres completes d'Archiméde, Trad. duec une introd. er des notes. Suivies des Com- 
mentaires d'Eutocius d'Ascalon, 2 vols., Viena, 1961. j 

4% Se conservan además- Jlepl opalpac xal kuAlvápov. KóúxAov pétpnoie. Mept 
icopporióv. Mepl É¿Alxov. Terpayoviopós rapafoAñc. Flepl Oy óxovpévow. Fto- 
yáxiov. Un rompecabezas en dísticos es el FipóBAmpa fosióv. Contienen en parte ma- 
terial de Arquímedes los Añuuata, conservados en traducción árabe. 
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tocio (siglo vi) en texto griego, y constituyen asimismo un interesante testimonio 
de la koiné también en el aspecto lingiiístico; poseemos los tres siguientes en la 
versión árabe *! De los escritos perdidos merece especial interés uno sobre los 
principios de la geometría, del que poseemos fragmentos en el comentario de 
Proclo a Euclides. 

Sosígenes, maestro de Alejandro de Afrodisia 45, sobre cuya crítica de la teoría 
de las esferas poseemos extractos en Simplicio, indicó certeramente el problema 
capital de la astronomía: la hipótesis de las esferas homocéntricas de Eudoxo y 
sus numerosos secuaces no podían explicar toda una serie de fenómenos a la 
sazón ya conocidos. La época estaba ya madura para la grandiosa y penetrante 
obra de Aristarco de Samos. Su obra pertenece todavía a la primera mitad del 
siglo 111, época del primer helenismo. Estratón de Lámpsaco, físico peripatético 
(cf. pág. 719), fue su maestro. En Aristarco vemos concebido en toda su pureza 
el sistema heliocéntrico. E* que éste no pudiera prevalecer, el que sólo tengamos 
noticia de Seleuco de Seleucia (alrededor de 150 a. de C.) como defensor de su 
teoría, se debe al profundo enraizamiento del sistema geocéntrico y de la astro- 
nomía de las esferas en el pensamiento religioso de la época. Característica es la 
protesta que el estoico Cleantes formuló contra Aristarco. De la obra del gran 
astrónomo sólo conservamos el pequeño escrito Sobre los tamaños y distancias del 
sol y de la luna (Mlepl peyedGv xol droornuárov ñAlov xkal deAñvno) +, 

Hlustres astrónomos trataron de encontrar en el terreno de la teoría de las 
esferas geocéntricas una explicación a las anomalías observadas. Al matemático 
Apolonio de Perge remonta la teoría de los epiciclos, que admite movimientos 
circulares complementarios en torno a un centro situado en la esfera principal. 
Con esto y con la excentricidad de la órbita principal trató de resolver el proble- 
ma Hiparco de Nicea (mitad del siglo 11). Son merecedores de suma atención los 
resultados conseguidos por él, a pesar de las hipótesis radicalmente falsas y la 
pobreza de instrumental, sobre la posición y movimiento de -los astros, la pre- 
cesión de los equinoccios y los eclipses, de cuyos resultados se aprovechó la geo- 
grafía y el estudio del calendario; se ha conservado sólo su primera obra con la 
polémica contra Arato (Tóv *Apátov kal Ediótov farvouévov ¿Enynole) *”, 
Hiparco indudablemente trabajó con material de observación babilónico; por otra 
parte, asistimos en la época de los seléucidas a un nuevo florecimiento de la as- 
tronomía babilónica en las escuelas de Borsippa, Sippara y Uruk **. Las influen- 


4% Texto griego en J. L. HerBERG, 2 vols., Leipzig, 1891/93 (con trad. lat). Alemán: 
A, CZWALINA, Munich, 1926 Ingl.: Tu. L. HearH, Cambridge, 1896; reimpr. 1959. Con 
traducción lat, de tos libros árabes (5-7): E. HaLLeY, Oxford, 1710. 


415 Hubo otro Sosígenes, consejero de César en la reforma del calemdario; además, 


A, Remm, RE, A 3, 1927, 1157. Para ej problema aquí apuntado: J. MITTELSTRASS, Die . 
Rettung der Phánomene, Berlin, 1963, 

16 Th. L. Heat, A. of Samos, the dncient Copernicus, A History of Greek Astro- 
nomy together with A.s Treatise on the Sizes and Distances of the Sun and Moon. A new 
Greek Text with Transi. and Notes, Oxford, 1913; reimpr. 1959. 

47 Edición: K. MANFTTUS, Leipzig, 1394. Para el inventario de «las estrellas de Hi- 
parco: *Ex tóv *Imrápxov repl tóv áotépov en Cetal. Cod. Astrolog. Gr., 9/1, Bru- 
selas, 19$!, 189, : 

es 7, BimEz, “Les écoles chaldéennes sous Alexandre: et les Séleucides”, Annudire 
de Plnst, de philol. er d'hist. orient, 3, 1935, 41. G. SARTON, “Chaldaean Astronomy of 
the last three centuries B. C.”, fourn. Am. Or. Soc., 75, 1955, 166. 
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cias en ambos sentidos eran muy activas. Como geógrafo, Hiparco se enfrentó 
críticamente con Eratóstenes en una obra compuesta de tres libros. Conocemos 
mucho de su contenido gracias a Estrabón, del que con probabilidad se deduce 
también el título (Mpde riv "EpartooBévove yeypaglav) *. 

A la vez que estos ases de la ciencia, trabajan con esfuerzo numerosos hom- 
bres de menor talla. Citamos a Hipsicles, de la primera mitad del siglo 11, en cuyo 
escrito sobre La salida de los astros (*Avapopixóc) Y se trata por primera vez 
de la división de la eclíptica en 360”; luego las Esféricas *! de Teodosio de Bitinia, 
casi contemporáneo suyo, y la Introducción (Eloayoyhr ele tá davópevo) Y 
de Gémino (primera mitad del siglo 1 a. de C.), en la que conservamos el epítome 
de un comentario de este estoico de Rodas al libro de Posidonio Mepi peteópov. 

Á propósito de Eratóstenes hablamos de la creación de la geografía matemá- 
tica, considerándola como una de las grandes realizaciones del helenismo. Tam- 
bién mencionamos la múltiple preocupación de Posidonio en la descripción de 
países extranjeros, y en el título consagrado a la “Historiografía helenística” hi- 
cimos frecuentes incursiones en el campo de la geografía. Recordamos además que 
el helenismo conoció por una traducción Y el relato de Hanón sobre su audaz 
expedición a lo largo de la costa occidental africana (cf. pág. 246), y menciona- 
mos también el Periplus maris Erythraei, completamente desprovisto de valor li- 
terario, pero valioso por el despierto espíritu de observación del anónimo autor, 
así como por las impresiones de viaje compuestas a la manera de una guía turís- 
tica de un Heraclides Crítico (según la tradición, Crético), que reflejan concisa- 
mente las condiciones de fines del siglo 11%. Tiene personalidad propia como 
geógrafo Artermidoro de Éfeso, que escribió por el año 100 a. de C. Su patria le 
envió como embajador a Roma, y emprendió largos viajes por grandes territorios 
de la ecúmene. Reunió los resultados de sus experiencias y estudios en una obra 
en once libros, que Hevaba probablemente el título de Fewypaqgoópeva. 

El progreso técnico, al que en el helenismo abrieron importantes posibilida- 
des la matemática y la mecánica, se orientó en dos direcciones muy diversas: 
por'un lado, lo vemos, como en todos los tiempos, al servicio de la estrategia, y 
por el otro se entrega a juegos imgentosos. Vemos pocos intentos para reemplazar 
el trabajo del hombre por máquinas, para la mecanización en el sentido moder- 


4% D._-R, Dicks, The Geographical Fragments of Hipparchus. Ed. and transl. with 
an introd, and comm., Londres, 1960. 

40% K, MAnNITIus, Progr., Dresden, 1888. 

42 7. L. HermerG, Abh. Górt, Ges. Phil.-hist. KI. N. F. 19, 1927; alí también el 
escrito de Teodosio Mept otkfoswv, editado por R. FecHr, Mepl voxtáv xal huepóv 
está publicado sólo en la traducción latina de G. Aura (Roma) de 159r. La trad. fr, 
de las Esféricas por P. VER EECKE, con intr. y notas, Brujas, 1927; reimpr. París, 1959. 

1£2 K,. MANttTIusS, Leipzig, 1898 (con trad. y coment.) E. ], DIEJRSTERHUIS, Gemini 
elementorum astronomiaz capita 1, IN-VI, VURXVI With a Glossary, Leiden, 1957. 

4% Geogr. Graeci min., 1, 1. W. ALY, Herm,, 62, 1927, 321. R, GÚNGERICH, Die 
RKúistenbeschreibung in der griech, Lit,, Múiinster, 1950, 17. L. DEL Turco, Periplus Han- 
nonis, Florencia, 1958. Trad.; O, SEEL, Antike Entdeckerfalrten, Zurich, 1961 (Leben- 
dige Antike). 

2% Edición comentada del periplo, en que se descubre también la koiné del escrito, 
por Hi. Frisk, Góteborgs Hogskoles Arsskrift, 33/Y, 1927. GUNGERICH (v. nota anterior), 
18. — EF. PFISTER, Die Reisebilder des Herakleides, Sitzb, Ost. AR, Phsl.-hist. KL, 227/2, 
1951 (con corment.). 
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no, y cuando los vemos, como en las bombas en espiral de Arquímedes, es po- 
quísimo lo que sabemos de su utilización. Diversos factores impidieron que se 
llegase a un progreso técnico que habría influido en la vida económica y cam- 
biado la fisonomía de la época. La posibilidad de emplear hasta el máximo el es- 
fuerzo humano con poquísimos gastos suprimía un gran aliciente para el progre- 
so de la máquina. Por otra parte, los corifeos de la ciencía aplicable a la técnica 
eran paisanos de Platón, entregados a la pura especulación en la forma que vimos 
en Arquímedes. 

Muchas invenciones de la técnica del siglo 111 conseguidas en las dos direc- 
ciones apuntadas, guerra y entretenimiento, están vinculadas al nombre de Ctesi- 
bio, que ejerció su actividad en el reinado de Filadelfo. La mayor parte de lo que 
todavía leemos en Hierón hay que asignarío a la misma época. Fue entonces 
cuando la catapulta a torsión, con sus haces de cuerdas retorcidas, empezó a re- 
emplazar a la primitiva ballesta. Se perfeccionó también la técnica, muy avan- 
zada ya en el siglo 1v, del asedio y defensa en varios detalles. Atenco el Mecá- 
nico, que vivió en el periodo comprendido entre el helenismo y la época imperial, 
nos da alguna noticia en su obra Tlepi pmxavwnuárov. Asimismo, Bitón, que 
dedicó su obra sobre máquinas de guerra y catapultas a Átalo I o 11%. Tienen 
especial interés las realizaciones de Cresibio: la bomba de incendios y el órgano 
de agua. Empleó mucho ingenio y tenacidad en el perfeccionamiento de los re- 
lojes de agua y en equiparlos de aparatos accesorios para la indicación de las 
horas. Ctesibio trabajó mucho con aire comprimido e intentó fabricar un arma de 
propulsión pneumática. Muy impresionante, porque revela lo cerca que estuvo 
entonces el hombre de inventos de la mayor trascendencia, es el empleo del vapor, 
del que nos habla Hierón. Pero precisamente este invento no pasa de ser un 
juego, un juego anticipador del futuro, que observa cómo por medio de corrientes 
de vapor se produce el movimiento, 

De Ctesibio nada poseemos; de los ocho libros de la Mecánica (Mnxavixn 
ovvtaErc) de su sucesor Filón de Bizancio conservamos el cuarto, sobre má- 
quinas de guerra, y alguna otra cosa en traducción latina y árabe %, Poseemos 
gran parte de los escritos de Herón de Alejandría, que emprendió la tarea de 
mostrar todas las realizaciones de la mecánica, sin buscar nuevos derroteros. Su 
datación representa un verdadero problema. Hoy se cree que vivió en la época 
del helenismo, bien iniciado ya el siglo 1 d. de C., aunque no después de Claudio 
Ptolomeo *”. Las obras conservadas % ponen de manifiesto las dos direcciones 
antes señaladas de la mecánica helenística. En ellas se habla de máquinas de pro- 


» 


£5 Ambos en C. WescHer, Poliorcésique des Grecs, París, 1867. R. SCHNEIDER, Gr. 
Poliorketiker, Abh. Gótut. Ges. Phil.<hist. Kl., 1908-12. 

*s Libro y fragmentos: R. ScHúnE, Berlín, 1893. H. Dies y E. SCHrRAMM, Abh, AR, 
Berl. Phil.-hist. KI,, 1918/16 y 1919/12. La Pneumáica según el texto árabe: CARRA DE 
Vaux, Notices et extraits, 38, París, 1902. 

*7 Bibl. en Reumm-VoceL, v. arriba, 74. VAN DER WAERDEN (v. pág. $17, nota 398), 

276, I. 
5 Ediciones: W. ScumiDT-L. Nix-H. ScHóNe-). L. HEIBERG, Leipzig, 1899-1914. 
E. M, Bkrums, Heron. Metrica, Codex Constantínopolitanus, Palarii Veteris 1, containing 
Heron's Metrica in Facsimile, Transeription of Text and Scholia, «with Transl. and Comm., 
Janus, Suppl. 2, 1960. 
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pulsión (BeAomouxó) y de máquinas de arrastrar pesos (BapovAróc), mientras 
otros trabajos, como los dos libros de Pneumática, describen los más variados 
artilugios mecánicos, y una obra original (Mepi aótopoaroromtixñc) inicia en 
la construcción de pequeños teatros automáticos. La Dioptra describe un perfec- 
cionado instrumento óptico y, en un apéndice, un odómetro automático que habría 
podido ahorrar a los bematistas que seguían a Alejandro muchas fatigas en el | 
cálculo de sus pasos. Sea el que fuere el tiempo en que vivió Herón, es el apogeo 
de la técnica helenística lo que percibimos en él, con sus límites en las aplica- 
ciones y en su duración. 

Ni los estudios zoológicos de Aristóteles ní los botánicos de Teofrasto tuvie- 
ron el helenismo continuadores de relieve. Grande fue, en cambio, la acti- 
vidad en el campo de la medicina, Todavía en tiempos del primer helenismo, 
sobre todo bajo el reinado de Filadelfo, se desenvuelve la actividad de dos gran- 
des médicos, Herófilo de Calcedón y Erasístrato de Yúlide, en Ceos. Ambos fun- 
daron escuelas de gran influencia. La nota común a ambos fue su decidida incli- 
nación a la anatomía, que ahora podía apoyarse abundantemente en la disección 
y en la vivisección de animales; el dogma aristotélico de que el corazón era el 
órgano central es superado y se aprecia correctamente la importancia del cerebro. 
Herófilo desarrolló, entre otras cosas, la observación de las pulsaciones de su 
maestro Praxágoras y llegó a distinguir entre nervios sensitivos y motores ?, 
Mientras que para él el fundamento de la medicina seguía siendo la teoría hu- 
moral, Erasístrato la abandonó y se colocó, por cierto bajo influjo de Diocles 
(página 608), al lado de los pneumáticos. Son importantes también sus relaciones 
con el Perípato a través de su maestro Metrodoro y el físico Estratón. La dis- 
tinción entre arterias conductoras del pneuma y venas conductoras de la sangre 
le impidió descubrir la corriente circulatoria. 

No hay que olvidar que tampoco estos dos conspicuos investigadores fueron 
capaces de lleyar a la medicina griega una preocupación anatómica. H. E. Siar- 
RIsT % compara lo desmedrado de estos comienzos con la incapacidad de Aris- 
tarco para llevar su sistema heliocéntrico a una aprobación general, y hace resal- 
tar el hecho de que las dos escuelas médicas más famosas de la Antigiiedad, la 
llamada de los empíricos y la de los metódicos, que alcanzó su apogeo en Roma, 
negaron sistemáticamente la utilidad de la anatomía en la medicina. Es impor- 
tante recordar que los pueblos de vieja cultura cultivaban la anatomía como parte 
de la investigación de la naturaleza, pero no llegaron a considerarla como funda- 
mento de un sistema médico. Por esto, los importantes hallazgos de investigado- 
res griegos en este terreno no fueron particularmente provechosos para la medi- 
cina. ¿Podríamos comparar con esto las grandiosas realizaciones matemáticas de 
los sabios griegos y la carencia de un desarrollo técnico que, fundado en aquéllas, 
aspirase a nuevos logros? 


*2 El descubrimiento de los nervios como realidad aprehensible anatómicamente tiene 
una dilatada prehistoria en la especulación filosófica a partir de los presocráticos, como 
lo prueba F. SoLmsEN, “Greek Philosophy and the Discovery of the Nerves”, Mus, Helv., 
18, I9ÓL, 150. 

* “Die historische Betrachtung der Medizin”, Arch. f. Gesch. d. Med., 18, 1926, 1 
(espec. 13). Importante también “Die Geburt der abendlindischen Medizin”, en Essays 
on the History of Medicine. Pres. to Rarl Sudhoff, Zurich, 1924, 185. 
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Constituyó un avance característico del helenismo “el que, hacia la mitad del 
siglo 11, Filino de Cos se apartase de su maestro Herófilo y, por influjo del es- 
cepticismo de Pirrón de Élide y de Timón de Fliunte, fundase la escuela empíri- 
ca, que pretendió ser, más que una escuela, una tendencia («yowy+). En abierta 
oposición a la primacía del logos, rechazaba todo principio dogmático, incluso la 
tendencia de la investigación médica a lo etiológico, Sólo eran válidos los datos 
de la experiencia, y el método resultante consistía en la acumulación de expe- 
riencias, Además de Filino, se considera también como fundador de esta tenden- 
cia a Serapión de Alejandría. Tuvo conspicuos representantes: así, en el siglo 1 
a. de C., Heraclides de Tarento y Apolonio de Citión, del cual tenemos un co- 
mentario en tres libros ** al Mepi XpOpov de Hipócrates. 


Para la bibl. general remitimos a la pág. 249 y damos algunas noticias complemen- 
tarias. Indicaciones útiles se encuentran en H, BENGTSON, Griech. Gesch,, 2. ed., Mu- 
nich, 1960, 445. Bibliogr. especializada en J. Mau, Der Hellenismus in der deutschen 
Forschung 1938-1948, Wiesbaden, 1956, 149. 'Traen grandes compendios J. L. HEIBERG, 
Gesch. d. Math. u. Naturwiss. im Altertum, Munich, 1925 (Handb. d. Altertumstoiss., 
s/1/2), el excelente compendio, con abundantes indicaciones bibl., de A, ReHm y KR. Vo- 
GEL, Exakte Wissenschaften Leipzig, 1933 (Einl. in die Altertimswiss,, 2/5, 4.* ed.) y 
B. FARRINGTON, Greek Science, Londres, 1953. Además: CL. MARSHALL, Greek Science 
in Antiquity, Nueva York, 1955. Histoire générale des sciences, publiée sous la direction 
de RENÉ TaTon, 1, París, 1957. En esta obra, la parte que trate de la matemática es de 
3. ITARD, y la que trata de la medicina de la época helenística y romana, de J. BEAUJEU. 
'G. SArTON, A History of Science, II. Hellenistic Science and Culture in the last three 
Centuries B. C., Cambridge, Mass., 1959. Para la mecánica: A. B. DRACHMANN, Ktesi- 
bios, Philon and Heron, Acta Hist. Scientiarum Natur. er Medic., 4, Copenhague, 1948. 
Para la matemática: TH. L. Hear, A History of Greek Mathematics, 2 vols., Oxford, 
1921. K. REIDEMEISTER, Das exakte Denken der Griechen, Hamburgo, 1949. O. BECKER, 
Das math. Denken der Ántike, Gotinga, 1957 (Studienh. zur Alterrumswiss., 3). PER 
WaLnaL, Das Sieb des Eratosthenes, Eine Studie túiber die natúrlichen Zahlen, Dielsdorf, 
1960. Una obra útil sobre las fuentes con traducción ingl., Ivor “THoMas, Selections 
¡Hustrating the History of Greek Mathematics, 2 vols, Loeb Class. Libr., 1951. — Téc- 
nica; H. DiÍLS, Antike Technik, 3.2 ed., Leipzig, 1924. F. M. FELDHAUs, Die Technik 
der Antike und des Mittelalters, Potsdam, 1931. El mismo, Die Maschine im Leben der 
Vólker, Basilea, 1954. D. A. NEUBURGER, Die Technik des Altertums, Leipzig, 1929; 
Technical Arts and Sciences of the Ancients, Londres, 1930. H. STRAUB, Die Geschichte 
der Bauingenicurkunst, Basilea, 1949. — Medicina: K. DEICHGRABER, Die griech. Empi- 
rikerschule, Berlín, 1930, G. SPANOPOULOS, Erasistratos. Der Arzt und Forscher. Abh. zur 
Gesch. d. Med. u. Naturwiss., HL. 32, Berlín, 1939. P. DIEPGEN, Gesch. d. Medizin, l, 
Berlín, 1949. — Las notas consignan las ediciones y bibl. sobre cada uno de los autores. 


TO. (OBRAS PSEUDOPITAGÓRICAS 


En el estudio sobre las ciencias incluimos el de obras que constituyen el con- 
traste más grande que se pueda imaginar con el espíritu de la investigación ale- 
jandrina y al mismo tiempo echamos una ojeada a la ancha capa social que, si 


«: H, Scuóne, Leipzig, 1896. 
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bien existió siempre, emergió con decisión a la superficie precisamente en el 
tardío helenismo. HoLGER THESLEFF y WALTER BURKERT, en excelentes publi 
caciones, han puesto esta literatura en nuevas relaciones dentro del helenismo *, 

Remonta a Aristóxeno de Tarento *? la tradición de que la escuela de Pitá- 
goras se extinguió después de algunas generaciones. La moderna historia de la 
filosofía aceptó esto y situó su término poco después de la mitad del siglo 11, 
En consecuencia, el neopitagorismo, que fue propagado rigurosamente, sobre todo 
en Roma, por Nigidio Fígulo y luego por los Sextios, se consideró como una 
verdadera renovatio, y así se expresa también Cicerón (Tím. 1) al referirse al 
nombrado en primer lugar. Con todo, trátase de hechos que no pueden ponerse 
en duda. A ellos va ligada la cuestión de si entre el pitagorismo antiguo y el neo- 
pitagorismo existieron vínculos, de cualquier índole que fueran. En este particu- 
lar, los representantes de las posiciones extremas son ZELLER y CARCOPINO. ZE- 
LLER defendió la opinión de que la filosofía pitagórica apenas traspasó los um- ' 
brales del siglo 1v; sin embargo, el movimiento religioso sobrevivió en comuni- 
dades cultuales de carácter órfico-místico. CARCOPINO %5, por el contrario, preten- 
día que la tradición pitagórica no se había interrumpido enteramente, pero no 
podía ofrecer material seguro en el helenismo *. Hay que agradecer a los dos 
investigadores antes nombrados el haber puesto decididamente los escritos pseu- 
dopitagóricos en relación con esta problemática. A THESLEFF hemos de agrade- 
cerle un catálogo sorprendentemente extenso, en el que, además de lo poco con- 
servado, se consigna el gran número de escritos de este carácter testimoniados *%?, 
Se comprueba que muchos de ellos están redactados en un dórico literario, de 
manera que a través de ellos podemos estudiar dentro de límites fijos la evolución 
de una prosa dórica. Esta prosa se extiende, si se suprime el probiemático Exovri 
en Alcmeón de Crotona (VS 24 B 1), desde Filolao de Crotona, a fines del siglo y, 
hasta los escritos matemáticos de Arquímedes, a mediados y finales del siglo 111. 
THESLEFF, en un importante capítulo de su libro, ha expuesto su historia, que 
entre otras cosas condujo a la “doricización” del jonio Pitágoras. 


*2 HH. THESLEFF, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Pe- 
riod, Acta Academiae Aboensis Humeniora, 24/3, 1961, con abundante bibliografía. W. 
BURKERT, “Hellenistische Pseudopythagorica”, Phil, 105, 1961, 16, 226. (Sólo en nota 
podemos aludir al importante libro de W. BurkERT: Weisheit und Wissenschaft. Studien 
zu Pythagoras, Philolaos und Platon. Erlanger Beitr. zur Sprach- u. Kiunstmwiss., 10, Nu- 
remberg, 1962.) 

* Fr. 18 WEHrEL Dióg. Laerc, 8, 46. Yámbl. Vita Pyth. 251. Además, Diodoro, de 
10, 23 IS, 76, 4. 

*- Asi, E. ZELLER, Philosophie der Griechen, 3/2, 5.2 ed., Leipzig, 1923, 103. 

3 3, CarcorINO, La basiligue pythagoricienne de la Porte Majeure, Paris, 1927. Para 
el problema del carácter pitagórico de esta soterraña esfera cultual, bibl. en BURKERT, op. 
cit., 227, 2 

4%  RBURKERT, op. cit., 230, observa con razón que el intento de C. LLÁScaRIS COMNE- 
NO y de A. MANUEL Dg GUADÁN, “Contribución a la historia de la difusión del pitago- 
rismo”, Rev. d. filos., 15, Madrid, 1956, 181, de inferir de la difusión del pentagrama las 
comunidades pitagóricas es completamente equivocado. 

«? Estudios anteriores sobre los escritos apócrifos, en UEBERWEG-PRAECHTER, Philo- 
sophie des Altertums, 14.* ed., Basilea, 1957, 45, y en E. ZELLER, Philosophie der Grie- 
chen, 1, 7.3 ed., Leipzig, 1923, 366 y 3/2, 5.* ed., Leipzig, 1923, 92, 115. 
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Para la cuestión anteriormente aludida fue decisivo el hecho de que un nú- 
mero considerable de escritos pseudopitagóricos han de ser situados, no en las 
anteriores fechas tardías, sino en el helenismo, en especial en los siglos Il y 11. 
Aquí sólo podernos mencionar lo más importante; todo lo demás puede encon- 
trarse en 'THESLEFF, de quien esperamos además la publicación de un corpus 
de estos testimonios. 

La antigua tradición %% nos dice que Pitágoras no trasmitió su doctrina por 
escrito, sino que la comunicó mediante la enseñanza oral sólo a sus adeptos. 
De este presupuesto parte una carta atribuida a Lisis, aquel pitagórico que es- 
capó de la catástrofe de Crotona y más tarde fue maestro de Epaminondas. El es- 
crito, que tradujeron Copérnico y Matías Claudio *% enlaza con disertaciones 
protrépticas sobre el género de vida pitagórico que presupone una purificación ' 
del alma, un ataque a Hiparco, que, filosofando en público, transgredió el man- 
dato de Pitágoras de guardar secreto. De las dos variantes de la carta, una en la 
Vita de Pitágoras (75-78) de Yámblico y otra trasmitida en manuscritos de cartas 
(HERCHER, Episiologr. 601), sólo la segunda contiene indicaciones sobre los Hy- 
pomnémata, que Pitágoras trasmitiría a su hija. BURKERT, en una argumentación 
tan cuidadosa como sagaz, nos convence de que es probable que, frente a la 
interpretación vigente hasta hoy, la versión originaria es la nombrada en segundo 
lugar y que su intención era introducir aquellos Hypomnémata que fueron publi- 
cados como la sabiduría de Pitágoras. Esta falsificación, si nos atenemos al con- 
tenido de la carta de Lisis, que parte de un mantenimiento rígido del secreto 
hasta la fecha, debe ser más antigua que los tres libros difundidísimos atribuidos 
igualmente a Pitágoras y que componen el llamado Tripertitum: Paideutikón, Po- 
litikón, Physikón. Con la dosis de verosimilitud que es posible alcanzar en estas 
cuestiones extraordinariamente difíciles, BurkerT ha equiparado los Hypomné- 
mata, ya mencionados, con aquellos que resumió Alejandro Polihístor (F Gr Hist 
273 F 93). El los sitúa en el siglo 111, aunque después de Aristóteles, con argu- 
mentos convincentes; pero el Tripertitum, alrededor del 200 a. de C. 'THESLEFF 
ha llegado de manera completamente independiente a una cronología coincidente 
grosso modo. 

Entre los escritos apócrifos del propio Pitágoras titemos un *fepóc Aóyos 
en hexámetros y un “lepóc Aóyoc repi Oe4v en prosa dórica. Conseryamos ín- 
tegros dos escritos con nombres distintos. A nombre de Ocelo de Lucania 0, el 
tratado De la naturaleza del universo (Mepi tic 105 navrós fúnews), fechado 
por HARDER en el siglo 11 a. de C., pero que quizá sea algo más antiguo. Se per- 
cibe en él una fuerte tendencia periparética. La obra fue redactada en dialecto 
de la koiné, pero fue escrita “inicialmente en dórico, así como también el tratado 
Mepi puxGc xó0uo kal dócios *!, atribuido a Timeo de Locros, que cronoló- 


“48 Los pasajes, en E, ZELLER, Op, cit., 1, 7.* ed., Leipzig, 1923, 409, 2. 

4 Las pruebas, en BURKERT, Op, cit., 18, 2 

“0 La forma del nombre es incierta; en la trasmisión se encuentra también Okkelos 
y Okelos. Sobre esto y sobre la relación con Ekkelos, cf. R. BEUTLER, RE, 17, 1937, 2361. 
El escrito es muy bien estudiado por R. HARDER, N. Phil. Unt., 1, 1926. Además, W. 
THEILER, Gnom., 2, 1926, 535. 

+. Para esto, ver R. MARDER, RE, 6 A, 1936, 1203. 
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gicamente no está muy distante del anterior y del que aprovecha lo esencial el 
Timeo de Platón. 

Para asignar el lugar que le corresponde a toda esta producción literaria en 
la historia de la cultura, es importante el parangón con testimonios casi contem- 
poráneos establecido por BURKERT, como, por ejemplo, con el escrito de Nechep- 
so-Petosiris (cf. pág. 723) o con los escritos del Pseudo-Demócrito, en los cuales 
intervino Bolo de Mendes, llamado pitagórico en la Suda. Lo que se acogía al 
nombre de Pitágoras y al de sus partidarios no siempre era auténtico pitagoris- 
mo. Nuestra rápida ojeada sobre estas producciones ha permitido ver el impor- 
tante papel desempeñado en ellas por el platonismo y el peripatetismo. Lo ofre- 
cido por esta literatura apócrifa era una contrafigura de ciencia con aire filosófi- 
<o, en la que la tendencia a jo irracional se procuraba una forma externa legiti- 
mada por una aparente significación arcana. En estas obras actúan aquellas fuer- 
. Zas que, como en otros tiempos, intervinieron como rivales de la ciencia exacta 

y de la genuina filosofía, imitando su estilo de elocución y asegurándose así el 
éxito. Así que las obras pseudopitagóricas tratadas aquí constituyen una especie 
de koiné postfilosófica. No tienen nada que ver con el culto y con la comunidad 
de los conventículos pitagóricos, y es acertada la frase de BURKERT: “Hay en la 
época helenística: todo un torrente de literatura pitagórica, pero no hay ningún 
pitagórico”. 

Séanos permitido aclarar con un ejemplo, cuya interpretación debemos igual- 
mente 2 BURKERT, lo que dijimos sobre la relación de este tipo de literatura con 
la ciencia, C. Sulpicio Galo, que, como tribuno militar, participó en el año 168 
en la batalla de Pidna, compuso un libro sobre astronomía. Plinio (nat. hist. 2, 
83) dice que Sulpicio, de acuerdo con Pitágoras, precisaba que la distancia de la 
tierra a la luna ascendía a 126.000 estadios, la de la luna al sol, al doble, y la de 
éste al zodíaco, al triple. En sutil investigación BURKERT ha demostrado que di- 
versas fuentes convergieron en una obra del helenismo medio que se apropió el 
nombre de Pitágoras. Éste fue para Sulpicio Galo la fuente de sus indicaciones 
de distancias. Pudo también hacer pasar esto por verosímil el hecho de que 
quizá en la misma obra se concretó bajo el nombre de Pitágoras la idea de la 
música de las esferas como escala de los cuerpos celestes, y fue vinculada a la 
determinación del alejamiento de los astros. El más antiguo intermediario, ase- 

. quible a nosotros, de esta escala de la música de las esferas es Alejandro de Éfeso, 
de sobrenombre Licno, de cuyo poema didáctico geográfico-astronómico posee- 
mos algunos fragmentos *?. Lo que aquí importa sobre todo es lo siguiente: ya 
P. TannerY hizo la sorprendente observación de que el número de 126.000 
estadios en que se calculaban las distancias cósmicas es precisamente la mitad de 
la circunferencia terrestre calculada por Eratóstenes. De esta manera, uno de los 
resultados más grandiosos de la ciencia alejandrina en este terreno se convirtió 
en el fundamento cósmico que, con sus dilettantes cábalas numéricas, pasó com- 
pletamente ignorado al estado científico alcanzado por la astronomía de entonces. 


£ Ejemplos en BURKERT, Op. cit., 32, 1; cf, pág. 783. 
4 Recherches sur Phistoire de Pastronomie ancienne, Paris, 1893, 332. 
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11. LITERATURA jUDÍO-HELENÍSTICA 


Los judíos desempeñan un papel importante en la abigarrada mezcla de 
pueblos de la cosmopolita Alejandría *, Ya en los siglos prehelenísticos se habían 
establecido en Egipto, y ahora el rápido crecimiento del centro del imperio pto- 
lemaico atrajo a nuevos contingentes de su pueblo a las orillas del Nilo. De los 
cinco barrios de Alejandría, dos se consideraban judíos, y Filón (In Flacc. 43) 
calcula en un millón el número de la población judía en Egipto. En el antago- 
nismo, decisivo para la historia del judaísmo, entre la tendencia a la asimilación 
y las fuerzas de la inercia ortodoxa, Alejandría significa un interesante episodio. 
Atendida la peculiaridad de éste, se justifica que hablemos de él en una historia 
de la literatura griega. En este apartado mencionamos también fenómenos de la 
primera época imperial. 

Los judíos alejandrinos habían olvidado en gran parte el hebreo. La traduc- 
ción de la Sagrada Escritura se convirtió en una necesidad si se quería que su 
conocimiento no quedara limitado a un pequeño número. Para atender a esta 
necesidad surgieron los Septuaginta, la noticia de cuyo origen se encuentra en la 
Carta de Aristeas a Filócrates Y5, de bien entrado el siglo 11 a. de C. Tanto las 
personas mencionadas en el título como el contenido son otras tantas ficciones. 
En ella se dice que, por indicación del director de la Biblioteca, Demetrio Fale- 
reo (que nunca estuvo investido de este cargo y que a la ascensión al trono del 

segundo Ptolomeo cayó en desgracia), Ptolomeo Filadelfo había hecho venir de 
Jerusalén a 72 eruditos, quienes, honrados grandemente por el rey, acabaron en 
otros tantos días la traducción de la Tora. 

Según la opinión más generalizada, el Pentateuco fue traducido ya en el si- 
glo 11. Pudo haber diversas traducciones anteriores de algunas partes que fueron 
reunidas en los Setenta. En el curso de los 100 años siguientes, probablemente, 
los restantes escritos del canon del Antiguo Testamento se incorporaron a la Bi- 
blia griega. 


44 HL 1. BELL, jews and Christidns in Egypt, Londres, 1924. El mismo, Juden und 
Griechen im róm, Alexandreía, Beih. z. Alt. Orient, 9, Leipzig, 1926 (con bibl.). V. A 
TCHERIKOVER, €n colab, con A. Fuxs, Corpus pobyrorum Iudaicarim, 1, Harvard, 1957 
(en la introducción, historia de los judíos em Egipto). El mismo, Hellenistic Civilization 
end the Fews, Transl. by S. APPLEBAUM, Filadelfia, 1959. TH. BoMAN, Das hebráische 
Denken im Vergleich mir dem griechischen, 3.2 ed., Gotinga, 1959. M. Hanas, Hellenis- 
tic Culture, Fusion and Diffusion, Nueva York, 1959. El libro de "TH. REINACH, Textes 
Vduteurs Grecs et Romaíns relatifs au Fudaisme, París, 1895 va a ser reimpr. en Olms/ 
Hildesheím. 

“5 Edición de este escrito, importante también para Ll koiné: P. WENDLAND, Leip- 
zig, 1900. Edición con trad. ingl.» M. Haas, Nueva York, 1951. Traducción ingl. de 
H. Sr, J. THareraY, 2.* ed., Londres, 1917. H, G. MEECHAM, The Lerter of Aristeas. 
A Linguistic Study twith Special Reference to the Greek Bible, Manchester Un. Press, 
1935. B. H. STRICKER, De brief van Aristeas, Verh. Kon. Nederl, Acad. Afd. Lett, N. R., 
6214, 1955/56. G. ZUNTZ, “Zum Aristeas-Text”, Phil, 102, 1958, 240. El mismo, “Aris- 
1eas-Studies”, L, Fourn, of Semitic Stud., 4, 1959, 21; ÍL, ibid., 109. 
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En cuanto a la lengua de los Setenta, la moderna investigación “5 ha referido 
la importancia de los semitismos más al terreno estilístico y semasiológico que a 
otros, y ha hecho resaltar, por otra parte, su carácter de koiné griega. 

Los límites del canon del Antiguo Testamento tal como los había estableci- 
do la sinagoga no fueron sentidos como igualmente preceptivos dentro del judaís- 
mo helenístico. Así que en la Biblia griega encontraron acogida tanto libros ca- 
nónicos completos como ciertos escritos independientes. Aquí citaremos sólo algo 
de una literatura enormemente desarrollada y muy diversa. Sirva como ejemplo 
de obras que fueron escritas originariamente en griego la Súplica de Manasés, 
mientras que el libro de Pesús Sirach, con su sabiduría sentenciosa, puede servir 
de espécimen del grupo más copioso de literatura traducida. El nieto del autor, 
que llegó a Egipto el 132 a. de C., lo tradujo poco después de su llegada. 

Un puesto especial reclaman en esta literatura, dada su notoriedad como fuen- 
tes históricas, los dos primeros Libros de los Macabeos, que pueden ser datados 
en el paso del siglo 11 aí siglo 1. El primer libro está traducido del hebreo; el 
segundo se considera como extracto de la obra de Jasón de Cirene en cinco libros, 
Tanto el original como el epítome tienen con toda probabilidad un origen griego. 
El contenido de los dos libros, que en muchos aspectos divergen entre sí, es uno 
de los capítulos más importantes de la historia del Estado sacerdotal judío. Éste 
cayó en el año 200 a. de C. bajo la soberanía de los Seléucidas, que respetaron 
al principio sus peculiaridades religiosas y culturales. Sólo Antíoco IV Epífanes 
trató de traspasar las barreras y convertir a Jerusalén en ciudad griega. La susti- 
tución del culto de Jahvé en el templo por el de Zeus Olímpico señalaba en el 
año 167 el punto culminante de una helenización para la que en cierta manera 
estaba preparado el terreno en las clases superiores. En Jesús Sirach y en el libro 
del profeta Daniel, que pertenece a la época de los Macabeos, sorprendemos 
voces que previenen contra este movimiento. La victoria fue de los partidarios de 
la antigua fe y de las costumbres antiguas, los cuales se pusieron bajo el caudi- 
llaje de la estirpe de los Macabeos. Ya en el año 164 pudo Judas Macabeo con- 
sagrar de nuevo el templo y empezar una etapa de progreso, que condujo, al 
cabo de unos decenios, a la completa liberación del dominio de los Seléucidas. 
Pero con esto se había decidido además el camino ulterior del judaísmo, y la li- 
teratura greco-judía no pasó de ser un episodio en su historia. La traducción del 
Antiguo Testamento, orgullo de los judíos alejandrinos, en cuyo nombre se ex- 
presa el anónimo oculto bajo el de Aristeas, fue rechazada y condenada. La li- 
teratura hebreo-griega que poseemos hay que agradecérsela a la corriente de la 
tradición cristiana. 

Contenido muy distinto tiene el Libro tercero de los Macabeos, que narra de 
manera fabulosa el ataque de Ptolomeo IV Filopátor contra el templo de Jeru- 
salén y las persecuciones de los judíos de Egipto bajo este soberano. Tiene origen 
independiente el Libro cuarto de los Macabeos. Es muy posterior, compuesto 
quizá no mucho antes de la destrucción de Jerusalén, y contiene una diatriba que 
explaya la proposición estoica del dominio de la razón sobre los afectos y la co- 
rrobora con ejemplos sacados de la historia hebrea. La obra, que en ocasiones 


$4 E, SCHWYZER, Griech, Gramm., 1, Munich, 1939, 126; bibl. en pág. 117; ade- 
más, R. MEISTER, “Prolegomena zu cincr Gramm. der Sept.”, Wien, Stud., 29, 1907, 228. 
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se ha atribuido a Josefo, es en su segunda parte, que describe la firmeza en el 
martirio, un notable ejemplo de estilo asiánico *?. 

Se puede incluir aqui un raro espécimen de literatura popular propagandisti- 
ca, Hallazgos de papiros (núm. 1732-1744; 1740 a-1743 a P.) nos han dado a 
conocer textos que se extienden desde la época de Calígula hasta la de Cómodo *, 
Estos fingidos protocolos hacen hablar con sorprendente altanería ante los césa- 
res romanos “a emisarios de Alejandría, la cual dentro del mundo romano se siente 
relegada a una posición marginal. En estas conversaciones los jefes de los griegos 
alejandrinos tienen que defenderse en Roma a causa de su enemistad contra los 
judíos de la ciudad, pero estos pretextos sirven para manifestar la actitud inamis- 
tosa del elemento griego contra Roma. 

También los judíos sentían odio y desprecio hacia la nueva dominadora del 
mundo. De ello encontramos testimonios impresionantes en la extensa colección 
de Oráculos sibilinos Y”? en catorce libros. Este corpus monstruoso tiene una larga 
historia. Comienza en territorio griego con la frase de Heráclito (VS 22 B 92) 
acerca de la Sibila a la que el dios incita a decir cosas no risibles, sin afeites 
y sin ungiientos. Éste personaje les llegó de Oriente a los griegos, y tuvo gran 
difusión desde Asia Menor, en donde, sobre todo en Eritras, se había establecido. 
Su vinculación al culto de Apolo contribuyó grandemente a dicha difusión. Va- 
rrón (apud Lactant. Div. inst. 1, 6) redactó una especie de canon de las diez 
Sibilas más famosas. Sólo de pasada podemos recordar aquí a Cumas y el papel 
de los libros sibilinos en Roma. Finalmente, la propaganda de judíos y cristianos 
se adueña de esta figura y de su forma adivinatoria, La colección que conserva- 
mos reúne los resultados de un proceso que se desarrolló sobre todo en el hele- 
nismo tardío y en los primeros siglos de la-época imperial. La herencia oracular 
antigua está consignada 4 veces, a veces imitada; es tarea ardua el análisis de 
los elementos. El redactor de nuestro corpus hízole preceder de un prólogo que 
en gran parte es un extracto de la llamada Teosofía de Tubinga*". Como ésta 
es de finales del siglo y d. de C., lo que nos ha llegado de la recopilación se 
remonta a la Antigiiedad tardía. 

Un fenómeno parecido al de la poesía sibilina judía fue la atribución de 
teorías ortodoxas en verso a diversos poetas griegos, entre los cuales, natural- 
mente, no podían faltar versos ficticios de Orfeo. 

Algo distinto fue el empleo por escritores judíos de las formas griegas en la 
exposición y exaltación de la historia de su pueblo. El dramático Ezequiel (cf. pá- 
gina 775) puede constituir un buen ejemplo de un grupo de autores. De Filón 


47 E, NoRDEN, Die dntike Kunsiprosa, t, 4.2 reimpr., Berlín, 1923, 418. 

4 Bibl. en Píack); además, Cambr. Anc. History, to, 1934, 929. H. FucHs, Der 
geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlín, 1938, 57. H. 1. BELL, fourn. 
Rom. Stud., 31, 1941, 11. H. BENGTSON, Griech. Gesch,, 2.2 ed., Munich, 1960, 509. 
H, A, MUSURILLO, $. J., The Acts of the Pagan Martyrs, Oxford, 1954 (colección com- 
pleta de textos con comentario). 

49 A. RKUREESS, Sibyllimische Weissagungen, Munich, 1951 (Tusculum-Biicherei), se- 
lección con traducción, notes y un capítulo sobre el influjo de la fortuna, En pág. 364, 
las ediciones y bibl. Para las partes hostiles a Roma, cf. el libro de FucHs mencionado 
en la nota anterior. 

0 K, MRas, Wien. Stud., 28, 1906, 43. H. ERBSE, Fragmente griech. Theosophie, 
Hamburgo, 1941. 
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el Viejo y de Teódoto tenemos en el libro 9 de la Praeparatio evangelica de Eu- 
sebio algunos hexámetros de poemas épicos de historia hebrea. Añadimos como 
prosista a Demetrio, que en el reinado de Ptolomeo IV escribió Sobre los reyes 
de Fudea. Su fuente de inspiración fue la Biblia, que utilizó en la versión de los 
Setenta. Casi medio siglo más antigua es una obra de igual título de Eupólemo; 
sin embargo, los fragmentos permiten reconocer que, con intención propagan- 
dística, se permitía importantes libertades frente a la tradición bíblica. Esto nos 
lleva de la mano a los historiadores judíos, de los que nos dan una idea aquellos 
restos de extractos que de ellos nos ha proporcionado Alejandro Polihístor (F 
Gr Hist 273). Allí se nos da a conocer (F 19) un Artápano que contrapesa la 
tradición judía con la egipcio-helenística para demostrar así la preeminencia y la 
mayor antigúedad de la realización de su pueblo. Igual confusión y. tendencia 
muestra Alejandro Polihístor (F 102) respecto a Cleodemo, llamado también Mal- 
co. Se ve claramente que el autor de la Carta de Aristeas pertenece a este grupo. 

El progreso más original en este terreno fue el intento de concordar la re- 
ligión judía con la filosofía griega. Nebuloso resulta Aristobulo. Si hemos de 
confiar en los testimonios, pretendió en el siglo 11 a. de C., en una exposición ale- 
górica del Antiguo Testamento, que éste era la fuente de la filosofía griega. Repe- 
tidas veces se ha puesto en duda la autenticidad de los fragmentos, y muchos 
interpretaron su escrito como falsificación cristiana. Sin embargo, los represen- 
tantes de la atetesis no han prestado ninguna prueba convincente. 

A través de un considerable número de obras que han llegado a nosotros nos 
- es conocido el más conspicuo representante del judaísmo alejandrino: Filón de 
Alejandría. Procedía de una familia rica, vinculada por muchos conceptos a la 
grandeza romana de la época. Se le puede fechar gracias a la embajada que en el 
invierno del año 39 d. de C. fue de Alejandría a Roma para obtener de Calígula 
una decisión en el conflicto entre griegos y judíos. Filón estuvo a la sazón al 
- frente de la parte judía de la embajada, y en el informe sobre su cometido se 
describe como hombre entrado en años, 

Nuestro conocimiento del mundo espiritual de Filón ha adquirido en los úl- 
timos tiempos, por obra principalmente de HANs LEISEGANG, una gran profun- 
didad. No seríamos justos con Filón si pretendiéramos incluirle en el número 
de los autores judíos helenísticos que, llevados de su tendencia a hacer propa- 
ganda, hacían derivar la cultura extranjera de su propia doctrina. La helenidad 
de Filón no es una componente subordinada en su estructura mental, sino el só- 
lido fundamento de la discusión a que somete la tradición religiosa de su propio 
pueblo. No saca a relucir teorías filosóficas porque las necesite para un fin de- 
terminado, sino que, más bien, el pensar, sometido a sus categorías, es para él 
una necesidad exigida por su formación. 

Si, por lo tanto, es verosímil en Filón la existencia de una evolución que par- 
tiendo de la filosofía griega le llevó a la teología de su pueblo, habrá que poner 
en los comienzos de su actividad literaria una serie de tratados filosóficos que 
denuncian no sólo su carácter fundamentalmente estoico, sino también su fideli- 
dad a las formas del filosofar griego. Dos de los primeros escritos, que conserva- 
mos en traducción armenia, tienen forma dialogada; las dos veces conversa con 
su sobrino Alejandro: en el primer diálogo, que Héva el nombre de éste, se plan- 
tea el probiema de si los animales tienen inteligencia, y en el segundo, Sobre la 
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Providencia, se pone a debate un concepto central de la doctrina estoica. El es- 
crito Sobre la indestructibilidad del mundo (Mlept áp08a0polas xóouoL) es un 
esbozo, una primera parte, que defiende contra el estoicismo la eternidad del 
universo. Como en la parte final se promete la exposición de los argumentos con- 
trarios, la solución más verosímil, frente a todas las atetesis e intentos de expli- 
cación, es que Filón da aquí un resumen de los argumentos expuestos, que en 
una segunda parte refutaba o pensaba refutar, La obra Sobre la libertad del vir- 
ftuoso (Mepi tod nrávta ornovdaioy slva ¿Acótepov) revela ya en el título 
su programa estoico. 

La formación filosófica heredada determina también la exposición que hace 
Filón de la religión judías. Profundamente convencido del espíritu del monoteís- 
mo judío y de la significación de la Ley, no pretende hacer propaganda tenden- 
ciosa, sino realizar la conjunción espiritual de la tradición de su pueble y de los 
procedimientos filosóficos. La obra capital de este grupo es el libro Sobre la crea- 
ción del mundo (Mepi tic kata Movoéa xkoouoroiac), cuadro total de la 
visión del cosmos por Filón, en el que no faltan rasgos platónicos. De las biogra- 
fías de los patriarcas que confirmaron la Ley con la moralidad de su vida con- 
servamos sólo la de Abrahán y la de José. En ellas se incluye un escrito Sobre el 
decálogo, mientras que en cuatro libros Y! Sobre las leyes particulares (Mepl róv 
év péper Bata ypdrov, se exponen los preceptos especiales de la ley mosaica. 

Hay también escritos en los que resalta claramente el propósito de difundir 
en amplios círculos la comprensión hacía la religión judía. Muchos de ellos, como 
la Apología ("Arokdoyloa Únip *lovbatwv), se han perdido. Conservamos la 
Biografía de Moisés (Mlepi Blov Muvotoc), que se aproxima al tipo de las bio- 
grafías griegas de los filósofos. 

Filón empleó una gran parte de su actividad en explanaciones al Pentateuco. 
En ellas no se intentaba ningún comentario que siguiese verso a verso la Biblia, 
sino que más bien se subdividían las Explicaciones alegóricas de las leyes sagra- 
das (Nógov tepóv GAAnyoplai) en tratados que remitían a pasajes determina- 
dos de la Biblia. Hay además una serie de tratados independientes. Constituye 
una obra en cinco libros el tratado Sobre los sueños, que investiga las diversas 
clases de sueños, respaldados con ejemplos tomados de la Biblia. Poseemos frag- 
mentos griegos y latinos y grandes partes en traducción armenia de un segundo 
comentario al Génesis y al Éxodo que debió abarcar todo el Pentateuco. 

Filón empleó en diversa medida en sus trabajos, pero dentro de una tendencia 
unitaria, el método de la explicación alegórica, que era conocido por los griegos 
desde hacía tiempo y que aprendió sobre todo de los estoicos. No sólo nos hace 
ver Filón su fidelidad a las doctrinas de la filosofía y su capacidad para operar 
con ellas, sino que sus escritos nos abren también la perspectiva de un progreso 
histórico-cultural de largc alcance *?. En Alejandría, sobre todo, la tradición filo- 


4% Para la difícil trasmisión (en lz mayor parte de los manuscritos, los cuatro libros 
están separados y cada uno de los capítulos lleva título especial), cf. CHRIST-SCHMID- 
STÁHLIN, Gesch. d. griech. Lit, 2/1, 6.* ed., Munich, 1920, 641, 

«2 Esto lo demostró sagazmente ÁNTONIE WLosoK en el capítulo que consagra 8 
Filón en su libro Laktanz und die philosophische Gnosis, Abh.. AR. Heidelb, Phii.- 
hist. KL, 1960/2, 48. Persigue el camino de estas representaciones enderezadas a la 
gnosis hermética en Clemente y Lactancio. En preparación: E. N. KLEIN, Die Lichtrer- 
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sófica, en la que penetraron duradera y vigorosamente en la superficie elementos 
platónicos, se puso en contacto con el mundo de las religiones mistéricas. En in- 
flujo y relación contraria, en la búsqueda filosófica de Dios utilizó numerosas ideas 
brindadas por las religiones mistéricas (cosa que Platón había hecho ya decidi- 
damente), mientras que, por otra parte, estas representaciones o ideas se ven 
insufladas de nuevo contenido. La contemplación iluminada de Dios se convierte 
en la meta natural a donde se dirige el caminar de los hombres, del que nos 
dan noticia diversas teorías que, si bien adoptan varias modalidades, tienen en 
última instancia un propósito unitario. La explanación del Antiguo Testamento 
por Filón se mueve dentro de este mundo de ideas; pero, por otra parte, hay 
que reconocer que en muchas lucubraciones de Filón está en germen la gnosis. 

Para la biografía de Filón y para la historia de los judíos alejandrinos son 
importantes dos obras que tratan de las relaciones con Roma. Una de ellas, Contra 
Flaco, pone a A. Avilio Flaco, prefecto de Egipto, como ejemplo de la provi- 
dencia que vela sobre los judíos: el que al principio fue buen gobernante persi- 
gue a los judíos al advenimiento de Calígula al trono, pero pronto es condenado al 
destierro y a la muerte infamante. El informe Sobre la embajada a Gaio (bílwvoc 
repl áperóv arpótov $ ¿ori Tic abrod rpeofelas mpós Fárov) 1% describe 
en el fragmento conservado las dolorosas experiencias de aquella embajada que 
Filón en el año 39 condujo a Roma ante Calígula. Apión, discípulo e hijo adop- 
tivo de Dídimo, polígrafo que pretendió mantener la línea de la ciencia aristarquea 
sin conseguirlo, representaba al grupo griego enemigo de los judíos. Además de 
tratados gramaticales, escribió Egipciacas en cinco libros. 

Al igual que su pensamiento, la lengua de Filón está condicionada por la tra- 
dición griega. Faltan semitismos, y ni siquiera sabemos si dominaba el hebreo, 
El vocabulario revela sus copiosas lecturas y procura dar a su estilo atavío retóri- 
co y colorido ático, como. por ejemplo, en el uso abundante del optativo, pero en 
general encontramos en é! el árido lenguaje del erudito. 

Ya que con Filón hemos penetrado en la época imperial, podemos referirnos 
también ahora a Josefo, el más importante historiador judío. Nació en Jerusalén 
el año 37/38 d. de C. y procedía de una encumbrada estirpe sacerdotal. En el 
año 64 fue por vez primera a Roma. Allí tuvo acceso a Popea, esposa de Nerón, 
pero la revuelta de Galivea (66) le dio un puesto preeminente ante sus compa- 
triotas. En el año 67 cayé prisionero de los romanos, pero dos años después fue 
libertado por Vespasiano, al que había profetizado que ceñiría la corona de los 
césares. A partir de entonces se llamó Flavio. En el asedio y conquista de Jeru- 
- salén estuvo en el campamento de Tito; vivió luego largo tiempo consagrado a 
trabajos literarios en Roma, y murió quizá poco después de terminado el siglo. 

En los siete libros Sobre la guerra judía se remonta en la parte introductoria 
hasta el conflicto de los judíos con Antíoco IV Epífanes, pero lo principal de la 
obra relata sucesos que él había presenciado como testigo ocular, La obra fue es- 


. mirologie bei Philon von Al. und in den hermerischen Schriften. Untersuchungen zur 
Struktur der Sprache der hellenistischen Mysuk. 

4 JH, LEISEGANG, “Philons Schrift úíber die Gesandtschaft der alexandrinischen Juden 
an den Kaiser Gaius Caligula”, fourn. of Bibi. Lit., 57, 1938, 377, ofrece una Fecons- 
trucción de la perdida segunda parte, la cual también justifica el título de la parte con- 
servada. 
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crita primero en arameo y luego traducida, no sin el auxilio de otros, al griego. 
Josefo, a pesar de todo su esfuerzo por conseguir un estilo atractivo y a pesar del 
ornato retórico, no pudo desmentir jamás que ésta no era su lengua materna. 


Sabemos que otro historiador judío contemporáneo de Josefo, Justo de Tibería- 
des, escribió también una Historia de la guerra judía en la que criticaba la obra 
de Josefo. Éste contestó en su Autobiografía (*1wofrov Bios). En ella pone es- 
pecial interés en hacer resaltar su lealtad a los romanos; por esto, la obra resulta, 
en parte, desagradable, como suelen ser en general las obras en las que se trata 
de justificar la personal conducta política. 

La obra principal de Josefo es su Arqueología judía en veinte libros, de los 
cuales los once primeros narran esencialmente la antigua historía judía según la 
tradición bíblica, pero con invención libre y con preocupación por el ornato, mien- 
tras que, utilizando diversas fuentes históricas, el resto de la obra llega hasta la 
época de Nerón. 

Aunque Josefo mantuvo buenas relaciones con los romanos, jamás perdió de 
vista los fines de la apologética judía. Con este fin escribió la obra Contra Apión, 
pero también en las demás obras se patentiza siempre este propósito del autor. 


Bibliografía para Filón, en E. R, GOODENOUGH, Politics of Philo Iudaecus, New Haven, 
1938. Bibl. también en A. WLzosokr, Abh. Ak. Heidelb, Phil.-hist. KI, 1960/2, 50, 1. 
La edición principal es la de L. CoHy, P. WENDLAND y S. REITER, 6 vols., con un tomo 
de índices de H. LEISEGANG, Berlín, 1896-1930. En la introducción se expone la rica 
tradición en su paulatina transformación que remonta en última instancia a la biblioteca 
de Cesarea. Editio minor en 6 vols., Berlín, 1896-1915. R. Box, Phil. Alex. in Flaccim, 
Oxtord, 1939 (con coment.). R. CaDIOU, Phil, d'Alex. La migration d'Abraham. Sources 
Chrétiennes, 47, París, 1957 (bilingúe, con coment), E. Mary SMALLWooD, Phil, Alex, 
Legetio ad Gaium, Leiden, 1961 (bilingúe, con coment,), Papiros: núm. 1057-1059 P, 
Con traducción ingl., P. H. CoLson y G. H. WHITAKER, Loeb Class. Libr., to vols. y 
2 supls., Londres, 1929-1953. Traducción alemana: L. Comw e 1, HEINEMANN, 6 vols., 
Breslau, 1909-1938. Nueva impresión, 1960. Trad, francesa: R. ARNALDEZ, J. POUILLOUX, 
CL. MONDÉSERT, Les oeuvres de Phil. d'Alex. publiées sous le patronage de P'Univ. de 
Lyon, 1 (Introd., De opificio mundi); o, De agricultura, París, 1961. Traducciones lat. 
de las obras trasmitidas en armenio, J. B. AUucHER, Venecia, 1822 y 1826, Las Quaés- 
tiones et solutiones in Genesim et Exodum, en inglés, ahora por R. MARCUS, 2 vols., 
Loeb Class. Libr., Londres, 1953. Sigue siendo importante la edición de los fragmentos 
por TH. ManceY, Londres, 1742; además, J. R. HARRIS, Fragments of Ph. f., Cambrid- 
ge, 1886. Edición de las obras armenias, F, C, CONYRBEARE, Venecia, 1892. — Una buena 
monografía es el artículo de H. LrEIseGANG en RE, 20, 1941, 1. Además: 1, HBEINEMANN, 
Philonms griechische und jiúidische Bildung. Kuliurvergleichende Untersuchung zu Philons 
Darstellung der júdischen Geserze, Breslau, 1932. Reimpr. con notas en preparación en 
Olms/Hildesheim. M. PoHLENZ, Ph, von Alexendreia, Nachr. AR. Gór. Phil-hist. Kl, 
1942, 409, H. A, WoLrson, Philo. Foundations of religious philosophy in Iudaism, Chris. 
tianity and Islam, 2 vols., Cambridge, Mass., 1948. K. BORMANN, Die Ideen- und Logos- 
lehre Phil. von Alex. Eine Auseinanderseizung mit H. A. Wolfson, tesis doctoral, Coto- 
nía, 1955 (mecanogr.). A.-F, FESTUGIÉRE, La Révélation d'Hermés Trismégiste, 3.2 ed, 
2, París, 1949, 519-572. E. BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Phil, 'Alex., 
París, 1950, H. THYEN, Der Stil der júdisch-hellenistischen Homilie. Ein Rekonstruktions- 
versuch, Forsch, zu Rel. u. Lit. des Alten u. Neuen Test., 47, Gotinga, 1955 (para el 
comentario alegórico de Filón al Génesis). J. DaNrÉLOU, Phil. d'Alex., Paris, 1958. 
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LA ÉPOCA IMPERIAL 


A, POESÍA 


Antes de empezar la exposición de la literatura griega de la época imperial, 
recordaremos el plan de este libro, expuesto ya en la “Introducción”. Alí se jus- 
tificó por qué en este capítulo había que emplear otra unidad de“medida y por 
qué debíamos limitarnos a una rápida ojeada. Aunque renunciemos a detenernos 
ea la multitud de nombres de autores de obras perdidas y en su mayor parte in- 
significantes, debemos, sin embargo, trazar las dos líneas divergentes de desarrollo 
que determinan el cuadro de la época que se extiende desde la caída de Alejandría 
(3o a. de C.) hasta la clausura de la universidad de Atenas por Justiniano (año 529, 
que es el de la fundación de Montecassino). Por un lado, un anquilosamiento que 
no sólo está condicionado por el agotamiento de las fuentes de energía, sino que 
asimismo queda convertido en programa por una retórica de cuño clasicista; 
por otro lado, el advenimiento de un mundo ideal nuevo, en parte determinado 
por el Oriente, que se despliega junto al cristianismo avasallador en íntima proximi- 
dad a éste y con alejamiento de él sólo externo. 

El lapso de más de medio milenio que abarca este capítulo trajo a la heleni- 
dad, en el marco del gran imperio, vicisitudes cambiantes. Basten algunas indica- 
ciones | Más aún que en el helenismo aparece ahora en segundo plano la antigua 
Grecia. Es verdad que Átenas tiene su renacimiento con Adriano; es verdad que 
Esparta puede conservar hasta el siglo 111 con una cierta tranquilidad al menos la 
apariencia de sus antiguas formas; incluso en algunos lugares, como Nicópolis, 
Corinto y Patras, hay un comercio activo; pero en general el silencio se abate sobre 
las comarcas griegas que desde el año 27 a. de C. forman parte de la provincia 
senatorial de Acaya. Extensas regiones se despueblan, y la pobreza de muchos san- 
tuarios indica las necesidades económicas. 


1 Fundamental M. RosTOVvIZEFF, The Social dnd Economic History of the Roman 
Empire, Oxford, 1926 (traducción alemana de L. WickBrT, Leipzig, 1929, e italiana de 
G. SANNA, Florencia, 1933). Bibl. en la Cambr. Anc. Hist., 10, 1934, 922 $5.; II, 1936, 
914 ss. U. KamrsTEDT, Das uirtschafiliche (Gesicht Griechenlands in der Kaiserzeit, 
Kleinstadt, Villa und Dománe. Diss. Bernenses, Ser. 1/7, 1954. 
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En Egipto adoptaron los romanos el sistema administrativo de los Ptolomeos 
para explotar el país en favor de los intereses de Roma. Es cierto que la cultura 
helenística, representada por la élite “de los del Gimnasio”, pervive con una cierta 
consistencia, pero la grandeza de Alejandría había pasado, y precisamente esta 
ciudad se convirtió en el núcleo de los sentimientos hostiles a Roma; en el título 
anterior tuvimos que hablar de “las Actas de los mártires paganos”, presentándolas 
como testimonio de tales sentimientos. Disfrutando de una evolución más tranqui- 
la encontramos a las ciudades griegas del Asia Menor, que también en la época 
imperial fueron los centros de la vida cultural griega. En este espacio geográfico 
principalmente se realizó la tendencia de los Césares a convertir a la ciudad en 
punto de apoyo de la dominación romana. Se consentía en dejar despreocupada- 
mente a las ciudades una libertad municipal y, con ella, una sombra de la antigua 
autonomía de la polis griega; pero el ojo de Roma estaba fijo en todas partes y su 
mano lista para la rápida represión si en alguna parte no se acataba su voluntad, 
En las ciudades cuyas posibilidades permitian la incorporación de grandes territo- 
rios con núcleos rurales se desarrolló una burguesía que tuvo acceso al bienestar 
gracias al comercio y a la agricultura, que con mucho orgullo, pero también con 
auténtico sacrificio, se hizo cargo de las tareas municipales, de la construcción, del 
culto, de los gimnasios y juegos y, en las épocas de escasez, del aprovisionamiento 
de aceite y trigo. Es la clase social en la que se apoyó la dominación romana y que 
al mismo tiempo fue el auténtico vehículo de la cultura helénica. La poesía votiva 
y funeraria que en gran número aparece en las inscripciones de esta época testimo- 
nia con mayor o menor eficacia el fervor cultural de esta clase. 

No se puede pasar por alto el lado oscuro de este sistema. Un profundo abismo 
separaba al restringido número de potentados y a la masa de los desheredados de 
la fortuna; fuertes conmociones se producían en el cuerpo social, que se resolvían 
en desórdenes durante laz crisis económicas. Por otra parte, la circunstancia del 
apoyo de Roma en la esfera de los potentados significaba para éstos una carga pe- 
sada que en ocasiones amenazaba su existencia. Á lo que el rico tenía que aportar 
para la subsistencia de la propia comunidad se añadía en creciente medida lo que 
el Estado le reclamaba. Egipto, con su sistema perfecto de liturgias, ofreció el mo- 
delo para las cargas forzosas, que se elevaron a partir del siglo 11 hasta resultar 
insoportables. Los viajes de los emperadores y de sus funcionarios, la garantía de 
la entrada de tributos, el arriendo forzoso de terrenos baldíos y otras medidas 
agotaban el patrimonio y ponían en peligro la estructura económica y social. 

La conducta de los emperadores, como es natural, influía grandemente en la 
posición social y condiciones de vida del elemento griego. Las oscilaciones eran 
considerables. La actitud de los primeros emperadores frente a los griegos, en ge- 
neral amistosa (Alejandría es un caso aparte), culminó de manera especial en el 
prurito artístico de Nerón y en la teatral proclamación de la libertad de los grie- 
gos, a imitación de Flaminino. Los Flavios dirigían más sus miradas hacia Occiden- 
te; de la oposición griega que se exteriorizó sobre todo en el reinado de Domicia- 
no, tendremos que hablar a propósito de Dión de Prusa. Trajano y Adriano tra- 

-jeron el gran viraje. Las guerras del primero contra dacios y.partos abrieron al 
comercio oriental nuevos territorios, y el filohelenismo apasionado de Adriano ase- 
guró a la cultura griega el primer rango en el imperio. De esta manera fueron 
creados los presupuestos para su florecimiento en la época de los Antoninos (138- 
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180), florecimiento que en el aspecto cultural señala el punto culminante de todo 
el período que aquí resumimos. Pero ya en las postrimerías del siglo 11 cambia el 
cuadro, que en el desdichado siglo 111 está determinado por rasgos especialmente 
sombríos. Pestes, carestía de víveres y, como consecuencia, disturbios sociales, irrup- 
" ciones de las hordas bárbaras, expoliación por parte de los señores, que necesi- 
taban dinero para sus guerras, aniquilaron en gran medida el bienestar de la 
época anterior y pusieros la vida cultural en trance gravísimo. El gobierno de 
Galieno (260-268), que se interesó por la cultura griega en su aspecto religioso 
y sobre todo por los misterios eleusinos, significó para los griegos un episodio 
feliz. Su mandato coincide casi exactamente con el último decenio de la vida de 
Plotino. Relaciones completamente nuevas creó Diocleciano (284-305), durante 
cuya administración desaparecieron los últimos vestigios de la polis autónoma. 
El edicto de tolerancia de Constantino en el año 313 y la fundación de la ciudad 
de su nombre, de la nueva Roma, en el solar de la antigua Bizancio son las úl- 
timas etapas de un proceso que termina con la vieja cultura griega y nos conduce 
a los umbrales de la época bizantina. 

Ej que mirase las cosas con un criterio simplista podría afirmar que los gran- 
des géneros de la poesía griega perdieron vida interíor e importancia en orden 
inverso a su origen. A fines del helenismo, las noticias sobre poesía dramática 
escrita en las formas antiguas se hacen escasas. En tiempos de Adriano nos pa- 
rece poder constatar una tendencia a la renovación también en este terreno, pero 
esto no dura mucho. Las tragedias que se escribieron en los primeros siglos de 
la época imperial estaban destinadas sobre todo a la lectura. Los romanos hacían 
lo mismo: sabemos que Asinio Polión y Plinio el Joven escribieron tragedias grie- 
gas. Pero la época de esta forma artística había pasado. Claramente nos lo dicen 
noticias que testimonian su muerte, Según Dión de Prusa (19, $), se declamaban 
en los teatros fragmentos de las partes yámbicas, omitiendo los cantos corales. 
Una inscripción de la primera mitad del siglo 11 encontrada en el Istmo? da tes- 
timonio de la manera de fanfarronear algunos con trozos de la tragedia antigua. 
Aquélla alaba a un tal C. Elio Temisón que escribía sus propias composiciones 
a base de obras de Eurípides, de Sófocles y del noméógrafo Timoteo. De aquí po- 
demos colegir el alcance de la frase “cantaba tragedias” que Suetonio (Nero 21) 
dice hablando de Nerón. Es difícil dar respuesta al problema de si se trataba de 
partes de tragedias clásicas o de creación propia del imperial dilettante 3. 

La teatralidad de estas escenas constituidas por solos no podía atraer a un 
extenso público. Era el mimo el que poco menos que sin rival dominaba la es- 
cena. Sus orígenes se remontan a un pasado lejano (cf. págs. 263 s., 266 s.), y ya en 
el helenismo adquiere gran predicamento. Los pocos mombres y fragmentos pa- 
piráceos de que disponemos * no están en relación con la extensión de esta efímera 
producción. Debió haber mucho de improvisación. Célebre fue hasta fines de la 


2 K. Larre, “Zur Geschichte der griech. Tragódie in der Kaiserzeit”, Branos, 52, 
1954, 125. 

3 Sobre este punto, A. LESKY, Ann. de Plnst, de Philol. et d'Htist. Orientales et 
Slaves, 9, 1949, 396. - 

* Una cómoda colección, en O, Crusius, Herondas, 5.* ed., Leipzig, 1914. D. L. 
PacE, Lit, Pap., Londres, 1950, 328. P(AcK) núm. 1380 ss. y 1802 ss. Para la bibl. en 
general, cf. pág. 779 s. 
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Antigiiedad Filistión de Nicea, que vivió en la época de Augusto. Poseemos en 
cuatro versiones una Comparación de Menandro y Filistión (Meváv8pov xad 
buLorticovos obyxpiorc) ? con sentencias puestas a su nombre, cuya autentici- 
dad, sin embargo, hay que poner en tela de juicio. No menos incierto es el pre- 
rendido parentesco de Filistión con el Philogelos *, colección de agudezas de la 
Antigiiedad tardía con un cúmulo de relatos que se repiten y alegres historias 
del escolástico, el hombre de estudios distraído, pero a veces también certero 
satírico. 

Entre los fragmentos de mimos ostenta la primacía Ox. Pap. núm. 413 (nú- 
mero 1381 P,)”. El papiro contiene (incluso, parcialmente, en dos versiones) un 
juguete abundante en personajes que en estilo muy bárbaro imita la Ifigenia entre 
los Tauros. La joven griega Caritión ha caído en manos de los bárbaros en la costa 
del Océano Índico. El rey quiere sacrificarla a Selene, pero su hermano, que ha 
llegado con otros griegos en barco, la salva después de emborrachar a los bár- 
baros. El humor rudo y primitivo corre a cargo de un personaje cómico y del 
lenguaje bárbaro (muchos han pretendido ver en éste un dialecto indio). El final 
muestra una composición métrica en sotadeos, versos yámbicos y trocaicos. Poco 
edificante como éste, pere no menos interesante, es el segundo texto de nuestro . 
papiro. En ocho escenas. compuestas en lenguaje muy conciso, pero dispuestas 
con muy buena técnica dramática, se mueve una mujer disoluta que condena a 
muerte a un esclavo que no quiere complacerla y pretende envenenar a su ma- 
rido. Todo parece salirle bien, pero al final queda chasqueada. Hay muchos mo- 
tivos para creer que una sola actriz, la archimima, hacía todos los papeles. El pa- 
piro fue.escrito en el siglo ri d. de C. Los textos son poco anteriores. Á causa 
de su abigarrada composición métrica, citaremos además el fragmento de un 
mimo de un papiro londinense (núm. 1383 P.)*; en él una joven parece encon- 
trarse en dificultades que conocemos por la Comedia Nueva. 

De la naturaleza de la pantomima y de su florecimiento en la época imperial 
hemos hablado ya (pág. 779). Al Pílades allí mencionado añadamos el Batilo ale- 
jandrino de la temprana época imperial, que, contrariamente a aquél, conquistó 
fama en danzas mímicas de carácter cómico. El fanatismo duró siglos: todavía en | 
el siglo y un tal Caramalo era un ídolo tanto para el Oriente griego como para 
el Occidente latino. 

El elemento lírico, en la medida en que podemos apreciarlo, tiene poca cabida 
en la poesía de esta época, aun cuando consideremos al epigrama como exterióri- 
zación subjetiva. Sin embargo, aparece todavía en este terreno una vida activa 
que refleja con bastante fidelidad en sus diversos colores los altibajos de los siglos 
imperiales. Al final del apartado en que hicimos la historia del epigrama hasta 
Filodemo? presentamos ya a Crinágoras como representante del estilo nuevo. 
Este poeta de Mitilene, al que su ciudad envió a Roma como emisario en los 


5 W., STUDEMUND, Index lect. Vratislav,, 1887. W. MevYeR, Bayer. Ak. Phil.-hist, KI, 
19/1, 1891. 

4 Edición de A. ErerBARD, Berlín, 1869. 

7 PAGE (cf. pág. 787, nota 304), 336. 

3 PAGE, Op. cit., 366. 

? En l pág. 771 y s. hay datos sobre la formación de das colecciones de epigramas, 
con ediciones y bibliografía. 
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años 45 y 25 a. de C. y que fue cliente de Octavia, la hermana de Augusto, hizo 
escuela con una epigramática que se inspiró no sólo en los temas tradicionales, 
sino también en la vida cotidiana en toda su amplitud. También se pueden 
comprobar reflejos de la política cultural augústea en los rasgos bucólico-idílicos, 
en el elogio del pasado heroico o de la grandeza de Roma en poetas como Antí- 
patro de Tesalónica, amigo de L. Calpurnio Pisón, o en Filipo, de la misma 
ciudad, a quien hemos conocido como seleccionador de una “corona” (pág. 772). 
Los acentos burlescos, que existieron ya antes en este género, encontraron un 
continuador en Lucilio, de la época de Nerón, en concisos epigramas motejadores 
de castas y tipos. Casi nada sabemos de la vida de este sujeto (es distinto del gra- 
mático de Tarra), pero nos atrevemos a sospechar que el gusto itálico por la cari- 
catura entraba en juego en su obra. Este tipo de epigramática alcanzó su perfeo- 
ción con Marcial Y. 

En esta misma época aparecen en este género síntomas alarmantes de deca- 
dencia: Leónidas de Alejandría compuso epigramas cuyos versos dan sumas igua- 
les si se toman las letras como signos numéricos (ivóynga); los de Nicodemo de 
Heracles se podían leer también al revés (4vaxuxAixd). 

En los últimos resplandores de la literatura griega, en tiempos de Adriano, 
surgieron epigramas como la colección de Estratón de Sardes, que podemos leer 
en los libros 11 y 12 de la Antologia Palatina. La pederastia es el tema princi- 
pal de estas poesías, en las que el acierto y la elegancia de la forma casan bien 
con el primitivismo de la sensibilidad. - 

El siglo 111 permanece casi completamente mudo también en este terreno. 
En el rv comienza ya el cristianismo a servirse del epigrama, y cítaremos, sólo 
por citarlo, a Gregorio de Nacianzo, pero a finales de la Antigúedad surge un 
florecimiento tardío muy pujante de la epigramática pagana. Páladas, un pobre 
maestro de escuela: de Alejandría, que escribió alrededor del 400, abandona ente- 
ramente los temas eróticos y vierte en versos de cuño propio pensamientos de 
toda índole inspirados por una filosofía popular y gnómica y en su propio des- 
contento de este mundo '!. Además del dístico, emplea el hexámetro (el homéri- 
co, no el de Nono) y el trimetro construido a la manera arcaica. Cultivaron. la 
lascivia chocarrera, a pesar de su indudable fe cristiana, Paulo Silenciario, alto 
funcionario de Justiniano, y suamigo el jurisconsulto Agatías. El libro 5 de la 
Antologia Palatina (núm. 216-302) ofrece muchas oportunidades de estudiar los 
poemas sensuales de estos escritores tardíos, pero también su rigurosa forma mé- 
trica, calcada de Nono. 

El parentesco argumental con el epigrama erótico trae el recuerdo de las ana- 
creónticas (cf. pág. 204), que fueron muy cultivadas en la Antigiiedad tardía. 

La forma métrica puede justificar que incluyamos aquí los dísticos elegíacos 
de un tal Posidipo de Tebas (quizá la Tebas egipcia) * que proceden de unas 
tablillas. En ellos una plegaria a las Musas y a Apolo aparecen junto a un lamen- 


21% Importante para sus relaciones con los griegos: K. PRrINZ, Martial und die griech, 
Epigrammatik, Viena, 1911 

1 C. M. Bowkra, “Palladas on Tyche”, Class. Quert., N. $., Jo, 1960, 118. 

12 PAGE (cf, pág. 787, nota 304), 470. E. HerTsCH, Die griech. Dichterfragmente der 
róm. Kaiserzeit, Abh. AR. Gótt. Phil.-hist. Kl,, 3.2 entrega, núm, 49, 1961, 21. 
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to a la vejez. Los versos, que pertenecen todavía al siglo 1 d. de C., son torpes, 
pero no carecen de sello personal. 

De las antiguas formas líricas es la “poesía himnódica” la que en este perío- 
do revela una mayor vitalidad relativa. De Mesomedes *, cretense liberto de 
Adriano, se conocían tres poesías, un Proemio a Calíope e himnos a Helios y a 
Némesis por manuscritos que además tenían notas. El año 1906 fueron sacados 
a la luz del Ottobonianus 59 (siglo x1m ocho poesías en diversos metros líricos. 
En parte son himnos, como los dedicados a Fisis e Isis; en parte, descripciones, . 
como las dos poesías sobre los relojes solares; las piezas más bonitas tratan de 
una expedición por el Adriático y de una esponja que el poeta regala a la amada. 
La lengua, muy sencilla, que atesora formas “de todas partes, excepto de la lí- 
rica antigua”, está “empedrada de dorismos” (WILAMOWITZ). 


Sinesio de Cirene, neoplatónico y más tarde obispo (nacido entre 370-375), 
que escribió Himnos '* en los que se encontraban hermanados, para la expresión 
de genuinos sentimientos religiosos, elementos neoplatónicos y cristianos, sufrió 
la influencia de Mesomedes. 


En esta serie están los Himnos que conservamos de Proclo '%, al que encontra- 
remos entre los neoplatónicos. Ellos reemprenden la tradición hexamétrica de la 
poesía himnódica: así, intentan subordinar el antiguo politeísmo al sistema y son 
testimonio de los impulsos auténticamente neoplatónicos del alma. Nada de este 
orden se puede rastrear en el Libro de los himnos órficos '*, colección de 88 poe- 
mas a diversos dioses. La mayoría son prolijas invocaciones con una multitud de 
epítetos; rara vez aparece la verdadera poesía, como, que brilla, en la hermosa 
plegaria al sueño. Una actitud órfica se revela en la posición central de Dioniso y 
en alguna que otra particularidad. Diosas como Hipta y Mise patentizan que se 
trata del himmario de una comunidad minorasiática; no puede demostrarse, a pesar 
de KERN, que esta comunidad sea la de Pérgamo. La lengua permite conjeturar 
como fecha más temprana de su composición el final del siglo 11 d. de C., pero 
la colección puede ser muy posterior. A la literatura de esta época, que trata de 
ennoblecerse atribuyéndosela a Orfeo (cf. pág. 186), pertenecen también las Ár- 
gonáuticas, renacimiento muy pobre de la antigua leyenda con el propósito de 


13 Los textos con comentario: v. WILAMOWITZ, Griech, Verskunst, Berlín, 1921, 595. 
K. Horna, Die Hymnen des M., Sitzb, AR, Wien, Phil. «hist. KI, 207/1, 1928. También 
Anth. Pal. 14, 63 y Anth. Plan. 323 son de Mesomedes. Para el himno a Helios: E. 
HerrscH, Herm,, 88, 1960, 144. El mismo, Die griech, Dichterfragmente der róm, Kaíser- 
geíz (v. la nota precedente), 23, trae el texto de los himnos con aparato crít. y la bibl, 
Cf. también su trabajo “Die Mesomedes-Uberlieferung”, Nachr. AR. Gótt. Phil-hist, Kl, 
1959/3. 

: 1* Edición: N, TERZAGHI, Roma, 1939; reimpr. 1949. Para el comentario: y. WILA- 
- MOWITZ, Sitzb, Ak, Berl,, 1907, 272; ahora Kl, Schr., 2, 163. 

5 Edición de E. VocT, Klass.-phil. Studien herausg. von H. Herter und W. Schmid, 
H. 18, Wiesbaden, 1957. El mismo, “Zu den Hymnen des Pr.”, Rhein. Mus., 100, 1957, 
358, D. GIORDANO, Florencia, 1957 (texto con trad.). 

16 Edición de G. QUANDT, 3.2 ed., Berlín, 1962. Cf. O. KERN, RE, 16, 1936, 1283; 
v. WILAMOWITZ, Glaube der Hellenen, 2, Berlín, 1932, 513. R. KEYDELL, RE, 18f/1, 

1942, 1321. 
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hacer destacar a Orfeo y aportar variantes a Apolonio 17; además, las Líticas Y, 
especie de poesía didáctica sobre el poder mágico de diversas piedras. Esto nada 
tiene que ver con la teoría órfica: más bien constituye una prueba de la litera- 
tura que en prosa y verse continuaba la tradición de tales supersticiones; en su 
manifestación latina (Marbodus Redonensis) influyó grandemente hasta muy en- 
trada la Edad Media. Ya se habló de la Teogonia rapsódica (pág. 186), poema 
probablemente tardio, con una serie de antecedentes que se remontan a un pa- 
sado remoto. 

La poesía épica en sus diversas modalidades adquiere considerable extensión, 
y al final de la Antigiiedad encontramos una producción de rango preeminente 
en este género. Pero antes echemos una ojeada a la supervivencia de la poesía 
didáctica, que la época imperial cultivó con el mismo celo que el helenismo. Tam- 
bién en ésta el siglo 11 fue muy fecundo. A la vista de lo que poseemos !”, nos 
consolamos fácilmente de la pérdida de los 42 libros de Jatriká de Marcelo de 
Side, que también escribió poesías para su protector Herodes Ático. En cambio, 
del poema astronómico de Doroteo de Sidón, que ejerció una gran influencia, nos 
gustaría tener algo más que fragmentos, que no son, sin embargo, nada des- 
preciables. Dionisio Periégeta disimuló de gentil manera en los 1187 hexáme- 
tros de su Descripción de la tierra (Mepuiynore tíc olxouuévnc)? dos acrós- 
ticos (109, 513) en los que nos da noticias sobre su nacimiento en Alejandría y 
sobre su actividad en el reinado de Adriano. La obrilla, con sus versos fáciles, 
pulidos a la manera de Calímaco, tuvo un gran éxito. Sirvió de libro escolar y 
fue muy traducido y comentado. Tenemos versiones latinas de Avieno y Prisci- 
liano, un extenso comentario de Eustacio, paráfrasis y escolios. De otros poemas 
de este Dionisio conocemos por una paráfrasis en prosa una obra sobre aves (3 li- 
bros) 2. La primera de las dos biografías que han llegado a nosotros coloca al 
autor de las Halieutirá %, Opiano de Anazarbo de Cilicia, en los reinados de Sep- 
timio Severo y de Caracala, pero en este punto existe una gran confusión. Si- 
guiendo a la Suda, la dedicatoria suele fecharse en tiempos de Marco Aurelio. 
Los cinco libros del poema, que nos instruye sobre la pesca, revelan una cons- 
trucción tersa del verso, en la que sorprende la abundancia de espondeos; sin 
embargo, a pesar de sus muchas digresiones, esta versificación de material trasmi- 
tido por la tradición no consigue despertar nuestro interés. En el aspecto formal 


Y Texto: G. DoTTIN, París, 1930. — H. VENZKB, Die orph. Argonautika in ihrem 
Verhálinis zu Ap. Rhod., Neue Deutsche Forsch,, 292, Berlín, 1941. Además, H. HERTER, 
Gnom,, 21, 1949, 63. Para la metopa délfica, temprano testimonio de Orfeo entre los 
Argonautas: P. DE La CosTE-MESSELIERE, Au musée de Delphes, París, 1936, 177. 

1* Edición de E. ABEL, Berlín, 188r. 

12 Editado por M. SCHNEIDER, Comtmentationes philologae quibus O. Ribbeckio... 
congratulantur discipuli, 1888, 124. 

22 “Y. KroLL, Cetal, cod. astrol, Graec., 6, Bruselas, 1903, 91. Y. STEGEMANN, Doro- 
theos von Sidon. Die Fragmente, Heidelberg, 1939 y 1943. 

2% C. MULLER, Geogr. Gr. min., 2, París, 1861, 102. 

2 Edición de A. GARZYA, Byzantion, 25-27, 1955-1957, 195. Uma parte de la tra- 
dición da la paráfrasis como relativa a la Ixeurtiká (caza con liga) de Opiano. Además, 
GarzYa, “SulPautore e il titolo del perduto poema Sull'aucupio attribuito ad Oppiano”, 
Giorn, ital. di filol., 10, 1957, 156. Cf, también R. KEYDELL, Gnrom., 33, 1961, 283. 

2 Edición: F. S, Lemrs en Poetae bucolici et didacrici, París, 1851. A. W. MAir, 
Oppian, Colluthus, Thryphiodor (Loeb Class. Libr.), Londres, 1928; reimpr. 1988. 
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representa un paso más el Cimegético (4 1)% de un tal Opiano de Apamea de 
Siria, quien dedicó su obra a Caracala. La materia, muy del gusto de la prosa 
griega desde mucho antes (cf. pág. 651), es tratada aquí en verso con gran derro- 
che de figuras musicales, especialmente rimas. Se han perdido las Ixerutiká, que 
trataban de la caza de aves con liga. De entre los cultivadores tardíos de la poesía 
didáctica hemos de mencionar en el siglo 1y a Heladio de Antinoópolis, con sus 
cuatro libros de Crestomatía, que conocemos por un extracto de Focio. Aquí el 
hexámetro cede el puesto al trímetro yámbico, y esto es característico de una 
época que prefería un verso más ligero y más acomodado a la nueva índole de 
acentuación. Así, un tal Mariano trasladó en trimetros, hacia el año 500, a nume- 
rosos autores alejandrinos, como Teócrito, Apolonio y Arato, 

En relación un poco laxa con estos poemas se puede poner la colección de 
fábulas en verso de Babrio %, que conservamos. Probablemente se trata de un 
itálico que vivía en Asia a finales del siglo 11. A esta época pertenece uno de los 
papiros (núm. to7 P.) que acogieron sus versos. Según recientes investigaciones, 
permanece en tela de juicio el problema de si la acentuación regular de la penúl- 
cima silaba en los yambos escazontes denuncia ya realmente influjo de las cam- 
biantes relaciones de cantidad y acento %. Babrio se revela como narrador ameno; 
en cuanto a los temas, depende de la colección esópica, pero introduce elementos 
novelísticos tomados de otras fuentes. 

La forma épica tenía, incluso fuera de la poesía didáctica, una rica vitalidad. 
De tres fragmentos de Estobeo pueden reunirse 73 hexámetros de un cierto Nau- 
maguio ”, que constituyer poesías gnómicas que siguen la tradición de la litera- 
tura de las Hypothekai. La muchacha que renuncia a su virginidad y elige el ca- 
mino del matrimonio (el segundo en bondad, según Naumaquio) recibe consejos 
para su recto comportamiento como esposa. Los versos fluyen tersos, pero en lo 
concerniente al contenido son en su mayor parte muy prosaicos. R. KeYDELL Y 
comparte la opinión de E. RoHDE e identifica al autor con aquel epirota que, según 
Proclo (in Rempubl. 2, 329 Kr.), escribió sobre dos cuestiones del mito de Er. 
Como éste vivió dos generaciones antes que Proclo, llegaríamos por este camino 
a situar a Naumaquio en la mitad del siglo 1v. 

En un papiro de Estrasburgo % se destacan 78 hexámetros, en parte muy es- 
tropeados. En impresionante concepción se describe en ellos la creación del mun- 
do, que Hermes lleva a cabo obedeciendo órdenes de su divino padre. Hace 


2 Edición de P. BOUDREAUX, París, 1908. A. W. MAIR, op. cit. Escolios: U. C. 
BussgmaKER, París, 1849. 

5  Minoides Mynas descubrió en 1843 en un Athous 123 fábulas dispuestas en orden 
alfabético según las palabras iniciales hasta cerca de la mitad de la o; cometió luego el 
despropósito de añadir 95 falsas. El Vaticanus Gr. 777 nos ha brindado 12; las tablillas 
enceradas de Palmira, 4, una del Pseudo Dositeo y otra de Natalis Comes. Hay que añadir 
paráfrasis en prosa en las que se adivina la forma métrica. Ediciones: O. CRUSIUS, Leip- 
zig, 1397, con restos de otras fábulas hexamétricas y elegiacas. Comentario y léxico en 
la edición de W. G. RUTHERFORD, Londres, 1383. 

Cf. E. SCHWYZER, Griech. Grámm., 1, Munich, 1939, 394. 

2  HErSCH (cf. pág. 843, nota 12), 92. 

** RE, 16, 1935, 1974. : 5 

: PAGE (cf. pág. 787, nota 304), 544. HerrscH (cf. pág. 843, nota 12), 82. H. 
ScHwaBL, “Weltschópíung”, RE, S 9, 1962, 1557. 
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cesar la lucha de los elementos y forma con ellos el universo. Le ayuda su hijo 
Logos. Al final de los versos conservados se habla de la fundación de una ciudad, 
lo cual sugiere la referencia a Hermúpolis Magna. Una amalgama vigorosamente 
poética ha fundido en estos versos elementos egipcios con otros griegos de di- 
verso origen (Demiurgo, Logos). Es probable que podamos identificar al autor. 
B. Wyss*% ha hecho ver que en la Suda se menciona a un Antímaco (*Avr. 
Erepoc) que procedía de Heliópolis y que había compuesto una Kosmopoiía en 
3.700 hexámetros. El papiro está escrito en el siglo 1y y no debe ser muy poste- 
rior al poema. Continuaron tratándose asuntos históricos en hexámetros. Arriano, 
épico de difícil datación, pero probablemente bastante tardío, que es digno de . 
notar por una traducción en verso de las Geórgicas de Virgilio *, escribió una 
Alexandrias en 24 libros. La épica alejandrina siguió tratando el tema de las fun- 
daciones de ciudades en poemas, como los de Claudiano sobre Tarso, Anazarbo, 
Berito y Nicea. No tenemos certeza de que se trate de aquel Claudio Claudiano 
que con su cambio de residencia a Italia (394) cambió también la lengua de sus 
poemas. Al célebre Claudiano, en todo caso, pertenecen fragmentos de una epo- 
peya, la Gigantomaquia, y siete epigramas en griego. Esta épica sentía especial 
predilección por los temas de la historia contemporánea, por lo cual se sentía 
arrastrada fatalmente al encomio al soberano, Un papiro del siglo 11 (número 
1049 P.)* que nos presenta a Adriano y Antínoo en una cacería de leones per- 
tenece probablemente a la epopeya consagrada al César por Páncrates, de quien 
tenemos noticias por Áteneo (15, 677 d). Como ejemplo del tipo de epopeya 
puede servir el poema a la guerra de los partos de Diocleciano y Galerio, del 
cual podemos leer 21 versos en un papiro de Estrasburgo de principios del si- 
glo Iv (núm. 1471 P.)*. Carece de fundamento la atribución a Sotérico, que es- 
cribió una epopeya sobre la destrucción de Tebas (335) y la vida de Apolonio 
de Tiana. También generales romanos hubieron de disfrutar de los honores de 
estos hexámetros, como revelan papiros del siglo v (núm. 1473,.1475, 1477 P)?. 

También estaba abundantemente representada la epopeya mitológica, y pre- 
cisamente en este terreno surgió una eclosión de tardío esplendor. Por otra parte, 
esta floración nada tiene que ver con aquella época que rumiaba los argumentos 
del ciclo troyano. Éste desembocó en áridas trivialidades, como la Iliada despro- 
vista de una letra ("Tha hertoypáppuoros), de Néstor de Laranda, en Licia, 
en cada uno de cuyos libros tenía que faltar una letra. Del mismo eran también 
las Metamorfosis, Poseemos los 14 libros de la Continuación a Homero (Td e0” 
“Ounpov) ** de Quinto de Esmirna. Para la poesía de este tipo, la antigua epo- 


30 Mus, Helo,, Ó, 1949, 194. 

3 Los griegos se preocupaban poco por la literatura romana, pero hubo excepcio- 
nes; cf. E. DORNSEIFF, L*antiquité class., 6, 1937, 232, 45 ahora Antike und alter Qu 
Leipzig, 1956, 36, 6. C£ abajo para Quinto de Esmirna. 

32 Pace (cf. pág. 787, nota 304), 516. HEITSCH (cf. pág. 843, nota 12), 51. 

3 PAGE, op. Ccit., 542. HEITSCH, Ob. Cif., 79. 

3M PAGE, op. cit., 588 ss. HEITSCH, Op. Cft., 99, 104, 120. 

% Edición, A. ZIMMERMANN, Leipzig, 1891. F. Vian, Histotre de la tradition manus- 
crite de Qu. de Sm., París, 1959, El mismo, Recherches sur les Posthomerica de Quintus 
de Smuyrne, París, 1959. Tenemos que agradecer 2 PHANIS I. KAKRIDIS, KOINTOX EMYP- 
NAJOZ, Atenas, 1962, ma penetrante monografía que estudia los motivos, el estilo y la 
métrica, 
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peya estaba, desde hacía tiempo, muerta y sepultada. Este muñidor de versos tra- 
bajaba a base de manuales de mitografía, aun cuando, a la manera de Hesíodo, 
nos hable de su consagración poética. Un interesante problema plantean las coin- 
cidencias argumentales con Virgilio. A la hipótesis de R. HEINZE * de fuentes 
comunes parece preferible la suposición de que Quinto haya utilizado a Virgilio. 

A diferencia de Quinto, Trifiodoro * y Coluto aparecen ya, en la construc- 
ción del verso, influidos por las rigidas reglas de Nonno. Trifiodoro, que se di- 
virtió escribiendo una Odisea con abandono de una letra, nos dejó una breve 
epopeya (691 versos) sobre la Toma de Troya ("1klov G¿Awooc); de Coluto, 
oriundo de Egipto como Trifiodoro, poseemos un poema todavía más breve (394 
versos), el Rapto de Helena (*Aprayhy “Edévnce)*. No hubiéramos sentido su 
pérdida. También esta obra es de difícil datación. Pero como en Trifiodoro se 
nota la influencia de Nonno, mientras que, por otra parte, Coluto depende de él, 
habrá que situarlo entre los dos, en la segunda mitad del siglo v. 

De fragmentos de poesía épica continuadora del ciclo citaremos los restos 
de 21 hexámetros que podemos leer en el Pap. Ox. 2, 1899, núm. 214?. El que 
habla se refiere a la historia de Télefo, al que ei enojado Dioniso hace caer sobre 
unos pámpanos de vid en la lucha con los aqueos recién desembarcados y pide a 
los dioses por la paz entre troyanos y griegos. Se ha pensado en un discurso - 
de Astíoque que tiene miedo de Eurípilo. Si los míseros fragmentos de 22 hexá- 
metros del verso pertenecen al mismo poema, todas las combinaciones son nulas, 
pues en ellos se trata de una travesía marítima, 

Mientras que tenemos la impresión de que el cultivo de temas cíclicos no 
sobrepasó los límites de un tradicionalismo escolástico, otro ciclo de argumentos 
se acreditó como esencialmente fructífero. El mito dionisíaco, con su propensión 
a los gestos exaltados, a la ruptura de todos los.límites, con muchísimas proba- 
bilidades de vincular a sus temas mística, magia y astrología, vino a compagi- 
narse con las tendencias de esta época en mayor medida que el mundo de la an- 
tigua épica, regido por normas fijas. Dígase lo mismo, por otra parte, de una 
matería como la gigantomaquia, que trató el sofista Escopeliano en el reinado de 


%  Vergils epische Technik, 3.2 ed., Leipzig, 1915, 63. También F. Vian, Recherches 
sur les “Posthomerica” de Qu. de Sm., París, 1959 (Ét. et Comm. 30), niega la utiliza- 
ción de Virgilio; cree en uma llíupersis que le serviría de fuente y además en un manual 
mitográfico. Sin embargo, no se pueden negar en parte las amplias coincidencias, que 
R. KEYDELL, Gnom., 33, 1961, 279, ha demostrado, Especialmente instructivo resulta 
comparar la parte de la testudo En. 9, 503-520, con Posthom. 11, 358-408 (a propósito, 
KEYDELL, Herm,, 382, 1954, 254). K. BiiCcHNER, RE, A 8, 1958, 1475, cree también en 
la utilización de Virgilio por Quinto. KEYDELL va mucho más lejos, y presupone en él 
también el conocimiento de Ovidio y de Séneca. Dice que sólo a base de los modelos 
latinos se pueden explicar la serie de Omina de Posthom, 12, 503-520. Hemos de contar 
con: la posibilidad de que la opinión generalizada según la cual los griegos de la época 
tardía desconocían la literatura latina pueda ser rectificada al menos en lo referente a 
partes considerables. — MARIALUISA MONDINO, Su «ulcune fonti di Qu. Sm, Saggio eri- 
tico, Turín, 1958. 

Y Esta grafía del mombre está confirmada por inscripciones y papiros; cf. R. KeErY- 

DELE, RE, A 7, 1939, 178. 
A % Ediciones de Trifiodoro y Coluto, W. WEINBERGER, Leipzig, 1896; cf. pág. 845, 
nota 23. 
2% PAGE (cf. pág. 787, nota 304), 543. HEITSCH (cf. pág. 834, nota 12), 58. 
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Trajano. También escribió una Gigantíada un Dionisio, del que poseemos en un 
papiro de las Basáricas (núm. 244 P.) Y un importante fragmento de épica dioni- 
síaca anterior a Nomno, Aquí constituye ya el tema la expedición del dios a la 
India, y Deríades aparece también como rey hostil al dios. Los versos, cuya fuerza 
poética no hay que despreciar, cuentan el extraño episodio siguiente: secuaces de 
Dioniso envuelven a la fuerza en una piel de ciervo a un contrario y el dios atrae 
con halagos a los enemigos para que despedacen al supuesto animal y se lo coman. 
He aquí una reminiscencia del ancestral motivo dionisiaco de la omofagia. Des- 
graciadamente no podemos datar con certeza a este Dionisio; el papiro remonta a 
finales del siglo 11: o a principios del 1v, pero el poema puede ser muy anterior 
a Nono. Sotérico escribió también Basáricas (Bacoxpixd Yrot AtovuaLaxó 
4 libros) en el reinado de Diocleciano; probablemente son de la misma época 
57 versos de un poema en hexámetros sobre el castigo de Licurgo (núm. 1455 
P.) 4, quizá de un himno. Los versos, insignificantes desde el punto de vista poé- 
tico y compuestos en una jengua en ocasiones torpe, aportan este desconocido 
asunto: el impío Licurge es condenado en el mundo subterráneo a echar eterna- 
mente agua en una cuba rota, 

No faltan, pues, anticipaciones del último gran poema que conservamos de la 
Antigúedad: los 48 libros de las Dionisíacas de Nono Y, natural de Panópolis de 
Egipto. Su cronología exacta es difícil; se le puede situar con probabilidad en 
el siglo Y y preferentemente en la segunda mitad del mismo *. 

Después de narrar los lejanos antecedentes, refiere esta gigantesca epopeya la 
expedición de Dioniso: a la India y sus luchas contra el rey Derfades, leyenda 
en la que había encontrado su reflejo mítico la desmesurada grandeza de la ex- 
pedición de Alejandro mucho antes de Nono. Pero además la epopeya es una 
historia completa del dios. Las extensas partes iniciales relatan los acontecimien- 
tos anteriores al nacimiento, éste (pero no hasta el libro 8) y su juventud; hasta 
el libro 13 trata de los preparativos contra la India. A la caída de Deríades 
(libro 40) siguen las numerosas aventuras del regreso, nuevas confirmaciones del 
poder del dios, como el castigo de Penteo, y finalmente la ascensión al Olimpo. 

En este confuso y abigarrado tejido se reconoce constantemente, así en el tema 
como en el aspecto formal, el distintivo de su origen homérico, En este poema 
aparece la invocación inicial a las Musas, hay un catálogo de las fuerzas comba- - 
tientes del dios, la fabricación de armas magníficas, escenas de lucha como en 
Homero, juegos fúnebres e incluso un engaño que urde Hera contra Zeus. Esta 
tardía épica conoce también, y los usa con profusión, epítetos y expresiones fre- 
cuentemente repetidas. Pero ¡cuántas y cuán diversas son las añadiduras, bajo las 
cuales muchas veces desaparece totalmente el aliento homérico! En ellas influye 
la tragedia con su “pathos”, así como la poesia alejandrina con su tendencia a lo 
idílico y a la perífrasis enigmática. Pero seríamos injustos con Nono si quisiéra- 


* PAGE, op. Cit., 536. HEITSCH, op. cif., 60, trae todos los iragrmentos de ambos poe- 
mas. La identificación con el Periégeta en Píack) no tiene justificación, 

%M PAGE, op. cit., 520. HEHSCH, OP. Cit,, E72. 

* El nombre no es egipcio, sino celta. Demostración en FR. ZUCKER, DLZ, 81, 1960, 
120, 3. 

% Los argumentos de E. FRIEDLANDER, Herrm., 47, 1912, 43, siguen mereciendo con- 
sideración. 
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mos agotar lo característico de su obra en el análisis de estos elementos. Las Dio- 
nistacas son, aun con toda la abundancia de sus antecedentes de tema y forma, 
una obra con sello personal. Lo son por el aliento de entusiasmo dionisíaco que 
recorre toda la obra. La crítica de arte clasicista pretendía ver en ello solamente 
énfasis y superabundancia Hay, ciertamente, partes que merecen este juicio, pero 
junto a ellas hay no pocas otras recorridas por un gran movimiento que salta 
todos los límites. El principio de la obra tiene una andadura solemne y grandio- 
sa. El cosmos está agitado: Tifeo, en posesión del rayo, amenaza con destruir 
el mundo de Zeus. Cadmo es su salvador: su hija Sémele parirá a Dioniso. Otro 
rasgo barroco de esta poesía lo constituye el escenario de la acción: la ecumene 
le parece al autor demasiado reducida. 

La composición se ha sacrificado a la forma arrebatada de este poeta. Aquí no 
hay temas cuidadosamente preparados ni demoras circunstanciales. En gran abun- 
dancia están entretejidas en la acción historias de dioses y héroes y leyendas as- 
trales a la manera alejandrina, y las líneas de aquélla amenazan con e 
a veces bajo la balumba de elementos accesorios. 

En extraño contraste con esta libertad aparece la rígida construcción del hexá- 
metro. En la época de Nono estaban desapareciendo ya las diferencias de can- 
tidad de las vocales griegas, y por ello precisamente no sólo construye hexáme- 
tros con cantidad correcta, sino que es el fundador de una escuela de este tipo. 
Él prosiguió la evolución de Homero a Calímaco, y por una serie de limitaciones 
restringió después las formas admisibles del hexámetro. La abundancia de dácti- 
los y el predominio de la cesura femenina les comunica movimiento y dulzura. 
Por otra parte, el cambio de acentuación y cantidad se hace notar en el acento 
obligatorio sobre la sílaba última o penúltima del hexámetro (con exclusión de 
los proparoxítonos). 

Un epigrama (Ant, Pal. 9, 198), refiriéndose al poeta, habla de gigantes, pero 
como los adversarios de Dioniso son llamados así, hay que ver en ello más bien 
una perifrasis para designar a las Dionistacas que una alusión a una Gigantoma- 
quia. Poseemos una Paráfrasis al Evangelio de fuan que presenta todas las carac- 
terísticas esenciales del estilo del poema de Dioniso. ¿Escribió Nono este úl- 
timo cuando era ya cristiano, o entre los dos poemas se operó su conversión a la 
nueva fe? Se ha discutido mucho sobre esto, pero hay elementos de magia y as- 
trología tan profundamente enraizados en las Dionisiacas, que será preferible fe- 
char su redacción en una época en la que Nono era todavía pagano +. 

En la serie de los seguidores de Nono hemos mencionado ya a Trifiodoro y 
a Coluto; añadimos ahora a Museo, cuyo epilio de Hero y Leandro conserva- 
mos. El helenismo, como ahora sabemos por un papiro (núm, 1411 P., supra, 
página 789), había dado ya forma poética a esta novela erótica con desenlace trá- 
gico. En lo tocante a la métrica y a muchos rasgos lingiísticos, Museo es discí- 
pulo de Nono, pero no se puede decir lo mismo de su manera de narrar, mucho 
más simple. En la imitación de Nono perseveran también dos poemas contenidos 
en un papiro vienés (núm. 1048 P.)*, El primero trae una bien conseguida éc- 


4 Así, H. BoGNER, “Die Religion des N. von Panopolis”, Phil, 89, 1934, 320. 
$5 H. GERSTINGER, Pemprepios von Panopolis, Sitazb. Ak. Wien. Phil.-hist. Kl., 208/3, 
1928. PAGE (cf. pág. 787, nota 304), 560. HMerrscH (cf. pág. 843, nota 12), 108. 
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frasis de los momentos del día y de las actividades humanas a ellos correspon- 
dientes. Comunica movimiento al conjunto la lucha de Luz y Oscuridad, el Calor 
solar y el Frío húmedo. En segundo lugar, el papiro ofrece un fragmento de un 
encomio a Patricio Teágenes, arconte ateniense y propulsor del arte en la segun- 
da mitad del siglo v. H. GERSTINGER ha fundamentado en su edición la posibi- 
lidad de reconocer en el autor de nuestro poema a Pamprepio, que nació alrede- 
dor del 445 en Panópolis de Egipto; de maestro de escuela elemental llegó a 
ser profesor en Atenas y después diplomático imperial; el año 488 encontró una 
muerte violenta. 

En Cristodoro de Coptos encontramos, en el paso del siglo v al v1, un escritor 
de épica histórica perteneciente a este círculo. Además de Isauriká y Lydiaká 
escribió diversas historia, de ciudades (Márpro). Poseemos de él, en el libro se- 
gundo de la Antologia Palatina, 416 hexámetros con la muy insignificante des- 
cripción de estatuas en el gimnasio de Zeuxipo. Ingenio mucho mayor despliega 
Paulo Silenciario, a quien ya conocemos como epigramático y que aquí debemos 
mencionar como secuaz de Nono, en su écfrasis de Santa Sofía y del ambón de 
esta iglesia *. También es de él una descripción de las fuentes termales (Eic rá 
¿v TMoblos Oepudá) de Bitinia. Inferior como poeta es Juan de Gaza, que des- 
cribió en dos libros de hexámetros, con introducción yámbica, una reproducción 
del cosmos en el jardín de invierno de Gaza. 

Queremos, teniendo a la mano un ejemplo, echar por lo menos una ojeada, 
por encima de los límites temporales por nosotros trazados, sobre la decadencia 
de la poesía griega. Los papiros * nos han trasmitido (decir “regalado” sería hi- 
pérbole) un número de poemas de ocasión de un abogado de Afrodito en el Alto 
Egipto, de nombre Dioscoro: encomios en hexámetros y yambos, epitalamios, algo 
de mitología en forma de etopeya. Este varón, que vivió aproximadamente entre 
los años 520 y 585, era copto de nacimiento y de lengua. Su deseo de escribir en 
griego no carece de secreta intención cuando se trata de la alabanza de personali- 
dades encumbradas. La decadencia en la lengua y en la métrica se hace muy 
patente. 


Nono: Ediciones: A. LubwicH, 2 vols., Leipzig, 1909/11. W. HL. D, Rouse, 3 vo- 
lúmenes (Loeb Class. Libr.), Londres, 1939-41 (con trad. ingl.). La edición mejor se la 
debemos a un sabio benemérito en todo este género de literatura; R. KEYDELL, Nonni 
Panopoliteni Dionysiaca, 2 vols., Berlín, 1959. Los prolegómenos contienen importantes 
apartados sobre lengua y métrica, así como una minuciosa descripción del Laur. 32, 16, 
que LuDwIcH consideró como el prototipo; se resalta la importancia del papiro berlinés 
10567 para la crítica. Es estimable también la abundante reseña bibl.; además, KEYDELL, 
“Mythendeutung in den Dionysiaka des N.”, Gedenkschrift Georg Rohde. Aparchai, 4, 
Tubinga, 1961, 105. Traducción alemana de TH. Y. SCHEFFER, Munich, 1926 s.; 2.* ed., 
Bremen, 1955 (Col. Dietrick 98). — V. STEGEMANN, Astrologie und Universalgeschichte; 
Studien u. Interpretationen zu den Dion. des N., Leipzig, 1930. — Métrica y lengua: 
A. WIFSTRAND, Von Kallimachos zu4 N., Lund, 1933. J]. OPELT, “Alliteration im Grie- 
chischen? Untersuchungen zur Dichtersprache des N. von Pan.”, Glorta, 37, 1958, 205. — 


45 P. FRIEDLÁNDER, Zoh. von Gaza und Paul, Sil, Leipzig, 1912 (con historia de la 
écfrasis poética). La descripción de Santa Sofía fue recitada el 6 de enero de 563; la del 
ambón, poco más tarde, 

17 HEITSCH (cf. pág. 843, nota 12), 127. 
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Museo: Ediciones: A, LupwicH, Bonn, 1912 (Kl Texte, 98). ENRICA MALCOVATI, Milán, 
1947. H. FARBER, Munich, 1961 (Heimeran, bilingie) con Pap. Rylands Libr. 486 y dos 
testimonios posteriores sobre la influencia del poema en los dos principes de la lírica 
popular alemena. — Léxico, en la edición de A, M. BANDINL, Florencia, 1765. — G. 
ScHoTT, Hero und Leander bei Musaios und Ovid, tesis doctoral, Colonia, 1957. 


B. PROSA 


1. PLUTARCO 


En esta visión panorámica reclama Plutarco su lugar propio, pues frente a 
las corrientes dominantes de su época él adoptó una posición marginal. El hom- 
bre que jamás trató de conquistar con ideas originales nuevos horizontes ni sacu- 
dir las barreras de su siglo estampó de tal manera el sello de su personalidad en 
el acervo de la tradición (que reelabora hábilmente), que hizo de ella algo perso- 
nal e influyó en todas las épocas. 

Su vida transcurre en el período que se extiende entre pocos años antes del 50 
y pocos años después del 120, lo cual significa que conoció el reinado de los Fla- 
vios, la decadencia bajo Domiciano y el renacimiento del imperio en tiempos de 
Trajano. Nació en Queronea de Beociá, donde su familia gozaba de gran repu- 
tación %, Estudió, naturalmente, en Atenas, Gracias sobre todo a su maestro Am- 
monio, se adhirió allí a la Academia, y durante toda su vida tuvo gran venera- 
ción hacia su fundador. De sus estudios matemáticos, emprendidos con celo, nos 
habla él mismo (núm. 24, 7; 337 s.)%, y diversos escritos suyos testimoníian su 
dedicación no menos ardiente a la retórica. Conoció la extensión del imperio gra- 
cias a los viajes que emprendió a Asia y Alejandría, pero sobre todo a Italia. Esta- 
mos mal informados sobre la fecha y duración de sus estancias en Roma, pero 
probablemente tuvieron lugar poco antes del 80 y poco después del 90. Nunca 
duraron mucho, pues en la biografía de Demóstenes (2) dice Plutarco que en 
Roma había estado de tal manera absorbido por la política y la filosofía que no 
pudo aprender correctamente el latín, y por esto, sólo en sus últimos años se con- 
sagró a la literatura romana. Sus relaciones con Roma fueron leales y carentes de 
problemas; él, en cuya vida desempeñaron tan gran papel los amigos, los tuvo 
también romanos e importantes. Por ejemplo, L. Mestrio Floro, que le otorgó la 
ciudadanía romana y con ella su nombre gentilicio Mestrio, y Q. Sosio Senecio, 
el confidente de Trajano. Según la Suda, Trajano le concedió la dignidad consu- 
lar y puso bajo su autoridad a los procónsules de lliria; según Eusebio (hacia el 
año 119), Adriano le nombró procónsul de la Hélade. Ambas noticias no son 
aceptables en esta versión %%; es difícil decidir si tras ellas se oculta alguna espe- 
cial distinción hecha a Plutarco en su vejez. 


% K, ZIEGLER, “Plutarchs Ahnen”, Herm., 32, 1954, 499. 

$  Citamos los escritos que componen las Moralia: con los números de la Éista que 
las sigue. 

*% Cf. las objeciones de K. LATTE en ZIEGLER, RE (v. abajo), 658, 1. 
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El hombre que gracias a sus viajes conoció territorios importantes del impe- 
rio y al que se abrían las casas de los poderosos pasó la mayor parte de su vida 
en la pequeña localidad que era su patria. Ocurrió con su vida lo que con su 
actividad creadora: 'su mirada abarcó extensos espacios, pero él se mantuvo siem- 
pre voluntariamente dentro de los límites impuestos por su propia manera de 
ser y en ellos realizó sus mejores aspiraciones sin intentar aquello que su destino 
le tenía vedado. Lo que nos hace tan simpático a Plutarco es la riqueza de valo- 
res humanos que desplegó dentro de esta limitación. Su fuente principal fue 
sobre todo una íntima vida familiar, de la que nos ofrece un testimonio suma- 
mente simpático el escrito consolatorio 4 su esposa Timóxena en la muerte de su 
homónima hijita (aúm. 45). Siguiendo una tradición cívica antigua, Plutarco no 
se apartó de las tareas de su ciudad, sino que en ella se puso al frente de las 
construcciones públicas y fue arconte epónimo. Todo esto suponía para él pe- 
queñas tareas; más le daban que hacer, sin duda, sus relaciones con el antiguo 
centro de la vida religiosa griega, Delfos, que estaba a un paso de Queronea. 
Estas relaciones se reflejar: en su vida y en sus escritos y llegaron a su culmina- 
ción cuando fue investido para largos años con un cargo en el doble sacerdocio 
de Delfos, la dignidad más alta del culto. Además de la familia, de la actividad 
comunal y el servicio délfico, llenaban esta vida su nutrido círculo de amigos. 
La casa de Plutarco rara vez estaba sin huéspedes, pues fue su hogar algo así 
como el centro de un círculo interesado en mumerosos problemas, pero sobre todo 
en cuestiones filosóficas, 

La pluralidad de objetos científicos que atraían la atención de Plutarco se co- 
rresponde con la multitud de escritos que se agrupan bajo la denominación poco 
feliz de Moralia. En ellas se contienen, si incluimos las Biografías, sólo un tercio 
aproximadamente de las obras de Plutarco, como nos muestra el Hamado catálogo 
de Lamprias, lista muy descuidada e incompleta, que no puede proceder de un 
Lamprias, hijo de Plutarco, por el hecho sólo de que tal hijo no existió %. No es 
posible exponer aquí la multitud de temas tratados en las Moralia; intentaremos 
sólo ofrecer una ojeada de conjunto siguiendo las indicaciones de los títulos, que 
daremos después, y a los cuales nos referiremos para decir algo sobre dichos 
temas. 

Un no pequeño grupo se destaca por su fuerte retoricismo, y esto permite fe- 
charlo con toda probabilidad en sus primeros años, cuando Plutarco no había 
expresado todavía su posición moderadamente reservada contra la retórica. En 
estos escritos aparecen declamaciones sobre Tyche, su papel en la vida de Ale- 
jandro y en la historia de Roma, sobre los fundamentos de la gloria ateniense y 
otras cosas más (núms. 8, 20-22, 27; además, 32-34, 62). En tal medida se aparta 
Plutarco del equilibrio de otros escritos, que investigadores como POHLENZ y 
ZIEGLER apuntan la posibilidad de que estos primeros productos inmaturos hayan 
sido publicados sólo después de su muerte. Tratados de filosofía popular, cuyo 
tono fundamental lo marca el hecho de que habla sobre la tranquilidad de las 
almas (núm. 30), ocupan un gran espacio. En este y en otros muchos escritos, el 
gran admirador de Platón se nos muestra fuertemente influido por el estoicismo. 
La meta de la serena paz de las almas, a la que todos los sistemas helenísticos 


5 La carta dedicatoria que precede en algunos manuscritos es una falsificación me- 
dieval: K. ZIEGLER, Rhein. Mus., 63, 1908, 239 y 76, 1927, 20. 


aspiraban, es ensalzada aquí por un varón que en su propia intimidad reunía las 
mejores condiciones para lograrla. Por el mismo motivo sabe Plutarco decir tam- 
bién (núm. 12) cosas útiles sobre el matrimonio, y hay que notar que en el Eró- 
tico (núm. 47) es cierto que, siguiendo las huejlas trazadas pór Platón, proclama 
a Eros como guía hacia lc absoluto, pero en él relega a un plano muy secundario 
al amor homosexual %. A cada paso notamos en las obras de Plutarco un marca- 
do temperamento didáctico. No es de extrañar que también se haya manifestado 
directamente en cuestiones pedagógicas (núm. 2 s.). ] 

Además de muchos escritos compuestos a la manera de la diatriba, tiene Plu- 
terco obras en las que acomete serias discusiones filosóficas. Sin penetrar en los 
últimos recovecos de los problemas, nos ha trasmitido cantidad apreciable de ma- 
teriales para la historia de la filosofía. El escrito sobre la teoría del alma del Timeo 
platónico (núm. 68 s.) da una interpretación caprichosa y armonizadora, pero es 
interesante por la discusión del problema de la perversa alma cósmica. Los Pro- 
blemas platónicos (núm. 67) tratan determinados pasajes, entre los cuales reapare- 
ce en primer plano el Tímeo. Es chocante que de los escritos polémicos de Plu- 
tarco contra estoicos y epicúreos (núm. 70-72, 73-75) hayamos conservado tres 
contra los primeros y tres contra-los segundos. La sospecha de ZIEGLER, según 
el cual esto sería el resultado de una selección, es sugestiva. 

Plutarco no escribió únicamente sobre el alma humana —sobre este tema te- 
nemos fragmentos de uns obra extensa—; en el círculo de sus preocupaciones 
también tuvieron cabida (núm. 63) cuestiones de psicología animal. Una pieza 
curiosa y de autenticidad discutida es el diálogo sobre la razón de los animales, 
con su envoltura mitológica (núm. 64), cuya tendencia satírica recuerda el estilo 
cínico. Los dos libros contra la alimentación a base de carne (núm. 65 s.) guardan 
analogías con las primeras obras afectadas de retoricismo. En ellos se aprecia in- 
flujo pitagórico, 

Al terreno religioso, que tanta importancia tenía para Plutarco, pertenecen los 
diálogos píticos sobre la misteriosa E colocada a la entrada del templo de Delfos 
(núm. 24), sobre el formulísmo de los oráculos (núm, 25) y sobre su decadencia 
(número 26). Uno de los escritos más interesantes es el que trata Sobre Isis y 
Osiris (núm. 23) %, en el que Plutarco, que era mista de Dioniso (núm. 45, C. 10; 
611 d), da una explicación, o mejor una maraña de explicaciones sincréticas y 
alegóricas, de la religión de los misterios de Osiris. En ellos resalta Osiris como 
. dios principal que representa el Logos y lo existente sobre el mundo del devenir, 
Isis, como diosa de la sabiduría, procura a los hombres el acceso al conocimiento 
de lo Sumo; empero, Tifón es el principio hostil, padre de la mentira y de la 
ofuscación, obstáculo en el camino que conduce a la comprensión. Como se ve, 
la obra representa un importante testimonio de una religión mistérica que se ha 
apropiado motivos de abolengo platónico y se propone como meta el conocimien- 
to de un principio supremo e inteligible (352 A: % 100 apótov xal kvplov kad 
 vontoú yvóoc) *. Más afín a nuestra sensibilidad es el diálogo Sobre el tardío 


% Otros escritos de filosofía popular, 4-7, 9, 11, 28 $S., 31, 35-40. 
$ TH. HopPFNER, P. liber 1sis und Osiris, IL Die Sage, Monogr. des Árchivs Orien= 
tálni, 9, Praga, 1940 (texto, trad., coment.); IT. Die Deutungen der Sage, 1941. 
a 54  ANTONIE W1os0k, Abh. Ak. Heidelb. Phil.-hist. KI, 1960/2, 56, lo pone bien de 
- manifiesto. 
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castigo divino (núm. 41). que tiene lugar en Delfos y que toca el viejo problema 
de la teodicea, Tampoco en esta obra resulta profundo, pero la piadosa creencia 
de Plutarco en la justicia de la divinidad que se sustrae a todas las humanas ob- 
jeciones es proclamada con el ardor de una convicción personal. El mito final, 
con su evasión a la esfera metafísica, está claramente inspirado en el final de la 
República de Platón, 

En la linea pedagógica 5 que recorre los escritos de Plutarco están también 
los que abordan temas políticos, como los preceptos al hombre de Estado (núme- 
ro 52, cf. núm. 49-51). El fragmento sobre las formas de gobierno (núm. $53) 
suscita dudas sobre su autenticidad. 

Plutarco se ocupó también, a su manera, de cuestiones de ciencias de la natu- 
raleza. En el escrito Sobre la cara de la luna (núm. 60, cf. núms. 59, 61) reúne 
en ramillete polícromo diversas teorías sobre este cuerpo celeste. En la última 
parte, que es una concesión al mito, adquiere fuerte relieve la creencia en un 
reino intermedio de los Démones*%, En este punto, Plutarco se mantiene fiel a 
una tradición académica que se apoya sobre todo en Jenócrates. 

La pintoresca literatura anticuaria de los Orígenes romanos y griegos (núrme- 
ro 18) prosigue un género helenístico. En las cuestiones relativas al significado y 
origen de algunas costumbres, el culto asume, naturalmente, un espacio muy di- 
latado. El gusto por lo anecdótico, que imprime un sello a las Biografías, se re- 
fleja también en el escrito sobre la firmeza femenina (núm. 17) y en la colección 
de sentencias lacedemonias (núm. 16). Otra colección de apotegmas (núm. 15) es 
apócrifa, pero ofrece una idea de recopilaciones como las que utilizó Plutarco. 
A causa de la heterogeneidad del contenido que afecta a casi todos los temas plu- 
tarquianos, incluyamos aquí El banquete de los siete sabios (núm. 13, v. pági- 
na 183) y los Symposiaká en nueve libros (núm. 46). 

Lector insaciable, Plutarco consagró una parte de su diligencia a los grandes 
autores de su pueblo. "Tenemos noticias de sus Comentarios a Homero y a He- 
siodo 57; estaba descontento con Heródoto (núm. 57) a causa del papel que los 
beocios desempeñaban en él, y en una confrontación crítica (núm. 56)% de Me- 
nandro y Aristófanes da significativamente la preferencia al primero, ya que no 
podía comprender el genio del segundo. En este grupo, como ocurre también en 
otros, lo apócrifo tiene especial importancia. En el grupo figuran las Biografías 
de los diez oradores (núm. 55) y el escrito Sobre la vida y poesía de Homero 
(BERNARDAKIS, VII, 329). con una gran cantidad de materiales de la filología ho- 
mérica antigua. Sin embargo, superó en importancia a todos estos escritos apó- 
crifos el titulado Sobre la música (núm. 76), que es para nosotros la fuente más 
importante sobre la materia. En él no sólo se utiliza ampliamente a Aristóxeno y 
a Heraclides del Ponto, sino que además se copian de ellos literalmente trozos 
extensos. : 


55 El tratado sobre la educación de los niños (núm, 1) no es de Plutarco, pero no 
carece de importancia por ser la única obra griega que ha llegado a mosotros sobre dicha 
especialidad. Para el análisis de las fuentes, E. G. BERRY, “The De liberis educandis of 
Pseudo-Plutarch”, Harv. Stud., 63, 1958 (Homenaje a Jaeger), 387. j 

36 G, Soury, La démonologie de P., París, 1942. 

57 Reproducidos en BERNARDAKIS, VIL 

% La obra llegada a nosotros es un resumen de un tratado que procede ciertamente 
de Plutarco, y, en todo caso reproduce su opinión. 
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Variada como el contenido es la forma de las Moralia. Muchas de ellas tienen 
forma dialogada. Se advierte la aspiración a imitar a Platón en la presentación del 
cuadro escénico, en la tendencia a dejar el diálogo en boca de un interlocutor, en 
la ocasional introducción de mitos, pero el desenvolvimiento de la parte dialogada 
permite reconocer grandes diferencias, y no pocas veces reemplaza ai diálogo la 
exposición magistral continuada. Hemos separado como grupo de cuño personal 
las declamaciones retóricas, engendros de sus primeros años. Otros escritos pre- 
sentan el carácter de tratados puramente objetivos, mientras que en los tratados 
de filosofía popular resaltan rasgos de la diatriba. 

No son las Moralia las que han cimentado la fama de Plutarco, sino más bien 
su literatura biográfica. El mismo nos dice (Proem. Emil.) que se acercó a ella 
empujado por otros, pero que luego tomó gusta por este género. En el mismio 
pasaje explica el sentido de esta actividad: el contacto con los grandes hombres 
del pasado infunde en nuestra propia naturaleza sus altas virtudes, Pero si alguna 
vez nos presenta una pareja de dudosa moralidad, como Demetrio y Antonio (por 
lo demás, uno de sus más brillantes paralelismos), luego nos asegura con ahínco 
en la introducción que también los ejemplos negativos pueden excitar a la recta 
conducta de la vida. Recientemente ha demostrado ALBRECHT DIHLE que la tra- 
dición biográfica en la que se sitúa Plutarco está profundamente influida por -la 
teoría peripatética, la cual en su sistema ético atribuye a las acciones de los hom- 
bres importancia decisiva. También FR. Leo ha insistido en la importancia del Pe- 
rípato para la biografía. Con esto no se pretende poner de relieve lo que es 
evidente, es decir, que en las acciones se reflejan las cualidades morales, sino la 
teoría aristotélica %? de que las “virtudes éticas” no se dan naturalmente con an- 
terioridad a su manifestación, sino que surgen como actitudes habituales (presu- 
puesta, por otra parte, la disposición a ellas) con el obrar y en virtud de éste, 
Esta relación entre fOn y tpá£ere determina en la biografía de Plutarco una 
descripción del carácter que constantemente brota de las acciones de sus héroes; 
en consecuencia, entra naturalmente en juego material histórico en cantidad. Con 
frecuencia se ha censurado a Plutarco por su manera de utilizarlo. Sería realmen- 
te difícil hacer de él un historiador de categoría, pero Plutarco no pretendía serlo. 
Sobre este particular se expresó clarisimamente en la introducción a su Alejandro, 
en la cual califica a su tarea de “biografía”, no de historia. A él no le preocuparon 
jamás las conexiones históricas o la etiología política en el sentido de 'Tucídides: 
a él sólo le interesan las grandes figuras humanas, cuyos rasgos —así lo dice en 
el pasaje aludido— resaltan, sin embargo, no sólo en los grandes hechos, sino 
también en muchos pequeños ademanes, en muchos dichos. Éste es el Plutarco 
de las anécdotas, siempre dispuesto a hacer gran acopio «de ellas y a dar a sus 
biografías con un número sin fin de historietas una cautivadora variedad. En esto 
radica en primer lugar la influencia que ellas han ejercido en todos los tiempos, 
de tal manera que su pervivencia constituye precisamente un capítulo de la his- 
toria literaria europea. Añadamos aún la notable destreza de Plutarco en la na- 


% Son importantes para su estudio sobre todo los primeros capítulos de la Ét. a Nic, 
Con razón hace resaltar K, y. FRrIz, Grom., 28, 1956, 330, cuán singular es que pre- 
cisamente Aristóteles separe tan tajantemente la formación del “ethos” por medio del 
obrar y la “physis”. Se ha abandonado aquí una tradición que remonta a Píndaro y a 
Sófocles. De Eurípides se infiere cuán problemática llega a ser. 
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rración dramática y destaquemos, como es debido, que estas biografías transpa- 
rentan una clara comprensión hacia los hombres y un simpático optimismo moral, 
y con ello habremos caracterizado suficientemente su obra. En la cuestión relativa 
a la medida en que Plutarco utilizó fuentes genuinas o se atuvo a resúmenes pre- 
existentes, la investigación se inclina hoy a reconocer su personal elaboración %, 
Pero, como es natural, hay que suponer que también tuvo en sus manos colec- 
ciones que le brindaban apotegmas, anécdotas y citas de poetas. Él mismo pudo 
haberse confeccionado estos medios auxiliares. 

Poseemos 22 Vidas paralelas, cuya enumeración damos más adelante 41; se ha 
perdido la pareja Epaminondas-Escipión, en la que el segundo personaje debía 
ser más bien Escipión el Viejo que Escipión Emiliano. Poseemos las biografías 
separadas de AÁrato y Artajerjes y además las de Galba y Otón. El catálogo de 
Lamprias menciona otras muchas, entre las cuales de poetas (Hesíodo, Pindaro, 
Árato) y una del filósofo Crates, que, como Hesíodo y Píndaro, era también beocio. 

La idea de empareja: a un gran personaje griego y a otro romano correspon- 
de tanto a la época en que la tradición quizá trataba de afirmarse de cara al po- 
derío romano como a la naturaleza concilíadora de Plutarco, que pretendía incluir 
en el marco de su concepción del mundo los acontecimientos históricos. Plutar- 
co, al que era enteramente extraño el convencimiento de los modernos historió- 
grafos que no existen verdaderos paralelismos, fue a veces muy afortunado en 
sus emparejamientos, como, por ejemplo, en el de Demetrio y Antonio, mientras 
que en otros casos las posibilidades de comparación eran muy escasas, aunque no 
falten del todo. En el caso de Pericles y Fabio Máximo puede servir de modesto 
vínculo entre ambos su caudillaje en la guerra defensiva. Cuando Plutarco por 
regla general concluye un par de biografías con una comparación-resumen, con 
una síncrisis %, deja transparentar en ella su tradición retórica. Hay en ella mu- 
chas cosas forzadas, otras inconsistentes, pero hoy no se propende, como hacía 
RUDOLF HIRZEL, a excusar a Plutarco de la responsabilidad de haber compuesto 
estas partes. 

En la época en que escribió Plutarco, el atícismo estaba en su apogeo, pero 
también en este aspecto mostró su ponderación. El ciudadano honorario de Ate- 
nas supo valorar la cultura y la lengua ática, pero no se entregó a la caza de vo- 
cablos áticos raros ni prohibió la entrada en su dicción a elementos de la koiné. 
Adoptó esta actitud ponderada frente a la retórica después de haber aprendido 
a liberarse de sus cadenas, perceptibles en sus primeras declamaciones. En gene- 
ral es tan escrupuloso en la evitación del hiato, que puede tomarse como un 
criterio de autenticidad. Se percibe la tendencia al período rítmico en el empleo 


* E, BUCHNER, Ghnom., 32, 1960, 306, hace un recorrido instructivo por la bibi, a 
esta cuestión en relación cor. la vida de Pericles. ] 

é  Agis y Clieómenes están agrupados con los dos Gracos formando una tétrada. 
Aquí no tocamos la cuestión de la cronología relativa de las Vidas. Ésta es muy difícil 
por las citas alternadas, para las cuales hay que tener en cuenta las añadiduras poste- 
riores, cf. ZIEGLER, RE (v. pág. 860), 899. C, THEANDER, “Zur Zeitfolge der Biographien 
Pls”, Eranos, 56, 1958, 12, - : 

*% Para el concepto: F. FocKÉE, “Synkrisis”, Herm., 58, 1923, 327. Para Plutarco: 
H. ErBsÍ, “Die Bedeutung der Synkrisis in den Paralleibiographien Plutarchs”, Herm., 
34, 1956, 398. 
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de los tipos usuales de cláusula %. La lengua de Plutarco tiene características per- 
sonales, que se revelan sobre todo en los períodos larguísimos, en cuya acumula- 
ción interviene no sólo el deseo de darnos una extensa información, sino también 
la tendencia, común a toda literatura muy evolucionada, a darnos en el marco de 
una frase amplia el mayor número de elementos conceptuales. 


La considerabie diferencia entre el catálogo de Lamprias y lo conservado demuestra 
que en los siglos oscuros se perdieron muchas obras de Plutarco. Para las Vidas se 
puede asegurar la existencia de una edición en dos tomos, ordenada cronológicamente 
(según los personajes griegos), que quizá remonte a fines de la Antigiiedad. Los repre- 
sentantes de esta edición son un manuscrito de Seirenstetten (siglos XI-XID y Otro de Ma- 
drid (Matrit. s5; siglo xIv). Adermás de la edición en dos tomos existió en la primera 
época bizantina orra en tres tomos que ordenaba la materia primero por el lugar de ma- 
cimiento de los personajes griegos y en segundo lugar cronológicamente. Existen manus- 
critos del siglo x que representan ya esta edición: Vat. Gr. 138, Laur. conv. soppr. 
206, Laur. pi. 69, 6, cada uno para un libro. En la edición de la Coll. des Univ. de 
France (cf. abajo), cuyas colecciones corrieron a cargo de M. Juneaux, se hace resaltar 
la especial importancia del Par. gr. 1674 (siglo XII) en la edición de los 3 volúmenes. 
Para la tradición de las Moralia fue decisivo el que Máximo Pianudes, en un trabajo 
redactado a fines del siglo XIII Oo a comienzos del xtv, reuniese en un corpus las obras 
trasmitidas en varios grupos. La inexacta denominación de Moraña tuvo su origen en 
el hecho de que Plenudes puso al principio de su corpus las *H0ixd4. Para las diversas 
etapas de su actividad recopiladora, en el transcurso de las cuales: Planudes incluyó tam- 
bién las biografías, tenemos testimonios sobresalientes en el Ambros. 859 (C 126 inf.; 
poco antes de 1296); París. 1671 (completado en 1296); Paris, 1672 (poco después de 
1302). La tradición de las Mordlia es muy rica y diversa para cada uno de los escritos. 

La antigua edición Teubner de las Moralia de G. N. BERNARDAKIS en siete vols. (Leip- 
zig, 1888-96) ha sido casi totalmente reemplazada por la nueva, en la que trabajaron 
C, HuserT, W. NacesTáDT, W. R. PaToN, M. PomLEeNz, W. SIEVEKING, 1. WEGEHAUPT 
y K. ZIEGLER (6 vols., el Y todavía incompleto, Leipzig, desde 1908; en nueva impre- 
sión ham aparecido repetidas veces con motas de H. DREXLER los fasc. V/1, 3; VI/t-3, 
1957-60). En cuanto a las Vidas, la edición teubneriana de €. SINTENIS (5 vols,, Leipzig, 
1852-55, reimpresa a menudo) ha sido reemplazada por la de C. LinbskoG y K. ZIEGLER 
(4 vols. en 8 partes, Leipzig, 1914-39, 1 en 3. ed, 1960; 2 en 2.5 ed., 1950). En 
la Coll. des Un, de Fr. Cbilingiie): R. FLACELIERE, M. JUNRAUX, E. CHAMBRY, Pluf. Les 
vies paralléles, 1 (Thésée-Romulus. Lycurgus-Nima), 1957; 2 (Solon-Publicola, Thémis- 
tocle-Camille), 1961; basadas en nuevas colaciones de M. JUNEAUX. Damos a continuación 
una sucinta relación de la< obras plutarquizmas conservadas. Las cifras encerradas en 
paréntesis se refieren a las ediciones modernas mencionadas; sólo para uma pequeña parte 
de las Moralia remitimos todavía a BERNARDAKIS. La inautenticidad se expresa por el 
paréntesis que encierra el número de orden, la duda por el signo (?), pero hay que 
advertir que existe todavía mucha inseguridad en el juicio de ciertos escritos. 


Morakia: 

(1,) De liberis educandis. Mepi raldov áyoyhes (1 1.—2. De audiendis poetis, TMóc 
Sel TÓV véov romuátov deobery (1 28), —3. De audiendo. Mepl tod dxodelv (1 75). — 
4. De adulatore es amico, Flóc Gy tic Staxplveie tóv kólLaxa Tod plhov (1 97). — 
5. De profectibus in virrute. Más %v tic aluBorTa Éxamtod rpoxórtovTOS in” ¿perí 
(1 149). —6. De capienda ex inimicis usilitate, Mc dv tic dm” ¿x0póv Ópekolro(I 172). 
7. De amicorum multitudine, Mept nokogrAlac (1 186).—8. De fortuna, Mept róxns 
(1 197). —9. De virtute er vitio. Mepl «perico xad xaxktiac (1 204). —(10,) Consolatio ad 


2 Ditroqueo, crético y troqueo, crético doble, hipodocmio, 
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Apollonium, Mapauoéntikóc mpóc *AnokMóviov (1 208). — 11. De tuenda sanitate prae- 
cepta. 'Yyisiva rapayyéhpara (1 253). — 12. Contugalia praecepta, Papixá rapay- 
yélmata (1 283). —13. Seprem sapientium convivium. Tóv Entá copóv ovpróciov 
(1 300). —14. De superstitione, Mept Seroidargovias (1 338) —(15) Regum er ím- 
peratorum dpophthegmata, Bacikiov «xop0éyuara «al orpamyóv (1/1, 1. — 
16. Apophthegmata Laconica. Instituta Laconica. Apophith. Lacaenarum. * Anoq0éyyara 
Agkovixá (1/1, 110. 204. 216). —17, Mulierum virtutes, Tovaixkóv «peral (Mfz, 
225). — 18, Aetia Romana, Aetía Graeca. Aluia “Popairó «al “Ediqvind (II/1, 273. 
337). — (19.) Parallela minora, Evvayoyh totopiBv rapodAñAov “EMnvicóv ral *Po- 
gyaixóv (II/z, 1). —20. De fortuna Romenorum. Mepi “ic “Popalov zóxas (1/2, 43). — 
21. De Alexandri Magni fortuna aut vírtute or. I et II. Mepi 155 *Aheódvópov tÓxNS 
f áperiia Aóyos a”, PB” (11I/2, 75. 93). —22. De gloria Athenienstum. Mótepov * ABn vaio: 
Katá tTólepov Y xkatá coolay ¿viotórepor (1I/2, 121). —23. De Iside et Osiride. 
Flepi “loros kai *Oolpidos (11/3, 1). —24. De E dpud Delphos. Mept to El toú ¿y 
Aedgole (MI 1). — 25. De Pythiae oraculis. Mept to5 uh xpAv Euperpa vóv thv Mué8lav * 
(11 25). —26. De defeceu oraculorum. [epi tv ¿xhehotnórov yenotmmplov (III 59). — 
27. An virtus doceri possit, El 3iudaxtóv Ñ dpetí (MI 123). —28, De virtute moralt, 
Mept r0ixRc áperic (MI 127).—29. De cohibenda ira. Mepi dopynaias (MI 157). — 
30. De tranquillitate onimt. Tlept eóB8ulas (HI 187). — 31. De fraterno amore. Tlepl pha- 
5zhplacs (MI 221). —32. De amore prolis. Tlepl TñRC elec 1d Eyyova brhootopyles (MIA 
255). —33. An vitiositas ad infelicitatem sufficiat. El adtápenc Y xaxlo rpdg xaxo- 
Salpovíay (III 268). 34. Animine an corporis affectiones sint peiores. Mepl tod rótepov 
7« poxñia E tá cópatos rá8n xelpova (IM 273). —35. De garrulitate. Mlepl ¿Boheoxtas 
(Mu 279).—36. De curiositase. Mepl rokotmpayuocóvns (TI 311). —37. De cupiditate 
divitiarum. Tept Hihdoricotias (III 332). — 38. De vitioso pudore. Mepl Suawrriac (II 
346). — 39. De invidia et otio. Mept p0Ó6vov xad ploove (III 365). — 40. De laude ipsivs, 
Tlept 100 ¿autóv ¿malveiv ávemp0óvos (1H 370). —41. De sera numinis vindicta. 
Mlepl táv ónó 105 Belov PBpabios tiuopovuivov (III 394). -— (42) De fato. Mepl eluap- 
u£vno (III 445).43. De genio Socratis. Flepi 100 Loxpátove Saruovlov (TIL 460). — 
44. De exilio. Mlepl quyAs (MI 512). — 45. Consolatio ad uxorem. Mapapvtntikós pde 
Thv yuvalxka (111 533). —46, Ouaestionim convivalium libri IX. Zuuroctaxóv PBrpAla 
e (IV D.— 47. Amatorius. *Epuwtixós (IV 336). — (48.) Amatoriae narrationes. *Epor1- 
xal Simyñasio (EV 396). — 49. Maxime cum principibus philosopho esse disserendum. 
Flepl 105 8tc pádiota role fyeuódor Sei róv piióvopov Biabyecdar (V/r, 1). — 50. Ad 
principem ineruditum, Tlpóc hjyeuóva áxaldeutov (V/1, 11). —$Si. An seni sit gerenda 
res publica, El apeofieutépo roAteutéov (V/1, 20). — 52. Praecepta gerendas rei publica. 
Moditrixkd« tapayyihuara (V/t, 58). -—53. (?) De tribus rei publicae generibus. Mepl 
povapxlac xal dnuoxpatlas xal danyapxtas (V/1, 127). — 54. De vitando aere alieno. 
Mspl 105 pm Selv Saveileodar (V/1t, 131). —(55.) X oratorum vitae. Blo. táv Séxa 
óntópov (Bern. Y 146). —56. (2) Aristophanis e: Menandri comparatio. Euyxplozos 
*Apioropávoue xal Mevávbpoo ¿nop (Bern. Y 203). — 57. De Herodoti maligriráte. 
Mepi tic “Hpodótov kaxonBdelas (Bern. Y 208). —(58.) De placitis philosophorum. 
Mepl 1Gv dpeoxóvicv pihooógolS guaro Soyuátov BlfAla e” (Bern. V 264). — 
59. Aetia physica. Altur auoxá (V/3, 1). —60. De facie in orbe lunae. Mept 100 ¿p- 
parvouévos apocórov TÁ xóxAo TAS ozAfvns (V/3, 31). 61. De primo frigido. Mepi 
ToÚ ApótOC Puxpoúó (V/3, 90). —62. Agua an ignis utilior. Tiótepov Údop % 15p xpnol- 
uótepov (VI/r, 1). —63. De sollertia animalium. Tlótepa tTÓv Eówv ppovipótepa (VI/r, 
11). —64. (2) Bruta ratione uti, Mepl 100 1á Khioya Aóyo xprodal (VI/I, 76). — 65. De 
esu carnium 1, Tlepl gapropaylas a” (VI/I, 94).—66, Ed. p' (VIft, 105). —67. Plato- 
nicae quaestiones. Matovixo Entmpata (VI/x, 113). —68. De animae procreatione in 
Tímaeo. TMepl 1%5c tv Tipalo yoxoyovlas (VI/1, 143). —(69.) Epitome libri de animae 
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procreatione in Timaeo. "Emtouh tod nepl rie dv 14 Tipalo puxoyovlas (VI/1, 189). 
70. De Stoicorum repugnantiis, Mepl Etomóv ¿vavriiopárov (VI/2, 1).—71. Stoicos 
absurdiora poetis dicere, “Ort napañolótepa ol Eroixol tóv nomtáv Atyovolv (VI/2, 
59). —72. De communibus notitiis contra Stoicos. Mepl táv xo.vGv ¿vvoriáv mpóc Toda 
Erwixoóc (VI/2, 62). —73. Non posse suaviter vivi” secundum Epicurum, “Oti 0d8* 
ñstos Eiv Eotiv xar” "Exlxoupov (VI/2, 124). — 74. Adversus Colotem, Mpóg Kokdtmny 
(VI/2, 173). —75. De latenter vivendo. El «abc elpntaL tó Ad0s fióvac (VI/2, 216). 
(76.) De musica. Mlept povonñe (VI/3, 1. —77. (?) De libidine et aegritudine. Tlótepov 
poxñis % cópatos ¿mboula xal Aóm (VI/3, 37).--(78.) Parsne an facultas animi sit 
vita passiva. El uépoc tó raBntixoy tic GvO9póros poxñs A Súvapie vi, qe — 
Diversas excerptas y fragmentos en Bern. VII. a 


1/1: Teseo-Rómulo. Solón-Publicula. Temistocies-Camilo, Aristidos-Catón el Mayor. 
Cimón-Lúculo. 

f2: Pericles-Fabio Máximo. Nicias-Craso, Corlolinó-Alciblades, Demóstenes-Cicerón. 
Tif1i: Foción-Catón el Menor. Dión-Bruto. Emiñio Pamño-Timoleón. Senorio-Éumenes. 
1/2: Filopemen-T. Flaminio. Pelópidas-Mercelo. Alejandro-César. 
TII/1: Demetrio-Antonio. Pirro-Mario, Arato. Artajerjes. Agis y Cleómenes-T. y C. Graco. 
1/2: Licurgo-Nima, Lisandro-Sila, Agesilao-Pompeyo. 
IV/ : Galba. Otón, 


En su artículo de la RE trae ZIEGLER las ediciones comentadas de cada uno de los 
escritos, mientras que para las Vidas hace una exposición de conjunto (960). Además: 
R. FLAcEuIBrE, P. Dialogue sur P'Amour, París, 1953. J. DERFADAS, P. Le Banquet de 
Sept Sages, París, 1954. F. LasserrE, P. De la Musique, Olten-Lausana, 1954. W. H. 
PorTER, Life of Dion, Dublín, 1952. S. GEREVINL Vite di Flaminino, Milán, 1952 (con 
tuad.). Euc, Mann, Vita Dem. Pol., Florencia, 1953. A, GARZETTL, Víta Caesaris, Flo- 
rencia, 1954. R. veL Re, Vita di Bruto, 3.2 ed., Florencia, 1955. E. VaLcicLIo, Vita di 
Mario, Florencia, 1956. Vita dei Gracchi, Roma, 1957. — Léxico: D. 'WWYTTENBACH, Leip- 
zig, 1843; se prepara una nueva edición en Olms/Hildesheim del Index Graecitaris de 
los Moralia (tomo 8 de la edición de D. WYTITENBACH, Oxford, 1830). — Plutarco ha 
sido muy traducido; he aquí una selección de traducciones recientes: Br. SNELL, Von 
der Ruhe des Gemiites und andere philos. Schriften, Zurich, 1948. K. ZiEGLER, P. iiber 
Gott und Vorsehung, Dámonen und Weissagung, Zurich, 1952, El mismo, Grosse Grie- 
chen und Rómer, 1-5, Zurich, 1954-60 (las traducciones citadas hasta aquí están en la 
Bibl. der Alten Welt), W. Ax, Griech. Heldenleben, 6.2 ed., Stuttgart, 1953. El mismo, 
Róm. Heldenleben, 5.3 ed., Stuttgart, 1953. Francés: B, LaTzARUS, Vies paralléles, 5 vo- 
lúmenes, París, 1951-55. Trad. inglesa en la edición bilingiie de la Loeb Class. Libr. 
PF. C. BamsiTT, H. ChernISsS, W. C, HeLMBOLD, Moralia, 15 vols. proyectados, en parte 
todavía en preparación, Londres, 1927-1959. B. PERRIN, The Parallel Lives, 11 vols., Lon- 
dres, 1914-26; reimpresiones hasta 1959. — Poseemos una monografía extensa y de abun- 
dante contenido en el gran artículo de K. ZI¡EGLER, RE, 21, 1951, 636-962. Una buena 
caracterización, en M. PoHLENZz, Gestalten aus Hellas, Munich, 1950, 671. Importante 
para la religiosidad de P.: M. P. NiLsson, Gesch. d. gr. Rel., 2, 2.* ed., Munich, 1961, 
402. —— Para la biografía como género: W, STEIDLE, Sueton und die ant. Biographie, 
Zét,, 1, Munich, 1951. A. DiuLg, Stud. z, griech. Biogr., Abh, Ak. Gót. Phil-hist. Kl, 
3, F. 37, 1956, con importantes capítulos dedicados a Plutarco y con un análisis de la 
vida de Cleomenes. — Estudios monográficos; H. SCHLAEPFER, Pl, und die hiass, Dich- 
ter, Zurich, 1950. M. A. Levx, PL e il V. secolo, Milán, 1955. R. 'WESTMAN, Pl gegen 
Kolotes. Seine Schrift “Adversus Colotem” als philosophiegeschichtliche Quelle, Acta Phi- 
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los. Fennica, 7, Helsinki, 1955. E. MEINHARDT, Perikles bei Pl, tesis doctoral, Francfort, 
Fuida, 1957. R. FLACELIERE, “Pl. et Yépicurisme”, en la obra miscelánea Epicurea in mem. 
HE. Bignone, Génova, 1959, 197. W. CL. HermsorD and E. N. O'Nzx, Pls Quotations, 
Baltimore, 1959. H. WEBER, Die Staars- und Rechtsiehre Pls von Chaironeia, Bonn, 
1959. A. M. TAGLIASACCHI, “Le teorie esteriche e la critica lerreraria in Plutarco”, Acme, 
14, 1961, 71. LISETTE GOESSLER, Pis Gedanken liber die Ehe, tesis doctoral, Basilea, 
Zurich, 1962. — Influencia: R. HIRZEL, Plutarch, Brbe der Alien, 4, Leipzig, 1912. 


2. EL APOGEO DE LA SEGUNDA SOFÍSTICA 


En Isócrates y Platón se dio una antinomía pedagógica que, con intensidad 
variable, condicionó la vida espiritual hasta el ocaso de la Antigúedad. En esta 
tucha por la hegemonía educativa hubo extralimitación por ambos lados, con in- 
rento de romper el equilibrio, pues tanto la filosofía como la retórica reclamaron 
para sí el exclusivo derecho de intervenir en la formación. En la época helenísti- 
ca, como hicimos notar, las antiguas y modernas escuelas filosóficas tenían fuerza 
suficiente para afirmar su derecho. Esto se expresa en el intento de Cicerón, que 
no es único, de reducir a equilibrio las exigencias de ambas partes. Algo distinto 
sucede en los dos primeros siglos de la época imperial antes de que el neoplato- 
nismo infundiese nueva inquietud en la vida espiritual. Ahora la filosofía había 
abandonado extensas parcelas del discutido campo a la retórica: ésta dominaba 
en su mayor parte la enseñanza superior y determinaba los rasgos de la literatura 
de la época . La lucha con la filosofía, es cierto, había perdido crudeza, y en 
ocasiones se podía mantener con ella relaciones de puena vecindad. El Estado 
sancionó esta situación evolutiva cuando Vespasiano, en virtud de un edicto del 
año 74, distinguió con especiales privilegios a gramáticos y rétores, así como a 
los médicos %. El mismo emperador comenzó en Roma la fundación de cátedras 
de retórica dotadas por el Estado. Tampoco la filosofía salió después malparada, 
pues Marco Aurelio instituyó en Atenas cuatro cátedras, de manera que cada uno 
de los grandes sistemas salió por sus fueros %; pero quien compare la extensión 
e intensidad de la enseñanza de la retórica en el imperio con lo que significaba 
la filosofía en esta época verá pronto de qué lado se inclinaba la balanza. Al que 
aspiraba a una formación superior, de antemano se le indicaba el camino de la 
retórica. Si había superado ya la instrucción elemental, la enseñanza de la gramá- 
tica le introducia mediante extensas lecturas en la teoría del arte oratoria y le 
formaba con ejercicios preparatorios (“Progymnasmata”) % de diversa índole: la 


4 HH, J. MARRoU, Histoire de Péducation dans Pantiquité, 52 ed., París, 1960 (trad, 
alemana Friburgo, Munich, 1957). D. L. CLARK, Rhetoric in Greco-Romaen Education, 
Nueva York, 1957, con abundante bibl. W. KroLL, RE,'S 7, 1940, 1039 (especialmente 
1105 ss.) ofrece uma buena introducción, Cf. también A. D, Nockx, Sallustius, Cambridge, 
1926, XVII. 

$ Inscripción de Pérgamo: R. HERZOG, Sitzb, Akad. Berl. Phil.-hist. Kl.,, 1935, 207: 
S, RiccoBoNo, Fontes Iuris Anteiustiniani, 1, 2.= ed., 1941, 420. 

% Luciano, Eunuco, 3. 

£ KkroLL (cf. nota 64), III9, 33, demostró cómo los gramáticos acapararon en parte 
la enseñanza retórica, 
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repetición, la composición sobre un tema obligado, que se extendía con una re- 
glamentación escrupulosa sobre cualquier asunto moral, la descripción (écfrasis), 
la demostración o refutación de una causa imaginaria, por no citar más que unos 
cuantos ejemplos. Todos recordaremos cómo esto seguía practicándose en la .es- 
cuela de nuestra juventud hasta que se consideró más eficaz dejar que los niños, 
con la pluma o el pizarrin en la mano, dejasen volar su fantasía. Después de la 
enseñanza. gramatical venía la retórica, que debía formar al orador cabal y que 
terminaba con la declamación de un tema ficticio %. Las Suasoriae y las Contro- 
versiae de Séneca el Viejo nos brindan un cuadro impresionante de la desborda- 
da fantasía con que se manipulaban las más necias historias como tema de tales 
ejercicios. 

La retórica influyó de dos maneras en la poesía de la época. En primer lugar, 
no podía por menos de producir su efecto el hecho de que la mayoría de los 
poetas de esta época habían pasado por las escuelas de retórica. Pero, en segun- 
do lugar —y esto es lo más importante—, la retórica con sus pretensiones in- 
yadía el terreno de la poesía, Una evolución que vimos ya iniciarse con Gorgias 
se completa ahora: todos los géneros (como encomio, epitalamio, epitafio) que 
antes pertenecían a la poesía son ahora firme posesión de la retórica. 

Ya antes del comienzo de la época imperial, hacia la mitad del siglo 1 a. de 
Cristo, se inicia la reacción largamente preparada contra el aticismo, que se pre- 
senta como un retorho al estilo ático antiguo %. En la polémica de Cicerón, así 
como en Cecilio, natural de Caleacte de Sicilia, y en Dionisio de Halicarnaso, nos 
sale al encuentro este aticismo. De la abundante producción de Cecilio, que, ade- 
más de obras retóricas y técnicas, exegéticas y lexicales, compuso una historia de 
la guerra de los esclavos, poseemos sólo fragmentos”. Su libro Sobre los diez 
oradores (Mepi tod xapoxtipoc tóÓv Sika frntópov) quizá creara por prime- 
ra vez el canon, pero en todo caso determina la fisonomía de la época imperial. 
El enemigo encarnizado del asianismo (Katá Opuydv. Tim Srapépel Ó "Art 
xóc Eñfioc 100 *Aciavob) apreciaba sobre todo a Lisias, pero no tuvo ninguna 
comprensión hacia la grandeza del estilo platónico. En él influyó el espíritu de 
riguroso magisterio de Apolodoro de Pérgamo, que probablemente fue maestro 
suyo y también de Augusto. En la generación siguiente, Teodoro de Gádara, 
maestro de Tiberio, que tenía una concepción más libre, entró en colisión con él. 
La disputa de ambos, en la cual reaparece otra vez el contraste entre analogía y 
anomalía, tuvo una estimación notable en sus adeptos. Cecilio escribió Sobre lo 
sublime (Mepl óxpouvc), que él entendía como concepto estilístico y estudiaba sólo 
desde el punto de vista técnico descriptivo. En un escrito del mismo título, que 
conservamos fragmentariamente ”, un autor anónimo, qué era discípulo de Teo- 


$ Y. HOFRICHTER, Stud. z. Entwicklungsgesch. d. Deklamation, tesis doctoral, Bres- 
lau, 1935. Enumeración de los ejercicios, en CHRIST-SCHMID, Gesch. d, gr. Lit, 2. T./t, 
6.2 ed., Munich, 1920, 461 y 2. T./2, Munich, 1924, 931. Tres temas para ueléral 
retóricas con contenido pseudohistórico ahora en Ox. Pap. 24, 1957, núm. 2400. 

% Para la comprensión de esta controversia siguen siendo importantes los trabajos de 
Y. WILAMOWITZ, Herm., 35, 1900, 1. Bibl.: E. RicHTSTEIG, Bursidns FJahresb., 234, 1932, 
1. A, BOULANGER, Aelius Aristide, París, 1923, 66. 

12 E, OFENLOCH, Leipzig, 1907. 

21 A causa de una falsa atribución originada por el título, Atovvolov A Aoyylvou, 
se ha hablado a menudo del Pseudo-Longino. O. JAHN-J. VAHLEN, Bonn, 1910. A. O, 
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doro, le replicó hacia el 40 d. de C. Para él, lo sublime no se alcanza con reglas, 
sino que existe en todas partes donde los grandes sentimientos desligados de la 
vulgaridad cotidiana consiguen expresarse de tal manera que llegan a cautivar 
nuestra alma, Esto puede conseguirse lo mismo mediante la pasión de Demóste- 
nes que mediante el ímpetu trágico o la visión platónica. Nuestro autor no llega 
a establecer distinciones más precisas. Cuando comprobamos que a él no le pa- 
recen dignos de admiración los pequeños cursos de agua, aunque sean cristalinos 
y provechosos, sino los torrentes impetuosos, estamos escuchando la alabanza de 
lo genial en sus gigantescas dimensiones, pero recordamos también el principio 
de Calímaco, el cual se expresó con la misma imagen en sentido opuesto (cf. pá- 
gina 740). 

Este anónimo, cuyo nombre nos complacería conocer, se anticipó a su época, 
como genial y solitario crítico, en su comprensión de la poesía de alto rango. En 
ojeada retrospectiva, podría parecernos que caracteriza la transición del espíritu 
antiguo al moderno, pero, si bien se mira, su obra no pudo todavía provocar se- 
mejante cambio. Por grande que haya sido la influencia de nuestro anónimo en la 
Época Moderna (por ejemplo en la Querelle des anciens et des modernes, tan fa- 
vorable a Homero), en la Antigúedad hubo de abandonar el campo a los partida- 
rios del canon y la mímesis. Dionisio de Halicarnaso, que llegó a Roma el año 30 
a. de C. y durante veintidós años ejerció allí su actividad en estrecho contacto 
con los círculos representantes de la política y de la cultura, estaba dispuesto más 
que Cecilio a asumir una postura intermedia. Le atraía poco el asianismo, pero su 
modelo preferido no fue Lisias, sino Demóstenes (Mepi 196 Anuoodévove Aé- 
£suc. 1. Caría a Ámmec, Carta a Pompeyo Gémino) ”?. En esto, como en otras 
muchas cosas, compartía la opinión de Cicerón. Comprendió también la eficacia 
inmediata de las grandes obras literarias ”?, pero, en general, fue el precursor de 
un clasicismo basado en los modelos áticos, Cuando habla de los autores del pa- 
sado (Mepl pipñozos. Mepi tóv dpxaiov prnrópov), los considera sobre todo 
como modelos de estilo. Entonces nos sorprende gratamente su juicio sensato, 
original o ajeno, pero ante fenómenos literarios como Tucídides (Mlepi to5 O. 
xapaxtípoc. 2. Carta a Ámmeo) percibimos su estrecha limitación. Su obra más 
importante (Mepl ouvBÉoeor óvopdrov) ”, que trata de los dos elementos del 
estilo, la elección de palabras (¿kAoy%) y la unión de las mismas (cóvdzaic) 


PRICKARD, 2.* ed., Oxford, 1947. H. LEBÉGUE, 2.* ed,, Coll. des Un. de Fr., 1952 (bilin- 
gúe). Trad.; H. F. MxzztEr, Heideiberg, 1911. R. Y. ScHeLiHa, Berlín, 1938, Léxico: 
R. RoBINsoN, Indices tres etc., Oxford, 1772. Influjo del concepto de entusiasmo de Teó- 
crito sospecha F. WEHRLI, Phyllobolia fir P, Von der Muúbhli, Basilea, 1946, 11, 23. 
Sobre la obra: J. W, H. ATKINS, Literary Criticism in Antiquity, 2 vols., Londres, 1952 
(primera ed. Cambr. Un. Press, 1934), 2, 210. G. M. A. GRUBE, “Notes on the Mept 
Gpoue”, Am. Ffourn. Phil, 78, 1957, 355. Hans SeLB, Probleme der Schrift Mepl Brpouc. 
Untersuchungen zur Datierung und Lokalisierung der Schrift sowie textkr. Erl., tesis 
doctoral, Heidelberg, 1957 (mecanograf.). 

RR Los textos en MH, UsSENER-L. RADERMACHER, 2 Vols,, Leipzig, 18399, 19045 con 
índice de L. BIELER, 1929. Análisis en ATKINS (cf. nota anterior), 2, 104. G. PAVANO, Dion, 
dP'Alic. Saggio su Tucidide, Palermo, 1958 (texto, trad., coment.). 

BM Cf, WEHRLI, Op. cit., 16. 

7% Ed. con trad, y coment., W, Rueys ROBERTS, Londres, 1910; el mismo, Three Lite- 
rary Letters, Cambridge, 1901. 
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aduciendo una multitud de ejemplos sobre el segundo, pretende aleccionarnos es- 
tilísticamente. Muchas de estas observaciones, especialmente las relativas a las 
combinaciones de los sonidos, nos inducen a creer que hemos perdido concien- 
cia de los efectos de la antigua lengua artística. Se atribuyó a Dionisio una Técni- 
ca retórica, obra de variado contenido y no desprovista de valor, que quizá perte- 
nezca al siglo 111 d. de C. Más adelante hablaremos de Dionisio el “Historiador”. 

Hay que entender el aticismo ante todo como reacción contra la ampulosidad 
asiánica, pero constituye un signo de debilidad y anquilosamiento el que no tu- 
viera que oponer a aquél sino una forma de lenguaje y estilo que en siglos ante- 
riores había sido expresión de denso contenido, pero que a la sazón no podía 
serlo. En esta época no comienza un proceso cuyo cometido fuera dar nueva vida 
a las antiguas formas, sino que lo que se considera esencial es el cuidado del es- 
tilo como pieza de museo. 

El aticismo encontró su expresión extrema en la elaboración lexical del mate- 
rial lingúístico consagrado. El trabajo del helenismo y su búsqueda de glosas, mo- 
tivada por otras razones, se continuó en esta época de manera peculiar. En la 
confusa producción de este período brillaron con luz propia las colecciones ati- 
cistas de Elio Dionisio de Halicarnaso y de Pausanias, oriundo de Siria, en la 
época de Adriano *, Fueron utilizados copiosamente por los aticistas posteriores, 
y a su vez estaban inftuidos por Diogeniano de Heraclea ”%, el cual, a través de 
Julio Vestino, remonta al aristarqueo Pánfilo de Alejandría. Éste había elaborado 
a mediados del siglo 1 d. de C. la tradición lexical en un léxico de glosas en 95 
libros, y se retrotrae así, pasando por Dídimo, a la gran época de la ciencia ale- 
jandrina. Diogeniano es una de las fuentes principales del léxico, tan valioso para 
nosotros, de Hesiquio de Alejandría (siglo vw)”. Amotamos aquí una indicación 
sobre la Suda bizantina (siglo x) *, que representa para nosotros la última fuente 
(muchas veces de dudoso valor, pero indispensable) de la antigua literatura reco- 
piladora, 

Volviendo a la lexicografía de orientación aticista, diremos que algo conserva- 
mos de la segunda mitad del siglo 11 d. de C. Los límites de la tolerancia lin- 
gúística son oscilantes. Rigurosísimo es Moiris en sus Ag£eic "Attixad ”. Ati- 
cista de rígida observancia era también Frínico, de cuyas dos obras (*Atrixio- 
Tis, 2 Ll, y Zobiorikh aporapadxeuí%, 37 L, dedicada a Cómodo) poseemos 
extractos %, Su afortunado rival en la candidatura a la cátedra ateniense de so- 
fística, Julio Polideuces (Pólux) de Náucratis, era menos ortodoxo en las cosas 


75 Para los dos, la colección de fragmentos de H. ERBSE, Untersuchungen zu den attiz, 
Lexika, Abh. d. Deutsch, Akad, Phil.-hist. Kl,, 1949/2, Berlín, 1950. La obra ofrece una 
multitud de hallazgos importantes sobre el origen y tradición de las glosas aticistas. 
Sigue siendo una mina W. SCcHMID, Atticismis, 1-4, Stuttgart, 1887-96, si bien los fun- 
damentos manuscritos, necesariamente incompletos, aconsejan cautela. 

1% ERBSE, Op. Cit., 36. 

7 La ed. de M. ScHMIDT, 4 Vols., Jena. 1858-68 (ed. minor, 1867), está ya susti- 
tuida por K. LATTE: I (A-A), Copenhague, 1953. 

?%% Interpretación del título según F. DóLGER, Der Titel des sog. Suidaslexikons, Sitzb. 
Bayer. Akad. Phil.«hist. Kl., 1936/6. Edición: A. ADLER, 5 vols., Leipzig, 1928-38. 

1% 1, BEKKER, Berlin, 1833, con Harpocratión. . 

% ExAoyñ del "Artixiorác: W. G. RUTHERFORD, Londres, 1881. Extracto de la 
2op. aporapacxsuñ: J. Y. BORRIES, Leipzig, 1911. 
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de lenguaje y estaba mucho más interesado por problemas relativos al contenido; 
conservamos en extracto su Onomástico %, y para muchas cuestiones, como la es- 
cena y las máscaras, por nombrar sólo éstas, constituye una fuente valiosa. El Lé- 
xico de los oradores de Harpocración (A¿Eetc tóv Séxa: óntópov) Y, de la mis- 
ma época, utiliza buenas fuentes y, con sus referencias a cuestiones de hecho, 
ofrece importante material para el estudio de la judicatura ática. 

El aticismo tuvo su oposición, Un léxico anónimo, el Antiaticista %, ensancha 
deliberadamente el círculo de los buenos autores y de los fenómenos lingúiísticos. 
Luciano derrochó su sátira contra la tendencia hiperpuristica que llevaba a cier- 
tos individuos a apropiarse con preferencia un puñado de pomposas palabras del 
ático antíguo para significarse (Rhet. praec. 16 s.). El colmo de este abuso es 
aquel Kertoóxerroc (Aten. 1, 2 e) cuya ciencia se agotaba en el esclarecimiento 
de si tal palabra estaba testimoniada en ático o no (xeítai % 00 kelrat). 

Si existió mucha oposición a un aticismo que rompió sus vínculos con la 
lengua viva (cuví9eto), su influjo fue decisivo para el anquilosamiento de la vida 
lingúística y cultural en un clasicismo que no podía producir ya en su suelo 
nuevos frutos. El que alguien, como el astrólogo Vecio Valente, escribiera su in- 
troducción a la astrología ("Av80Aoyica, 9 1.)% sin colorido aticista constituye 
una excepción. 

La exposición del atícismo era un presupuesto inexcusable para el examen de 
la retórica de la época imperial. Sin embargo, sería erróneo hablar de su exclusi- 
vo dominio y querer caracterizar sólo mediante ella a la segunda sofística. No me- 
nos particularista sería la actitud del que quisiera designar a este período como 
simplemente asianista. Un duradero confusionismo ha provocado el que en él se 
entrecrucen tendencias diversas. Constituye un mérito de NoRDEN el haber mos- 
trado en su ÁAntike Kunstprosa* que no se trata de esto o lo otro, sino de un 
antagonismo continuado a lo largo de la Antigúiedad tardía entre el clasicismo ati- 
cista y la herencia del asianísmo, jamás abatido enteramente. Bsto es valedero, en 
la teoría y en la práctica del estilo retórico, sobre todo para la “compositio ver- 
borum” (cóv0zotc), mientras que en la elección de las palabras (¿xkAoy) el ati- 
cismo podía asegurarse una amplia primacía. En todo caso, cada autor requiere, 
como demostró NORDEN, un análisis especial de las corrientes en él operantes, 

La expresión “segunda sofística” es empleada por Filóstrato en sus Biografías 
de sofistas. En general induce a confusión, dado que separa demasiado escueta- 
mente este período de la antigua sofística, pero, por otra parte, no se trata del 
comienzo de algo nuevo, sino de un proceso que, desde Gorgias, y a través de 
Isócrates, el Perípato y el helenismo, conduce, con alternativas de acción y reac- 
ción, a la época imperial. Según Filóstrato (1, 19), es Nicetes, en tiempos de 
Nerón, el renovador de la sofística, el cual tuvo un seguidor en la persona de su 
discípulo Escopeliano. Nicetes era oriundo de Esmirna, y su discípulo de Clazó- 
menas dio lecciones en la ciudad natal de su maestro; oradores ambos, los dos se 


3 E, BETHE, 3 vols., Leipzig, 1900-37. 

2 W. DinDoRF, 2 vols., Oxford, 1853, cf. mota 79. En Harpocración se basa el Lexi- 
con rhetoricum Cantabrigiense, E. O. HouTsMa, Lugd. Bat., 1870, 

% En Anecdota, Berlín, 1814/21, 78, de 1. BEKKER. 

4 Y, KroLL, Berlín, 1908. 

*% Vol. 1, 4.2 ed., Berlín, 1923. All, 353, 1, bibl. sobre la vieja controversia. 
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mantienen dentro de la tradición asiánica. En parte, esto también es valedero 
para Polemón, con el cua! Hegamos ya a las tentativas de renovación de la época 
de Adriano. Por encargo del emperador hubo de pronunciar en el año 131 de- 
lante del Olimpico de Atenas el solemne discurso de inauguración de aquél 
Poseemos dos Declamaciones suyas * en las que nos presenta a dos padres de 
guerreros caídos en Maratón disputándose el honor de pronunciar el discurso fú- 
nebre. Nos gusta más en su Fistognómica *, que, por cierto, sólo conocemos por 
una traducción árabe y la paráfrasis del médico Adamancio. Del grupo más an- 
tiguo de estos sofistas hay que nombrar a Loliano de Éfeso %, quien, además de 
ejercitarse en la oratoria, escribió una Techne en la que exponía la teoría de la 
“stasis”. 

En el primer período de la nueva sofística sobresale un hombre que en el 
curso de una vida rica en avatares modificó la índole espiritual inculcada por 
aquélla con influjos de distinta y mejor especie. Dión de Prusa en Bitinía (hacia 
40-120) *%, Cocceianus al recibir el derecho de ciudadanía de Nerva, de sobre- 
nombre Crisóstomo a partir del siglo 111, comenzó su carrera como rétor y escri- 
bió ocasionalmente contra los filósofos. Sinesio nos ha trasmitido en su Alabanza 
de la calvicie una sátira (nolyviov) de la Alabanza de la cabellera, de Dión. Se 
han perdido discursos de alabanza del papagayo y del mosquito. Influencias inte- 
riores y exteriores hubieron de dar otro giro a la vida de este varón. Musonio 
Rufo, que fue también maestro de Epicteto y contra el cual había escrito Dión 
en su juventud (TIpóc Movadwviov), le ganó para el estoicismo, influyendo espe- 
cialmente en Dión los elementos de dicha doctrina afines al cinismo. En el año 82, 
al caer en desgracia su protector Flavio Sabino, le alcanzó también la condena 
de destierro que Domiciano decretó contra aquél, teniendo que abandonar Italia y 
su patria de Bitinia. Hasta la muerte de este César, vivió vagabundeando en cir- 
cunstancias difíciles y viajando mucho, sobre todo por el noroeste del imperio. 
El espíritu de los discursos de esta época concuerda con la vida del cínico filósofo 
mendicante. En los reinados de Nerva y Trajano fue repuesto en su alto honor, 
pero permaneció fiel a sus convicciones éticas. Al elogio de la moral unió el elogio 
de una helenidad cuyos rasgos eran los de un pasado glorificado románticamente. 
Con esta disposición de ánimo se enfrentaba con los modelos áticos, pero con mo- 
deración, ya que para él era siempre más importante lo que tenía que decir que 
la manera artificiosa de decirlo. Sinesio caracteriza en im pasaje importante de 
su Dión* la orientación de su estilo en una dirección seria y digna, vinculada 


* H, HincKk, Leipzig, 1873. 

* (G. HOFFMANN en R. FORSTER, Physiognomonici Graecí et Latíni, 1, Leipzig, 1893, 
98; ¿bid,, FORSTER, 295. : 

35 Sobre esta ciudad en la vida cultural de la época, J. Ken, “Vertreter der zweiten 
Sophistik in Ephesos”, Ost. Fahrh., 40, 1953, 5. En ella enseñó Dionisio de Mileto, en 
ella desenvolvió Favorino de Arelate una parte de la lucha de concurrencia con Polemón, 
en ella recibió Elio Arístides la corona de la victoria y Adriamo de Tiro mantuvo escuela 
abierta por largo tiempo. Benefacror especial de la ciudad fue el sofista "F. Flavio Damiano, 

** Ediciones: Jj. Y, ARNIM, 2 vols., Berlín, 1893/96. G. DE BuDÉ, 2” vols., Leipzig, 
1916/19. Con trad. íngl.: j. W. CoHoon-H. L. CrosBY, 5 vols., Loeb Class. Libr., 
1932-50. Fundamental como su edición es el libro de ARNIM: Leben und Werk des Dio 
von Prusa, con una introducción: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampfe um 
die Fugendbildung, Berlín, 1898. EN. B.: la ed. de Arnim ahora en reimpr. 1962.] 

% En NORDEM (cf. pág. 865, nota 85), 355. 
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al camino emprendido hacia la filosofía. Se le atribuyen $o discursos, de los 
Cuales, sin embargo, las Corintiacas y la segunda declamación Sobre Tyche son 
de su discípulo Favorino de Arelate”, El estilo refulgente de figuras musicales 
y de cláusulas rítmicas de este sofista, que escribió también una obra miscelánea 
(Mavrodamh lortopla, 24 1.), está en contraste impresionante con la manera más 
llana de Dión. Desde 1931, un papiro varicano que contiene un fragmento del 
escrito Sobre el destierro (Mlepl puyc; núm. 330 P.) nos da una idea del estilo 
artificioso de Favorino, recargado de citas en este caso. Los discursos auténticos 
de Dión son documentos importantes para la historia de la cultura, sobre todo : 
los consagrados a ciudades como Rodas, Alejandría, Celenas (31-35). En esta 
serie hay que incluir el Euboico (7), con su descripción de la penuria económica 
de Grecia, pero lo que sobre todo cautiva el interés del lector en él es el idilio 
de una familia de cazadores cuya vida plácida y tranquila se pone en contraste 
con la agitación y la corrupción de la ciudad *. El Troikós (11) pertenece a la serie 
de enmiendas a Homero como las que el libre juego de la época gustaba de in- 
troducir en el mito. Una exposición de la guerra de Troya, que negaba la caída 
de la ciudad, sería del gusto del público romano. Los cuatro Discursos sobre el 
rey (1-4) pertenecen al debate filosófico sobre el soberano ideal; el sentimiento 
religioso de Dión se patentiza bien en el Discurso olímpico (12), que contiene 
juicios apreciables sobre la importancia del arte en la representación de la divi- 
nidad. Resulta sumamente atrayente en los pasajes en que, utilizando la vetusta 
forma de la diatriba, exhorta con auténtico convencimiento a la ponderación y 
al autodominio. Lo último que sabemos de la vida de Dión se refiere a un pro- 
ceso que sostuvo en 111/12 ante Plinio el Joven, a la sazón procónsul de Bitinia, 
contra odiosos acusadores. Se conserva la carta que Plinio escribio en esta oca- 
sión a Trajano (ep. 81), así como la respuesta del emperador, hermoso testimonio 
de su magnanimidad. 

En el apogeo de la nueva sofística, que coincide con la favorable situación 
económica del siglo 11, mos encontramos primero con la brillante figura del ma- 
ratonio Tiberio Claudio Ático Herodes (101-177). Él, que contó entre sus maes- 
tros a Favorino y Polemón, y entre sus condiscipulos, además de oradores bri- 
llantes, como Elio Aristides, a los príncipes imperiales Marco y Lucio, figura in- 
merso en la tradición de una retórica que se esforzaba en mantener un vínculo 
con la filosofía. A su fama de orador juntaba la de mecenas. Este hombre rico 
y prestigioso, que fue proclamado cónsul en Roma el año 143, erigió, gracias a 
su liberalidad, espléndidos monumentos en numerosos lugares de Grecia, sobre 
todo, naturalmente, en Arenas, en donde su Odeón ofrece en nuestros días espa- 
cio para conciertos y representaciones. Este ático, que llamaba “ebrio” al estilo 
del asianista Escopeliano, tuvo conciencia de la importancia de la ponderación; 


2 Esto es seguro para las Corintíacas, de las que NORDEN (cf. pág. 865, nota 35), 
422, hace un importante análisis. Para la atribución a Favorino del Discurso sobre la 
Tyche existen argumentos diversos. También es sospechosa la autenticidad del discur- 
so 30, el Caridemo; cf. M. P. NiLssoN, Gesch. d. gr. Rel,, 2 vols,, 2,3 ed., Munich, 
IQ6I, 401, 2, 

2% El interesante y bien logrado experimento de verter la prosa del Euboico a hexá- 
metros alemanes fue hecho por H. HomMeEL, Dion Chrys., Eubóische Idylle, Zurich, 
1959 (Lebendige Antike). 
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la conservó también como aticista, pero contribuyó al predominio del purismo 
arcaizante, Escribió mucho: cartas, diatribas y otras cosas; conservamos un dis- 
curso Tlepl roAutelac Y, cuyo modelo fue el discurso de Trasímaco A los de 
Larisa (cf. pág. 386). El antiguo estilo está tan bien imitado, que se ha pretendido 
repetidas veces fecharlo en el siglo y *. 

En el siglo 11 florecen con el máximo esplendor aquellos rétores a quienes 
ES RADERMACHER llamó, con expresión insuperable, “oradores de concier- 

o”. La serie de sus antepasados remonta inchiso a Gorgias, porque sobresalieron 
en dos formas cultivadas por él: la improvisación y la declamación cuidadosa- 
mente preparada. El culto que se tributó a estos hombres sólo es comparable con 
el tributado a los dioses de aquella época. No como improvisador, pero sí como 
maestro del discurso artístico, consiguió la más alta fama entre todos Elio Aris- 
tides. Nació el año 129-30% en Adrianuteras de Misia. En su juventud recorrió 
Egipto. Los viajes que emprendió para dar conferencias le llevaron luego a lo 
largo y a lo ancho del mundo griego y también a Roma. Se detuvo mucho tiempo 
en Esmirna, ciudad que estaba orgullosa de él. Murió hacia el año 189. Aristides 
sigue una conducta parecida a Isócrates, pues también él reivindica para sí la to- 
talidad de la educación y quiso en este sentido emprender la lucha contra el mis- 
mo Platón. Su discurso Sobre la retórica (45 D.) se dirige sobre todo contra el 
Gorgias de aquél y pretende adjudicar la primacía a la retórica y a su carácter 
de “techne”. Estos ataques fueron tomados en serio en los círculos neoplatóni- 
cos; por la Suda sabemos que Porfirio replicó. En el discurso Sobre los cuatro 
(46 D.) combate el juicio adverso de Platón sobre Milcíades, Cimón, Temísto- 
cles y Pericles. La misma romántica glorificación del pasado ático inspira también 
al Panatenaico (13 D.). Se comprende que este orador haya sido un convencido 
aticista, como revela su Monodia (18 K.) a Esmirna destruida por el terremoto 
del año 178%. Interpuso toda su influencia para la reconstrucción de la ciudad, 
a la que dedicó su Esmirnaico (17 K.), y su misiva a los emperadores romanos 
(19 K.) da testimonio de sus buenos oficios. 

El gran artificio de la forma no puede escamotear el hecho de que el material 
ideológico de estos discursos es, en su mayor parte, herencia de la tradición; se 
podría hablar de un aticismo de los temas. Pero no faltan por completo alusio- 
nes a-la situación histórica. Esto es válido sobre todo para el Discurso a Roma 
(26 K.), que MICHAEL ROSTOVYtZEFF ” nos ha presentado convincentemente como 
la mejor descripción del imperio en el siglo 11. Roma aparece en él como la gran 
pacificadora en una gigantesca federación de ciudades-estado en la que ella misma 
es una polis más. 

Los 55 discursos ofrecen un cuadro colorista. Además de panegíricos a ciu- 
dades, tenemos declamaciones sobre temas de la historia clásica, discursos de 


% Edición: E. DRERUP, Paderborn, 1908. 

% Así también H. T. WaDE-GERY, Class. Quart., 39, 1945, 19, con reseña sobre la 
controversia. 

% Su indicación sobre la constelación en la que había nacido (50, 58 K.) podría re- 
ferirse también al 117, pero es más probable la fecha más tardía. 

% Importante, NORDEN (cf. pág. 865, nota 85), 420. 
. % Gesellschaft und Wirtschaft im róm. RKaiserreich, 1, Leipzig, 1929, 112. Monogra- 
” fía con texto, trad, y bibl.: James H, OLIVER, Trans. of Am. Philos. Soc. N. Ser. 43/4, 
. 1953, 871-1003. 
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circunstancias y epístolas. El orador quiere suplantar constantemente al poeta, 
como se aprecia en los Discursos a los dioses (37-46 K.), que solían preceder a 
los grandes discursos como antiguamente los himnos “homéricos” a las recitacio- 
nes de los rapsodos. Un capítulo original, más interesante que atrayente, forman 
los seis Discursos sagrados (*lepot hóyoi; 4752 K.)*%. Aristides padeció du- 
rante 17 años una enfermedad, en cuyo tratamiento fracasaron los médicos, pero 
de la que le sanó Asclepio después de largas curaciones. Él se considera un esco- 
gido bajo la especial protección del dios que le sanó en Pérgamo, asegurándole 
así su triunfal carrera. Estas declaraciones tienen mucha importancia porque cons- 
tituyen un testimonio de la relación personal en que un hombre culto del siglo 11 
estaba con un dios, pero resulta poco simpática la vanidad de Aristides, su hipo- 
condría y su credulidad en los milagros de Epidauro, rayana en la ingenuidad. 

Se atribuyó a Aristides, probablemente más tarde, un manual retórico que 
constaba de dos partes, una sobre la oratoria política y otra sobre la oratoria des- 
provista de ornato, 

Más colorista e interesante que el Aristides cuidadoso de la forma es Filós- 
trato. Pero inmediatamente hemos de preguntarnos cuál de ellos, y entonces surge 
un problema extraordinariamente difícil. La Suda, en confusos artículos, nos pre- 
senta tres Filóstratos emparentados entre sí, a los cuales, como veremos, hay que 
añadir un cuarto. Cuando nos dice que el primero de ellos, autor de muchos dis- 
cursos, vivió en el reinado de Nerón y que fue padre del segundo Filóstrato, que 
ejerció su actividad bajo Septimio Severo, nos vemos en una gran confusión. En 
tercer lugar nombra la Suda a un Filóstrato que fue resobrino y yerno del se- 
gundo. A pesar de nuestra desconfianza, se puede admitir este doble parentesco. 
Como el Filóstrato que escribió los Icones posteriores designa como a su abuelo 
por parte de madre al autor de los más antiguos (según nuestra opinión, era éste 
el segundo Filóstrato), hemos de contar todavía con un cuarto individuo porta- 
dor de este nombre. ) 

Conservamos diversos escritos con el nombre de Filóstrato. La atribución de 
los mismos a cada uno de los Filóstracos representa un problema para la historia 
de la literatura. La solución que alcanza un alto grado de probabilidad (pero nada 
más) atribuye lo conservado, con dos excepciones, al segundo Filóstrato, mientras 
que el primero sigue siendo un enigma. Este segundo Filóstrato nació entre 160 
y 170. Tuvo por maestros a famosos rétores, como Damiano de Éfeso % y Antí- 
patro de Hierápolis, el educador de Geta y de Caracala, y llegó a Roma en el 
reinado de Septimio, Ciertamente fue su maestro Antípatro, que le introdujo en 
palacio, en donde la siria Julia Domna, ambiciosa esposa de Septimio, creaba el 
ambiente y los gustos. Después del dramático fin de su protectora y de su hijo 
Caracala en el año 217, Filóstrato regresó probablemente a Atenas para ejercer 
allí su actividad de sofista, Según la Suda, murió en tiempo de Filipo Árabe 
(244-249)- 

Con toda seguridad atribuimos a este Filóstrato las Biografías de los sofistas 
(Blol coguoróv, 2 1), de cuya importancia programática ya hablamos. La obra 


* Una excelente exposición en A.-]. FestTuGIÉRE, Personal Religion among the Greeks, 
Univ. of Calif, Press, Berkeley, 1954, 85. 
” C£. pág. 866, nota 88. 
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empieza con los fundadores de la antigua retórica sofística, en la que Gorgias 
ocupa el debido lugar, y, pasando por los fundadores de la nueva orientación, 
llega hasta la época del «utor. 

Igualmente segura es la atribución de la Biografía de Apolonio de Tiana (Ta 
¿a tóv Tuavéa *Arokióviov, 8 1) '%, Esta obra, monstruosa perp interesante, 
anterior a las biografías de los sofistas, está relacionada con la esfera de intereses 
de Julia Domna y los que la rodeaban. El Apolonio histórico vivió en el siglo 1 
d. de C. y escribió sobre todo género de asuntos neopitagóricos, entre los cuales 
una vida del maestro. Entre las 77 cartas que nos han llegado puede haber algo 
de auténtico 1%, Pronto se adjudicaron a este personaje relatos maravillosos que 
hicieron de él un gran hechicero. Pero Filóstrato trata de convertirlo, de embau- 
cador de baja estofa, en asceta y taumaturgo neopitagórico, en un. verdadero 
Osloc vip. Como Filóstrato incorpora a esta aretalogía episodios de fabulosas 
novelas de viajes, tiene ocasión de dar un tono orientalizante a capítulos como la . 
estancia del sabio en la India, halagando así el gusto de su egregia protectora. 

Verosímiles, si no seguras, son las otras atribuciones. Entre ellas está el He- 
roico, curioso diálogo, no suficientemente estudiado todavía, entre un viticultor 
del Quersoneso tracio y un viajante fenicio sobre héroes del país. Las correccio- 
nes a Homero que en él aparecen son puro juego literario, pero no debe esti- 
marse lo mismo la defensa de la creencia en los héroes '”. Prestigiar la herencia 
de la antigua tradición por medio del arte de la palabra es la finalidad del Gim- 
nástico, importante por sus muchas informaciones sobre agones, tipos de deportes 
y métodos de entrenamiento. Quizá la obra más simpática atribuida a Filóstrato 
sea los Icones (2 1. divididos en cuatro partes), descripción de una colección de 
cuadros en Nápoles, en li que la écfrasis, ejercicio habitual en las escuelas de re- 
tórica, se transforma en la epídeixis del maestro. A Filóstrato le importa sobre 
todo, naturalmente, hacer gala de su ingenio, de su copia, en las explicaciones 
y puntualizaciones de nexos artificiosamente establecidos, pero —considérese o no 
la colección de pinturas como existente— la alusión a cuadros verdaderos no 
puede ponerse en- duda 1%, La prosa de Filóstrato, que está influenciada por el 
purismo aticista, sin renunciar por eso a un libre juego, y que en sus mejores 
creaciones, a pesar de todos sus perifollos, tiene también su encanto, puede estu- 
diarse en esta obra mejor que en ninguna otra. 

El pequeño diálogo Nerón, en el que el filósofo Musonio describe la hybris 
del tirano, ha ido a parar a la tradición lucianesca. Difícil de enjuiciar es el Epis- 
tolario, trasmitido en tres versiones, que contiene chocarrerías eróticas y cartas a. 
diversos destinatarios. Merece atención la Carta 73, con la defensa de la sofís- 


100 Además del análisis de F. SOLMSEN, RE, 20, 1941, (139, también R. HeLmM, Der 
ant. Roman, 2,* ed,, Gotinga, 1956, 62. Sobre el tipo, L. BIELER, Geglocs dváp, 2 vols., 
Viena, 1935/36. 

10 Sobre las cartas, Y. WILAMOWITZ, Herm., 60, 1925, 307; ahora KI Schr. 4, 394. 
El texto en R. HercHER, Epistolographi Gr., 1873, 78. 

12 Bibl. sobre el Heroico considerado como réplica a Dictis, en W. KULLMANN, Die 
Quellen der Tias, Herm., E 14, 1960, 104, 1. 

!*- Sobre la discutida cuestión, SOLMSEN, op. cit., 168, Además, A. LeskY, “Bildwerk 
und Deutung bei Ph. und Homer”, Herm., 75, 1940, 38, en donde se valora la contra- 
dicción entre la interpretación de F. y un objeto que evidentemente existía, 
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tica ante Julia Domna. Lo más que se puede decir es que no se han aducido 
argumentos convincentes contra su autenticidad. 

Al tercer Filóstrato, que nació en 190/91 y que alcanzó gran celebridad como 
orador, sólo le podemos atribuir la Epístola a Aspasio de Ravena, secretario im- 
perial y titular de la cátedra de retórica, que trata del estilo epistolar. La Diale- 
xis, incluida por KAYSER entre sus obras y que trata de equilibrar la oposición 
entre “nomos” y “physis”, en nuestra opinión sigue siendo anónima. Al cuarto 
Filóstrato pertenece una colección más reciente de Icones, en la que copia fatigo- 
samente a su abuelo. 

Los espectáculos admirados de rétores famosos, la interminable lucha entre 
los reinos de los diádocos filósofos, la constante penetración de lo irracional en 
forma de misticismo'con su evasión del mundo o de banal superstición, todo esto 
iba acompañado en la época de los Antoninos por la risa de un hombre que veía 
el mundo a través de su escepticismo y cuyo oficio era la sátira. Samosata, donde 
Luciano vino al mundo alrededor del 120, estaba situada en el Éufrates superior 
y era capital de la Comagene; él mismo se llama sirio en ocasiones, y en su bio- 
grafía es importante comprobar que llegó de fuera al mundo griego y que hubo 
de aprender la lengua en la escuela (Bis accus. 27). Su iniciación en el aprendi- 
zaje de la escultura en casa de su tío tuvo, como relata en el Somnium, un final 
rápido y doloroso. Se encaminó luego a la escuela de retórica, pero allí aprendió 
algo más que el hábil manejo de las reglas de retórica. Extensas lecturas le dieron 
un sólido conocimiento de la prosa ática en su aspecto formal y le proporcionaron 
un íntimo conocimiento de la poesía griega desde Homero hasta los alejandrinos. 
No es que hubiese penetrado en la problemática de la gran poesía; lo que él 
domina son los motivos y sus grandes líneas externas. Tiene siempre a la mano 
buena cantidad de citas y, mejor aún, de alusiones. En el mundo de la Comedia 
Nueva es donde se ha familiarizado mejor con el pasado. Se ha dicho con acierto 
que junto al aticismo formal de Luciano existe un aticismo de fondo en el que 
su tendencia anticuaria no excluye naturalmente la penetración de elementos con- 
temporáneos 1%, En el aspecto lingúístico, su diligencia y gusto condujeron a este 
escritor no griego a un sorprendente dominio del ático, que en la llana amabili- 
dad de su estilo produce una cierta sensación de vida. Tenía el derecho de sati- 
rizar en Lexiphanes y Pseudologista el exagerado hiperaticismo, pues ciertamente 
en la moderación que él supo mantener se funda la eficacia de su estilo. 

Luciano comenzó cultivando con gran éxito la oratoria de aparato a la ma- 
nera de los sofistas. Largos viajes le llevaron por muchas partes de la ecúmene, 
por Asia Menor, Grecia, Italia, y hasta la Galia, donde residió mucho tiempo. 
Conservamos algunos testimonios de esta actividad oratoria: discursos de entre- . 
namiento (Abdicatus, Phalaris, Tyrannicida), descripciones artísticas (De domo, 
con la écfrasis de una sala suntuosa; Hippias, con la de un baño), el elogio ge- 
nuinamente sofístico de la mosca en el Muscee encomium y aquellas Prolaliai, 
pequeños aperitivos retóricos, que precedían a una epideixis de mayor exten- 
sión 1%; de éstas, De electro, Harmonides, Herodotus y Scytha pertenecen, proba- 


10% Así lo muestra DELZ (v. pág. 877). 

15 K, MRas, “Die rmpoAadiá bei den griech, Schriftstellern”, Wien. Stud., 64, 1949, 
71, que discute esta forma en Luciano, Apuleyo, Dión de Prusa, Himerio y Coricio, y 
resalta las semejanzas formales entre los dos autores citados en primer término; cf. el 
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blemente, a esta época, y quizá también otras prolaliai (Bacchus, De dipsadibus, 
Zetxis), pero el Hercules, que confirma la renovada afinidad sofística de Luciano, 
demuestra que también en su vejez escribió piezas de esta índole. 

Este espíritu inquieto, siempre dispuesto a la réplica, mo podía encontrar en 
la actividad sofística ninguna satisfacción duradera. En su Bis accusatus (Aig xa 
mnyopoópevos) tiene que defenderse en la Acrópolis de Atenas contra la retó- 
rica, a la que, según su declaración (32), abandonó a la edad de cerca de 40 años. 
Derramó después todo su sarcasmo en el Rhetorum praeceptor (“Pnrópwv Bl- 
dácxados) sobre una actividad que aseguraba el éxito a los atrevidos artificios. 
El Pseudosophista, que es afín a los escritos ya mencionados contra el hiperati- 
cismo, pone en solía la presunción en asuntos lingiiísticos. 

En el Bis accusatus, tan importante biográficamente, habla en el pasaje antes 
mencionado de relaciones con la Academia o con el Liceo. Se ha concluido de 
aquí el comienzo de un periodo filosófico, tratándose de ver en el Nigrino indi- 
cios de un proceso de esta naturaleza. Este difícil diálogo describe una visita de 
Luciano a casa del platónico Nígrino en Roma. El relato está enmarcado en un 
diálogo precedido por una carta de dedicación al filósofo. Se ha sospechado, sin 
que se pueda asegurar, que la exposición de éste fue abreviada y que el diálogo 
fue añadido después. Esto último es posible por dos razones: primero, por la 
tendencia apreciable en el discurso de Nigrino a contraponer una Atenas ideal a 
la inconsistente vanidad de Roma '%, y además por el hecho de que Nigrino (no 
es un nombre ficticio) causó impresión a Luciano. Pero aquél no fue capaz de 
hacer de Luciano un filósofo, lo que jamás fue. La moderna investigación '” ha 
renunciado con razón a la imagen de un Luciano que habría experimentado pro- 
fundos cambios. Es natural que este hombre vivaz, pero siempre adherido a la 
superficie de las cosas, tuviese trato con la filosofía, Cínicos y epicúreos podían 
ofrecer muchos temas a su escepticismo; otros, como los estoicos, le repugnaban, 
pero nunca se entregó a un estudio formal de los problemas. 

Mucha mayor mella hizo en Luciano la filosofía vulgar cínica. Antes de que 
Menipo se convirtiera er. su modelo, ya había escrito diálogos, pero consideró 
como original creación suya (Prom. in verbis, Bis acc., Bacchus, Zeuxis) la in- 
vención de diálogos satíricos, en los cuales eran empleados elementos del diálogo 
socrático y de la comedia. A esta primera etapa de literatura dialogada pertenecen 
los Diálogos de los dioses, los Geúv 5btádoyo:; a ellos se agrega el Prometeo, y 
se continúan aquéllos con los Diálogos de los dioses marinos, "Eváio: Bio” 
yol. En todos ellos se barajan con irónica ingenuidad temas que la poesía clá- 
sica brindaba en abundancia sin que se haga visible la tendencia demoledora. En 
numerosos temas de la comedia están inspirados los Diálogos de las heteras 
- CEtaiptxol SidAoyon); también el Timón, con su historia de la riqueza recu- 
perada y la repulsa del parásito, debe mucho a la comedia, pero prepara aquellos 
diálogos que Luciano escribió bajo el influjo de la diatriba filosófica popular de 


mismo, “Apulejus” Florida im Rahmen ihnticher Lit”, Anz. Ósterr, Akad. Phil. hist. Kl, 
1949, 205. 

1% Aur, PERETIL, Luciano, un intellertuale greco contro Roma, Florencia, 1946, puso 
este aspecto muy en primer plano. Allí, pág. 147, bibl. Además, CASTER, Lwc. (v. pág. 877), 
374. A, QUACQUARELLL, La retorica antica al bivio, Roma, 1956. 

1% Espec. CASTER, Luc, (v. pág. 877). 
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Menipo de Gádara % (cf. pág. 720). En ella, el escéptico y satírico, el enemigo 
de la tradición aceptada sin crítica, encontró el instrumento adecuado a su índole. 
En el Bis acc. (33), el diálogo personificado habla de cómo los procedimientos 
que con él empleó Luciano habían encontrado su perfección en Menipo. En los 
diálogos de los años 161 a 165 se ven los progresos hechos por Luciano en 
mordacidad y agilidad. 

Su racionalismo dispara las más agudas flechas contra la religión. En el Icg- 
romenipo vuela el cínico al cielo para escapar al caos de las opiniones; el fuppi- 
ter confutatus (Zeic ¿heyxóuevoc) nos presenta a la suma divinidad en una 
posición difícil ante el destino; el fuppiter tragoedus (Zedc tparyedóc) muestra 
la agitación de una asamblea de dioses porque en una disputa epicúreo-estoica se 
ya a demostrar su inexistencia, y en el Deorum concilium (OgGv ExxAnolo) se 
queja Momo de la multiplicación de nuevos dioses. Mucho después prosiguió 
Luciano los sarcasmos de esta índole en las Saturnalia. En todas estas obras re- 
cibe Luciano influjos literarios, como se demuestra observando que sus ataques 
no se dirigen tanto a fenómenos de su época (como astrología, creencia en los 
démones o nuevo misticismo) cuanto a la imagen tradicional de la religión que 
le ofrecía la poesía. g 

Esta literatura tiene un sello específicamente cínico cuando, en juego audaz 
con el mito, contrapone la visión de la felicidad del que carece de necesidades 
a la locura y corrupción de los ricos. Ésta es la suprema sabiduría que en el Me- 
nipo (M. y Nexvopovrtelo) aprende el personaje del titulo, elegido con toda in- 
tención, en su descenso a los infiernos. Cataplus, Caronte, Diálogos de los muertos 
(Nexpixol BidkAoyor) y el Gallo ("Overpoc $ «Aextpvóv) son de la misma ín- 
dole, En el Navigium (Maolov Y eóxal, que es algo posterior, se ríe Luciano 
de la estupidez de los deseos humanos. El amargo sarcasmo con que las escenas 
de ultratumba pintan el destino de los ricos y poderosos nos permite oir las voces 
de los indigentes y oprimidos, que crearon el bienestar de una época sin parti- 
cipar de él. 

También la filosofía recibe su varapalo: así, en el repetidas veces menciona- 
do Bis accusatus, en el Convivium (Zoyrióciov Y Aamní8ar), con su riña de filó- 
sofos, en la Vitarum auctio (Blwv TpGoa.c), con la subasta de las formas de vida 
filosóficas. Su poquito de palinodia contiene el Piscator (*Adiebc $ GvafroBv- 
tec), en el que Luciano se defiende en la Acrópolis ante la filosofía: sus ataques 
van enderezados sólo contra los degenerados epígonos de los grandes filósofos. 
En este sentido están escritos también los Fugitivos (Apanétaw). En el Philop- 
seudes 1%, haciendo alarde de malicia, ha convertido a verdaderos filósofos en 
narradores de las más extravagantes historias de aventuras (como la del aprendiz 
de mago). 

De los diálogos desprovistos de carácter menipeo citamos el Toxarís, porque, 
al igual que el Philopseudes, presenta una cadena de historietas, ligadas en este 
caso por el tema de la amistad. Algunos de estos diálogos introducen al autor 
dándole el nombre helenizado de Licino. El más importante de ellos es Hermo- 
timos, que sin profundidad científica, pero con mayor seriedad, refuta en nombre 


10% Las particularidades en el libro de Hem, abajo mencionado, 
10% 7, Scuwartz, Phil. er De morte Peregrini, París, 1951 (con coment.). 
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del escepticismo toda filosofía dogmática y, por lo tanto, también el estoicismo. 
En tema sobado insiste el Eunuco cuando Licino describe en toda su mezquindad 
la disputa por la cátedra de filosofía de Atenas (año 176). En dos diálogos (Elxó- 
ves. “Ynáp róv elxóvov) llenos de adulación a Pantea, la amante del empera- 
dor Vero, Luciano ha dejado «constancia de que él no se comportó mejor. De los 
diálogos de Licino, es interesante desde el punto de vista histórico y cultural el 
que sin razón alguna ha sido considerado en ocasiones como apócrifo: De salta- 
tione (Mepl ópxñozoc). 
Luciano, que en una carta De mercede conductis (Tlepi tóv Em puodó. . 
cuvóvtov) había recomendado encarecidamente a un tal Timocles que se preca- 
viese contra la vida del funcionario adscrito a la corte, cantó la palinodia, ya viejo, 
al aceptar un cargo bien retribuido en Egipto *. Su Apología trata de justificar 
su conducta. En el último período de su vida literaria produce todavía algunas 
obras importantes, en las que la forma epistolar sustituye al diálogo. En dicha 
forma está redactada la obra De historia conscribenda (Mác Sei totoplav ovy- 
ypágerv) 'l, que se dirige contra la historia tal como proliferaba en tiempos de 
la segunda guerra contra los partos y fija los fines y límites del género en el sen- 
tido del debate helenístico. Sirven como acompañamiento musical a esta obra 
los dos libros Verae historiae (* AAnOR Bmyíuaro), que de manera divertida pa- 
rodian las fantasías de las novelas de aventuras. Forma epistolar tienen dos es- 
critos en los que Luciano prosigue su lucha contra lo irracional, pero ahora refi- 
riéndose a su época. De morte Peregrini (Mepl vic Mepeyplvov tehsutñg) '” 
describe el suicidio teatral del fanático Peregrino Proteo en Olimpia (165 ó 167); 
Aléxandros (A. H pevdópavric) *”, la vida y obra del profeta impostor y fun- 
dador de cultos Alejandro de Abunoticos, que es el polo opuesto de la supersti- 
ciosa Biografía de Apolonio de Filóstrato. El escrito presupone la muerte de 
Marco Aurelio (180), pero no sabemos cuánto tiempo transcurrió desde ésta a la 
de Luciano, 
Luciano leyó y aprendió mucho en la escuela de retórica y no le fue dado 
convertir lo recibido en sustancia propia. Por otra parte, el juicio de los moder- 
nos que se inclinaban a negarle imaginación es excesivo. En el movimiento de 
las escenas y en la composición hay mucho que deponer en favor del autor. La me- 
dida en que, por supuesto, es deudor a la literatura ha sido ya subrayada al 
hablar de su postura frente al mito y a la religión. 
Hemos de hacer también una observación concerniente al mundo real en que 

Luciano pone la mayoría de sus escritos 1%, En este particular, lo mismo que en 
el lenguaje, Luciano es aticista, pero se echa de ver que su conocimiento del 
mundo ático se agota, sin alcanzar grandes profundidades, en algunas particu- 
laridades tomadas de la literatura. Al mezclar en ésta elementos de la época im- 


$10 Probablemente el de secretario a cognitionibus; cf. CASTEBR, Luc. (v. pág. 877), 
369, 11. 
3. G. AVENARIUS, Lukians Schrift zur Geschichischreibung, tesis doctoral, Franc- 
fort, 1954, public. en Meisenheim a. Glam. 1956, con mucha bibl. 
*- Cf. pág. 873, nota 100. 
ña 13M, CASTBR, Études sur Al, ou le faux prophéte de L., París, 1938 (con texto y 
traducción). - : 
1% Sobre esto, DÍLZ, en la tesis abajo mencionada. “3 ': 


Prosa EA 875 


perial, es difícil decidir si lo hace inconscientemente o ello es un deliberado juego 
irónico. Incluso en la repetición de palabras y giros se manifiesta el rutinario 
que vive de la tradición y sabe trabajar hábilmente con eila. 

Incluimos aquí como aticista de estilo propio a Artemidoro de Daldis en Li- 
dia, del que poseemos un Libro de sueños"("Oveipoxpitinóv, 5 1,)15. Este es- 
critor era probablemente estoico, y, como a tal, se le podía permitir reducir a 
sistema la creencia en los sueños y acreditarla con ejemplos. 

El laborioso ejercicio de la epídeixis y, más aún, el aprendizaje retórico obli- 
gado para conseguir una alta posición no son imaginables sin una abundante lite- 
ratura retórica, de cuya profundidad nos dan testimonio las noticias y los libros 
conservados !'%, Al principio de este apartado se habló del antagonismo entre Apo- 
lodoro de Pérgamo y Teodoro de Gádara, así como de la pervivencia de aquél 
en los discípulos de ambos. Allí hicimos también un esbozo de los ejercicios es- 
colares de retórica. La más antigua colección que poseemos de estos Progymnas- 
mata es la de Elio Teón de Alejandría ''”, que vivió con toda probabilidad a fina- 
les del siglo 1 d. de C. Ejerció dilatada influencia en la época bizantina. 

El autor más importante en el terreno de la teoría retórica fue, en la época 
imperial, Hermógenes de Tarso '*, Nacido en el año 160, descolió primero como 
niño prodigio por sus dotes de orador, pero, ya hombre, se apartó del ejercicio 

en boga para acreditarse como teórico de talento y gusto. También él escribió 
Progymnasmata. Pero sus realizaciones principales son el replanteamiento de la 
teoría del Estado de Hermágoras (cf. pág. 821) en la obra Tlepl oráceov y el 
tratamiento sistemático de las formas y procedimientos del discurso en los dos 
tomos de su Teoría del estilo (Mept l56v). Ésta se fundamenta enteramente en 
el análisis de los modelos clásicos, sobre todo de Demóstenes, de manera que 
podría hablarse de un aticismo retórico. Que Hermógenes utiliza los trabajos de 
sus predecesores se colige de las coincidencias con la Techne retórica (cf. pági- 
na 869) '””, atribuida falsamente a Aristides, de la que se sirve, pero que no fue 
su única fuente. En el número de estos escritos hay que incluir Sobre la invención 
de argumentos (Mepl edpéoeoc, 4 tóuos) y Sobre los medios del estilo fuerte 
(Mept peBódov SeivórntOc). Hermógenes impuso lentamente sus principios, 


115 R, HERCHER, Leipzig, 1864; preparada la reimpresión en Olms/Hiidesheim. 

116 R. VOLKMANN, Die Rhetorik der Griechen und Rómer, 2.2 ed., Leipzig, 1885 (3.2 
edición, 1901), todavía no ha sido superado. Más en pág. 861, nota 64; cf. también pá- 
gina 615, nota 693. Además, G. A. KENNEDY, “The Earliest Rhetorical Handbooks”, Am. 
Journ,. Phil., 80, 1959, 169. En KroLL, RE, $ 7, 1940, 1132, 42, un instructivo cómputo 
de las ocasiones para la epídeixis retórica. 

117 L. SPENGEL, Rhet. gr., 2, Leipzig, 1854, 59. Los Progymnasmata de Teón fueron 
leídos en armenio en la baja Edad Media, Edición de una traducción armenia con el 
original griego, JA. A, MANANDJAN, Eriván, 1938. Comunicaciones sobre los manuscritos 
en Wjestnik Metenadarana, 3, Eriván, Acad. de Ciencias de la RSS de Armenia, 1956, 
451. IraLo Lana, 1 “Progimnasmi” di Elio Teone, 1, La storia del testo, Turín, 1959. 
Un segundo tomo deberá estar consagrado a lz traducción armenia, que ofrece todos los 
Progymnasmata que faltan en la trasmisión griega, excepto el último. 

“e H, Rae, Rhet. gr. 6, Leipzig, 1913; cf. KRroLL (véase la nota 116), 1127, 
1135. W. MabyDa, “Uber die Voraussetzungen der Hermogenischen Stillehre”, Aus d. al- 
tertumsiiss, Arbeit Volkspolens. D. Ak. d. Wiss. Berlin. Sekt. f. Altertumswiss., 13, 
1959, 44. 

19 Y. ScHmIo, Rhes. gr., s, Leipzig, 1926. 
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pero llegó a constituir el canon en la Antigiiedad tardía. Aftonio de Antioquía *2, 
discípulo de Libanio, reelaboró en el siglo Iv el sistema de Hermógenes en sus 
Progymnasmata, que en parte superaron al modelo e influyeron mucho en los bi- 
zantinos. Los Comentarios a Hermógenes ' constituyen de por sí toda una lite- 
ratura que se extiende desde finales de la Antigiiedad hasta la retórica bizantina. 

El desdichado siglo 11 fue todavía muy fecundo en el terreno de la retórica, 
si es que aquí se puede hablar de fecundidad. El anónimo Segueriano (Té¿xvrn toó 
TroATixOD Aóyou) '? es importante dentro de la retórica por el contraste entre 
analogía y anomalía. Los tratados de Menandro de Laodicea (Mepi ¿mbeikrt- 
xv) 2 y la Techne pseudodionisiaca anteriormente mencionada (pág. 864) dan 
reglas para los diversos géneros del discurso. Casio Lonigino, filólogo, rétor y hom- 
bre interesado en cuestiones filosóficas, enemigo de Roma y consejero de Zenobia 
de Palmira y víctima de su caída, aparece ante nosotros como personalidad de 
contornos algo más claros; además de una carta en la Biografía de Plotino de 
Porfirio, poseemos solamente fragmentos de su Comentario al métrico Hefestión 
y de su Retórica '%. Apsines de Gádara, con su Techne “5, que conservamos ree- 
laborada, pertenece todavía al siglo 111. 


Elio Arístides: La tradición parece remontar a antiguas ediciones en grupos. Del 
mejor códice, el Laurentianus 60, 3 (escrito en 917), B. KEIL encontró en 1887 la pri- 
mera mitad en el Parisinus 2951. Ediciones: W. DINDORF, 3 vols., Leipzig, 1829 (en el 
volumen 3, escolios); sólo en parte reemplazado por B. KEIL, vol. 2, Berlín, 1898, Reim- 
preso, 1958 (17-53 con nueva paginación). Los manuales apócrifos de retórica: W. ScH- 
MID, Leipzig, 1926, F, W, Lenz, The Aristeides Prolegomena, Leiden, 1959, una serie 
de tratados sobre la vida y obra del orador, que hasta ahora habían pasado inadvertidos. — 
Exposiciones: A. BOULANGER, Ael. Ar, ez la sophistique dans la province d'Asie au Ile 
siécle de notre ére, París, 1923. U. v. WILAMOWITZ, “Der Rhetor Ar.”, Sitzb, Berl. Ak. 
¡Phil -hist. KY., 30, 1925, 333. €. A. DE Lezuw, Ael, Ár. als bron voor de Rhemnis van 
aijn tjd, Amsterdam, 1939. 

Los Filóstratos: La tradición, que cambia de obra a obra, consúltese en las ediciones 
de K. L. Kayser, 2 vols., Zurich, 1344/53, luego Leipzig, 1370/71. Ediciones sueltas : 
Gymm.: J. JUTHNER, Leipzig, 1909 (con coment, e índice de palabras), Y. NoccELi, La 
ginmastica, trad. e comm., Nápoles, 1955. Icones: Seminariorum Vindob. sodales, Leipzig. 
1893 (con importantes índices), Los Icones más recientes: €, SCHENKEL y E. REISCH, 
Leipzig, 1902 (incluidas las 14 descripciones de estatuas de Calístrato del siglo 1v d. de 
Cristo). En la Loeb Class. Libr. (con trad. ingl): Vit. Ap: F. C. CONYBEARE, 2 vols,, 
1912/17. Vit. Soph. (con Eunapio): W. C. WRIGHT, 1922; repr. 1952. Los primeros y 


12. H, RABE, Rket. gr., 10, Leipzig, 1926. El mismo, fo. Sardianus, Commentarius in 
Aphth. progymn. Rhet, gr., 15, Leipzig, 1923. 

12 Para los textos están todavia vigentes los Rhetores gr, de CHr, WALz, 9 vols., 
Stuttgart, 1832-36; el sirio fue publicado por H. RabE, Leipzig, 1892/93. Datos en 
CHRrIST-SCHMID, Gesch. d. gr. Lit, 2. T./2, 6.2 ed., Munich, 1924, 935, y KroLL (cf. 
página 875, nota 116), 1137. : . 

12 Texto en L, SPENGEL-C, HAMMER, Rhet, gr., 1, Leipzig, 1894, 352, 

12 L, SPENGEL, Rhet, gr., 3, Leipzig, 1856, 33x. Pero no es seguro cuál de los dos 
tratados pertenece a Menandro, C, BURSIAN, Der Rhetor Menander und seine Schriften, 
Abh. Bayer. Ak. I. Cl, 16/35, 1882 (con texto), atribuye las Aloipégere tÓv imberitindv 
a Menandro y el tratado Mept ¿mbeixticóv a un anónimo. 

14 L, SPENGEL-C. HAMMER, Rhet. gr., 1, Leipzig, 1894, 179. 

125 L. SPENGEL=C. HAMMER, Ob. cit., 217; cf. KROLL (v. pág.* 875, nota 116), 1123. 
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segundos Icones (con Calístrato): A. FAIRBANKS, 1931. Las Carias (con Alcifrón y Eliano): 
A. R. BENNER and F. H. FoBÉES, 1949. — La mejor. monografía es el artículo de F. SoLm- 
SEN, RE, 20, 1941, 124. — Para al lengua, W. Scumio, cf. pág. 364, nota 75. 

Luciano: Completamos primero la exposición anterior con los escritos no mencio- 
nados en ella; Adversus indoctum, Anacharsis, De calumnia, Demonax, Dissertatio cum 
Hesiodo, Iudicium vocalium Pro lapsu inter salutandum, De luctu, De sacrificiis. 

En la producción de Luciano se han introducido muchas obras apócrifas, entre las 
cuales hay dos que reclamar especial atención: De Syria dea trata, en dialecto jonio y 
al estilo de Heródoto, del culto de Atárgatis en Hierápolis de Sirie. Si no se quiere 
encontrar a toda costa entre líneas parodia e ironía, como hace em parte otra vez BomM- 
PAIRE (v. infra), habrá que negar a Luciano la paternidad de esta obra, importante para 
la historia de la religión, cosa que recientemente J. DELZ, Gnom., 32, 1960, 761, consi- 
dera necesaria, Por motivos lingíiísticos hay que decir lo mismo del Lucius (Aoóúxios % 
3voc), a pesar de los diversos intentos de atribución a Luciano. La divertida historia de 
la metamorfosis de un joyen curioso en asno es un resumen de las perdidas Meramor- 
fosís de Lucio de Patras, en las cuales se inspiró Apuleyo para El dsno de oro, Sobre la 
relación entre las versiones, A. LáskY, “Apuleius von Madaura und Lukios von Patrai”, 
Herm., 76, 1941, 43, con una ojeada a la investigación; Q, CATAUDELLA, La movelia 
Greca, Nápoles, s. a., 152. Otros escritos apócrifos, en cuya enumeración seguimos a 
HELM: Amores, De astrología, Charidemus, Cynicus, Demosthenis encomium, Halcyon, 
Longaevi, Nero (v. Filóstrato), Ocypus, De pardsito, Patriae encomium (inautenticidad du- 
dosa), Phslopatris, Tragoedopodagra. Los Epigremas también son dudosos, — Es decisivo 
para el estudio de la tradición K. Maras, Die Uberlieferung Lukians, Sitzb. Akad. Wien. 
Phil.-hist. Kl, 167/7, 1911. Remonta nuestra tradición a una antigua edición completa 
y a una selección de los escritos más estimados. — Ediciones: completa, sólo la de C. Ja- 
COBITZ, 4 Vols, (con vocabulario), Leipzig, 1836-4153 ed. min., 1871-74. Están incompletas 
las ediciones de F, FRITZSCHE, 3 yols., Rostock, 1860-1882, y de 'J. SomMMERBRODT, 3 Vo» 
lúmenes, Berlín, 1886-99. Se quedó en los comienzos F. N. NiLén: Fasc. 1/2, Leipzig, 
1906/23. Ediciones parciales. en las notas; además, K. Maras, Dial. mer,, Berlín, 1930. 
El mismo, Die Hauprwerke des L. griechisch und deutsch, Munich, .1954 (con notas crí- 
ticas al texto; pág. $39, breve historia del texto y ojeada a los códices). En la Loeb 
Class. Libr.: A. M, PlarmoN, 8 vols., 1913 55.3 sucesivas reimpresiones hasta 1959 (con 
traducción inglesa). — Lukian. Parodien und Burlesken. Auf Grund der Wielandschen 
Ubertragung de E. ERMATINGER y K. HóNN, Zurich, 1948 (Bibi. d. Alten Welt). — Es- 
colios: Hi. RABE, Leipzig, 1906. — Sigue siendo importante R, HeLmM, EL. und Menipp, 
Leipzig, 1906. De él es también el artículo de RE, 13, 1927, 1725. Es importante M. 
CasTER, L. et la pensée religieuse de son temps, París, 1936. AUR. PERETTL, Luciano. Un 
intellertuale Greco contro Roma, Florencia, 1946, Útil -J. DELZ, L.s Kenntnis der athe- 
nischen Antiquitáten, tesis doctoral, Basilea, 1950. J. BOMPAIRE, Lucien écrivain, Imíita- 
tion et création, Bibl. Éc, Franc. d'Ath. er de Rome, 190, 1958. — Influencia: A. VIVES 
Colt, Luciano de Samosata en España (1500-1700), La Laguna, 1959. 


3. [HISTORIÓGRAFOS Y PERIEGETAS 


Separamos en nuestra exposición a Dionisio de Halicarnaso y a Diodoro por 
una larga cesura, si bien dos dos son casi contemporáneos y, como historiadores, 
si se quiere lamarlos así, son compiladores. Pero en tanto que Diodoro se aplica 
sobre todo a la reunión de materiales, que elabora sin grandes pretensiones esti- 
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lísticas, el crítico del estilo y el precursor del aticismo quiere también realizar su 
programa en la obra histórica. Cuando compuso su Historia primitiva de Roma 
(Popyaixdy ápxarokoylo) P, que publicó el año 7 a. de C., apenas se dio cuenta 
de lo difícil que era la empresa de completar a Polibio con una exposición que 
abarcase desde ja historia primitiva de Roma hasta el 264 a. de €. Confióse irre- 
flexivamente a los analistas romanos para historiar una época que todavía hoy 
resulta nebulosa para nosotros '”. La crítica histórica le era extraña, y, con una 
veneración sin límites hacia la virtud romana, erigió a ésta un monumento que 
tenían que contemplar incluso sus compatriotas, muchas veces de sentimientos 
tan distintos a los suyos. Naturalmente, el prurito retórico se manifiesta en nu- 
merosos y largos discursos. Intentos ocasionales de dar dramatismo al relato de- 
nuncian la tradición helenística. La lengua, con abundantes concesiones a los 
historiadores y oradores antiguos, propende a un clasicismo coloreado de aticis- 
mo *%, De los veinte libros, poseemos los diez primeros enteros y el 11 con la- 
gunas; para el resto hemos de recurrir a las excerptas de Constantino Porfirogé- 
nito y a un epítome milanés 1, 

Más de siglo y medio después, un griego se aplicó a la narración de la his- 
toria de Roma, pero en su totalidad. Apiano de Alejandría ejerció su profesión 
de abogado en Roma en el reinado de Adriano; allí trabó amistad con Frontón, 
partidario del arcaismo latino, y fue procurador, probablemente de Egipto. Ya 
viejo, escribió su Historia de Roma (*Popuaixá) *%, que debió acabar alrededor 
del año 160 1, Se diferencia de Dionisio por varias particularidades: el estilo 
de su extensa narración carece, en realidad, de pretensiones, pero en lo que se 
refiere al contenido, aunque carece de enfoque propio y de penetración crítica, 
puede atribuirse el mérito de una ordenación original y no mal concebida. De los 
24 libros, que todavía conoció Focio, los tres primeros trataban de la historia 
primitiva: 1, Monarquía; 2, *ItaAikñ; 3, Xouvirixf. Trataba luego por sepa- 
rado de cada uno de los pueblos y países tal como fueron entrando en contacto 
con Roma en el curso de su historia: 4, KeAtikñ;5 5 Etixedxh ko vnoLotiAs 
6, "IBnpixm3 7, "AvviBaixis 3, Aro; 9 Maxedovixñ kod *IAAopuáz 


1% (C. JacobY, 5 vols., Leipzig, 1885-1925. Con trad. imgl., E. CARY, 7 vols., Loeb 
Class. Libr., 1937-50. Los fragmentos de un trabajo preparatorio Tlepi xpóvov FP Gr 
Hist 251. 

27 Sigue siendo importante E. SCHWARTZ, RE, $, 1903, 934; ahora Griech. Geschicht- 
schreiber, Leipzig, 1957, 319. E. Gana, Die Schlachtschilderungen in den Ant. Rom. des 

-D, uv, H, Brestau, 1934. A. KLotz, “Zu den Quellen der Arch. des D. v, H.”, Rhein, 
Mus., 87, 1938, 323 el mismo, Livius und seine Vorgánger, IM, Leipzig, 1991. 

13 $, Ek, Herodotismen in der Arch. des D. v. H., Lund, 1942; el mismo, “Eine 
Stiltendenz in der róm. Arch. des D. yv, H.”, Eranos, 43, 1945, 198. 

12  Ambros. Q 13 sup. ÁNGELO MAL Romenarum antiguitatum pdrs hactenus deside- 
rata, Milán, 1816, Ñ 

12 Edición de Teubner: L, P. VierECk-A, G. Roos, 1939. II, L. MENDELSSOHN-P. 
VIERECK, 1905. Un papiro número 66 P., con trad. ingl, H. WhH1TE, 4 vols., Loeb Class. 
Eibr,, 1912/13; reimpr. hasta 1955, E, GamBa, App. bellorum civilium l. 1, Bibl, di studi 
sup., 37, Florencia, 1958. ! 

% En el proemío, Apisno se llama a sí mismo procurador de los emperadores Marco 
Aurelio y Vero, con lo cual se asignan los años 161-169. 
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ro, “EdAnvexa kad "lovikñ; 11, Zopio; 12, MiBpidáreros. Aquí se in- 
troducen cinco libros sobre las guerras civiles (13-17, *EpguAlov), que tienen su 
proemio propio; después seguían la historia de Egipto (18-21, Alyurtiaxóv) 
y, llegando hasta la época del autor, 22, *'Exarovtaeria, 23, Acxixí, Y 24 
"Apáfios. 

Poseemos enteros los libros 6-8, la segunda parte del 9 y los libros 11-17, 
entre los cuales están, por lo tanto, los cinco libros de las guerras civiles, Añádase 
la introducción al libro 4, un trozo sobre Macedonia del libro y y diversos frag- 
mentos. Muy difíciles son las cuestiones relativas a las fuentes !%, El deseo de 
aducir nombres precisos ha originado hipótesis inciertas. En todo caso, se ha 
comprobado que Apiano no utilizó una fuente única en las diversas partes de su 
obra. No hay que incluirlo en el número de los historiadores importantes, pero 
parece que su método de trabajo fue menos primitivo de lo que a veces se creyó. 

También en esta época, que tenía su mirada vuelta al pasado y era esclava 
de la rigidez de su purismo lingúístico, pudieron surgir obras admirables cuando 
escritores de sensibilidad y sano entendimiento no se dejaban desviar por las ten- 
dencias estilísticas imperantes. Flavio Arríano de Nicomedia en Bitinia '* (alre- 
dedor de 95-175) buscó su modelo, al igual que otros, en un pasado que se retro- 
traía a medio milenio. Quería ser un nuevo Jenofonte, como dice enfáticamente 
en diversas ocasiones 1%, Igual que su modelo, se aplicó en su juventud a la filo- 
sofía cuando escuchó en Nicópolis las lecciones de Epicteto. Lo que sabemos de 
las teorías de éste lo debemos a esta circunstancia. Cuando, después de la muerte 
de Epicteto, personas no autorizadas publicaron los apuntes que Arriano había 
tomado durante su aprendizaje estoico, él se decidió a cuidar directamente la edi- 
ción. Conservamos cuatro de sus diez libros de Diatribas, y además el Enquiri- 
dión, resumen, dedicado a un tai Mesalino, de la ética de Epicteto. Focio nos 
informa de doce libros de. Homilías, lo cual quizá deba entenderse en el sentido 
de que a los $ libros de Diatribas se añadieron 4 libros de Apomnemoneumata y 
con ellos se formó un corpus de 12 libros. En las obras llegadas a nosotros se 
conserva el estilo propio de la lengua cotidiana, y representan una tradición esti- 
mable, pero no una creación personal de Arriano como escritor. 


1 La Map8tx% que sigue aquí en los manuscritos es un añadido bizantino motivado 
por el hecho de que el mismo Apiamo (11, $13 14, 18; 517, 65) anunciaba una historia de 
los partos, 

13 Sigue siendo importante E. SCHWARTZ, RE, 2, 1895, 216 = Griech. Geschichtschrei- 
ber, Leipzig, 1957, 361, que admite fuentes enteramente romanas, pero no se atreve a dar 
nombres en forma precipitada. Trabajos más recientes en Fifty Years of Class. Scholarship, 
Oxford, 1954, 190, nota 119 s. P. MELONI, Il valore storico e le fonti di libro maced. di Á,, 
Ann, fac. lett, Cagliari, 23, Roma, 1955. E. GABBA, A. e la storid delle guerre civ., Floren- 
cia, 1956. Contra la excesiva valoración de Asinio Polión como fuente para este capítulo, 
M. GBÉLZER, Gnom., 30, 1953, 216, Ñ 

1M A. G. Roos, Flavii Arriani quae exstant omnia, 2 vols., Leipzig, 1907/28 (sin Epic- 
teto, cuyas ediciones se pueden ver en la bibl, a la filosofía). Bilingúe: P. CHANTRAINE, 
L”Inde, 2.? ed., Coll, des Un. de Pr., 1952. E, ÍLIFF ROBSON, Anab, and Ind., 2 volúme- 


.nes, Loeb Class. Libr., 1929/33. F Gr Hist 156. — Pap. Soc. Tt., 12, núm. 1284, €s, según 


ha demostrado K, Larré, Nachr. Akñad. Gót. Phil.-hist. Kl, 1950, 23, un fragmento de 
Tá per” *Alrt£avipov. La mejor exposición es la del artículo de E. ScHwaARTZ, RE, 2, 
1895, 1230 = Griech. Geschichischreiber, Leipzig, 1957, 130. 

ES Peripl. 1, 15 12, 53 25, 1. Táct. 29, 3. Cinegét. 1, 4. 
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Este bitinio de noble linaje, recompensado por su ciudad natal con el sacer- 
docio vitalicio de Deméter y Core, en el reinado del gran amigo de los griegos 
hizo una brillante carrera Ascendió a la dignidad de cónsul “suffectus” y admi- 
nistró la provincia de Capadocia como “legatus Augusti pro praetore”. Debiá en- 
trar en posesión de su cargo hacia el año 130 y, según una inscripción, todavía 
lo conservaba en el año 137. Viajó mucho al servicio del emperador, conoció 
Nórica y Panonia y se vic empeñado en tareas tan serias como la protección de 
su provincia contra los ataques de los alanos. Relacionada con su actividad está 
su Obra más antigua conocida por nosotros, el Periplus Ponti Euxint Y, que de- 
dicó en 130/31 al emperador Adriano. En €l refundió un informe sobre un viaje, 
en comisión de servicio, de Trapezunte a Dioscurias en el ángulo oriental del 
Ponto, escrito con anterioridad en latín por razón de su cargo, con dos partes que 
completaban su itinerario en un periplo completo del mar Negro. Su fuente fue 
Menipo de Pérgamo. Además, durante su proconsulado en el año 136 publicó su 
Táctica (Téxvn taxtixí). También en esta obra el análisis descubrió la fusión 
de materiales procedentes de un informe oficial sobre maniobras de infantería 
con na tradición literaria cuyo precedente está en la Táctica de Eliano y que re- 
monta a Asclepiódoto (cf. pág. 804, nota 364). Al círculo de estos escritos perte- 
nece también probablemente la Alénica, puesto que Arriano como procónsul hubo 
de proteger a la provincia de los ataques de los alanos. El códice florentino de 
los tácticos (Laur. $5, 4) conserva un trozo de esta obra (“Extrae kar, *Añor 
vÓv). 

Ya antes de morir Adriano (138), Arriano dejó Capadocia. En el período si- 


guiente le encontramos er. Atenas, viviendo en circunstancias completamente dis- 


tintas. Adquirió el derecho de ciudadanía en el demo de Peania; en 147/48 fue 
arconte epónimo y después pritano de la Pandiónida *'%. No sabemos en qué me- 
dida fue determinado este cambio por su propia voluntad o por circunstancias 
políticas. Pero se ve claramente que Atenas, el viejo centro cultural convertido en 
museo, en cierto sentido significaba para Arriano una culminación de sus aspira- 
ciones: en ella podía consagrarse con toda intensidad a su actividad literaria. 
El Cinegético, que conservamos, revela ya en su título la imitación de Jenofonte. 
Su ambición llegó a más: se asimiló el estilo de Heródoto y de Tucídides y se 
propuso llegar a ser el historiador de períodos decisivos y de su patria. Probable- 
mente, las biografías perdidas de Timoleón y de Dión, a las cuales hay que añadir 
la curiosa del ladrón Tilórobo **, fueron ejercicio preparatorio a obras de mayor 
empeño. Á este grupo de trabajos históricos de los primeros años en Atenas per- 
tenece también la obra que perpetuó el nombre de Arriano: la Anábasis de Ale- 
jandro. El título representa un homenaje a Jenofonte, lo mismo que la división 
en siete libros, pero el contenido revela condiciones de historiador por lo menos 
parejas a las de su modelo. Por fortuna, ya en la elección de sus fuentes (sobre 
todo Ptolomeo, y en segundo lugar Aristóbulo) supo separar la vulgata de la tra- 


156 Cf, R. GUNGERICH, Die Kiistenbeschr. i. d. griech. Lit, Munster, 1950, 19. Otro 
Periplus Ponti Euxini (Geogr. Gr: min., 1, 402) es una tardía compilación. La inscripción 
con su mandato, en DESSAU, Inscr. Lat. sel., II, 2, Berlín, 1906, núm, 8801, 

17 Los testimonios epigráficos, en SCHwARTZ (cf. pág. 879, nota 134). 

1% Para la forma del mombre, L. RADERMACHER, Anz. Akad. Wien. Phil.-hist. Kl, 
1935, 193 1936, 8. 
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dición solvente y contrajo el gran mérito de preservar la imagen de Alejandro de- 
las nebulosidades novelescas. Como complemento de la Anábasis escribió Arriano 
la Indiké, También en ella supo recurrir a buenas fuentes, como Nearco (pági- 
na 609), Megástenes (pág. 801) y Eratóstenes. La imitación de Heródoto se ex- 
tiende en esta obra hasta el dialecto. Hemos perdido las grandes obras históricas. 
Así, las Bythyniká, que exponían en ocho libros la historia de su país natal desde 
los principios míticos hasta la muerte de Nicomedes Filopátor (74 a. de C.). Los 
bizantinos conocieron todavía esta obra. Se perdieron también las Parthiká (17 1.) 
y la Historia de los diádocos (Tx per” "AléEovópov). Si hemos de creer a 
Focio, la obra tenía diez libros y terminaba ya con los sucesos del año 321; 
por lo tanto, quedó muy incompleta. 

También Arriano fue aticista, pero el hombre que se propuso como modelo 
la sencillez de Jenofonte evitó todo exceso, renunciando a las figuras ornamenta- 
les, y hablaba un lenguaje que parece adaptarse bien a todo lo que sabemos de él. 

Algo más de medio siglo después, figura también como historiador otro biti- 
nio que escaló asimismo los más altos puestos del imperio. Casio Dión Cocceyano 
de Nicea (alrededor de 155-235) 19; pariente además de Dión de Prusa, está ya 
predestinado a una brillante carrera a causa del rango senatorial de su padre, 
Casio Aproniano, y de la actividad de éste como procónsul. Poco después de la 
ascensión de Cómodo al trono (180) llegó a Roma, y, reinando todavía este em- 
perador, entró en el Senado. En tiempos de Pértinax fue designado pretor; en el 
reinado de Septimio Severo fue cónsul “suffectus”; en 216 acompañó a Cara- 
cala en su expedición a Oriente. Macrino le confió en calidad de “curator ad 
corrigendum statum civitatium” el restablecimiento del orden en Pérgamo y Es- 
mirna, pero fue en tiempos de Severo Alejandro cuando disfrutó de especiales 
favores. Bajo el reinado de éste (222-235) administró el proconsulado de África, 
así como las provincias imperiales de Dalmacia y de la Panonia Superior, y el 
año 229 fue cónsul “ordimaríus”, teniendo como colega al emperador. Pero aquí 
terminó su carrera. La severa disciplina que impuso le había malquistado con la 
tropa y con la guardia de 'tal manera que el mismo emperador le aconsejó que 
no pasase en Roma el período de su segundo consulado. Dejó la ciudad y sus 
cargos oficiales y se volvió a su patria de Bitimia, donde pasó los últimos años de 
su vida. 

Comenzó a escribir sus libros al servicio de Septimio Severo, en quien, como 
otros, tenía puestas al principio grandes esperanzas. Escribió sobre los sueños y 
presagios de los que se deducía el acceso de Septimio al poder, y no debió hacer 
con esto un “sacrificium mentis”, pues a una creencia exenta de preocupaciones 
filosóficas en una providencia guíadora unía también la credulidad en los presa- 
gios. Escribió luego una obra sobre la muerte de Cómodo y sobre los sucesos 
posteriores, también en homenaje al emperador. Incluyó extractos de ambos tra- 
bajos en su gran obra, 


9 La edición, famosa con justicia, de U. PH. Borssgvaln (5 vols., Berlín, 1895-1931, 
reimpresa sin modificación en 1955) contiene en el cuarto vol el Index historicus de H. 
SMILDA y en el quinto el Index Graecitatis de W. NawIn. En BolssEvaln, la historia de 
la tradición. Edición 'TEUBNER de j. MELBER, 3 vols., 1890-1928, Con trad, ingl., E. CARY, 
9 volúmenes, Loeb Class. Libr., 1914-26. 
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Cuando Casio Dión nos cuenta los sueños por medio de los cuales fue confir- 
mado como historiador (72, 23), hemos de interpretar esta noticia como testimo- 
nio de los impedimentos que hubo de vencer. Escribir la historia de Roma desde 
sus comienzos era una empresa gigantesca, y creemos a Dión cuando dice que 
estuvo diez años recogiendo materiales y doce escribiendo hasta llegar a la muerte 
de Severo (211). Luego continuó la obra, poniendo punto final con su consulado 
del año 229. Cuando terminó su obra Historia romana, había llegado a los 80 li- 
bros. Emplea el método analítico, que venía ya exigido por la naturaleza de una 
parte importante de sus fuentes. Sin embargo, trata, en la medida de sus fuerzas, 
de armonizar con aquél el respeto a los nexos cronológicos y topográficos. En la 
exposición de cada una de las partes, la naturaleza de los sucesos determina no- 
tables diferencias. Una primera parte extensa (51 1) abarca desde Eneas a Au- 
gusto, a quien nos presenta como fundador de la monarquía. En ella se expresa 
ante todo la convicción de Dión, según el cual la pintura de los detalles está . 
reñida con la dignidad de la historia (Byxoc tñc totoplar 72, 18) y con su co- 
metido, que consiste en hacer resaltar los rasgos principales. No era su fuerte la 
claridad en la exposición; por otra parte, no renunció por completo a los efectos 
dramáticos, como muestran, por ejemplo, las escenas de Vercingetórix. Por duro 
que pueda ser el juicio de SCHWARTZ, en general puede decirse que precisamente 
en esta parte se hacen patentes los límites del vigor expositivo de Dión. En la 
exposición de la época imperial hasta la muerte de Marco Aurelio ha mermado 
el dominio espiritual de la materia el hecho de que el leal partidario de la mo- 
narquía vio a ésta desde el principio como un dato firme, y por esto no explicaba 
enteramente el desarrollo del principado. El discurso que en el libro $2 pronun- 
cia Mecenas en defensa de la monarquía está tan dominado por el espíritu de la 
época de Dión, que se ha considerado como la inclusión intencionada de un pro- 
grama “%, Es natural que la narración se haga más colorista y directa cuando Dión 
habla de la historia contemporánea vivida por él Él mismo tuvo conciencia de 
ello y juzgó necesario aducir motivos y disculpas (72, 18). 

Los problemas relativos a las fuentes son muy difíciles en esta obra gigantes- 
ca, y aun después del profundo estudio que constituye el artículo de ScHwARTZ 
quedan problemas planteados. Para los seis primeros siglos de Roma parecen figu- 
rar en primer plano como fuentes los anales; desde el libro 36, la fuente más 
importante es Livio, y resulta difícil valorar la importancia de Tácito. SCHWARTZ 
ha ido demasiado lejos al negar al romano la originalidad de su pintura de Tibe- 
rio para apartar completamente de él a Dión, en el que aparecen también los 
mismos rasgos. En este punto sigue habiendo mucha incertidumbre, y nuestro 
intento de esclarecer puntos particulares no puede resolver la multiplicidad de 
cuestiones relativas a las fuentes 141, : 

Se han conservado de la obra, que los bizantinos poseyeron todavía, en su 
mayor parte con deterioros al principio y al fin, los libros 36-60, que abarcan 
desde el año 68 a. de C. hasta el 47 d. de C.; además, fragmentos de los li- 
bros 79 y 80 en to hojas de un pergamino, el Vat. gr. 1288. Bizantinos que 
utilizaron a Dión ofrecen algo que puede reemplazar lo perdido. En el siglo x1I 


19M, HAmMoND, “The significance of the speech of Maecenas in Dio Cassius Book 
LIT”, Trans, Am. Phil. Ass. 63, 1923, 88. 
14 Alguna bibt. en Fifty Years (cf. pág. 879, nota 133), 19I, nota 122 s, 
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Juan Xifilino reelaboró los libros 36-80, escribiendo una historia que seguía el 
orden cronológico de los Césares. En Antonino Pío y en los comienzos de Marco 
Aurelio, según su indicación (70, 2), encontró ya una laguna, Después, en el si- 
glo xn, Juan Zonaras extractó los libros 1-21 y 44-80 de Dión para los libros 7-12 
de un *Emtoun toropióv. De entre otros recursos auxiliares para la reconstruc- 
ción, hay que volver a citar sobre todo el conjunto de excerptas de Constantino 
Porfirogénito. E 

El estilo de Casio Dión '* necesita nuevas investigaciones que diluciden sobre 
todo la cuestión de en qué medida sus desigualdades se deben a influencia de 
las fuentes. Aspira a un arcaísmo aticista, y sus modelos son Tucídides y De- 
móstenes, O sea, autores muy diversos; se da en Dión una mayor cabida que en 
Arriano a recursos retóricos y figuras musicales, sobre todo en los frecuentes y 
extensos discursos, 

Muy inferior a Casio Dión es Herodiano *%, sirio helenizado, unos veinte años 
más Joven que aquél. También él sirvió al Estado, pero no en cargos tan eleva- 
dos como Casio Dión. Su Historia del imperio después de Marco (Tic peta 
Mápxov BacokAelag totopíor, 8 1.) se extiende hasta el advenimiento de Gor- 
diano III al trono (238). La narración de este triste período, empedrada de su- 
perficiales sentencias, carece de fecundos puntos de vista y sólo tiene importancia 
por las fuentes que utiliza; la lengua quiere ser ática, pero sólo en parte lo con- 
sigue, y refleja el influjo de la retórica sofística de la época. 

Casi sorprende encontrar un ático entre los historiadores de la época imperial. 
P. Herenio Dexipo (F Gr Hist 100), que nació hacia el 21o y vivió hasta la 
época de Aureliano, se vio rodeado del esplendor de la antigua tradición ática. 
Perteneciente a la estirpe de los Cérices, fue titular de un alto sacerdocio 
(tepedea ravayic), basileus, arconte epónimo, y conquistó méritos organizando 
grandes fiestas (T 4 = IG I/IIP? 3669). Pero demostró también su eficacia en 
el peligro cuando (alrededor del 267) rechazó de Atenas a los hérulos con una 
tropa reclutada a toda prisa. ; 

Su obra capital fue la gran Crónica (Xpovixh iotopl«, que tenía por lo 
menos 12 libros), que se extendía desde los tiempos primitivos hasta 269/70. 
En ella se percibe una línea que va desde la historia universal de un Éforo, pa- 
sando por obras como la Biblioteca de Diodoro, hasta las crónicas universales bi- 
zantinas a la manera de Juan Malalas (siglo v1I) o Juan Antioqueno (siglo v11). 

Dexipo escribió además Skythiká, obra en que trataba de las invasiones ger- 
mánicas habidas desde el año 238 hasta por lo menos el 270. Debemos conside- 
rar con bastante seguridad los cuatro libros de la Historia de los diádocos (Tk« 
yet” "AléEav5pov) como resumen de la obra homónima de Arriano. 

Focio (F Gr Hist 100 T. 5) elogió el estilo de Dexipo. NIEBUHR lo condenó 
con muchísima dureza, NORDEN 'Y* lo alabó calurosamente, Scmwartz 1% lo ha 

12 Bibl. en Fifty Years (v. nota anterior), 191, nota 121. 

14 Edición: K. STAVENHAGEN, Leipzig, 1922. Una cierta valoración del autor, en F. 
ALTHEIM, Lit. u. Geselisch. im dusgehenden Altert., 1, Halle, 1948, 165. Por el contrario, 
con análisis del primer libro, E. HoHL, Kaiser Commodus und Her., Sitzb, Akad. Berl. Kl. 
f. Gesellschafeswiss., 1954/13 cf. A. BETZ, AÍdA, 10, 1957, 255. 

44 Ant. Kunsiprosa, 1, 4.2 reimpr., Leipzig, 1923, 398. 

M5 RE, S 5, 1930, 293 = Griech, Geschichischreiber, Leipzig, 1957, 290. Para Dexi- 
po, también ALTHEÉM (v. nota 143), 175. 
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tachado de oscuro y forzado, mientras que JAacoBY se expresa con reservas. Como 
se ve, nos faltan puntos de apoyo que libren nuestro juicio al menos de un subje- 
tivismo grosero. Claro es que Dexipo, nada loable como estilista, toma como mo- 
delo a Tucídides '*, Además, todo juicio de los modernos descansa sobre una 
débil base, ya que sólo poseemos discursos propiamente. 

A la crónica de Dexipo añadió Eunapio de Sardes (cerca de 345-420) **? los 14 
libros de su obra histórica (*Yrouvñjuara totopixd), que narraba la época desde 
270 a 404. Este enemigo de los cristianos dedicó su obra a su amigo Oribasio, 
escritor de temas médicos y médico de cabecera de Juliano. Conservamos sola- 
mente extractos en Focio, en la colección de excerptas de Constantino y en la 
Suda, Poseemos completas las Biografías de los sofistas (Bloi cop.oráv), que 
tratan sobre todo de los neoplatónicos. Están escritas en estilo muy artificioso, pero 
nos dan noticias sobre la vida y actividad de rétores y filósofos en Constantinopla 
y en las ciudades griegas del Asia Menor en el siglo 1v. 

A la obra histórica de Eunapio siguió, con enlace cronológico aproximado, la 
de Olimpiodoro, natural de la Tebas egipcia, que en 22 libros relataba los suce- 
sos desde 407 a 425 y estaba dedicada a Teodosio Ii (408-450) '*. Bajo este em- 
perador y algún tiempo después de él vivió el sofista Prisco de Panión de Tracia. 
Además de ejercicios retóricos y cartas, escribió una Historia bizantina (8 1.), que 
probablemente llegaba hasta el año 472. Sólo poseemos fragmentos: el más im- 
portante describe la embajada a Atila de la que fue miembro en 448, y que se 
contiene en las excerptas de Constantino. Éstas y Focio nos han trasmitido tam- 
bién fragmentos de las Bysantiaká (7 1) de Malco, que prosiguió la narración 
histórica hasta el 480. 

Nos han llegado los seis libros de la Nueva historia (Néa totoplo): de Zó- 
simo '%, que escribió a fines del siglo v. Nos ofrecen una concisa narración sobre 
los emperadores hasta Diocleciano y una exposición más pormenorizada de los 
años que corren desde el 270 al 410. Esta obra, cuidadosa en la reelaboración 
de las fuentes y en el estilo, es notable por sus tendencias: su autor explica el 
hundimiento del poderío de Roma por el abandono de la fe religiosa de los an- 
tepasados. 


16 Cf E, ]. STEIN, Dexippus et Herodianus rerum scriptores quatenus Thucydidem 
secuti sint, tesis doctoral, Bonn, 1957. 

147 Los fragmentos históricos de Eunapio y de los historizdores que siguen, en el cuat- 
to tomo del ya anticuado MULLER, Fragm. Hist. Gr. Las Biografías de los sofistas: en la 
Loeb Class. Libr., W. C.: WRIGHT (con la Vida de los Sofístas de Filóstrato), 1922; reirm- 
presión 1952 (con trad. ing!.). J. GIANGRANDE, Roma, 1956, en una nueva fundamentación 
manuscrita cotejada con el importante códice Laur. 36/7 (siglos XII-XIID G., reproduce la 
tesis de Y. LunpDsTrÓm de que la Vida de Libanio por Eunapio, trasmitida por separado, 
representa una recensión propia. El mismo, “Vermutungen und Bemerkungen zum “Text 
der Vit, Soph, des Eun.”, Rheín. Mus., 99, 1956, 133; “Herodianismen bei Eun.”, Herm,, 
34, 1956, 320; “Caratterí stilistici delle Vit Soph. di Eun.”, Bol, del Com. per la prepar. 
di Ed. Naz. dei Class. Gr. e Lat., N. S. 4, 1956, 59. Para todos estos autores son impor- 
tantes los extractos de la época de Constantino; edición de PH, U. BorssEvAIn, €. DE 
Boor, TH. BUTTNER-WoBST, 4 vols., Berlín, 1903-1906. 

1 Los fragmentos, entre los cuales un extracto de Focio cod. 80 y una cita en Zósi- 
mo S, 27, 1, en MÚLLER, Fragm, Hist. Gr., 4, 1885, $8. 

1* LL. MENDELSSOHN, Leipzig, 1887; reimpr. en Olms/Hildesheim en preparación. 
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Por muy remotos tiempos, a la manera de la historia universal, comenzaba su 
narración Hesiquio Hustric de Mileto (F Gr Hist 390), que empezaba su Crónica 
con Bel de Babilonia y la hacía llegar hasta el reinado de Justiniano. Como el ex- 
celente historiador de éste, Procopio de Cesarea (autor de 8 libros, que conserva- 
mos, sobre las guerras de su imperial señor), pertenece ya a la época bizantina, 
cerramos con Hesiquio la serie que se abría con otro milesio, Hecateo. 

Con el epíteto restrictivo de cuasibistórico incluimos en esta serie las Strate- 
gemata (8 1.) del macedonio Polieno *%, Dedicó esta colección de diversos ardi- 
des de guerra en el año 162 a los emperadores Lucio Vero y Marco Aurelio a 
manera de ayuda táctica, pero no es la obra de un militar, sino la de un rétor 
que ha compilado, en el verdadero sentido de la palabra, sus materiales y los ha 
expuesto con fatigosa preocupación aticista. 

Tampoco es propiamente un tratado de cuestiones científicas el Estratégico de 
Onasandro 5, que escribió en el reinado de Claudio, ni las Tácticas de Eliano, 
que probablemente escribió en tiempos de Trajano y que en gran parte es tribu- 
tario de Asclepiódoto '*?. En ambos casos los autores exponen eruditos saberes con 
propósitos didácticos. 

En el fondo, las Strategemata son una colección de curiosidades militares del 
tipo de las que una literatura agotada en su tradicionalismo gustaba de cultivar 
excitando el interés con el hechizo de lo chocante. El que tengamos que incluir 
aquí a Flegón de Trales, liberto de Adriano (F Gr Hist 257), es un disfavor 
achacable a la tradición. Se ha perdido la extensisima crónica de las Olimpiadas 
COAupmoviráv kal xpóvov ouvayoyñ, 16 1; además hubo una edición en 
8 libros y un epítome en 2), que se extendía desde el comienzo del cómputo de 
las Olimpíadas hasta la muerte de Adriano; también se han perdido sus trabajos 
sobre topografía y heortología romanas, así como una descripción de Sicilia, En 
cambio poseemos la obra Sobre prodigios y hombres longevos (Mepl Vavpaclov 
kal poxpoplev) '%, en la que se pueden leer cosas de fantasmas, mutaciones de 
sexo, gigantes, engendros monstruosos, y otras atrocidades parecidas. 

Un manjar favorito de esta época era la literatura miscelánea, como represen- 
tante de la cual mencionamos ya (pág. 867) a Favorino de Arelate. Por Claudio 
Eliano (alrededor de 175-235) 5% conocemos bien este pasatiempo, que, al pare- 
cer, necesitan las épocas sin fuerte cohesión espiritual. Este prenestino fue en 
Roma discípulo del sofista Pausanias y adquirió una cierta soltura en escribir 


1% JT, MELBER, Leipzig, 1887. 

18 La edición de H. KócHLy, Leipzig, 1860, es repetida por W. A. OLDFATHER, 4Ae- 
neas Tacticus, Asclepiodotus and Onasánder, Londres, 1923. A. Dal, Les manuscrits 
dPOnésandros, París, 1930. Para bibl. sobre el arte militar, cf. en Bitón, pág. 825, nota 425, 
y M, FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch, Gotinga, 1960, 132, 3. 

i2 H, KócuiY-W, Riúsrow, Griech. Kriegsschriftst. 2/1, Leipzig, 1855. A. Daln, His- 
toire du texte d'Elien le tacticien des origines d la fin du moyen áge, París, 1946. 

15% Con JaconY, que en F Gr Hist 257 da el texto, suponemos una obra con doble tí- 
tulo, pero ello no es completamente seguro. 

14 R, HERCHER, 2 vols., Leipzig, 1864/66. Las cartas, con trad. ingl, (con cartas de 
Alcifrón y de Filóstrato): A. R. BENNER y F, H. FomEs, Loeb Class. Libr., 1949. Las His. 
torias de animales, con trad. ingl.;: A. F. ScHoLFIELD, 3 vols., Loeb Class. Libr., 1958/59 
(tercero en preparación). H. GossÉN, Quellen und Stud. z. Gesch. d. Naturwiss. u. d. Me- 
dizín, 4, 1935, 18, da un catálogo de los animales en Eliano. 
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griego aticista, en lo cual encontraba no poco placer %. Como resultado de su 


labor de compilador de extractos, realizada no en los antiguos autores, sino más : 


bien en obras misceláneas, leemos los diecisiete libros de Historias de los animales 
(Mepi Eóov lstórntoc) En este amontonamiento de curiosidades zoológicas 
figura algo así como idea directriz la tendencia estoica a mostrarnos la sabiduría 
de la naturaleza. Similitudes con el Fisiólogo *% revelan que Eliano se inspiró en 
una especie de vulgata paradoxográfica. Esta colección de cosas prodigiosas de 
la historia natural debió originarse en su forma más antigua en el siglo 11 d. de 
Cristo en Alejandría. Posteriormente, en su versión latina y aderezada con sim- 
bolismo cristiano, configuró el mundo ideal de la Edad Media. 

A las Historias de los animales en cierto modo se contraponen por su asunto, 
relacionado con el hombre, las Historias varias (MoixlAn totopla, 14 1), cuya 
primera parte, sin embargo, trata también cuestiones de la naturaleza. La versión 
de alguna de las partes en Estobeo y en la Suda demuestra que esta obra está 
hecha frecuentemente de extractos. También han llegado a nosotros veinte Cartas 


de labradores, aticistas por la forma y el contenido. Se han perdido escritos de | 


tendencia estoica (Mepl npovotas, Tepi Belov ¿vapyeróv). 

Al poner a continuación de Eliano a Ateneo de Náucratis con su Banquete de 
los sofistas (Aermvocopiotad, 15 1.)!%” no queremos encubrir con este empare- 
jamiento las profundas diferencias que los separan. Ateneo revela su formación 
espiritual en el hecho de que pergeña su abigarrada obra miscelánea como un 
banquete de numerosos sabios (¡291!) de diversas tendencias que tiene lugar en 
casa del distinguido romano Larensis, y ha llevado la imitación de Platón hasta 
el extremo de dar a su obra forma dialogada al estilo del Banquete. Tampoco 
aparecen precisamente en las enormes cantidades de noticias anticuarias gramati- 
cales y literarias puntos de vista de gran alcance, pero lo que podemos sacar de 
aquel repleto arsenal es para nosotros un material preciosísimo. Ateneo utilizó la 
Biblioteca de Alejandría con probidad y nos ha trasmitido un cúmulo inmenso 
de noticias útiles. Hay que elogiarlo por su afán de citas y también por el cui- 
dadoso esmero con que las reproduce. ¡Cuántos fragmentos de la Comedia -——por 
citar un solo ejemplo— nos ha trasmitido! Ciertamente, no podemos conside- 
rarle como investigador que asciende hasta las fuentes: él bebió preferentemente 


185 Cf, el final de las Historias de los animales. Filóstrato le alaba en Vit. Soph. 2, 31, 
1. Su ideal estilístico era la estudiada naturalidad. 

15% Edición: F. SBORDONE, Milán, 1936; cf. M. WELLMANN, Der Phvysiol., Phil, 
Suppl. 22, 1930. O, SkeEL, Der Physiologus, trad. y coment. (Lebendige Antike). 

157 Desde el libro 1 hasta el comienzo del 3 sólo existen extractos. Apuntaciones en el 


manuscrito principal (Marciamus A, siglo x, llevado desde Constantinopla en 1423 por . 


G. Aurispa) revelan que hebía además una edición en 3o libros. Contra la opinión sos- 
tenida también por los editores franceses de que los 15 libros de Ateneo serían un resumen 
de una obra compuesta en un principio de doble número de vols., es decir de 30, se pro- 
nuncia después de G. WissowaA (GGN, 1913, 325) también ahora H, ErBsE, Gnom., 29, 
1957, 290. ERBSE defiende también contra los editores franceses la tesis de PauL MAAS 
de que el epitome de Aténeo procede del Marcianus A y de Eustacio, Ediciones: G. Kar- 
BEL, 3 vols., Leipzig, 1887-90 (con importantes índices). S. P. PEPPINK, 2 vols., Leiden, 
1936/39. Con trad. ingl., C. B. GULICK, 7 vols., Loeb Class. Libr,, 1933-41. Con trad. fr., 
A. M. DeEsroUssepAUXx-CH. ASTRUC (1, 1-2), Coll, des Un, de Fr., 1956. — Lajos NYIKos, 
Ath. quo consilio quibusque usus subsidiis dipnosophistarum libros composuerit, tesis doc- 
toral, Basilea, 1941, 
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en el ancho río de la tradición tal como la entendían un Dídimo o un Trifón. 
De su vida nada sabemos; la crítica escarnecedora de Cómodo (12, 537 s.) indica 
que la obra se publicó después de la muerte de éste. 


A pesar de la diversidad de los temas que toca, hemos de incluir aquí a Dió- 
genes Laercio *%, También éste, sin alardes de penetración crítica, nos ha trasmi- 
tido en los diez libros de su Historia de los filósofos (bihocógov Blov kai Soy- 
uárov cuvayoyx) 1? una gran masa de extractos, suministrándonos un inapre- 
ciable material. Reunió escritos sobre la sucesión en cada una de las escuelas filo- 
sóficas, obras doxográficas, colecciones de apotegmas y catálogos de libros; tam- 
poco él es un investigador de las fuentes, sino que constituye para nosotros un 
ejemplar patente de una inmensa tradición desaparecida. Parece haber tenido pre- 
dilección por los escépticos, pero en cierto modo delata su fisonomía espiritual el 
hecho de haber consagrado todo un libro (10) a Epicuro, cosa que únicamente 
hace, por otro lado, al tratarse de Platón (3). La obra quedó incompleta, pues no 
pocas partes producen la impresión de extractos reunidos informemente. En lo 
referénte a la época de su autor, parece que han de considerarse como muy pro- 
bables los primeros decenios del siglo 111 anteriores al predominio del neoplato- 
nismo. Diógenes publicó, además, una colección de Epigramas, cuyo primer libro 
(Mápuerpos) narraba en diversas combinaciones métricas la muerte de hombres 
famosos. Los relativos a los filósofos fueron introducidos por él en la historia de 


los mismos. 

Se comprende fácilmente que una época que sentía predilección por esta li- 
teratura cultivase especialmente la forma de la antología, tan en boga ya en el 
helenismo. También aquí frente a una obra conservada hay un sinnúmero de ellas 
perdidas. En el siglo y, Juan Estobeo %, así llamado por el nombre macedonio 
de la ciudad de Estobios, reunió en su Antología pasajes escogidos de numerosos 
poetas y prosistas. Hay que suponer también aquí que el compilador utilizó co- 
lecciones preexistentes. La disposición de los cuatro libros de la Antología es 
idéntica, y consiste en que a la indicación del tema siguen los pasajes de los 
poetas y luego los de los prosistas. En la Edad Media la obra fue trasmitida en 
dos partes separadas, cada una de las cuales comprendía dos libros (Eclogae y 
Florilegium), pero ésta es una división secundaria. 


5% Esteban de Bizancio menciona la pequeña ciudad de Laerte, en Asia Menor; Wi- 
LAMOWITZ, Herm., 34, 1899 629 (= Ki. Schr., 4, 1962, 100), pensó agudamente en un 
sobrenombre, de Sloyzvic Aaeptidóne. Texto: todavía el de €, G. Coser, París, 1862. 
Con trad. imgl., R. D. Hicks 2 vols., Loeb Class. Libr., 1950. A. BIEDL, Zur Textgeschich- 

. te des Leertios Diogenes. Das grosse Exzerpt O, Ciudad del Vaticano, 1955. P. MORAUX, 
“La composition de la “Vie d'Aristote' chez Diog. Laerce”, Rev, Bt. Gr., 68, 1955, 124. 
O. GiGoN, “Das Prooemiurn des Diog. Laert. Struktur und Probleme”, Horizonte der Hu= 
manitas (Freundesgabe Wili), 1960, 37-64. G. DONZELLI, “Per una edizione critica di Diog. 
Laerzio, 1 Codici VUDGS”, Boll, per la prepar. di Ed. Naz. dei Class. Gr. e Lat., N. S. 
3, 1960, 93. El mismo, “I codici PQWCoHIEYTb nella tradizione di Diog. Laerzio”, Stud, 
Tt., 32, 1960, 156. 

152 Otras versiones del título, en E. ScHwaARTZ, RE, 5, 1903, 738 (= Griech. Ge- 
schichtschreiber, Leipzig, 1957, 453), que hay que citar en la cuestión de las fuentes. 

1 Edición: C. WacHsMUTH-0. HENSE, 5 vols., con apéndice, Leipzig, 1884-1923; 
2, ed. sin modificar, Berlín, 1958. 
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Remonta al siglo 11 la única obra de literatura periegética que nos ha llegado: 
la Mepuyno.c Tic “Ediódoc de Pausanias (10 1.) *6l, que es, a nuestro enten- 
der, la obra que cierra el ciclo de esta literatura, La persona del autor permanece 
envuelta en tinieblas; ni la identificación con el historiador Pausanias de Damas- 
co ni con el sofista de Capadocia a quien conocemos por el testimonio de Filós- 
trato (Biogr. de los sofistas, 2, 13) pasan de ser vagas posibilidades. Pero el exce- 
lenie conocimiento que de Asia Menor posee nuestro periégeta indica que era 
de alií, quizá de Lidia. Una ayuda importante para la cronología es la indicación 
de que Corinto llevaba 217 años siendo colonia romana, de lo cual resulta que 
el año 173 es la fecha de la redacción del libro. Como, además, el acontecimien- 
to nombrado en último lugar es la invasión de los costobocos (hacia el 175), la 
obra, en la que, naturalmente, trabajó Pausanias durante largo tiempo, se puede 
considerar terminada inmediatamente antes del 180. Pausanias comienza en el 
primer libro, cuya independencia originaria no está demostrada, en el Ática, y en 
el siguiente continúa su periegesis por la Grecia mediterránea y el Peloponeso. 
Además de la descripción de localidades y monumentos, cosa lógica en una obra 
de este tipo, hay una multitud de excursus de diversa extensión sobre cuestiones 
geográficas, históricas y mitológicas. No es muy fácil determinar la naturaleza e 
intención de la obra, porque las informaciones de este tipo y la periégesis propia- 
mente dicha se contrapesan. Su caracterización como “Baedeker de la Antigúe- 
dad” es por lo menos insuficiente, aun cuando Pausanias pudo ser, en cierta ma- 
nera, guía para el viajero. Pero él pensó sobre todo en el lector y se esforzó no 
poco por 'su parte en el aspecto estilístico. Su aspiración a la variedad empieza 
con la composición de cada libro, se manifiesta en la selección del material, sobre 
todo en las innecesarias recapitulaciones, se prosigue y concluye en cada expre- 
sión. Con esto se relaciona su inclinación a la perifrasis de nombres y cosas, así 
como el mucho artificio en la colocación de las palabras, mientras que en la sin- 
taxis afecta sencillez y evita los períodos largos; la preferencia por los arcaísmos 
depende de su imitación de Heródoto, con cuya riqueza de posibilidades nada 
tiene que ver su amaneramiento. 

-— El escepticismo de finales del siglo xIx hizo de Pausanias un triste plagiario 
que de las cosas sabía tan poco como Polieno de estrategia o Eliano de zoología. 
Hoy día se ha considerado la llamada “cuestión de Pausanias” como falsamente 
planteada. Este periégeta es un viajero incansable que habla de muchas cosas como 
testigo ocular; por supuesto, además es un hombre de muchas lecturas, pero en 
un sentido mejor que el que se aplica al que hace refritos. No existe ningún tes- 


18 Texto: F. SPIRO, 3 vols., Leipzig, 1903; reimpr, 1959. Para la recensión sigue 
siendo útil la edición de J. H. CHf, ScHuBART y CHR. WALZ, Leipzig, 1838/39. Funda- 
mental para la crítica y la exégesis, si bien anticuado en muchos detalles: H. HiTzIG y 
H. BLÚMNER, 3 vols. en 6 partes, Leipzig, 1896-1910. Bilingue: W. H. S. Jones y H. A. 
ORMEROD, $5 vols., Loeb Class, Libr., 1931-35, Abundante material (mucho sobre etnogra- 
tía) en el comentario a la traducción de J. G. FRAZER, 6 vois., Londres, 1898; la 2,* ed. 
solamente tiene en el texto las adiciones de la 1.%. G. RoUx, Paus, en Corinthe (2, 1-15), 
Paris, 1958 (con trad. y coment). Una excelente traducción (abreviada) con importantes 
notas ofrece ERNST MEYER, Zurich, 1954 (Bibl. d. Alten Welt); el mismo, Paus. Fúhrer 
durch Athen und Umgebung, Zurich, 1959 (Lebendige Antike). O, REGENBOGEN, RE, S 
8, 1956, 1008, mos ofrece la mejor monografía. Bibl, allí y en MEYER, op. cit., 726. Ade- 
más: A, DiLLER, “The Manuscripts of Paus.”, Trans. Am. Phil. Ass., 88, 1957, 169. 


Prosa | 389 


timonio de que su obra (o grandes partes de ella) haya sido resultado de plagios: 
la construcción y disposición de la misma son creación suya. Lo que ve en un 
viaje y lo que aprende preguntando lo refunde con los frutos de unas lecturas 
que no se reducían a compendios. Se debe considerar si la frecuente mención 
de Pérgamo está relacionada con la importancia que su biblioteca tenía para Pau- 
sanias. Ocasionalmente deja entrever algo de su personalidad: así, 8, 2, 5, en la 
repulsa de la divinización de hombres (¡léase emperadores!), y 8, 8, 3, sobre el 
paso operado en el curso de su trabajo por la crítica racional de los mitos a 
su interpretación simbólica. Característico de él y de la época en que escribió es 
su interés por todo lo relacionado con el culto, sobre todo con el culto primitivo 
y antiguo. 

De la literatura roitográfica, que a partir del helenismo nos imaginamos fue 
muy abundante, ha llegado a nosotros la Biblioteca '*, que se ha atribuido al gran 
gramático Apolodoro de Atenas (cf. pág. 818). C. RoBErT demostró en su tesis 
doctoral '“% que esta atribución es falsa. Como la lengua de la Biblioteca no es 
aticista, se pensó en atribuirla al siglo 1 d. de C., pero no debe excluirse tampoco 
el 11, pues en libros de esta índole las tendencias estilísticas se revelan con po- 
quísima uniformidad. El libro que conservamos comienza con la teogonía y se 
interrumpe, después de le terminación de diversos ciclos de leyendas, en la ge- 
nealogía mítica del Ática. El epítome del Codex Vat. 950 (descubierto en 1885 
por R. Wacner) y los fragmentos sabaíticos (descubiertos en Jerusalén en 1887 
por A. PAPADOPOULOS) nos dan una idea del resto, que seguía en la narración 
a Homero y al ciclo. La obrilla resplandece con los nombres de antiguos autores, 
pero toma sus materiales del helenismo tardío, 


4. NOVELA EN PROSA Y EPISTOLOGRAFÍA . 


En ningún otro género de la literatura griega como en la novela cambiaron 
los papiros tan fundamentalmente la imagen tradicional de su evolución. Durante 
mucho tiempo, la interpretación dominante fue la del libro de Erwin RoHDE. 
Solamente existían entonces firmes bases para la datación de Jámblico, que nació 
antes del 115 y escribió después del 165, lo cual se deduce de su mención de 
Soemo, rey armenio repuesto por los romanos. RoHDE pone a este Jámblico en 
el comienzo de una evolución que considera terminada en el siglo y1 con Caritón. 
Así que la novela sería un producto tardío de la época imperial y, como tal, de 
valor muy incierto. En segundo lugar, esta cronología invitaba a interpretar a 
aquélla como manifestación de la segunda sofística. RoHDE, después de otros 1%, 
defendió decididamente esta interpretación. 


12 Texto; R. WAGNER, Mythogr. Gr., 1, 2.* ed., Leipzig, 1926. Con trad. y coment, 
que tras abundantes noticias etnográficas: J. G, FRAZER, 2 vols., Loeb Class, Libr., 1921. 
Análisis: v. WILAMOWITZ, “Die griech. Heldensage”, 1: Sitzb. Akad. Berl. Phil.-hist. KL, 
1925, 413 2: ¿bid., 214 (= Kl. Schr., 5/2, 54). M. VAN DER VaArx, “On Apoll. Bibliothe- 
ca”, Rev, Ér, Gr., 71, 1958, 100. 

165 Berlín, 1873. 

1e* Entre los precursores hoy olvidados hay que mencionar especialmente a A. Nico- 
LAL Uber Entsiehung und Wesen des griech, Romans, Berlín, 1867. 
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Este orden de ideas fue radicalmente alterado gracias a los papiros de los 
siglos n-111 d. de C. que contienen fragmentos de Caritón, a los que hay que 
añadir recientemente un papiro * del siglo 1 d. de C. La lengua y las alusiones 
históricas (v. abajo) hacen posible remontar la novela a un período anterior, quizá 
al siglo 1 a. de C. En todo caso, nos atrevemos a retrotraer los comienzos del 
género hasta época helenística, pues ya los fragmentos de la Novela de Nino nos 
llevan a este origen. Un segundo derrumbamiento de la teoría tradicional fue 
ocasionado por los papiros de la novela de Aquiles Tacio (cf. abajo), que rectifi- 
caron el comienzo tardío de éste (hasta dentro del siglo v) y al mismo tiempo 
originaron la caída de la creencia '%, largamente sostenida, de que este autor era 
tributario de Heliodoro. 

Resulta, pues, que la novela griega se desarrolla en el helenismo tardío y que 
podemos seguir sus vicisitudes hasta el siglo m1 d. de €, Hay que precaverse 
contra la opinión de que este siglo significó el fin del género; circunstancias ad- 
versas de la tradición pueden habernos privado de muchas obras, y la distancia 
temporal entre la novelística griega y su vigoroso resurgir entre los bizantinos 
puede ser menor de lo que pensamos. 

En todo caso, las nuevas aportaciones a la cronología de la novela griega con- 
firman la hipótesis de su origen que pretendía adscribirlo a la práctica retórica de 
la segunda sofística. En el brillante bosquejo que puso como apéndice a la tra- 
ducción de Heliodoro por REYMER, OTTO WEINREICH califica humorísticamente 
a la novela erótica griega de bastardo nacido de la unión de la envejecida epo- 
peya con la caprichosa historiografía helenística. Con esto quedan designados los 
componentes fundamentales, si bien, como indica el propio WEINREICH, hay que 
añadir otros más, pues el arsenal de temas de este género tardío es extraordina- 
riamente grande. 

Aventuras de viaje y patetismo erótico en abundancia extraordinaria definen 
a la novela griega. Su importancia está diversamente repartida, pero apenas se 
pueden considerar las novelas de viajes y las de amor como géneros diferentes, 
pues los dos grupos de temas en la mayoría de los casos se encuentran reunidos. 
El relato de viajes fabulosos tiene una larga ascendencia. La Odisea ocupó en ella 
un puesto de honor, pero hemos de remontarnos más lejos. Relatos egipcios cómo 
el del Imperio Medio que trate del marino que a consecuencia de un naufragio 
llega a la isla de la poderosa serpiente nos permiten reconocer una herencia pri- 
mitiva de narraciones mediterráneas '?. Lo que dijimos anteriormente del des- 
pierto interés de los griegos, sobre todo de los jonios, hacia países lejanos (pági- 
na 246) explica que la noticia auténtica y el relato fabuloso encontrasen siempre 
dispuestos los oídos a acogerlos. Después de la expedición de Alejandro corrie- 
ron ambos géneros en cantidad incesante por todo el mundo griego, pero preva- 
leciendo lo fabuloso. El hecho de que la campaña de Alejandro se convirtiese en 
una novela de efectos incomparablemente grandes permite reconocer la virtud 
germinal que en estas fábulas había para la novelística posterior. 


15 Papyri Michaelidae, Aberdeen, 1955, núm. 1. 

166 Mantenida aún por HELM (véase pág. 902), 47. 

(7 Cf. L. RADERMACHER, Die Erzáhlungen der Odyssee, Sitzb. Akad. Wien. Phil.-hist. 
" KL, 178/1, 1915, 38. J. W. B. Barws, “Egypt and the Greek Romance”, Mitr. «us der 
Papyrussemmi. der Ósterr, Nationalbibl., 5, Viena, 1956, 29. 
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En cuanto al poder sin límites con que Eros actúa en la novela, hay que 
buscar la explicación en la pujante penetración de los motivos eróticos en la 
poesía helenística. El haber puesto en claro esto constituye un mérito del libro 
de RoOFHDE, en el que también se valora con justicia la contribución de Eurípides 
a este proceso. Para él, el erotismo de la novela griega tiene un cuño propio. 
Se trata siempre. del “pathos” del gran amor, que está enteramente en la línea 
trazada por Eurípides. Sin embargo, en la novela la pasión criminal sólo aparece 
en las figuras secundarias (%, cuyas acciones contribuyen al desenvolvimiento de 
la acción, mientras que la armonía de la pareja central brota de un amor grande. 
y puro. Éste se enciende a la primera mirada que se dirigen mutuamente los pre- 
destinados, y la meta alcanzada a través de peripecias y extravíos no es el placer 
fugaz, sino la unión duradera como una necesidad del corazón. 

Lo dicho estáblece ya una distinción entre la novela griega y las novelas al 
estilo de las Historias milesias (cf. pág. 793), con su cómica frivolidad. Sobre todo 
hay que renunciar a incluir la novela en las formas primitivas del romance. Las 
profundas y esenciales diferencias de los dos géneros sólo permiten ocasionales 
similitudes en los temas. Pero hay que preguntarse seriamente de dónde proce- 
den las características de un erotismo que hermana la más alta intensidad de la 
pasión con la decencia más excelsa. ¡Cuán delicadamente nos dice, por ejemplo, 
Heliodoro (5, 18, 8) que los amantes duermen separados! Ahora bien, ya la 
epopeya homérica, con toda su libertad en materia sexual, tiene un concepto 
muy elevado de la dignidad de la mujer. Sírvannos de ejemplo Penélope y Nau- 
sicaa. En el hombre, sin embargo, se da en la poesía helénica de la época anterior 
mucho más el alejamiento antinatural de todo lo afrodisíaco a la manera de 
Hipólito que el amor de un joven tierno y puro y que sabe reportarse a pesar 
de toda su intensidad. No es fácil decir por qué caminos penetran estos caracte- 
res en el cuadro del erotismo helénico. Puede haber tenido no pequeña parte en 
este fenómeno una nueva interpretación de la naturaleza del amor fundada en 
la filosofía, en la filosofía platónica sobre todo. Pero, además, no podemos mini- 
mizar el influjo de la 'herencia narrativa oriental, de la que la Ciropedia de Je- 
nofonte nos brinda un impresionante ejemplo en la historia del amor incondi- 
cional de una noble dama. En este caso también debía mantenerse dentro de 
unos límites. 

Además de la influencia ejercida por Eurípides, el drama influyó en la no- 
vela de dos maneras. Primero en los temas: aquellos relatos de niños expósi- 
tos y reencontrados, de gentes que se vuelven a encontrar después de larga y 
dolorosa separación —herencia de la tragedia que luego recibió la Comedia Nue- 
va—,. desempeñan en la novela un papel importante. Y si conociéramos mejor 
el mismo, con sus raptos, piraterías y asesinatos, resaltarían com más evidencia 
las coincidencias temáticas. Pero, por otra parte, la dramatización constituye un 
rasgo que define la naturaleza de la técnica narrativa. de estos testimonios litera- 
rios. La tensión dramática se provoca con toda clase de medios, y el comienzo 
de la obra de Heliodoro nos ofrece un ejemplo característico de esto. Las peri- 
pecias se siguen unas detrás de otras, diálogos movidos alternan con monólogos 


1 RI motivo de Putifar lo trató M. BRAUN, Griech. Roman und hellenistische Ge- 
schichischreibung, Francfort del Main, 19343 History and Romance in Graeco- Oriental 
Lit, Oxforc_ 1938. 
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- llenos de patetismo 1%. Pero hay que hacer notar que el drama influyó no sólo 
directamente, sino también y con igual intensidad a través de la historia helenís- 
tica dramatizada, de la que hablamos anteriormente (pág. 794). En la historio- 
grafía en sentido lato podríamos incluir la biografía, que concedió dilatado espa- 
cio en determinadas formas literarias helenísticas a los rasgos novelescos. 

Antes hemos rechazado la teoría que hacía derivar la novela de las escuelas 
retóricas de la segunda sofística. Ya la cronología demuestra que es falsa. Pero 
con esto no quiere decirse que el ejercicio escolar de las “progymnasmata”, que 
exigía del alumno la elaboración oratoria de las más diversas situaciones de la 
historia, el mito o la libre ficción, y del maestro ejemplos modélicos, no haya 
sido de alguna importancia para la novela. Un ejercicio de tal naturaleza debió 
conducir necesariamente (al menos en los mejor dotados) a una mayor penetra- 
ción en los procesos anímicos y a un conocimiento más fino del detalle psicoló- 
gico. De este modo, el ejercicio constituía también una preparación para la no- 
vela 1%. Por supuesto, se ha demostrado la falsedad de la hipótesis según la cual 
determinadas denominaciones de formas narrativas en Cicerón y en escritos re- 
tóricos griegos se refieren a la novela '. Digamos también que la Antigiiedad no 
acuñó una denominación fija para este género. Cuando, por ejemplo, Focio habla 
ocasionalmente de Drama. Dramaticón o Comodía para referirse al romance, no 
hace más que valerse en tales casos de denominaciones de géneros perfectamente 
definidos. La palabra “romance” ha conservado la significación corriente que tenía 
en la Francia de la Edad Media, en la que designaba, en contraposición al latín 
de los sabios, una narración poética en la lengua popular, la “lingua romana”. 
Desde finales del siglo xtr1, este significado quedó restringido al de poema en 
prosa, 

Se ha intentado derivar la novela griega en su totalidad de mitos divinos orien- 
tales, sobre todo del mito de Isis y Osiris, y buscar su origen en la exposición de 
los dolores y muerte de la divinidad '?. Esta teoría, dada su exageración, no se 
puede sostener aun en el caso de que no se subestime el influjo de elementos orien- 
tales en la novela. Tampoco hay que olvidar que la representación del mundo 
erótico de la novela descansa en motivos de las religiones mistéricas, y que in- 
cluso toma de ellas elementos lingiísticos, pero, sin embargo, todo esto no au- 
toriza a generalizar y a hacerla derivar de los misterios. 

Hay relaciones de otro tipo que se originan de la secularización del mito 
griego y su conversión en elementos novelescos. Al hablar de Dionisio Escito- 
braquión (pág. 813) vimos que la libre invención poética tenía al lado el probo 
manual mitográfico. La época imperial continuó por el mismo camino. Hacia el 
año 100 d. de C., Ptolomeo de Alejandría, por sobrenombre Queno, escribió, 
además de otras obras, su epopeya Antihomero, cuyo título indica el propósito 


* Ejemplos en H. RIEFSTAHL, Der Roman des Apuleisss. Francfort del Main, 1938, 
86, 22, Para Heliodoro, remitamos, por ejemplo, al gran monólogo trágico de Cariclea 
(6, 8, 3). 

1 Una enumetación de los rasgos de este tipo, en RIEPSTAHL, Of. cit., 88, 25. 

MK, BARWICK, Herm., 63, 1928, 261. 

12 K. KERÉNYI, cf. pág. 902. Modernamente, R. MERKELBACH ha enseñado y defendido 
con energía en el libro abajo mencionado la tesis del origen de la novela a partir de los 
misterips. Su propósito es demostrar “que las novelas son propiamente textos mistéricos”. 
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de corregir a Homero, y su Kaivh loropía (6 l; Mapádotoc toropla en la 
Suda) '”?, Es peculiar del estilo de esta literatura el que para todas sus ficciones 
poéticas encontraba siempre fiadores autorizados. Una línea cuya representante 
en el helenismo son las Troica de Hegesianacte de Troya se continúa en las nove- 
las troyanas de Dictis y Dares. Hasta hace medio siglo eran sólo conocidas por 
versiones latinas de la Antigiiedad tardía * e influyeron mucho en dicha forma 
en la Edad Media y en la Época Moderna. Es muy interesante el papel que des- 
empeñó la novela de Troya en el plan trazado por Goethe para la terminación 
de la Aquileida. Siempre se supuso la existencia de originales griegos anteriores 
a las versiones latinas. En 1907, un papiro de principios del siglo 1 d. de C. 
(número 240 P.) confirmó esta hipótesis en lo que se refiere a Dictis. Se puede 
fechar a ambos autores a principios de la época imperial. Es característico de 
este género el que se nos presenten como contemporáneos de los sucesos referi- 
dos, que el frigio Dares figure de parte de los troyanos, que la novela de Dictis 
se hiciera pública por medio de una tablilla de madera que a consecuencia de un 
terremoto apareció en Cnosos en la tumba de Dictis en tiempos de Nerón Y, 

Por el contenido y por la forma, la novela es descendiente de un enjambre 
de importantes antepasados. El análisis puede descubrir muchos hilos que con- 
ducen a otras zonas literarias. Pero es más importante comprobar que en ella se 
expresa un sentimiento distinto de la vida*S, El mito ha dejado de ser una 
fuerza viva, la historia de los griegos que rechazaron a los persas y lucharon en 
guerras fratricidas por la hegemonía se ha convertido ya para el helenismo en 
“historia antigua”, la política de la época es conducida por unos pocos grandes 
y mo tenía ningún sentido que trascendiese la amenaza o la seguridad de la propia 
existencia ciudadana. El reino de la fantasía estaba radical y definitivamente se- 
parado del reino de la propia vida, entregada a los afanes cotidianos. Lo mara- 
villoso existía sólo al otro lado de estos estrechos límites. Allí, en extraños países 
y en el destino de los amantes que se acreditan como modelos de fidelidad y 
constancia, se buscaba y encontraba con frenesí incontenible. Ahora más que 
nunca pudo la mujer favorecer el ansia de lectura del público. Cuesta trabajo 
imaginarse a una Gorgo o Praxínoa de las Adontazousai de Teócrito ante una tra- 
gedia de Sófocles: preferiríamos poner en sus manos una novela griega. 

Dos papiros berlineses (núm. 2041 s. P.) nos dan una fragmentaria idea del 
más antiguo representante del género accesible a nosotros, la Novela de Nino. 


5 Y, KOLLMANN, Die Quellen der Hias, Herm., E, 14, 1960, 141, 1, separa a Ptolo- 
meo Quenno, a causa de su utilización más cuidadosa de las fuentes, de la literatura de 
ficción de su tiempo. : 

4 Ediciones de E. MEISTER, Leipzig, 1872 y 1873. W. ElsBwuurT, Dictyis Cretensis 
Ephemeridos belli Troiani libri a Lucio Septimio ex Gráeco in Latinum sermonem trans- 
latí, Accedír papyrus Dictyis Graeci ad Tebtunim inventa, Leipzig, 1958. Característico de 
“Dictis”: JoHx ForsDYRE, Greece before Homer, Londres, 1956, 153. Para la Aquileida 
de Goethe: K, REINHARDT, Von Werken und Formen, Godesberg, 1948, 3113 ahora en 
Tradition und Geíst, Gotinga, 1960, 283. Ñ 

"S Para la ficción de credibilidad en la hagiografía: A. J. FESTUGIERE, Révélation 
d'Hermes Trismégiste, 1, 22 ed., París, 1950, 309. Para los argumentos de credibilidad 
basados en los hallazgos de la tumba, W. BURRERT, Phil, 103, 1961, 240. 

1% FE. ALTHEIM (v. pág. 902) considera la novela especialmente apropiada como expre- 
sión de tiempos de crisis y revoluciones. 
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Nino, que, según Ctesias (cf. pág. 653), encabeza la serie de reyes asirios, y Se- 
míiramis, cuyo mombre, por otra parte, no aparece en los fragmentos, forman la 
pareja de amantes cuyas variadas vicisitudes determinan ya en estos fragmentos 
el curso de la acción, que tiene un desenlace feliz. Un fragmento cuenta cómo 
los amantes, que son primos, expresan cada uno a la madre del otro su ardiente 
deseo de unirse. Lá cuidada retórica del joven, que prueba su pureza, y la pu- 
dorosa timidez de la muchacha contrastan eficazmente. El otro fragmento nos 
presenta a Nino antes del combate contra los armenios. Lleva consigo elefantes 
y un contingente griego, evidente anacronismo de la índole de los que se encuen- 
tran a menudo en los escritores griegos de novelas. Los fragmentos son del si- 
glo 1 d. de C. La redacción de la novela es muy anterior; sus contactos con la 
historiografía y particularidades lingiiísticas y su pronunciado horror al hiato 
aconsejan remontarla al siglo 11 a. de C. 

El motivo amoroso' está ya firmemente consolidado en la Novela de Nino, 
pero, al parecer, falta en la novela de viajes de Yambulo. Conocemos sus líneas 
generales por las excerptas del libro 2 de Diodoro (cap. 55-60), que nos da 
el “terminus ante”. También hay que considerar esta obra como escrita en el 
siglo 1 a. de C. Las aventuras de Yambulo (el nombre es sirio) le llevan a Etio- 
pía, y de aquí a una isla, situada en el sur remoto, en la que extraños habitantes 
viven felizmente en un mundo fabuloso. Particularidades como la propiedad co- 
munitaria de las mujeres pertenecen a los elementos del ideal del Estado utópico, 
que a la sazón contaban ya con una tradición. Durante siete años vive Yambulo 
feliz en esta isla del sur, pero, arrojado por los isleños, regresa por la India a 
su patria. Luciano, que escribió su Historias verdaderas (cf. pág. 874) para satiri- 
zar la novela de aventuras de viajes, reconoció (1, 3) la atractiva exposición de las 
fantasías de Yambulo. 

El extracto de Diodoro no ofrece ningún argumento en favor de la hipótesis 
de que la novela de Yambulo contuviese temas eróticos, aunque esta posibili- 
dad no pueda excluirse. Pero sí que aparecen vinculados estos temas a fantásticas 
aventuras de viaje en Los prodigios más allá de Tule (Tx órnip SovAnv Gota, 
24 L) de Antonio Diógenes. Poseemos un extracto de ellos en la Biblioteca de 
Focio (cod. 166), al que hay que añadir excerptas en la Biografía de Pitágoras de 
Porfirio y un papiro (núm 50 P., siglo 11-11 d. de C.). Luciano, como ya advir- 

" tió Focio, parodió la obra en su Historia verdadera. Como, por otra parte, el tras- 
ladar la acción a la época de Pitágoras, y todo lo que de él se cuenta, concuerda 
bien con la nueva oleada pitagórica de principios de la época imperial, hay mo- 
tivos para suponer que la novela es del siglo 1 d. de C. La certificación de au- 
tenticidad suministrada por tablillas contenidas en una cajita de madera de ciprés 
que apareció después de la toma de Tiro por Alejandro evidencia la analogía 
con' Dictis, Dichas tablillas contendrían el relato de Dinias sobre'sus explora- 
ciones aventureras, que le llevaron más allá de las fronteras de la ecúmene, e in- 
cluso hasta la luna. El relato de la pareja de hermanos que huye de un perverso 
hechicero egipcio, entrelazado con el de las aventuras de Dinias, vuelve a tomar 
el hilo del tema legendario. La magia desempeña un gran papel, se emplean 
muchos trucos típicos de la novela, tales como separaciones y anagnórisis, muer- 
tes aparentes y envenenumientos, Hay ciertos elementos eróticos, sin que ellos 
constituyan el núcleo, como ocurrirá en la novela erótica, de la que vamos a tra- 
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tar. Focio nos da a conocer la hábil técnica con la que estaban entrelazados los 
hilos de la acción, En la narración de Dinias en primera persona estaban incor- 
porados en la misma forma los relatos de otros personajes. 

Ya hablamos de los hallazgos papiráceos que obligaron a cambiar radicalmen- 
te la fecha de la novela de Caritón de Afrodisias en Caria, e incluso a retrotraerla 
al helenismo tardío. La historia de Quéreas y Calirroe (8 1.) contiene episodios 
de libre invención, pero también busca contactos con la historia. Al comienzo de 
la novela figura el mombre de Hermócrates, el general siracusano que dirigió la 
victoriosa lucha contra el cuerpo expedicionario de Atenas (cf. pág. 497). Su hija 
es la bella Calírroe, a la que Quéreas, hijo de un adversario político de Hermó- 
crates, toma por esposa con ayuda de la voluntad popular; luego, a causa de las 
intrigas de sus rivales y por sus propios errores, la pierde otra vez, pero después 
de infinitos peligros la vuelve a encontrar felizmente y para siempre. También 
aparecen participando en la acción Artajerjes II y sus sátrapas Farnaces y Mitríi- 
dates; una sublevación de los egipcios contra la dominación persa conduce al 
desenlace, pero todos estos personajes y hechos históricos son elementos no esen- 
ciales en el abigarrado juego de la fantasia. Aparecen ya en Caritón casi todos 
los episodios acostumbrados, mezclados como las cartas de una baraja: el flecha” 
zo amoroso de la pareja, la sospecha de infidelidad provocada por los envidio- 
sos, y €n virtud de la cual Quereas maltrata a su esposa, la muerte aparente y el 
enterramiento, ladrones que saquean la tumba y raptan a ésta que retorna a la 
vida. Con misteriosa fuerza, Oriente atrae hacia sí la acción. Por Mileto se pasa 
a la corte del rey de Persia; la revuelta egipcia provoca el desenlace. En estas 
novelas es siempre la belleza extraordinaria de la heroína la causa de sus peores 
desgracias. Hombres de alta posición social —hasta el Gran Rey— la preten- 
den y tejen complicadas intrigas en torno a ella, hasta el momento en que Tyche, 
la gran soberana, concede a la pareja, tan duramente probada, la dicha segura 
de una recíproca posesión, N 

El dramatismo de la narración es muy intenso. El propio Caritón, al descri- 
bir en el libro 5 el procedimiento judicial ante el Gran Rey, abundante en efec- 
tos, puntualiza que la escena debe superar a las del drama. Por otra parte, la 
narración discurre bastante rectilínea de episodio en episodio. La técnica de He- 
liodoro es muy distinta en este punto. La cuidadosa evitación del hiato habla en 
favor de un origen más antiguo. Las similitudes lingúísticas con historiadores 
clásicos se explican porque los temas están relacionados con la historia. Llama la 
atención la inserción ocasional de versos. Algo parecido se encuentra en Jeno- 
fonte de Éfeso. Pero nuestro material es pobre para que podamos hablar de una 
particularidad de la novela más antigua. 

La abundancia de papiros relativos a las novelas permite reconocer que el 
siglo 11 d. de C., época de considerable bienestar, fue también una época insa- 
ciable de lecturas novelescas. Las movelas a las que pertenecen los fragmentos 
que poseemos pueden ser, naturalmente, muy anteriores. Un fragmento (núme- 
ro 2046 P.) nos da a conocer la separación de los enamorados: la embarcación 
de Herpilide no puede hacerse a la mar a causa de una tempestad, mientras que 
su amado es arrastrado en otro barco por la tormenta. Fragmentos de la novela 
Metíoco y Parténope (núm. 2047 s. P.) nos muestran al héroe en su desprecio a 
Eros, que, naturalmente, ejerce sus efectos con fuerza tanto mayor. Otro frag- 
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mento cuenta el rescate de Parténope en Corcira. El manido tema del suicidio 
evitado se encuentra en un fragmento (núm. 2054 P.) que describe la desespera- 
ción de una cierta Calígone. Con relatos de las luchas entre saurómatas y esci- 
tas, que separan a los enamorados, nos encontramos en la esfera cuasihistórica de 
la novela más antigua. De dos pequeños fragmentos (núm. 2053, 2057 P.) que 
fueron escritos en el tránsito del siglo 11 al 11, el primero nos presenta a una 
Ántea que muere envenenada; en estas historias constantemente se planean sui- 
cidios. Un palimpsesto sobre pergamino (núm. 158 P.) del siglo vi con un trozo 
de Caritón contiene también otro de la novela de Quíone, que, a pesar de todos 
los fogosos pretendientes, se mantiene fiel al amado. Se aprecian similitudes con 
Caritón, sin que se deba pensar que éste sea el autor. Pero es probable que tam- 
bién esta novela pertenezca al grupo más antiguo. Mencionemos asimismo el 
fragmento perteneciente a la novela de Sesoncosis (núm. 2044 P.). En ella se ex- 
pone un conflicto entre el legendario rey de Egipto y su hijo, que —seguramen- 
te atraído por otro amor—- renuncia al matrimonio concertado por el padre. El pa- 
piro fue escrito en el siglo 111 o Iv, pero su carácter historizante parece revelar un 
origen más antiguo, 

En la ordenación de los cinco libros de las Efesíacas (Tú v kat” “Av8ztiav 
kad *ABpoxóynv "Epeoroxóv Aóyeov BipAla e) de Jenofonte de Éfeso se plan- 
tean algunos problemas. Habrócomes, que quiere ser superior a Eros (este motivo 
no tiene continuadores), y Ántea se ven en la procesión de Ártemis, se declaran su 
amor y se casan. Entonces interviene el oráculo de Apolo de Colofón, que amun- 
cia peligros venideros. Para evitarlos, los parientes envían de viaje a la joven 
pareja, con lo cual se da pie, naturalmente, a la usual secuencia de aventuras. 
Tempestades y naufragios persiguen a los separados amantes, y constantemente 
surgen en su camino pasiones peligrosas, provocadas por su belleza. El motivo 
de Putifar desempeña su papel en las vicisitudes de Habrócomes, mientras que 
Ántea, entre sus muchas aventuras, corre el peligro de convertirse en la mujer 
de un pobre pastor. Pero este hombre de noble espíritu, aunque de la más baja 
condición, respeta su integridad. Es digna de motar la reaparición de un tema 
que Eurípides había introducido con audaz innovación en la leyenda de Electra. 

Es importante para la datación la circunstancia de que la novela presupone 
la creación del cargo de los irenarcas por Trajano. Parece deducirse un “termi- 
nus ante” del hecho de que el templo de Ártemis en Éfeso, que fue destruido 
en 263, desempeña en el relato un papel importante. Claro que no hay que ex- 
cluir la posibilidad de que el autor retrotrajera la acción y pasara por alto el men- 
cionado suceso, pero las Efesíacas tienen un parentesco tan estrecho en el aspecto 
formal con la novela de Caritón, que no puede ser muy posterior a los finales del . 
siglo 1 d. de C.?”, 

La Suda, que nos informa también de una obra histórica de Jenofonte, Sobre 
Éfeso (Mepl Tic "Epeciov ródecoc), da a las Efesíacas una extensión de diez 
libros. Ahora bien, la composición de la novela, que amontona muy- torpemente 
aventura tras aventura, es en muchas partes sorprendentemente concisa. Así que 
es muy verosímil la hipótesis de RoHnE "? de que esta obra es un resumen. Pero 

mM Her (v. pág. 902), 45, sostiene la dependencia de Heliodoro y asigna a Jenofonte a 


últimos del siglo Iv. Nada de esto es convincente. 
12 Griech, Roman (v. pág. 902), 429; cf. R. M. RATTENBORY, Grom., 22, 1950, 75. 
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no hay que excluir, tratándose de este adocenado escritor, la posibilidad de que 
estos fenómenos sean más bien el resultado de su impericia. 

Ya dijimos que, gracias a sus indicaciones autobiográficas, podemos fechar 
las Babiloníacas del sirio Jámblico en el último tercio del siglo 11 d. de C. Del 
contenido y estructura de la obra mos da una idea bastante aceptable el extracto 
del “Dramaticón” Y? que el erudito Focio incluye en su Biblioteca (Codex 94). 
El escenario de la acción es la Mesopotamia prepersa. Falta en esta novela el 
mar, con sus tormentas, naufragios y piratas, pero, en cambio, además de los mo- 
tivos conocidos, que se dan con prodigalidad, aparece un ladrón antropófago y se 
concede mucha intervención a los fantasmas y a la magía. Este barullo infernal 
de persecuciones, asesinatos y confusiones se origina porque Garmos, el cruel 
rey de Babilonia, codicia la posesión de Sinónide, esposa de Rodanes. La compo- 
sición es muy floja. Focio permite reconocer aditamentos novelísticos y excur- 
sus sobre diversas costumbres; además, las vicisitudes de los personajes secun- 
darios están muy hábilmente ligadas a la acción principal. La lengua de los frag- 
mentos revela fuerte influjo de la retórica. La Suda asigna al último libro el nú- 
mero 39, mientras que Focio termina con el libro 16, sin que podamos sospechar 
qué sucesos vendrían después de la feliz reunión de la pareja. Podemos suponer 
la existencia de dos ediciones de distinta extensión, pero no hay que olvidar la 
inseguridad en la indicación de los números en nuestra tradición manuscrita. 

Al siglo 11 pertenecen también las novelas del sofista Nicóstrato de Macedo- 
nia, de las cuales ni siquiera el título conocemos, y las Metamorfosis de Lucio 
de Patras (cf. pág. 900). Quizá debamos atribuir la misma fecha al original griego 
de la Historia Apollonii regis Tyrii, como aconsejan sus puntos de contacto con 
las Efesíacas de Jenofonte. La historia del rey Apolonio, quien, después de pe- 
ligros de toda indole, logra casarse con la hija del rey de Cirene, pero que des- 
pués, a causa de las más extrañas vicisitudes, pierde a su esposa e hijo, y sólo 
después de muchos años los vuelve a encontrar milagrosamente, fue traducida a 
varias lenguas y sobre todo se convirtió en libro popular en una versión latina 
del siglo y o vi. 

Lo conservado basta para que podamos hacernos una idea de una producción 
novelesca tan extensa como floja, Sobresalen en ella, en cierta manera, dos obras 
que siguen fieles por otra parte a los temas típicos. Los papiros ' —ya hicimos 
mención de esto— obligaron a variar fundamentalmente la fecha de Leucipe y 
Chitofonte (8 1.) de Aquiles Tacio (cuyo nombre encubre el del dios egipcio “Tat”). 


1% Algunos fragmentos que se contienen en manuscritos son enumerados por ÚRSULA 
SCHNEIDER-MENZEL (y. más abajo a propósito de Jámblico). 

180 Cf, arriba, pág. 913 El papiro de Ox. núm. 1250, de últimos del siglo 111 o prin- 
cipios del 1v, provocó el primer retroceso. Importantes divergencias com los manuscritos 
plantean un problema. C. F. Russo, que da también la bibl., ha hecho ver en Accad. dei 
Lincei, Rendic, d. classe di scienze mor, stor. e filol,, Ser. VIIL, vol. X, 1955, 397, la po- 
sibilidad de que el papiro, con intención de abreviar, haya alterado algo. ViLBORG se 
muestra cauteloso £n la edición (v. pág. 902), LXI. Un papiro milanés del siglo 1 d. de C., 
publicado por A. VOGLIANO, Stud. ital, fil, class., 15, 1938, 121, obligó a retrasar todavía 
más la fecha, Bibl. para los dos papiros, QU. CATAUDELLA, Parola del passato, Fasc. 34, 
1954, 37, 1. Además, un papiro al presente desaparecido: W. ScHubarr, Griech. Lit. Pap. 
(Ber. Sáchs. Akad. Phil.-hist. Kl, 97/5), Berlín, 1950, núm. 30, que el editor considera 
perteneciente al siglo 111, 
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Los hallazgos confirman la fecha de F. ALrHEim *!, Éste, fundado en indicios 
históricos, que, por supuesto, no son decisivos dado el método de trabajo de los 
escritores de novelas, pretendía fechar la novela entre los años 172 y 194. 

El rétor alejandrino, al que la Suda atribuye también diversos escritos de con- 
tenido misceláneo, quiere salirse del camino trillado, como muestra especialmen- 
te al principio. El autor llega a Sidón después de una travesía marítima tempes- 
tuosa, y admira allí una pintura con el rapto de Europa, que él, con visible 
complacencia por la écfrasis retórica, describe al estilo de Filóstrato. En él se 
encuentran varias descripciones de este tipo. Eros, que gobierna al toro, da mo- 
tivos a un diálogo con un joven: es Clitofonte, que en un bosquecillo de plátanos 
junto a un arroyo claro habla a lo Fedro del poder de Eros, tal como lo había 
experimentado en terribles aventuras. La novela; en la medida en que podemos 
apreciarlo, presente, además, rasgos originales por el hecho de que relata por ex- 
tenso y con finos matices el progresivo crecimiento del amor entre los dos jóve- 
nes hasta que huyen juntos. Por supuesto, al lado de elementos descriptivos de 
psicología realista figuran lucubraciones sobre el amor de escolástica erudición. Una 
tempestad que hace caer a los fugitivos en poder de ladrones egipcios introduce 
la serie de aventuras, que se desenvuelve, dentro de los episodios convencionales, 
con el estilo más dramático posible. Repetidas veces llévase a Clitofonte al con- 
vencimiento de que su amada ha sido muerta. Sirva de ejemplo comprobatorio 
del término a que puede llevar el deseo de acumular temas sensacionales la es- 
cena en que contempla el sacrificio de la amada sin sospechar que todo se ha 
realizado con la ayuda de vísceras atadas por delante y con un puñal de los que 
se usan en la escena. También en esta novela la constante fidelidad encuentra su 
premio, como reclama el género. Pero, contrariamente a lo que acontece en He- 
liodoro, aparece de vez en cuando en la narración la nota lasciva, y entra en el 
marco de lo insólito el que Clitofonte tenga que satisfacer una vez los deseos de 
la mujer, cuya pasión constituye el tema de casi toda la segunda parte. El des- 
arrollo de la acción, a pesar de diversas divagaciones, es bastante rectilíneo, y las 
acciones de los personajes secundarios están sólidamente insertas en el tema prin- 

cipal. La forma lingiiística de rebuscada sencillez (4£le:x) y el uso de figuras 
revelan que la novela está dominada por las tendencias estilísticas de la segun- 
da sofística. 

La nueva cronología impuesta por los papiros ha puesto en evidencia que la 
novela de Aquiles es anterior a Heliodoro de Émesa, autor de las Etiópicas 
(Zóvroayua tÓv tepl Bearytvnv xal Xapixderav Al0Lomxdv, to 1). Su fe- 
cha exacta sigue siendo discutida. F. AurÍEIm % Hamó la atención sobre la des- 
cripción de la batalla entre persas y etíopes, en la que aparecen los catafractos, 
caballeros persas armados de corazas; se trata de un gran anacronismo, pues la 
acción se desarrolla en la época de la dominación persa sobre Egipto. Estos cata- 
fractos se enfrentaron po: vez primera con los romanos en la guerra persa de 
Alejandro Severo (232/33), pero este dato sólo nos da un “terminus post”. Ni la 
descripción de los blemios como dóciles súbditos de Méroe ni la historia del 
culto del sol y su significación en la novela (a veces sobrevalorada) nos dan un 


12 Lit. u. Gesellsch. (y. abajo), 121. 
122 Y, nota anterior, 108 
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seguro límite inferior. Su fecha probable es el segundo lustro del siglo rt, pero 
no se puede excluir con seguridad el siglo 1v '9, 

Será mejor hacer caso omiso de la noticia que aparece por vez primera en la 
Historia de la Iglesia de Sócrates (siglo v; 5, 22), según la cual Heliodoro, que 
en su juventud escribió las Etiópicas, llegó a ser más tarde obispo de Trica y 
habría introducido el celibato en Tesalia, En la Historia de la Iglesia de Nicéforo . 
Calisto (hacia 13203 12, 34), esto se transforma en la fábula de que, antes de 
su elección, un sínodo puso a Heliodoro en el dilema de quemar su obra o de 
renunciar a la dignidad episcopal. También Aquiles Tacio aparece en la Suda 
como cristiano, y es importante consignar a este respecto que en la leyenda de 
san Galactión y de santa Episteme (MIGNE, 116, 93) figuran como padres de 
aquéllos Clitofonte y Leucipe, la pareja protagonista de la novela '*, Todo esto 
pertenece a la serie de intentos de legitimar de alguna manera las dos novelas 
más leídas relacionándolas con el cristianismo. Hemos de aludir aquí, aunque 
sea en breves palabras, aj abundante empleo de temas novelescos en la literatura 
cristiana 195, 

Dos particularidades asignan a la novela de Heliodoro un puesto especial. En 
primer lugar, el inusitado virtuosismo en la técnica narrativa. Queda por com- 
pleto fuera del marco el comienzo: unos ladrones que están oteando a las pri- 
meras luces del alba desde una cima situada en la desembocadura heracleótica del 
Nilo contemplan un raro espectáculo: un barco de carga abarrotado de mercan- 
cías, sin tripulación, sin botes y sin heridos graves, los restos de un banquete y 
una muchacha que cuida a un joven herido. Se nos presenta a la pareja de Teá- 
genes y Cariclea sin más preámbulos en una extraordinaria situación dramática, 
y así se provoca una tensión que sólo se resuelve al enterarnos por etapas varias, 
dispuestas hábilmente, de la trama complicada de sucesos anteriores. Cariclea es 
la hija de los reyes de Etiopía, abandonada por su madre. Se cría en Delfos, donde 
se enamora de Teágenes, que la corresponde. Con el joven y el anciano Calasi- 
ris, al que ha enviado la reina de Etiopía en busca de su hija, se encamina a una 
lejana tierra, de la que con palabras oscuras y prometedoras de felicidad habla 
un oráculo. Sigue otra vez una cadena de peligros y aventuras, hasta que Cari- 
clea, ya destinada como Teágenes al sacrificio, encuentra en Etiopía a sus padres, 
y allí, juntamente con el amado, recibe la dignidad sacerdotal. La variedad de la 
acción está realzada con extraordinaria habilidad por los personajes secundarios, 
cada uno de los cuales tiene su propia historia emocionante: como Cnemón, que, 
envuelto en una situación putifarina, se va a correr mundo; como Tiamis, el 
noble capitán de bandoleros, que resulta ser hijo de Calasiris. Un destino adver- 
so, que se anuda temporalmente con el de la pareja, le ha desterrado, pero vuelve 
a encontrar a su padre y una vida honrada. 


13 Para una fecha más tardía; M. VAN DER VALK, “Remnarques sur la date des Ethio- 
piens d'Héliodore”, Mnem., 9, 1941, 97, con la hipótesis de que Heliodoro es tributario 
de Juliano en muchos pasajes; A. WIFSTRAND, Bull. Société des lettres Lund, 1944/45, 2, 
36 ss., fundado en observaciones lingiíísticas; M. P. NiLssoN, Gesch; d. gr. Rel., 2, 2,2 
edición, Munich, 1961, 5653 O. WEINREICH en la traducción de REYMER (cf, pág. 902), 348, 
demuestra que ningún ergumento es concluyente. 

1 Además, H. DórRIE, “Die griech, Romane und das Christentum”, Phil, 93, 
1938, 273. 

185 Mucho en HgLM (v. pág, 902), 33. 
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Por otra parte, las Etiópicas constituyen un relevante testimonio de que nuevas 
fuerzas religiosas penetran esta época. La castidad no es aquí simple postura, sino 
una auténtica exigencia interior. Los gimnosofistas etíopes consiguen la abolición 
de sacrificios cruentos; se reconoce la intervención de la justicia divina en el 
curso de los acontecimientos humanos. El que en la novela encontremos rasgos 
neopitagóricos o neoplatónicos * depende de su fecha. El Oriente influye subli- 
mando la representación del dios sol sentido como universal y colocado a la par 
de Apolo. No faltan la astrología, la creencia en los sueños y en la magia, pero 
se distinguen como formas inferiores y separadas de la sabiduría de los sacerdotes. 

En Heliodoro se percibe con especial claridad que la lengua de estas novelas 
es producto artificioso. Todos los recursos del arte retórico y apoyaturas poé- 
ticas no pueden desmentir el carácter pobretón de este estilo. Se construyen, pero 
no se redondean, grandes períodos. La manía, sobre todo, de recargar las ora- 
ciones amontonando participios conduce a la formación de cláusulas monstruosas. . 

Un poco fuera del grupo de la novela de amor y aventuras descrito hasta 
aquí queda la novela pastoril de Dafnis y Cloe (4 1) de Longo de Lesbos. Con 
habilidad literaria se arnconizan aquí elementos diversos en un conjunto que ha 
ejercido una gran influencia y que gustaba al propio Goethe !*, Aquí se excluye 
la lejanía: la novela se desenvuelve en la isla, patria del autor, cerca de Miti- 
lene. Las aventuras (una agresión a Cloe, el intento de raptar primero a Dafnis 
y luego a Cloe) son accidentes episódicos, lo mismo que diversos obstáculos que 
se oponen a la unión de ambos. Por extenso y con todo amaneramiento, pero con 
gracia, se describe el mundo bucólico, en el que se desenvuelve la acción. Si lo 
comparamos con los Idihos de Teócrito, no hay que echar en olvido la distancia 
que separa este juguete del arte del alejandrino. En Longo todo es idílico en el 
sentido de aquella poesía bucólica, que se acomodaba al mundo de esta nove- 
la. En este escenario idílico coloca el autor a dos expósitos que sirven a unos 
pastores. El brotar de su inclinación, la ingenuidad de su pasión, que tarda en 
encontrar el camino de su satisfacción, es propiamente su tema. El autor observa 
la inocencia de los dos jóvenes y el impulso instintivo de su pasión con cierta 
lascivia, y así los describe, y esto hace que la novela oscile entre la frivolidad y 
la naturalidad. El desenlace ocurre al estilo de la Comedia Nueva: Dafnis y Cloe 
encuentran a sus padres, acomodados ciudadanos de Mitilene, y pueden casarse. 
Pero a la vida de la ciudad prefieren la felicidad del mundo pastoril en el que 
se han criado. 

El final, con su reconocimiento de la excelencia de la vida inocente en la 
«naturaleza, recuerda el Euboico de Dión (cf. pág. 867). Hoy se propende a no 
separar demasiado en el tiempo a Longo y a Dión y a adscribir a aquél todavía 
al siglo 11. Han resultado inaceptables las fechas admitidas en otro tiempo, pero 
hay que considerar también como posible la primera mitad del siglo 111. El estilo, 
. de calculada simetría y simplicidad, está de acuerdo con esta cronología 1%, 


166 Para lo último, GEFFCKEN y ahora NILSSON, op. cit., 565, 3. 

12 Diálogo con Eckermann, 20 de marzo de 1831. 

18% En un pródromo a su libro luego mencionado” pretendía: R, MERKELBACH demos- 
trar en la novela relacionés con los misterios, sobre todo con los de Dionisos: “Daphnis 
und Chloe”, Antaios, Zeitschr. fúr eine freie Welz Y, 1959, 47; el mismo, Roman und 

Mysterium (v. abajo), 192. 
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La epistolografía *, objeto predilecto de la retórica, que cuidaba las cartas 
como ejercicios de estilo, es un género distinto de la novela. Pero en sus formas 
eróticas existen puntos de contacto en cuanto al contenido, y por esto es oportuno 
decir aquí unas palabras sobre ello. Ya mencionamos las cartas eróticas de Filós- 
trato (pág. 870) y las cartas de labradores de Eliano (pág. 886). Se ha perdido 
la colección de cartas eróticas del rétor Lesbonacte, del siglo 11. Es el mismo es- 
critor del que poseemos tres míseras declamaciones 1%, Está en consonancia con 
el espíritu de la época el que dos de ellas presupongan situaciones históricas del 
siglo y a. de C. Los más apreciables testimonios en este terreno son las cartas de 
Alcifrón, que, por lo demás, pertenece al siglo 11. En los cuatro libros (Cartas 
de pescadores, Cartas de labradores, Cartas de parásitos y Cartas de heteras) se 
exterioriza no sólo el esfuerzo lingiiístico del aticista (que, por supuesto, no puede 
evitar desigualdades) y su celo anticuario, sino que sorprendemos el cálido amor 
del autor hacia su Atenas interpretada románticamente, y no rara vez consigue 
recoger en sus cartas algo de la gracia incomparable de aquella época. Esto es 
aplicable sobre todo a la fingida correspondencia entre Menandro y su Glícera, 
de la que ya tuvimos ocasión de hablar (pág. 675). Resultan también agradables 
algunas descripciones de la naturaleza llenas de frescura, como ocurre en la pri- 
mera de las cartas de pescadores y en el relato de una excursión al campo (4, 13). 
Su erotismo es convencional, apreciándosele claramente sus puntos de contacto 
con la comedia, así como el de otros elementos de su estilo. Pero también en este 
erotismo hay cosas bonitas, como la carta- de Lamia a Demetrio (4, 16) 2. 


Un continuador muy tardío de esta literatura es Aristéneto, que, según la 
mención del pantomimo Caramalo (1, 26, cf. Sidonio Apolinar 23, 268), perte- 
neció al siglo y. El empleo de cláusulas acentuadas concuerda con esta cronolo- 
gía. En sus Cartas eróticas (2 1.), dejándose levar de su tendencia al griego ati- 
cista, copia frases enteras de Platón, de escritores de novelas, de Luciano, Filós- 
trato y Alcifrón, por nombrar sólo algunos. Pero es interesante desde el punto 
de vista de los argumentos, pues recopila los temas eróticos de la Antigiiedad sa- 
cándolos de todos los géneros literarios (1, to y 15 están tomados de los Aitia 
de Calímaco). 

Hay que incluir aquí una alusión a la forma no erótica de la novela epistolar, 
representada únicamente por una colección de 17 cartas atribuida a Quión de 
Heraclea. Quión, al igual que su cómplice Leónides, procedía de la Academia, 
así como Clearco, tirano de Heraclea del Ponto, contra el cual dirigieron ambos 
la conjuración a muerte en las Dionisias del año 352. A propósito de esto, recor- 
demos que Dión, amigo de Platón, cayó víctima, en Siracusa, de una conspira- 
ción tramada por el académico Calipo. Hay que rechazar la opinión de que las 
cartas con la descripción de los sucesos anteriores al hecho proceden del mismo 
Quión. Ayuno de conocimientos históricos especiales tomados de tradición digna - 
de crédito, el autor de estas cartas es hombre de talento mediocre. Es difícil de- 


12 Para la carta y su teoría: H. KoskENNIEML, Siudien zur Idee und Phraseologie des 
griech. Briefes bis 400 n. Chr., Helsinki, 1956. 

1% Edición: F. KieEHr, Leipzig, 1907. 

191 Texto con trad.: y. WILAMOWITZ, Herm., 44, 1909, 467 = KL Schr., 4, 244. 
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terminar su fecha exacta, Quizá haya que referirla al helenismo tardío o al sí- 
glo 1 d. de C.!?, 


Bibl. general para la novela: E. Robe, Der griech. Roman, Leipzig, 1376; 3. edi- 
ción, 1914; reimpresión con un prefacio de K. KERÉNYL Hildesheim, 1961. E. SCHWARTZ, 
Fiinj Vortrige úber den griech. Roman, Berlín, 1896. K. KerÉnYL Die griech.-orient. Ro- 
manlit. in religionsgeschichilicher Beleuchtung, Tubinga, 1927. F. ZIMMERMANN, “Aus der 
Welt des griech. Romans”, Die Antike, 11, 1935, 292 (con trozos traducidos), E, H. HaIGTH, 
Essays on the Greek Romances, Nueva York, 1943. F. ALTHEIM, Liz. u, Gesellschaft im 
ausgehenden Altersum, Halle, 1948; Romón und Dekadenz, Tubinga, 1951. R. HELM, Der 
antike Roman, Berlín, 1948; 2.* ed., Gotinga, 1956. BR, LAVAGNINL, Studi sul romanzo 
greco, Mesina-Florencia, 1950. O. WEINREICH, Nachwort zur Heliodor-Úbers., por R. 
REYMER, Zurich (Bibl. d. Alten Welt), 1950. R. MERKELBACH, Romen und Mysterium in 
der Antike, Munich, 1962. — Ediciones generales. W. A. HirscHIc, Erotici scriptores, Pa- * 
rís, 1856. R. HERCHER, Erotici scríptores (Graeci, 2 vols., Leipzig, 1858/59. P. GRIMAL, 
Romans grecs et latins. Texses présentés, trad. er armotés, París, 1958, Q. CatauDeLLA, Ll 
romenzo classico, Roma, 1958. F. ZIMMERMANN, Griech, Roman-Papyri, Heidelberg, 1936; 
cf. P(acK), núm. 2041-2067 y sobre los diversos autores. Tradición: H. DórrIE, De Longi 
Achillis Tatii Heliodori memoria, tesis doctoral, Gotinga, 1935 (cf. R. M. RATTENBURY, 
Gnomon, 13, 1937, 358). 

Caritón: W, E. BLaKE, Oxford, 1938. F. ZIMMERMANN, Der Roman des Chariton, 1, 
Text u. Ubers., Berlín, 1960 (Abh. Ak. Leipz. Phil.-hist. Kl,, 51/2), Trad, ital,: A. CAL- 
DERINI, Milán, 1913. B. E. PerrY, “Ch. and his Romance from a Literary-Historical Point 
of View”, Am. Journ. Phil, 51, 1930, 93. — Jen. de Éfeso: G. DALMEYDA, Coll. des Un. 
de Fr., 1936 (bilingiie), — Jámblico: E. HasricH, Jamblichi Babyloniacorum reliquias, 
Leipzig, 1960. Análisis de UrsuLA SCHMEIDER-MENZEL en ÁLTHEIM, Ltt. u. Geselisch, (y. 
arriba), 48, — Historia Apollonii: A. RIBSE, Leipzig, 1393. — Aquiles Tacio: S. 'GASELEE, 
Loeb Class. Libr, (con trad. ingl.), Londres, 1917. E. ViLBORG, Estocolmo, 1955 (con his- 
toria de la tradición y bibl.); además, C. F. Russo, Gnom., 30, 1958, 585. D. SEDELMEIER, 
“Studien zu Ach. T.”, Wien. Stud., 72, 1959, 113. — Heliodoro: A. COLONNA, Roma, 
- 1933, R. M. RATTENBURY y T. W. Lumb, Coll. des Un. de Fr. (con trad. de J. MAILLON), 

3 vols., 1935, 1938, 1943; 2* ed., 1960, F, ALTHEIM, Ltt. u, Gesellsch, (y. arriba), 93. 
V, HEFTE Zur Erzáhlungstechnik in H.s Aeth., tesis doctoral, Basilea, Viena, 1950 (con 
bibliografía). O. MazaL, “Die Satzstruktur in den Aith, des Hel. y. Emesa”, Wien. Stud., 
71, 1958, 116, Trad.: R. REYMER, Zurich, 1950. Inglés: M. Haas, Ann. Arbor Univ, of 
Michigan Press, 1957. — Longo: “W. D. LowE, Cambridge, 1908. G. DALMEYDA, Coll. 
des Un. de Fr., 1934; reimpr. 1960 (bilingíe). Juntamente con Partenio: J. M. EDMONDS, 
Loeb Class. Libr., Londres 1955 (bilingúe). O. SCHÓNBERGER, Longus, gr. y al,, con co- 
mentarios, Berlín, 1960. Trad. alemana: L. WorDE, Leipzig, 1939. E. R. LemmMANN, Wies- 
baden, 1959. G. VaLLEY, Uber den Sprachgebrauch des L., tesis doctoral, Upsala, 1926. — 
Alcifrón: M. A. ScHEPERS, Leipzig, 1905. Las Cartás de las heteras: W. PLANKL, Munich, 
1942 (bilingiie), Con cartas de Bliano y Filóstrato: A. B. BENNER y F. M. FoBEs, Loeb 
Class. Libr., Londres, 1949 (bilingie). L, FiorE, Florencia, 1957 (bilingie). Una traduc- 
ción ingl. de F, y B. WricHr, Londres, 1958. — Aristéneto: Para el texto hay que recu- 
Trir aún a los Epistolographs Graeci de R, HERCHER, París, 1873 (con trad. lat.), que mu- 
chas veces maneja caprichosamente la tradición. Trad. fr.: J. BRENOUS, París, 1938, Tra- 


192 Hemos de agradecer a 1. DÚRING, Goteburgo, 1951 (Acta Univ. Gotoburg., $7) 
una excelente edición con trad. y coment. (importante también para la lengua). Asigna el 
origen de la colección a le época comprendida entre el comienzo del reinado de Augusto 


y Plutarco. O. GIiGON, Gymn., 69, 1962, 209, retrotrae la fecha a las postrimerías del 
siglo 11 a. de C. 
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ducción alem. con intr. y notas: A. LESkY, Zurich, 1951 (Bibl. d. Alten Welt). El mismo, 
“Zur Uberlieferung des A.”, Wien, Stud., 70, 1957, 219. 


[N. B.: A. D. PAPANIKOLAOU, Zur Sprache Charitons, tesis doctoral, Colonia, 1963.] 


5. LA SEGUNDA SOFÍSTICA EN EL PERÍODO TARDÍO 


El siglo Iv está repleto de fenómenos que indican el cambio de los tiempos 
y que preparan un acontecimiento, el cierre de la universidad ateniense, que seña- 
la el límite que nos hemos propuesto. Las antiguas familias han desaparecido en 
su mayoría en la confusión del siglo 111; la pérdida de los bienes rurales ha pues- 
to a las ciudades en trance dificilísimo. La efebía, pieza central de la educación 
griega, había dejado de existir; en el 393 terminan los agones en Olimpia, en la 
que, el año 385, el último olimpiónica conocido por nosotros había sido el prín- 
cipe armenio Varzdates. 

Pero la retórica continuaba siendo todavía la grande y casi única fuerza for- 
mativa desde hacía tiempo. Sus maestros, los sofistas, configuraban en gran parte 
la vida cultural, Vemos en ella anquilosamiento y disolución, pero no debe olvi- 
darse cuánto ha contribuido el ejercicio de la retórica a la conservación de la 
tradición helénica. Los grandes autores del pasado seguían siendo fundamento de 
la enseñanza y un ideal perseguido '”. 

Ésta adquirió en el decurso' más tranquilo del siglo 1Y un muevo y último 
impulso. Hay que reconocer que ella se adhería a la oposición, partidaria de la 
tradición, contra el cristianismo. De aquí el asentimiento de los círculos tradi- 
cionales a la política de Juliano. Pero en general se avenía a transigir con los 
príncipes cristianos. 

El más afortunado maestro de retórica de su tiempo, de corte sofista, fue Li- 
banio de Antioquía de Siria (314 hasta cerca de 393). Después de estudiar en 
Atenas y tras un largo viaje, abrió escuela en 340/41 en Constantinopla, esquivó 
las intrigas de sus enemigos marchándose en 346 a Nicomedia, y regresó defimi- 
tivamente en 354, después de una breve estancia en Constantinopla, a su patria. 
Entre sus discípulos, procedentes de todos los países de Oriente, hubo cristianos 
tan significados como Juan Crisóstomo, Basilio el Grande y Gregorio de Nacian- 
zo. Pero Libanio, el tradicionalista, quedó al margen de las nuevas ideas, y el 
intento de restauración de Juliano significó para él el cumplimiento de sus aspi- 
raciones. Consideraba como alumno suyo al emperador, aunque no había podido 
escuchar sus lecciones en Nicomedia en su juventud. Dedicó al emperador, caído 
en -Oriente el año 363 en la lucha contra los enemigos del imperio, su Monodia 
a Fuliano (17 F.) y su discurso más largo, el Epitafio a Fuliano (18 F.), en el 
que con más intensidad que en otros “percibimos acentos personales. La estrecha 
vinculación a su ciudad natal encontró su expresión en el panegírico a ésta, el 
Antióquico (11 F.)1% Libanio pronunció este AGS discurso histórico en 
Antioquía en las Olimpíadas. 


1% Para el estudio de las formas de la enseñanza en el helenismo tardío es importante 
el cap. VI, “Paidéia Grecque et Éducation Chrétienne”, del libro de FESTUGIÉRE sobre An- 
ticguía (yv, abajo). 

mw Ribl., v. abajo. 
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El legado literario del orador y maestro, en el que hay también una autobio- 
grafía (1 F.), es muy extenso, a pesar de que no se conserva íntegro. Además de 
los discursos destinados a circunstancias diversas, quedan numerosas Declamacio- 
nes escolares y piezas modelo (Progymnasmata) para los diversos ejercicios exigi- 
dos por la escuela de retórica. Compuso para un entusiasta de Demóstenes, el 
procónsul Montio, las Hipótesis a los discursos de aquél, pero la parte más ex- 
tensa de lo conservado está formada por la gigantesca colección de Cartas, con la . 
que sólo admiten remota comparación en la Antigiiedad la de Juliano y la del. _. 
platónico, y luego obispo, Sinesio de Cirene. 3 

No todo lo que leemos en Libanio es retórica. Su fe en la primacía de la cul- 
tura helénica es auténtico convencimiento. También comprobamos en él, por 
mucho que su mundo espiritual esté edificado con elementos del pasado, muchos 
ingredientes de la época. Las Cartas son una fuente valiosa para la comprobación 
de este punto. No hay que olvidar tampoco que en ocasiones encontró un len- 
guaje más libre para referirse a las desdichas del Estado y de la sociedad. Como 
estilista, figura en el frente contrario al asianismo y se atiene a los grandes mo- 
delos antiguos. Su modelo más admirado es Elio Aristides, que era ya para la 
Antigúedad tardía poco menos que un clásico. 

Libanio rehusó una invitación que se le hizo para ir a Atenas en 353, dejan- 
do el terreno libre a otros. En su tiempo, Himerio de Bitinia gozaba allí fama 
de orador. Nació hacia 310, y murió de edad avanzada. En Atenas, donde había 
estudiado, comenzó su actividad de sofista. El haber dejado la ciudad por algunos 
años puede estar relaciorado con una derrota que sufrió en la competición ora- 
toria con Proheresio. Juliano le llamó en 362 a Antioquía, y en 368 regresó a 
Atenas, Sus ochenta Discursos, de los que poseemos enteros 24 y de los que co- 
nocemos algunos por extractos de Focio, se abstenían de temas políticos. Por 
Focio sabemos de ejercicios retóricos suyos con ficciones frívolas para uso de las 
escuelas: Demóstenes intercede por la reposición de Esquines, Epicuro es acu- 
sado de incredulidad, y otras cosas por el estilo. Conservamos el Polemárquico, 
un discurso de aparato atribuido al arconte Polemarco en la fiesta ática de los 
Epitafios. Pero principalmente se trata de discursos de circunstancias, alocuciones 
a altos funcionarios y, sobre todo, muchas cuestiones relacionadas con la activi- 
dad docente. Frente al purismo de Libanio, aparece en Himerío, “el amigo del 
coro divino de los poetas” (or. 4, 3), una aproximación a la lengua poética sin 
ejemplo en esta época '*. La retórica rivaliza aquí con la poesía, y esta emula- 
ción se lleva a límites extremos. Estos discursos aspiran a ser himnos y cantos: 
su autor se siente más cerca de los poetas, de los lesbios sobre todo, que de sus 
naturales modelos, los antiguos oradores. En medio de toda su inaguantable afec- 
tación, puede servirnos ae agradable compensación el que de esta manera nos 
haya conservado muchos fragmentos de poesía antigua. 

Ninguno de los sofistas mencionados adoptó una actitud hostil frente a la filo- 
sofía. Libanio incluso habla de ella -con especial respeto !%, La rivalidad existe, 
pero no se discute a la filosofía su derecho a vivir; antes, al contrario, se tiene 
a gala ser filósofo. Más cercano a ella está el bitinio Temistio, que se cree vivió 


195 Una instructiva relación de pasajes en E, NoRrDEN, Ant. Kimstprosa, 4.* reimpr., 
Leipzig, 1923, 429. 
19 Por ej., Or. Y, 131; 13, 13; €p. 1051, 1496, 
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de 317 a 383. Dentro de sus posibilidades, permaneció fiel a los filósofos, que él 
había conocido ya a través de su padre. Se adhirió al movimiento espiritual de 
su época; era su filósofo preferido el sesudo Aristóteles, queriendo establecer un 
puente de unión entre él y Platón, a quien cita-a menudo. Escribió paráfrasis a 
los dos filósofos y conservamos las paráfrasis a Aristóteles. Pero el propio Temis- 
tio había pasado, primero en su patria y luego en Constantinopla, por las escuelas 
de retórica, y hacia 345 empezó a enseñar en la nueva capital. Como pretendió 
servir a dos señores, atrajo sobre sí, como suele acontecer, los ataques de ambos 
lados. En una serie de discursos, de los que el primero era el Baucavioríic % Qt" 
Aóo0opoc (or. 21), defendió su posición en esta batalla que se libraba en dos 
frentes. Con el trascurso del tiempo, sin embargo, decreció su interés por este al- 
tercado. El pagano, para el que, al ígual que para Libanio, Juliano significaba el 
cumplimiento de sus deseos, supo mantener excelentes relaciones con los empe- 
radores cristianos desde Constancio II hasta Teodosio Y. Bajo el primero ingresó 
en el Senado de Constantinopla el año 355 '”; el segundo le nombró prefecto de 
la ciudad y le encomendó la educación del príncipe heredero Arcadio, Una gran 
parte de los 33 discursos conservados están formados por alocuciones a los impe- 
ríales soberanos. Se han conjugado en ellos la lisonja interesada y la proclamación 
del ideal filosófico del soberano; los discursos, de entre los cuales sobresalen 
especialmente dos alocuciones a Constancio (or. 1, 4), son importantes también 
para el conocimiento de las circunstancias políticas de la época. Estilísricamente, 
Temistio fue aticista puro, lo cual se compadece bien con su orientación general, 

No es éste el lugar apropiado para trazar la semblanza del emperador Julia- 
no ni para seguir el proceso que llevó a este príncipe, oprimido y perseguido por 
Constancio, a convertirse en enemigo de los cristianos, en victorioso general en 
Occidente y, por fin, en emperador. En cuanto inspirados por ideas neoplatónicas, 
sus intentos de reforma, que perseguían la restauración del antiguo paganismo, 
constituyen un capítulo fascinante de historia de la religión y a ella pertenecen. 
Pero el Juliano escritor reclama también unas palabras. Los años pasados bajo 
el poder de Constancio habían paralizado su cálamo; es más, había tenido que 
escribir dos discursos de alabanza (or. 1 s.) del odiado enemigo, a más de uno a 
la emperatriz Eusebia (or. 3). Cuando, con su ascensión a la condición de Au- 
gusto (360), consiguió también la libertad de palabra, hizo de ésta abundante uso 
en la lucha por sus ideas. El soberano, que pretendía hacer retroceder la rueda 
del tiempo y que, ademas, tenía toda su actividad solicitada por apremiantes ne- 
gocios de Estado, vertió en escritos apresuradamente pergeñados una abundante 
producción, que sólo en parte ha llegado a nosotros. Poca importancia tiene el 
Simposio, sátira al estilo de Menipo; muestra a los grandes emperadores en un 
banquete olímpico en la fiesta de las Saturnales y los confronta con el tipo del 
soberano ideal de su tiempo. El Discurso a Helios (25, XII, 362) y el Discurso a 
la Madre de los dioses muestran el confuso sincretismo y las ideas teosóficas del 
emperador influidas por el neoplatonismo. Cuando el emperador, al principio muy 
lentamente, marchaba contra los partos, su celo literario seguía siendo el mismo. 
Por la réplica de Cirilo cc Alejandría podemos hacernos una idea de la obra po- 
lémica Contra los cristianos (Katd Fodidalov, 3 1). Nos ha llegado el Antió- 


17 Se conservan el escrito imperial y el discurso de agradecimiento (or. 2). 
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quico o Misopogon (odiador de la barba), una sátira que el emperador, malbu- 
morado, compuso en Antioquía poco antes de su muerte en el campo de batalla, 
y que es una importante pieza autobiográfica. El emperador, que ostentaba la 
barba de los filósofos y que tenía mucha simpatía por los cínicos, se revolvía 
airado contra los que a él le parecía que falseaban el ideal cínico. Por esto, en el 
año 362 se revuelve en un discurso Contra los perros ineducados (Eic toba 
árcoideútoue xóvac), mientras que el discurso Contra el cinico Heraclio encie- 
rra motivos personales. Las Cartas de Juliano, así como algunos Epigramas que 
nos han llegado a nombre suyo, plantean problemas de autenticidad. Pero en la 
colección de Cartas se encuentran documentos auténticos de la época, sobre todo 
la carta a Temistio, con previsiones a problemas de gobierno, y el memorial a los 
atenienses, con una rendición de cuentas autobiográfica. 

Las obras de Juliano son muy importantes para el conocimiento de la época 
y del propio Juliano, personaje trágico en su problemática. Estos testimonios lí- - 
terarios, escritos con premura y tributarios de los modelos de la época, apenas 
tienen importancia desde el punto de vista estilístico. 

Ahora, y 2 manera de apéndice, mencionemos la escuela retórica de Gaza, que 
sólo llegó a su apogeo a comienzos del sigilo VI y cuyos conspicuos representantes 
eran todos cristianos: Procopio, que, además de muchas obras teológicas, escri- 
bió declamaciones rigurosamente aticistas, ejercicios de clase y cartas, y celebró 
al emperador Anastasio en un Panegírico; su discípulo Coricio, interesante sobre 
todo por un discurso en defensa de los actores y, en los discursos al obispo Mar- 
ciano, por la descripción de las iglesias de Gaza; Eneas, del que poseemos cartas 
y un diálogo llamado Teofrasto, en el que el filósofo relata su conversión al cris- 
tianismo. 

Los trabajos de técnica retórica, como aquellos cuyo estudio seguimos hasta 
el siglo 111 (págs. 875-876) continuaron hasta finales de la Antigiiedad. De Lácares 
de Atenas, perteneciente al siglo v, sabemos que escribió, además de otras obras, 
una sobre el ritmo de la prosa. Su discípulo más eminente fue Nicolao de Mira en 
Licia, del que poseemos Progymnasmata. Son de un cierto valor para el conoci- 
' miento de una tradición que, sin crear nada nuevo, trabajaba a base de elementos 
trasmitidos. 


]. GEFFCKEN, Der Ausgang des griech..róm. Heidentims, 2.* ed,, Heidelberg, 1929. — 
Libanio: R. FORSTER, 12 vols., Leipzig, 1903-27. J. BlDEz, Themistius in L', Briefen, 
París, 1936 (edición crít, de 52 Cartas con coment.). L. HARMAND, L. discours sur les pa- 
tronages, París, 1955 (con trad, y coment.). P. WoLF, Vom Schuliwesen der Spátantike. 
Studien zu L., Baden-Baden, 1952 (con bibi); “L, und sein Kampf um die hellenische 
Bijdung”, Mus. Helv., 11, 1954, 23%. P. PerIT, L. et la vie municipale á Antioche au IV* 
siécle apres f.-C., París, 1956; “Recherches sur la publication et la diffusion des discours 
de L.”, Historia, S, 1956, 479; Les étudiants de L., París, 1957. A. J. FESTUGIÉRE, Antio- 
che puienne et chrétienne. L., Chrysostome et les moimes de Syrie, París, 1959. Este im- 
portante libro trae una traducción del Antióquico, con comentario arqueológico de R, MAR- 
TIN, el relato de la actividad de L. en Antioquía y una selección de las cartas con tra- 
ducción y ordenadas cronológicamente, —- Himerio: A. COLONNA, Roma, 1951; el mismo, 
“Himeriana”, Boll. del com. per la prepar. della ed. maz. dei class. Gr. e Lat., 9, 1961, 
33. S. ErrrEm, L. AMUNDSEN, “Fragments from the Speeches of Him.”, Class. et Med, 
17, 1956, 23. + Temistio: Las paráfrasis a Aristóteles, en el quinto vol. de los Commen- 
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taria in Aristotelem Graeca (v. pág. 610). Los discursos: W. Diwyborr, Leipzig, 1832; 
reimpr. en Olms/Bildeshemm, 1961. H. KESTERS, -Antisthéne de la dialectique, Lovaina, 
1935. El mismo, Plaidoyer d'un Socratique contre le Phédre de Platon. XXVI" discowrs 
de Th. Introd., texte et trad., Lovaina, 1959. La edición es útil, pero es insostenible la 
tesis de que Temistio se haya apropiado aquí el escrito de un socrático; cf, O. GIGON, 
Mus. Helu., 18, 1961, 239; O. REGENBOGEN, Grom., 34, 1962, 28. G. DowNÉY, “Educa- 
tion and Public Problems as seen by Th.”, Trans. Am. Phil. Ass., 86, 1955, 291. — Ju- . 
líano: J. Bibez y F. CUMONT, $. imperatoris epistulae leges poematia fragmenta varia, Pa- 
rís, 1922. J]. Bioez, 1/1: Discours; 1/2: Lettres, Coll. des Un. de Fr., 1932 y 1924 (bilin- 
gie). W. C. WRIGHT, 3 vols., Loeb Class. Libr., 1913-23. B. A. GRONINGEN, 1, imp. epis- 
tulae selectas. Textus min,, 27, Leiden, 1960, F. BOULANGER, Essai critique sur la syntaxe 
de Pempercur fulien, Lille-París, 1922, J. Bibez, La vie de Pempereur F., París, 1930 (tra- 
ducción alem., 3.* ed.; 1942). Para su programa religioso, M. P. NiLssow, Gesch, d, gr. 
Rel., 2, 2.* ed,, Munich, 1961, 455. J, KABIERSCH, Untersuchungen zum Begriff der Phi- 
lanthropia bei dem Kaiser j., Klass. phil. Stud., 21, Wiesbaden, 1960. — Para los escrito- 
res de Gaza hay que recurrir todavía a las antiguas ediciones que indica CHRIST-SCHMID 
en su Lit.-Gesch. Además, las ediciones de Eneas, Theophrastus sive de immortalitate 
emimae por Maria E. COLONNA, Nápoles, 1958. Nicolao: J. FELTEN, Leipzig, 1913. 

IN. B.: GS. DOWNEY prepara una nueva edición de los discursos de Temistio. Comuni- 
cación de W, BUucHwAlD.) : 


6. ¡LA FILOSOFÍA 


Los dos primeros siglos de la época imperial están dominados en filosofía por 
un tradicionalismo que, sin embargo, presenta modalidades de considerable am- 
plitud. Al lado dei cultivo esotérico de la tradición figuran las viejas teorías que 
se complementan con una auténtica vida interior. La actividad compilatoria, que 
en gran medida habían iniciado los peripatéticos, se continúa también. Nos han 
- llegado partes considerables *”% de un compendio de doctrinas (Xuvayoyh tÓv 
dpzokóvtov) que compuso Aecio en el siglo r o 11. Son de importancia inapre- 
ciable para la historia de la filosofía antigua, sobre todo porque Aecio se concretó 
meramente a exponer, sin sacar a relucir exégesis propias. 

El Perípato mantiene su estrecha vinculación con el trabajo erudito. El ha- 
Hazgo de los escritos didácticos de Aristóteles y su publicación (cf. pág. 609) 
habían creado Jas bases para la extraordinaria actividad de los comentaristas. Hu- 
bimos de referirnos a elia al hablar de Temistio, y destacamos ahora entre un 
gran número a Alejandro de Afrodisias (principios del siglo 111) '% como erudito .. 
exégeta que sirvió con devoción a su maestro. Su maestro fue Aristocles de Me- 


1%  H. Dies reconoció y puso de relieve en Doxographi Graeci, Berlín, 1879, 273-444, 
que fa obra de Aecio es la fuente común del Epítome (para éste, K, ZIEGLER, RE, 21, 
1951, 879) del Pseudo-Plutarco, de excerptas de Estobeo en "Exkdoyal guatxal «al A0L- 
kaí y del Pseudo-Galeno, Mep! pihos. iotoplar. 

182 P, MORAUx, Alexandre d'Aphrodise, Exégóte de la Noétique PAristote, París, 1942. 
¿F, E. CRANz, “The prefaces to the Greek editions of Al of Aphr. 1450 to 1575”, Proc. of 
the Am. Philos. Soc., 102, 1958, 510. Para la tradición, en la que figura: Alejandro, es im= 
portante el fragmento de un comentario a la Tópica, que es por lo menos 100 años más 
antigua que la de Alejandro: Pap. Fayum, 3 (alrededor del too d. de C.). 
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sina (Sicilia), el cual, como autor de una extensísima obra de historia de la filo- 
sofía (Mept bihocoblac BifAla 1), figura dentro de la genuina tradición pe- 
ripatética. A juzgar por los fragmentos, que han llegado a nosotros a través sobre 
todo de la Praeparatio evangelica de Eusebio, recibimos la impresión de una obra 
escrita con erudición y asentada en base científica y que, en su aspiración a 
trazar la historia de las diversas teorías, superó con mucho a Diógenes Laercio. 
También escribió sobre retórica (Téxva: fnropixad). 

El escepticismo de cuño pirrónico, con el que la Academia habia tenido con- 
tactos temporales (cf. pág. 716), había experimentado ya una renovación a fina- 
les del siglo 1 a. de C. por obra de Enesidemo de Cnosos. Sexto Empírico, emi- 
nente representante de aquella escuela médica empírica con la que simpatizaba 
también Enesidemo, es nuestro principal testigo de la lucha que sostuvo esta 
orientación contra todo dogmatismo. Escribió a fines del siglo 11 y nos dejó un 
Resumen de las teorias de Pirrón (Muppóveto: broturódec, 3 L) y Escépticas 
que comprenden seis libros Contra los matemáticos y cinco Contra los dogmá- 
ticos Y, Ciertamente, la oposición escéptica a los resultados adquiridos por la 
razón contribuyó, y no por voluntad de sus representantes, a preparar el camino 
al misticismo. 

Noticias como la que nos habla del interés de Plotina, esposa de Trajano, por 
el epicureísmo o testimonios como la inscripción de Enoanda (cf. pág. 714) reve- 
lan que el epicurcísmo todavía tenía partidarios. Sin embargo, no se puede hablar 
de progresos de la dóctrma, que en la Antigiiedad tardía quedó muy rezagada. 
En esta época el estoicismo desplegó una vida interior muy intensa. Como había 
conquistado ya el mundo romano, su influjo fue decisivo. ¿Quién podría justi- 
preciar, por ejemplo, el influjo que ejerció Areo Dídimo de Alejandría, estoico 
con tendencia platónica, en su calidad de filósofo áulico de Augusto y amigo de Me- 
cenas? %?, Maestro de Lucano y Persio fue L. Aneo Cornuto de Leptis (África). 
De él poseemos una Teología helénica abreviada ("EmBpoyh tóv kotá Tay 
“EhAnvinyv Beodoylay rapadedouévoy), enteramente inmersa en la tradi- 
ción de la alegóresis estoica, tal como la vimos expuesta en el escrito casi con- 
temporáneo de un Heráclito, mencionado antes (pág. 705). Un personaje que 
caracteriza la vinculación de extensos círculos culturales es el filósofo Quere- 
món %, simpatizante del estoicismo, que probablemente estuvo al frente del Mu- 
seo de Aléjandría después de Apión (pág. 836). Después del año 49 llegó como 
preceptor de Nerón al palacio imperial y escribió tratados de historia y gramá- 
tica. Si cotejamos los fragmentos llegados a nosotros de las Historias egipcias y 
de las Cuestiones jeroglíficas sobre la escritura ideográfica de los antiguos egipcios 


20 Los fragmentos están en MULLACH, Fr. Phil, Gr., 3, 206, y en M. HEILAND, Arís- 
toclis. Messanis Reliquiae, tesis doctoral, Giessen, 1925, F,. TRABUCCO, “Ti problema del De 
philosophia di Aristocle di Messene e la sua dottrina”, Acme, 11, 1958 (1960), 97. 

29 Las mismas citas nos brindan la siguiente cronología; Nlupp. úm., luego Contra 
los dogm. 7-11 (contra los lógicos, físicos, éticos dogmáticos), reefaboración ampliada de 
Mopp. ón. 2, 3; por último, Contra los matemár, 1-6 (para gramática, retórica, geome- 
tría, aritmética, astrología y música). 

22 Resúmenes de sus obras doxográficas sobre Platón y Pitágoras en Estobeo, cf. H. 
DriEzsS, Doxographi, 447. 

2% Una colección de fragmentos comentada por H. R. ScHwYZER, tesis doctoral, Bonn 
(Klass.-phil, Stud., 4), 1932. Los fragmentos también en F Gr Hist 613.. 
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con la noticia de que ejerció como hierogrammateus en el seno de una comuni- 
dad sacerdotal egipcia, veremos en él un representante de aquel sincretismo 
egipcio-alejandrino orientado con una actitud romántica hacia el pasado y abierto 
lo mismo al platonismo que al pitagorismo. También al siglo 1 d. de C. pertenece 
probablemente el Pínax de Cebes, una exposición alegórica, que conservamos, de 
los diversos caminos de la vida. Es tan frecuente que los estoicos romanos es- 
criban en griego, que Séneca constituye casi una excepción. También se sirvió 
de la lengua griega C. Musonio Rufo, de Volsinii, de origen ecuestre. Estobeo 
nos ha conservado algo de los apuntes de su discípulo Lucio“, Por lo que de 
ellos podemos colegir, nos le muestran enteramente dentro de la tradición. La in- 
fluencia de su personalidad debió ser mayor. En los últimos años de Nerón, 
como miembro que era de la oposición filosófica, fue desterrado al islote de Giaros, 
pero pudo volver en el reinado de Galba. Bajo Vespasiano y Tito repitióse el 
juego de destierro y retorno. Importante es el número de sus discípulos, entre los 
cuales encontramos, además de Dión de Prusa, al hombre que dio un inolvidable 
sello personal al autodominio estoico ante la vida. 

Epicteto nació a mediados del siglo 1 d. de C. en Hierápolis de Frigia. Era un 
esclavo impedido por una parálisis. A su amo, el cortesano Epafrodito, debió la 
libertad y también la posibilidad de escuchar las lecciones de Musonio, Él tam- 
bién enseñó en Roma al principio, pero luego, a consecuencia de la expulsión 
de los filósofos en tiempo de Domiciano, hubo de acatar el decreto imperial, y 
reunió un gran número de discípulos en Nicópolis de Epiro. Debió morir ya en 
el reinado de Adriano. 

Más todavía que el antiguo estoícismo, hacía hincapié su doctrina en cuestio- 
nes de ética, W. THEILER %5 lo ha expresado en una fórmula brillante: con un 
minimo de metafísica da un máximo de sabiduría ética. Si en esto se acerca 
mucho al cinismo, en mayor medida que éste vuelve a reconsiderar los puntos 
que desde sus comienzos el estoicismo consideraba importantes. Pero su cinismo 
no es bronco, No escuchamos al hombre que lucha ardorosamente contra los 
bienes de este mundo, sino al sabio que con tranquila superioridad recomienda la 
renuncia, También en él es un estribillo el “fata sequi”, pero no habla de él con 
el “pathos” heroico de un Séneca, sino con humilde sumisión a la voluntad de la 
providencia. Habla del antiguo cosmopolitismo estoico con tonos de auténtico 
amor al hombre. Se comprende que se haya pretendido encontrar en él elemen- 
tos del cristianismo. No escribió nada. Lo que conocemos de él se lo debemos 
a Arriano (cf. pág. 879). Éste nos trasmitió en su carta dedicatoria de las Diatri- 
bas una idea de la fuerte y directa impresión que ejercía la enseñanza oral de 
Epicteto. 

W. ThHeILeR considera al emperador Marco Aurelio como el último estoico 
que escribió obras de entidad. El intercambio epistolar del futuro gobernante 
con su maestro Frontón % nos permite ver la notable transformación operada en 
su vida, Frontón y Herodes Ático se habían esforzado honestamente en conquis- 


24 Edición de O. Minsk, Leipzig, 1903. 

25  Gnorñ., 32, 1960, 500. 

206 Especialmente 1, 21: en C. R. Hannes, The Correspondence of Marcus Cornelius 
Fronto, Loeb Class, Libr., 1919, del año 146; una buena traducción con introducción de 
THkEILER (cf. abajo), 9. 
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tar al príncipe para la retórica, pero la seriedad con que interpretaba la vida le 
condujo por distinto camino, el de la filosofía. Ella fue la compañera del soberano 
que después de un largo período de paz, con sus más felices sucesos, hubo de 
soportar las arduas preocupaciones del imperio. Los partos, la peste, los marco- 
manos, los cuados, una revuelta dirigida por Avidio Casio, le mantuvieron du- 
rante su reinado (161-180) en constante actividad. Su filosofia le ayudó a conser- 
var la tranquilidad interior mecesaria para cumplir sus deberes. Gran parte de 
los 12 libros de sus admoniciones A st mismo (Tú glc ¿ovtóv) fueron escritos 
durante la campaña: así, el libro 2 en el país de los cuados, el libro 3 en Car- 
nunto. El carácter aforístico propio de todos los libros menos el primero, que 
probablemente escribió el último, se explica por la índole del autor, pero también . 
por las circunstancias de su redacción. - 

El que la doctrina estoica de Marco Aurelio sea distinta de la de Epicteto 
no depende, o depende en mínima parte, de que utilice ea mayor medida fuentes 
distintas (por ejemplo, a Apolonio). Tampoco depende de manera decisiva de la 
diversa postura personal; es un temperamento distinto el que aquí nos habla. 
Si en Epicteto vemos un cálido sentimiento y una hermosa confianza, en Marco 
Aurelio encontramos una profunda resignación que marca el tono del conjunto. 
La Historia Augusta (4, 27, 7) pone en boca de Marco Aurelio la frase del filó- 
sofo gobernante de Platón, pero en el emperador leemos algo distinto (9, 29): 
“No pongas tu esperanza en el Estado de Platón, sino conténtate con que la más 
pequeña cosa vaya adelante”. Así habla el hombre que, sin ilusiones, inaccesible 
a la tentación de refugiarse en el misticismo, seguía por el camino del deber el 
mandato de lo divino que había en su interior y que le dio a conocer la doctrina 
estoica. 

Un papiro berlinés 27 nos ha conservado gran parte de los Rudimentos de la 
ética ("HOxA ororxelocic) de Jerocles de Alejandría, casi contemporáneo de 
Epicteto. Tiene poco interés para nosotros este manual vulgarizador de la ética 
del estoicismo antiguo. 

La última gran creación de poderoso influjo de la filosofía griega está vincu- 
lada al nombre de Plotinc Su obra no está, como tampoco la de los otros pen- 
sadores helénicos, aislada en el tiempo; todavía podemos reconocer muchos de 
los elementos que se concentraron en su filosofía como en un punto focal para 
desde ella, y remontando los siglos, ejercer su influencia en varias direcciones. 
Debería desterrarse definitivamente la opinión de que el neoplatonismo significa 
sencillamente el avasallamiento del espíritu helénico por Oriente, una especie de 
venganza que el Mito tomó de su despótico señor el Logos. Por otra parte, no 
deben ser subestimados los elementos orientales, que ejercieron su influjo sobre 
todo en la época tardía. La investigación sobre este punto está todavía en agraz. 
Pero en cuanto a Plotino, podemos decir que su construcción se asienta en fun- 
damentos helénicos y está erigida predominantemente con materiales del mismo 
origen. 

Ante todo, su filosofia es real y verdaderamente platonismo renovado. Por su- 
puesto, el platonismo no fue adaptado en toda su extensión. La dialéctica de los 
primeros diálogos apenas tenía nada que pudiese utilizar el nuevo movimiento, y 


580" Núm, 400 P.; la clásica edición de H. y. Arnim, Berl, Klass. Texte, 4, 1906. 
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dígase lo mismo del pensador político Platón, cuyas palabras no encontraban eco 
en una época imperial. Pero la radical separación entre el mundo ofrecido a los 
sentidos y otro accesible sólo al espíritu y el establecimiento de aquello que es lo 
único de valor en el hombre, en la esfera de lo espiritual, todo esto constituye el 
conjunto de presupuestos decisivos e inconmovibles del platonismo renovado. 
En Platón vemos los orígenes de importantes elementos del sistema- de Plorino, 
En el Ser sobre el Ser (¿néxeiva tic odolac), que en la República (509 b) se 
identifica con la idea del Bien, se anticipa la superación de todo ser por lo Uno, 
“y el curioso pasaje de la Carta séptima (341 c; cf. pág. 545) sobre la luz del cono- 
cimiento supremo, encendida de repente tras largos esfuerzos, es comparable, por 
muchas diferencias que medien, con la manera en ¡qUe Plotino se ani el 
logro de la más alta meta. 

Las líneas que enlazan entre sí ambos sistemas no deben, sin embargo, en- 
cubrir la realidad de que el platonismo renovado no surge directamente de la 
tradición de la Academia, sino que surgió en el mundo antiguo como una no- 
vedad preparada desde otras partes. En lugar de una lucha dialéctica, intermina- 
ble por su misma naturaleza, interviene ahora la proclamación y la explicación 
de conocimientos que se obtienen con la evidencia de la contemplación interior, 
En el círculo de los neoplatónicos se podrá discutir la manera de coordinarse y 
subordinarse los más diversos problemas de este conocimiento, pero éstos per- 
manecen inaccesibles a la duda. La nueva seguridad puede llegar hasta la intole- 
rancia. Pero el último fin no es simplemente el conocimiento de la esencia de Dios, 
sino la unión con él vivida en un acto místico. La filosofía se ha transformado 
en religión. 

Este camino fue preparado por diversas corrientes. Sólo en pequeña medida 
en el seno de la misma Academia ateniense. Ciertamente, en Espeusipo y en Je- 
nócrates se pueden apreciar importantes puntos de arranque de la doctrina pos- 
terior %%, pero el desarrollo de la escuela durante el helenismo recibió pocos im- 
pulsos fructíferos. Con todo, el eclecticismo significa que la doctrina se abrió a 
otras orientaciones. El platonismo realiza también esta apertura fuera de la Aca- 
demia. Se advierte influjo pitagórico en Eudoro de Alejandría %%, que es impor- 
tante para el fortalecimiento de la tradición platónica en el siglo 1 a. de C. Ade- 
más de elementos del Perípato, desempeñaron un importante papel otros del es- 
toicismo en la escuela del comentarista de Platón, Gaio (primera mitad del siglo 1 
d. de C.), que nos es accesible gracias a los escritos introductorios a Platón, Próx 
logo y Didascálico, de su discípulo Albino ?'”. Gayo formuló la proposición, im- 
portante para toda la exégesis platónica posterior, de que las doctrinas del maes- 


21 Phu, MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haya, 1953. Además, H, Dg9- 
RRIE, Philos, Rundschau, 3, 1955, 145 “Zum Ursprung der neuplat. Hypostasenlehre”, 
Herm., 32, 1954, 331. 

22 H. DORRIE, “Der Platoniker Eud. von Alexandreia”, Herm., 79, 1944, 25. Para el 
movimiento iniciado en Alejandría, A. WLosokK, Laktanz und die philos. Gnosis, Abh. Ak. 
Heidelb. Phil.-hist. Kl,, 1960/2, $2. 

210 Para su relación con Gaio: K. PRAECHTER, “Zum Platoniker G.”, Herm., 51, 1916, 
510. Para su caracterización, el trabajo de H. DórrIE, “Die Frage nach dem Transzenden- 
ten im Mittelplatonismus”, en Sources de Plotin. Entretiens sur Pant, class., 5, Fondation 
Hardt, Vandoeuvres-Genéve, 1960, 
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tro había que entenderlas ya ¿mormuovikóc, ya elxotokoyixóc””, ya en 
sentido meramente científico, ya en el sentido de insinuación y alegoría. Los es- 
critos de Albino nos permiten reconocer el avance de un platonismo que consi- 
dera al demiurgo como principio subordinado a las ideas, como mera concausa del 
Ser, pone en juego el binomio de conceptos Súvayuc-Evépyela e introduce el 
peldaño de lo divino en el sistema neoplatónico. En contacto con este círculo €s- 
tuvo también Celso, que en el siglo 11, al final de los años setenta, atacó a los 
cristianos en su Palabra verdadera (* Aldm0hc Aóyoc). La réplica circunstanciada 
de Orígenes (Kard Kékoov, 8 1.) permite restablecer en gran parte su contenido. 

Respecto a los influjos estoicos a que nos hemos referido, bay que pensar 
también en Posidonio ?1”, Hemos de recordar que Teón de Esmirna, que escribió 
en tiempos de Adriano, utilizó probablemente en su Introducción matemática a 
Platón (epi tv xatá 10 paBnuarixóv xpnolgov sic tv Madrovos ávay- 
voatv) * un comentario al Tímeo del peripatético Adrasto, que se basa a su vez 
en Posidonio. 

Constituye un ejemplo característico de cómo se va borrando la precisión en 
los límites del sistema la postura conciliadora de Plutarco y Máximo de Tiro. 
Orador ambulante y filósofo, este último abre su platonismo a casi todos los otros 
sistemas, menos al de Epicuro, y sitúa junto a la idea de dios, a la que se da 
un sentido trascendente, un copioso demonismo. De las conferencias que pronun- 
ció en tiempo de Cómoda conservamos 21 dialexeis, disertaciones trabajadas con 
miras efectistas y compuestas en estilo amanerado, en las cuales, por lo general, 
se tratan temas tradicionales de filosofía popular. 

El fenómeno más importante en la prehistoria del neoplatonismo es el rena- 
cimiento del pitagorismo. En un capítulo anterior hablamos de su existencia ver- 
gonzante en el helenismo. antes del movimiento que en la Roma de los últimos 
años de la república va unido a los nombres de Nigidio Fígulo y de Q. Sextio, 
Colecciones de máximas como las Sentencias áureas (Xpuoá Em)? de Pitágo- 
ras, cuya fecha es difícil de precisar y que se incrementaron en épocas sucesivas, 
trasmiten la moneda, deleznable a pesar de su pretenciosa denominación, de una 
sabiduría que quiere pasar por pitagórica. 

Ya vimos (cf. pág. 870) que la más sensacional figura del pitagorismo reno- 
vado en el siglo 1 d. de C fue Apolonio de Tiana. Casi en tiempos de Apolonio 
escribió Moderato de Gades, que tuvo contactos con el platonismo y dio a-la 
doctrina pitagórica de los números una interpretación metafísico-simbólica. Es 
importante como antecedente de un concepto básico del neoplatonismo la teoría 
expuesta por él, según la cual lo Uno está por encima del Ser (ró napórtov Ey 
ómip tó selva)”, Se percibe aquí el lazo de unión con el conjunto de doctri- 
nas esotéricas de Platón, puestas de nuevo a debate. En el siglo 11 d. de C. com- 


á1  Proclo en Tim. 1, 340, 25 Diehl, 

21M W, THEILER, Diz Vorbereitung des Neuplatonismus, Problemata, 1, Berlín, 1930, 
trató de demostrar su importancia para el platonismo. H. R. SCHWYZER, RE, 21, 1951, $77, 
se muestra escéptico, 

22 E, HILLER, Leipzig, 1878. J. Dururs, París, 1892 (con trad.). 

24D, Fasc. 2, 82; ahora D. YouNG, Theognis, eic., Leipzig, 1961, 86, Hubo otras 
colecciones de máximas de Sexto (A. ELTER, Bonn, 1891/92), Secundo, Demófilo, Eusebio; 
todo muy anodino a juzgaz por los restos. : 

45 En Simplicio, In phys. 1, 7; cf. E. R. DoDDs, Class. Quert., 22, 1928, 140, 
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puso Nicómaco de Gerasa, en Arabia, autor además de una biografía de Pitágo- 
ras, una Introducción a la doctrina de los números (* Api8pntxA eloayoyt) ”*, 
que fue muy estimada y comentada por los neoplatónicos. Ningún otro pensador 
del siglo 11 d. de C. es tan importante como el sirio Numenio de Apamea ?” para 
el estudio de la estrecha vinculación entre pitagorismo y platonismo, del entusias- 
mo por la creencia en un dios trascendente, del desprecio de la materia motivado 
por el concepto dualista del mundo. No es del todo ilógico, aunque sí una super- 
ficialidad, el que sus contemporáneos reprocharan a Plotino que tomase como 
fuente a Numenio*'*, El platonismo tal como lo entendía Numenio significaba 
repulsa de los elementos procedentes del Perípato, a los que había abierto de par 
en par las puertas el eclecticismo de un Antíoco de Ascalón (cf. pág. 716). En 
igual oposición a Aristóteles encontramos también al platónico Ático?” que vivió 
en la segunda mitad del siglo 11. Renunció a un eclecticismo cercano a Aristóte- 
les, pero, por otro lado, concedió entrada a algunos elementos del estoicismo. 

Hemos de ver la actitud de los pitagóricos, tan importante en el platonismo 
renovado, su orientación hacia una forma de vida determinada y hacía el cono- 
cimiento de la divinidad como su fin en un movimiento más amplio, que hundía 
sus raíces en el helenismo y tomó incremento en los primeros siglos de la época 
imperial. Este dualismo divorciado del mundo, que aspira a la liberación del hom- 
bre mediante el conocimiento de Dios y la unión con él, aparece ante nuestros 
ojos en la colección, importante para la historia de la religión, que bajo el nom- 
bre de Hermes Trismegisto reúne cierto número de tratados. El más importante 
de estos Escritos herméticos, que presentan mumerosas diferencias entre sí, es el 
Poímandres. No es ésta ocasión de ocuparnos de la hermética, hermana pagana 
de la gnosis, pero habría de adjudicársele un lugar en el ambiente espiritual del 
que había de surgir el neoplatonismo. Digase lo mismo de los Oráculos caldeos, 
que gozaron de especial estima entre los neoplatónicos. Proceden de la época de 
Marco Aurelio, y su autor fue probablemente el teúrgo Juliano. Los restos de 
estas máximas en hexámetros (Aóyia) revelan la fusión de indudables elementos 
orientales con otros pitagóricos, platónicos y estoicos 2%, 

Piotino, que elaboró su sistema —última gran creación de la filosofía anti- 
gua-— partiendo de esta confusa multitud de elementos, nació en 205. No sabe- 
mos dónde; es inaceptable una noticia de Eunapio que dice que nació en Licó- 
polis 2, en el Alto Egipto. A los veintiocho años, es decir, muy tarde, se entregó 


sé Edición de R, HocHE, Leipzig, 1866. Se ha conservado también un *Apuovixóy 
tyxeiplóiov: C. Jan, Musici Script. Graecí, Leipzig, 1895, 237. 

27 (G. MARTANO, Numenio d'Apamea, Nápoles, 1960. 

28 Porfirio, Vita Plotini. 17, 1. Los motivos que hacen comprensible este reproche los 
expone E. R. Dopps en su trabajo “Numenius and Ammonius”, que es una contribución 
a las Sources de Plotín mencionadas en la bibl. a Plotino. 

219 Busebio ofrece los fragmentos más importantes en la Praeparatio evangelica, 11, 1 
S.5 15, 4-93 12 s. J. BAUDRY, Átricos. Fragm, de son oeuvre avec introd. et motes, Pa- 
rÍS, 1931. ; 

2 a, en M. P. NiLssoN, Gesch. d. gr. Rel., 2, 2.> ed., Munich, 1961, 479, L. 

21 FR, ZUCKER, “Plotin und Lykopolis”, Sitzb. D. AR. Berlin, 1950/1, tiene por ver- 
dadera la noticia y se apoya en la existencia de fuertes elementos culturales griegos en 
este mundo greco-egipcio. Habla también de la obra conservada de Alejandro de Licópolis, 
neoplatónico, que escribió Contra las doctrinas de los manigueos (Mpóg tá Mevixatov 
5ó6£ ac). 
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a la filosofía, produciéncole desilusión al principio los filósofos profesionales de 
Alejandría, pero pronto encontró en Amonio al maestro que le indicó el cami- 
no2?, Amonio, conocido más tarde con el sobrenombre de Sacas, no escribió 
nada. Lo que sabemos de él, sobre todo a través de Porfirio, es que reunió en 
su doctrina elementos pitagóricos y platónicos. Sin duda, fue el estímulo espiri- 
tual de Plotino. Once años fue éste su discípulo, en el sentido platónico de co- 
munidad de vida y espíritu; después se incorporó a la campaña de Gordiano III 
contra Persia (243) para conocer la sabiduría de los pensadores indios %. Pero 
en la primavera del 244 fue asesinado el emperador: Plotino tuvo que huir a Án- 
tioquía, y el mismo año se trasladó a Roma. Allí inició su actividad filosófica do- 
cente, que prosiguió durante veintiséis años, diez de enseñanza oral y el resto de 
enseñanza escrita. El año 269 hubo de retirarse con gran pesar a Campania, 
donde murió en 270. 

Hemos tratado de comprender los presupuestos históricos de la doctrina de 
Plotino, y sólo podemos indicar algunos rasgos esenciales de ella. En él es de 
importancia decisiva el trascender el Uno a todas las formas y grados de la rea- 
lidad, que, sin embargo, no debe entenderse como concepto numérico; más bien 
escapa a toda positiva descripción: es la suprema divinidad y el principio de 
todos los seres. Bajo él está el reino del espíritu, que es pura fuerza pensante del 
Uno, pero ya afectado de pluralidad. Aquí tienen lugar las ideas, que en Plotino 
no constituyen en la misma medida que en Platón el nervio de la doctrina. En 
esta gradual estructura que nosotros recorremos de arriba abajo sigue el reino 
del alma, que no es ni corporal (estoicismo), ni armonía (pitagorismo), ni entele- 
quia (Perípato). Ella es el principio organizador de todos los organismos vivien- 
tes, del cosmos como conjunto y de cada uno de los seres vivientes. La misma 
materia (en el sentido de la realidad plotiniana, lo no existente) recibe la forma 
(el elóoc aristotélico) de la esfera del alma. Cada uno de los grados del ser no 
han surgido los unos de los otros en el tiempo; emanación y origen son sola- 
mente metáforas en este sistema; más bien, todas estas esferas o hipóstasis están 
encadenadas entre sí (un importante pasaje: 6, 5, 4, 23) y forman una grande y, 
en última instancia, única estructura. De aquí depende la posibilidad que tiene el 
hombre de filosofar y su misión filosofante. Desde la inextricable pluralidad de 
lo terreno puede el trabajo de su espíritu remontar el alma hasta lo Uno. La pu- 

_ reza del cuerpo y del alma son, lo'mismo que para los pitagóricos, presupuestos 
obvios; el último fin no es en Plotino, sin embargo, mero conocimiento, sino la 
unión con el principio supremo, unión mística. Dicha unión se alcanza, después 
de larga preparación, en los raros momentos en que el hombre sale de sí mismo 
mediante el éxtasis. Cuatro veces. así lo afirma Porfirio (Vita, 23, 16), participó 
Plotino de esta plenitud. * 

Plotino hizo accesibles sus escritos al círculo de sus discípulos, pero no hizo 
durante su vida ninguna edición. En la Vita de Porfirio (4-6) tenemos un catá- 
logo fidedigno de los trabajos de Plotimo ordenados cronológicamente. De él se 
deduce que Plotino no procedía sistemáticamente, sino que, según Jo reclamaban 


22 H, DóRRIE, “Ammonios. der Lehrer Plotins”, Herm., 83, 1955, 439. ] 

23 Porfirio, Vita Plosins 3, 17. No existe apoyo ninguno para la hipótesis de E. BrÉ- 
HIER, La philos. de Pl,, París, 1928, según el cual Plotino tomó pensamientos esenciales de 
la India. : 
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las exigencias escolares, abordaba las cuestiones más urgentes. Por un escolio 
(en algunos manuscritos, después de 4, 4, 29) sabemos de una edición que cuidó 
el médico Eustoquio, uno de los más adictos discípulos del maestro. Muchas ra- 
zones abonan la hipótesis de que las citas de Eusebio, valiosas para la tradición, 
remontan a esta edición. Pero se impuso la de Porfirio, que fue publicada algo 
más tarde, entre 301 y 305. En ésta fueron reunidos los escritos por grupos de 
asuntos formando tres cuerpos (owpdrto) de 27, 18 y 9 escritos; por consiguien- 
te, un total de seis grupos de y cada uno: de aquí el título de Enéadas, que fue 
el que prevaleció. La llamada Teología, trasmitida en árabe, es una exposición - 
de la doctrina que se formó a través de paráfrasis. El intento de relacionarla con 
los oxódta ¿x tóÓv ovvovolóy que Amelio, otro discípulo y compañero de Plo- 
tino, escribió en cerca de 100 libros carece de pruebas fundadas *, 

El más conspicuo discípulo de Plotino, el sirio Porfirio de Tiro, llamado ori- 
ginariamente Malco, fue más bien un erudito de gran valía que un filósofo crea- 
dor. Pero su última aspiración teológica, la purificación y salvación del alma, le 
vinculó a la doctrina de Plotino. Nació el año 234 en Tiro, estudió en Atenas, y 
llegó en 263 a Roma junto a Plotino, al cual abandonó en 268, después de una 
grave crisis interior, sin apartarse de su doctrina. Después de una larga perma- 
nencia en Sicilia regresó a Roma. Hay que suponer que allí dirigió la escuela 
después de Plotino. 

Son importantes para el estudio de su evolución los restos de un escrito Sobre 
la filosofía deducida de los oráculos (Tlepi Tñc ¿xk Aoylov plhocopl[ac) que 
escribió estando todavía en su patria. Esta obra está dominada por una absoluta 
creencia en los demonios y en las fuerzas mágicas de la teúrgia. Escritos poste- 
riores, como Sobre las imágenes de los dioses, Carta a Anebo %5, sacerdote egip- 
cio, que conocemos sólo fragmentariamente, revelan que no abandonó estas con- 
cepciones, pero trató de subordinarlas y someterlas al sistema plotiniano, Ya co- 
nocemos a Porfirio como biógrafo de su maestro y editor de sus escritos, Impor- 
tante para el conocimiento de los neoplatónicos es una Vida de Pitágoras que, así 
como el escrito De abstinentia (llepi ámoxAc Eupóxov), ha legado a nosotros, 
La importancia que en esta concepción del mundo pueda tener el antiguo instru- 
mento de la alegóresis nos lo muestra el tratado Sobre la gruta de las ninfas (Mept 
10H ¿v *"Obuvogela tóv Nuugóv Ávtpov), que convierte el pasaje de Od. 13, 
102-112, en alegoría del cosmos y del destino del alma. Con acento personalísimo 
se expresa Porfirio en una carta tardía A Marcela, su esposa, en la que desarrolla 
los principios de su ética. Este hombre penetrado de espíritu religioso, en cuyo 
mundo de representaciones desempeñaba un papel importante la demonología, rea- - 
lizó en diversos terrenos una verdadera tarea científica. En su extensa y polifa- 
cética Obra hubo un gran número de escritos destinados a comentar a Platón y 
a Aristóteles. Sus trabajos consagrados a la lógica aristotélica, de los cuales po- 


12M Cf H. R. SCHWYZER, RE, 21, 1951, 505. A, N. Suños, Amelius von Etrurien, te- 
sis doctoral, Munich, 1954. El mismo, Amelíí Neoplatonici fragmenta, Atenas, 1956. 

25 A. R. SopaNo, Letrera ad Ánebo, Nápoles, 1958. F. ALrmeImM y R. SriemL, Por- 
phyrios und Empedokles, Tubinga, 1954, han publicado, tomándolos de una obra árabe 
de Sahrastáni, extractos de escritos de Porfirio, entre ellos un fragmento de la Carta e 
AÁnebo, que es importante para el conocimiento de los antecedentes del De mysteriis de 
Jámblico; sobre esto, ALTHEIM-STIEHI, Philologia sacra, 1958, 100. 
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seemos todavía la Eisagoge, llegaron a ser un importante capítulo de tradición 
cultural. Con la pérdida de muchas otras, hemos de sentir la de su obra Contra 
los cristianos, que exponía en 15 libros una crítica pormenorizada. 

El neoplatonismo adquirió en seguida gran extensión. Empezaron a formarse 
escuelas que, respetando las ideas básicas, introdujeron numerosas variantes. De 
gran importancia en este sentido fue el sirio Jámblico de Calcis (cerca del 275 
hasta cerca del 330). Oyó en Roma las lecciones de Porfirio, pero se apartó con- 
siderablemente del camino de su maestro. Contradicciones que el neoplatonismo 
entrañaba se hacen más patentes en él. Ahora se abre la cloaca de toda clase de 
inmundicias y se da rienda suelta a la superstición y a las prácticas mágicas e | 
irrumpen arroHadoramente elementos orientales. Por otra parte, sin embargo, se 
estructura todo cuidadosamente en un sistema, lo cual originó una doctrina abs- 
trusa y llena de sutilezas, en su mayor parte con ayuda de divisiones triádicas. 
Los escritos conservados son, con una sola excepción, restos de una Dogmática 
pitagórica (Zvvayoyh táv MuBayopelov boyuárov, 10 libros). A una Bio- 
grafía de Pitágoras hay que añadir un Protréptico y tres escritos sobre la teoría 
de. los números en sentido pitagórico-neoplatónico. Además, es también obra suya 
el De mysteriis, sobre cuya autenticidad no se duda hoy y de la que Marsilio 
Ficino tradujo extractos al latín (1497). Es respuesta del sacerdote egipcio Abam- 
món a la carta de Porfirio a Anebo, y es uno de los más importantes documentos 
de la religión de la Antigiedad tardía. De entre los representantes de la corriente 
siria del neopiatonismo que arranca de Jámblico mencionaremos a su discípulo 
Teodoro de Ásine, que continuó la estructuración triádica de su doctrima. 

La línea politeísta y supersticiosa del neoplatonismo se perfila con trazo firme 
en la escuela de Pérgamo fundada por Edesio de Capadocia, discípulo de Jám- 
blico. Ejerció gran influencia a través de Máximo, discípulo de Edesio, en el po- 
liteísmo sincrético de Juliano. Al servicio de esta tendencia figura una introduc- 
ción popular al neoplatonismo, que, consignada por Salustio en la obra Sobre los 
dioses y el mundo, ha llegado a nosotros. Todo parece indicar que el autor es 
aquel amigo del emperador al que éste dedicó su Discurso cuarto y a consecuen- 
cia de cuyo alejamiento escribió para consolarse el Discurso octavo . 

En abierta oposición a las tendencias mencionadas figura la escuela alejandri- 
na. Los componentes metafísico-religiosos quedan subordinados aquí a los com- 
ponentes científicos particulares. Sigue vigente el espíritu del Museo. De este 
modo se hicieron posibles en este terreno las vinculaciones con el cristianismo. 
De aquí tomó Sinesio de Cirene, después obispo, su impulso para su futura vida 
espiritual. Le conocemos ya (pág. 844) como autor de himnos, y queremos com- 
pletar con una ojeada a sus escritos en prosa?” la imagen de este hombre, que 
redujo a síntesis original los elementos convergentes en su personalidad. Fue dis- 
cípulo de la filósofa Hipatia, hija del filósofo y matemático Teón de Alejandría, 
que en el año 415 fue asesinada por cristianos fanatizados. La enseñanza de filo- 
sofía neoplatónica, astronomía y matemática que este varón, nacido entre 370 y 
375, recibió de ella fue decisiva para su futura orientación, mientras que la fre- 
cuentación de las escuelas atenienses de entonces nada bueno podía ofrecerle. 


28 Sobre esto, NockK (v. abajo), Cl. a : 
221 N. TERZAGHL, Synesí: Cyrenensis opuscula, Roma, 1944. 99 déta 1408 ¿0 
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Conoció personalmente Bizancio y su corte, y se hallaba preocupado, entre otras 
cosas, en la manera de conjugar en su propia persona la vida activa y la vida 
contemplativa cuando la elección que tuvo lugar en su patria en 410 le hizo me- 
tropolita de la Pentápolis. Hemos de creer a los autores cristianos que afirman 
que fue después de su elección cuando recibió el bautismo 2% Pero los himnos, 
parte de los cuales son anteriores, permiten ver con claridad que sus pasos iban 
encaminados hacia la fe cristiana. En este camino, empero, jamás renunció a su 
estrecho contacto con la filosofía. Nada hay tan significativo a este respecto como 
aquel pasaje de una de sus cartas (ep. 11 p. 648 H.) en el que dice que considera 
su sagrado ministerio no como alejamiento de la filosofía, sino más bien como un 
retorno a ella. No se conoce el año de su muerte, pero debió tener lugar poco 
después del 415. 

La más antigua de las obras en prosa conservadas es el discurso Mept pacst- 
Aetac Y, en el que, como emisario del emperador Arcadio, exponía su ideal del 
poder, Muchas facetas de su personalidad se manifiestan, a pesar del aparato li- 
terario, y en parte precisamente por eilo, en su Dión (Aivv R Trepl TÑC Kat” 
ayróv Suayoyis) , en el que defiende su actividad filosófica y poética contra 
el fanatismo de cualquier procedencia y toma como modelo a Dión de Prusa. 
Expuso las desdichas de su protector Aureliano en los Aiyórrio: Aóyol Y tepl 
rpovolac *, encubriéndolas en el mito Osiris-Tifón; a la obra Mepi 100 Sópou 
acompañaba una esfera celeste que mandó construir; Flepl ¿vunvlcov trata de 
la vida onírica, en especial de su significación mántica; del humorístico Elogio de 
la calvicie (badaxplacs ¿ykópov) ya hicimos mención (pág. 866). En cada etapa 
de su camino se complacía en escribir cartas %*: así que la colección, que com- 
prende 156, representa para nosotros un buen capítulo de su biografía y de 
historia de la cultura, tras el cual se hace perceptible la imponente personalidad 
de su culto autor. En tanto que da a sus himnos, vinculados a un género lírico, 
un colorido dórico, se esfuerza por dar a su prosa un carácter ático puro. 

De Jerocles de Alejandría (siglo v) poseemos un comentario a las Sentencias 
áureas de Pitágoras y notables restos de su obra Sobre la providencia y el desti- 
no. Fidelísimamente representan esta tendencia erudita los numerosos comenta- 
ristas de Aristóteles y Platón %*, de entre los cuales debemos citar aquí como tes- 


28% Evagr.,, Hist. eccl. 1 15. Nicéforo Cal., Hist. eccl. 14, 55. Focio, Bibl. can. 26. 

29 Cm, LACOMBRADE, Le discowrs sur la royauté de Synésios de Cyréne, Trad, nouv, 
quec introd., notes et comm., París, 1951. 

2% K, TREU, Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinem “Dion”, Berlín, 1958, 
El mismo, Syn. v. Kyr. Dion Chrysostomos oder Vom Leben nach seínem Vorbild, Ber- 
lín, 1959 (texto y trad.) 

2 $, NicoLost, 11 “De providentia” di Sinesio di Cirene, Padua, 1959. 

22 A, GARZYA, “Per Vedizione delle epistole di Sinesio”, Accad. dei Lincei. Bolletino 
del Comíitato per la preparazione della Ediz, Naz., Nuova serie, 6, 1958, 29, y “Nuovi scoli 
alle epistole di Sinesio”, sbid,, 8, 1960, 47. Cf. también Rendic. Accad. Linc., 8/13, 1958, 
r, y Rendic. Accad. di Napoli, 33, 1958 41. 

21% KL. KREMER, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammo- 
nios-Schule. Beitr. z. Gesch, u. Theol. des Mistelalters, 39/1, Munster, 1961. Entre las 
ediciones de los comentarios de Olimpiodoro a Platón es especialmente importante L. G. 
WESTERINK, O. Comm. on the First Alcib, of Pl, Amsterdam, 1956. W. Norviw, Leipzig, 
1913, 1936, editó los comentarios al Fedón y al Gorgids; véase también para Damascio. 
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timonios (cf. pág. 610) los nombres de Ammonio, Olimpiodoro y Juan Filópono, 
convertido luego al cristianismo. 

La escuela ateniense, que recibió de Jámblico fuerte impulso en el estable- 
cimiento de los principios aplicados a la exégesis de Platón y en la construcción 
escolástica del sistema, comienza con Plutarco de Atenas. Es digno de considera- 
ción un colaborador suyo, Siriano, porque aplicó la retórica al ejercicio docente. 
Comentó la Metafísica de Aristóteles y a Hermógenes *, Discípulo de los dos 
autores mencionados, Proclo (410-484 aproximadamente), que nació en Bizancio, 
pasó su juventud en Licia y en sus años jóvenes encontró en la escuela de Atenas 
el lugar de su actividad, fue el más afortunado representante de la misma ten- 
dencia. Sobre su vida nos da noticias la biografía que escribió Marino, su entu- 
siasta discípulo y secuaz. Proclo continuó elaborando el sistema neoplatónico en 
una serie de escritos, entre los cuales hemos de hacer resaltar el Epítome de 


teología (Eroixelwoe 0s0).oyií) y el Epitome de física (Eromxelooie puan- - 


kñ), que conservamos, así como en los numerosos Comentarios a Platón, cuya 
suma teológica se expone en el importante tratado Sobre la teología de Platón 
(Etc “iv Midrtovoc Beokoylay), en el que acometió la ulterior elaboración 
del sistema neoplatónico. Hizo esto introduciendo subdivisiones cada vez más mi- 
nuciosas e interpolaciones de las cuales es muy característica de la escuela ate- 
niense la inclusión de las Hénadas entre el Uno primitivo y lo Inteligible. En su 
variedad, ya que no en el rango científico, Proclp recuerda a muchos alejandrinos. 
Escribió obras de matemática (entre las cuales, un Comentario a Euclides) y de 
astronomía, y comentó también a Homero y a Hesfodo. De sus explicaciones a 
éste poseemos todavía fragmentos. Es por lo menos dudoso que pertenezca a él 
la Crestomatía (cf. pág. 104, nota 142). De sus Himnos ya hemos hablado (pági- 
na 3867). SES 
Los últimos representantes de la escuela ateniense, Damascio 9, en el que se 
entrecruzaron otra vez de manera original dialéctica y mística, y Simplicio, el dis- 
tinguido comentarista de Aristóteles, figuraron en el número de los siete filósofos 
que después de la clausura de la escuela por Justinizno (529) fueron a Oriente, a 
la corte del rey de los persas. La conclusión de la paz en el año 533 hizo posible 
- que regresaran a una Atenas que no podía ser ya la ciudad de la Academia pla- 
tónica, 


Sexto. Empírico: H. MUTSCHMANN, 1: Pyrrh. Hypot., Leipzig, 1912, repr. 1958; II: 
Adv. dogmaticos (7-11), 1914; 11: Adv, mathematicos (1-6), ed. ] MAU, índices de K. 
JANÁCER, 1954. Con trad. ingl.: R. G. BurY, 4 vols., Loeb Class. Libr., 1933-49. Impor- 
tante para el texto: W, HEINTZ, Studien zu Sext. Emp, Schr. d. Kónigsb. Gel. Ges,, se- 


“— parata 2, 1932. — Cormuto: C, LANG, Leipzig, 1881, — Heráclito: Edición de la Banner 


philol. Gesellschaft, Leipzig, 1910. — Cebes: K. PRAECHTER, Leipzig, 1893. A. PH. FLo- 
Ros, “O K, xalvas”, Platon, 7, 1955, 287. C. E, Fincm, “The Place of Codex Vat, gr. 
1823 in the Cebes Manuscript Tradition”, Am. Fourn. Phil, 81, 1960, 176. — Epicteto: 
- W, A. OLDFATHER, Contributions toward «e Bibliography of Epictetus, Univ. of Illinois, 


2H, RABE, Syr. in Hermog. commentaria, Leipzig, 1892/93. 

25 L, G. WESTERINK demostró en su trabajo Damascius, Lectures on the Philebus, 
wrongly attributed to Olympiodorus, Amsterdam, 1959, que los comentarios al Fedón y al 
Filebo, que figuran en el cod. Marc. gr. 196, fols, 242-337, pertenecen en realidad a Da- 
mascio, y nuevamente edita, traduce y comenta los discursos en cuestión. 


ai 
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1927. A suppl. ed. by M. HarMan, With a preliminary list of Epictetus mánuscripts by 
Y. H. FRIEDERICH and C. U. FAYE, ibid., 1952. Importante para el texto: REvILO PEND- 
LETON OLIVER, Nicolo Perot's Version of Enchiridion of Ep., Urbana, 1954; además, 
K, MRas, AfdA, 12, 1959, 107. Texto: H. SCHENKL, 2.* ed., Leipzig, 1916. Bilingie: 
W. A. OLDFATHER, Discourses, 2 vols. Loeb Class. Libr., 1926 (reimpr. 1952/59). J, 
Soun.HÉ, Entretiens, Coll. des Un, de Fr., 2 vols., 1948/49. PABLO JORDÁN DE URRIES Y 
Azara, 1, Barcelona, 1957. H. W. F. STELLWAG, Het 1. B. der Diatriben, Amsterdam, 
1933 (trad. con buen coment.). Traducciones: W. CAPELLE, Jena, 1925. J. BoNFORTE, 
Nueva York, 1955. R. LAURENTI, Epitteto. Le diatribe e i frammenti, Bari, 1960. Interpre- 
tación: B. L. HijmaNs Jr., “Aoxnoic-Notes on Epicterms? Educational System, Assen, 
1959. Un artículo detallado sobre Epicteto por M, SPANNEUT en el Reallex. f. Ant, u, Chr,, 
$, 1961, 599. — Marco Aurelio: MH. SCHENKL, Leipzig, 1913. Bilingúes las cuatro edicio- 
nes siguientes: C. R. Halnes, Loeb Class. Libr., 19163 A. J. TRANNOY, Coll. des Un. de 
Fr., 1925; A. S. L. FARQUHARSON, 2 vols. (con coment.), Oxford, 19445 W. 'THEILER, 
Zurich, 1951 (superior, con excelentes notas; en la pág. 300 de la obra, también bibl.), 
Una trad. de A. MAUERSBERGER en la 4.* ed., Leipzig, 1957 (Sarmmi, Dieterich 50). Tra- 
tados y monografías: H, R. NEUENSCHWANDER, Mark Aurels Beziehungen zu Seneca und 
Poseidonios, Noctes Romanae, 3, Berna, 195. A, S. L. FARQUHARSON, Marcus Aurelias. 
His Life and his World, 2.2 ed., Oxford, 1952. F. C. ThHOoMES, Per la critica di Marco Au- 
relio, Turín, 1955 (Pubbl. d. Fac, dí Lere. e Eilos., 7, 5). CH. PARAIN, Marc-Aurele, Por- 
traits dPhistoire, París, 1957. Epicteto y Marco Aurelio: M. PoHLENZ, Die Stoa, 2.2 ed., 
Gotinga, 1959. — Albino: P. Lours, París, 1945. H. DÓRRIE prepara una nueva edición, 
Bibl.: R. E. Wrrr, Albinus and the history of Middle Platonism, Cambridge, 1937. J. H, 
LoreneN, “Albinus? Metaphysics”, Mnem., S. 4, 9, 1956, 296; 10, 1957, 35. — Celso; 
O. GLÚckNER, Ki. Texte, Bonn, 1924. R. BaDER, Der *Arnoha Aóyos des Kelsos, Tiib. 
Beítr., 33, 1940. A. WIFSTRAND, “Die Wahre Lehre des Keisos”, Bull, de la Soc. Royale 
des Letires de Lund, 1941/42, 391. H. CHADwICK, Orig. Contra Celsum, Transl. with 
introd. and notes, Cambridge, 1953. C. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des 
K, wider das Christentum, Abh. z. Kirchengesch., 30, Berlín, 1955 (descripción de la per- 
sonalidad filosófica de Celso. con juicio crítico de la colección inédita de fragmentos de 
H. O. ScHRÓDER, que en 1939 presentó como trabajo de oposición a cátedra). — Máximo 
de Tiro: H. HoBEIN, Leipzig, 1910. — Numenio: E. A. LEEMANS, Studie over den wijs. 
geer Nionenius van Ápamea met uitgave der fragmenten, Bruselas, 1937. R, BEUTLER, RE, 
S 7, 1940, 664. — Son importantes para el platonismo y su: trasfondo espiritual los capí- 
tulos correspondientes en M. P. NiLssoN, Gesch. d. gr. Rel., 2,"2.* ed., Munich, 1961, 
4I5, 426, 435. — Escritos herméticos: Los textos: W. Scorr-A. S. FERGUSON, 4 vols., 
Oxford, 1924-36. A. D. Nock-A, J. FesTUGIERE, 4 vols., Coll. des Un. de Fr., 1945-54; 
I y 2 reimpr., 19609, Nos ha sido dado a conocer en traducción armenia, y aparte del 
corpus de escritos herméticos, el tratado El mensajero de Matenadaran, 3, Eriván, Acad. 
de Ciencias de la RSS de Armenia, 1956; el texto en armenio es de Ja. MANANDJAN, y el 
ruso, de S. AREFSCHATIAN. Además, H. DÓRRIE, Grom., 29, 1957, 446. Para todo este ca- 
pítulo es fundamental la gran obra de A. J. FesTUGIBRE, La révélation Hermés Trismé- 
giste: L: L'astrologie es les sciences occultes; 1: Le dieu cosmíque; TI: Les doctrínes 
de Páme; TV: Le dieu inconnu et la gnose, París, 1944-54. A. WLosoKk, Laktanz und die 
philos, Gnosis, Abh. AR, Heidelb. Phil.-hist, Kl, 1960/2, 115. — Plotino: Bibliografía por 
B. MAaRrIÉN en la traducción de CILENTO (v. abajo). Para la historia del texto: P. Henry, 
Les états du texte de P., Bruselas, 1938; Les manuscrits des Ennéades, ibid., 1941; se- 
gunda ed., 1948. H. R. SCHWYZER, Grom., 32, 1960, 32, para las partes de Plotino cita- 
das en la Praeparatio evangelicaá de Eusebio, Ediciones: E. BRÉHIER, 6 vols., Coll, des Un. 
de Fr., 1924-38; 2.* ed,, 1954 (bilingiie). Nueva edición crítica, la única valiosa: P. HEN- 
rRY-H, R. ScHwY2ErR, I (Enn, 1-3), Bruselas, 1951; 11 (Enn. 4-5), 1959. Traducciones: 
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R. HAarDBrR, Leipzig, 1930-37; vuelta a publicar con el texto griego (basado en el de 
HENRY-SCHWYZER) y motas, I afb (1-21), Hamburgo, 1956; II afb (22-29), edd. BEuT- 
LER-THEILER, 19625 V afb (46-54), edd. BEUTLER-THEIMER, 1960; V c, apéndices de Por- 
firio sobre la vida de Plotino y sobre la ordenación de sus escritos, ed. MARG, 1958. De es- 
tos textos se publicaron dos ediciones de trabajos seleccionados, Hamburgo, 1960. Una se- 
lección de HARDER en la Fischer-Biicherei, 1958, con buena introd, y buen estudio sobre la 
influencia de la obra, Una selección ingl, en trad.: H, A. ARMSTRONG, Plotinus, Londres, 
1953. También en ital., V. CILENTO, Antología Plotiniana, Bari, 19553 del mismo también la 
estimable trad. it. de Plotino, Bari, 1947-49. La wrad. ingl. de ST. Mac KENNA, sec, ed, revi- 
sed by B. S. Pace, Londres, 1957. Una monografía de mérito relevante es el artículo de H. 
R. ScHwYZER, RE, 21, 1951, 471-592, con bibl, y un importante capítulo sobre la infivencia. 
PH. V. PisTORIUS, Pl. and Neoplatonism. An introductory study, Cambr., 1952. J. TROUIL- 
IARD, La procession Plotinienne, París, 1955; Lá purification Plotinienne, París, 1955. H. 
FiscHER, Die Aktrualitar Pi.s., Munich, 1956. K. H. VOLKMANN-SCHLUCK, Pl. als Interpret 
der Ontologie Platons, 2.* ed. sin modificaciones, Francfort del Main, 1957. W., HIMMERICH, 
Eudaimonia, Die Lehre des Pl. von der Selbstverwirklichung des Menschen, Forsch. z. 
neueren Philos. und ihrer Gesch,, N. F. 13, Wiirzbutg, 1959. Sources de Plotin. Dix em- 
posés et discussions par A, H. ARMSTRONG, P. V. CILENTO, E. R. Dos, H. DókrIk, P. 
HBapor, R. HarDER, P, P. HeNrRY, H. CH. Puecit, H. R. SCHWYZER, W. THEILER, en En- 
tretiens sur Pánt, class., 5, Fondation Hardt, Vandoeuvres-Genéve, 1960, E. BRÉHIER, La 
philosophie de PL, 2.2% ed., Paris, 1961; en trad. ingl. de J. Thomas, Chicago, 1988. 
C. RUTTEN, Les Carégories du monde sensible dans les Ennéades de PL, Bibl, de la Fac. 
de Phil. et Lettr. de Liége. 160, 1961. — Porfirio: Las ediciones de los escritos por se- 
parado, en R. BEUTLER, RE, 22, 1953, 278 ss. W. THEILER, P. und Augustín, Halle, 1933 
(Schr, d. Kónigsb. Gel. Ges., 10/1). Para la cuestión, también P. CoOURCELEE, Recherches 
sur les Confessions de S, Aug., París, 1950, J. J. O"MeaRa, Porphyry's Philosophy from 
Oracles in' Aug., París, 1959, pretende demostrar que la obra de Porfirio Tlepl- 1%q ¿x 
Aoyiwv prihocoplac y el De regressu anímae citado en Civ, Dei, 10, 29 y 32, es la mis- 
ma obra que ejerció una influencia especial en Agustín; dudas, en H. DórrIE, Gnom., 32, 
1960, 320. Más sobre Porfirio: J. TrIicoT, Porphyre, Isagoge, trad. et notes, París, 1947. 
H. Dórriz, Porphyrios” “Symmikta Zetemata”, Zet., 20, Munich, 1959 (con una recons- 
trucción de los Symm. Zet. preferentemente de Nemesio y Prisciano). — Jámblico: L, 
DEUBNER, De vita Pyrhagorica, Leipzig, 1937. Las ediciones más antiguas de los restantes 
escritos, en CHRIST-SCHMID. Gesch. d. gr. Lit, 11/2, 6. ed., Munich, 1924, 1054. Para el 
Protréptico, W. JAEGER, Aristoteles, 2.2 ed., Berlín, 1955, 60. Son importantes para la tras- 
misión los trabajos de M. SICHERL: Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen von 
$. de mysteriís, Berlín, 1957 (Texte u. Unters, zur Gesch, d. altchristl. Lit., 62); “Bericht 
_ úber den Stand der krit, Ausgabe von J. de mysteriis”, Arch. f. Gesch. d. Philos., 42, 1960, 
H. 3; “Ein úbersehener Jambl.-Codex (Matrit. O 46)”, Emérita, 28, 1960, 87. — Salus- 
tio: A. D. Nock, Cambridge, 1926 (con importante introd., trad. y coment.). G. RocHE- 
FORT, S. Des dieux er du monde, Coll, des Un. de Fr., 1960 (bilingile), Traducción tam- 
bién en G. MURRAY, Five Stages of Gr. Rel., 3.* ed., Boston, s. a., 200. — Proclo: Las 
ediciones de cada una de las obras, en ei largo artículo de R. BEUTLER, RE, 23, 1957, 185. 
L. G. WESTERINK, Proclus Diédochus. Comm. on the First Alcibiades of Plato, Crit. text 
and indices, Ámsterdam, 1954. E. TUROLLA, Pr. La teología Platonica, Bari, 1958. H. Bor- 
SE, Die mittelalterliche Uberserzung der ororxyelooie puoxñ des Proclus, Berlín, 1958. 
El mismo, Procli Diadochi tria opuscula (De providentia, libertaze, malo). Latine Guil. de 
Moerbeca vertenze et Graece ex Isacii Sebastocratoris dliorumque scriptis colecta. Quellen 
u. Stud. z, Gesch. d. Philos. 1, Berlín, 1960. P. LÉVÉQUE, Aurea carena Homeri, Une étude 


sur Pallégorie grecque, París, 1959 (importante para Procio). TH. WHITTAKER, The Neo- . 


Platonists. A Study in the History of Hellenism. With a Suppl. on the Comm. of Prochus, 
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1928, reimpr. 1961, Olms/Hildesheim. V, CousIin, Procli Diad. comm. in Platonis Par- 
menidem: según la 2.2 ed. (París, 1864) ha sido reimpresa en 1961, en Hildesheim, Mi- 
nerva, Sociedad Limitada de Francfort del Main, prepara una nueva impresión de la edi- 
ción de In Platonis Theologiam de AE, PorTus que vio la luz en Hamburgo en 1618. 
En este mismo lugar han aparecido en 1962 reimpresiones de Y. CousIn, Procli phi- 
losophi Platonici opera inedita (según la 2,2 ed. de 1864), y A.-E. CHAIGNET, Pr. Comm. 
sur le Parménide, 3 vols. (1. impr., París, 1900-1903). 

IN. B. De la edición de Sexto Empírico, ahora III Adu. math. de Mau en 2.* ed., 
1961; asimismo los índices de JANÁZEK como vol. IV, 1962.] 


7. CIENCIAS 


El ímpetu de la investigación científica que distingue sobre todo al primer 
helenísmo se transforma en la época imperial en un impulso expansivo que ne- 
cesariamente implica una debilitación. También en este terreno se aprecia clara- 
mente que la cultura griega de esta época ha de ser considerada en sus vincula- 
ciones con Roma. La teoría pura no encuentra en ella terreno abonado. Para los 
amos del mundo, la astronomía tiene un sentido si ayuda a elaborar un calen- 
dario útil; la ciencia de la naturaleza, si contribuye a la mejora del campo; la 
geometría, si ayuda a la medición de las provincias y a la confección de mapas. 
La ciencia griega perseguía otros fines. Algunos no los perdieron de vista tam- 
poco en esta época, pero son meros continuadores. 

De gramática se ocuparon muchos. Como dato curioso, mencionemos a la 
erudita recopiladora Pánfila, que en el reinado de Nerón escribió 33 libros de 
Apuntes históricos misceláneos. Al tratar del aticismo (pág. 864) hablamos ya de 
la importante actividad lingúística de los lexicógrafos. 

Incluimos aquí a Hcrenio Filón de Biblos, a quien conocimos ya, en otro 
aspecto muy distinto (pág. 118), como autor, rehabilitado actualmente, de las 
Historias fenicias. Escribió también sobre historia y gramática. A él debe remon- 
tar, al menos en su forma primitiva, el léxico de sinónimos 2% que fue atribuido 
a Amonio. Fue éste el gramático alejandrino (era, además, sacerdote del dios- 
mono) que, después de la destrucción del templo pagano, llegó con Heladio a 
Constantinopla. 

El siglo 11 trajo también a la gramática un segundo renacimiento. Apolonio 
Díscolo, que ejerció su actividad predominantemente en su ciudad natal, Alejan- 
dría, trató en un gran número de escritos, citados por la Suda y por él mismo, 
sobre las partes del discurso. De estos trabajos menores sólo poseemos tres, pero 
además de éstos nos quedan los cuatro libros de su Sintaxis (Tlepl cuvrát ecc), 
en los cuales se nos da, por primera vez, un resumen sistemático de esta mate- 
ria. Él no descubrió muevos caminos: parte directamente de las partes del dis- 
curso y se delata, cual corresponde a un verdadero “díscolo”, como analogista 
doctrinario. También su hijo y discípulo Herodiano realizó tarea compendiadora 
en zona distinta de la lengua. En Roma y en el reinado de Marco Aurelio, a quien 
se la dedicó, compuso su Prosodia general (Ka8oAxñ npodwbla). Nos quedan 


2% Ki, NickaAuU, Das sogenannte Ammonioslexiton. Vorarbelten zu einer textkritischen 
Ausgabe, tesis doctoral, Hamburgo, 1959 (mecanogr.). 
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extractos de ella. Se perdieron numerosos escritos aislados, hasta uno sobre Amo- 
malías formales (Mept ovñpove At£ecwc) y el Philhetairos 9, pequeño léxico 
aticista, quizá apócrifo. Un tercer sistemático hizo un trabajo similar en el terre- 
no de la métrica. Hefestión, siguiendo la tradición alejandrina, escribió su gran 
obra Tepi uérpov (48 1.). y emprendió la tarea, encomendada al tiempo en otros 
casos, de compendiarla él mismo. Ei resultado final, alcanzado atravesando va- 
rias fases, ha llegado a nosotros con el título de Manualito ("Eyxeiplóiov). Tam- 
bién en el campo de la doctrina musical se centra la actividad en los epítomes y 
excerptas. Conservamos una Introducción a la doctrina de la harmonia ("Eloa- 
- yoyh GáppovixA) , cuya paternidad se atribuye a los matemáticos Euclides y 
Pappo y a un cierto Cleonides. Este oscuro personaje debe ser el verdadero au- 
tor. Un códice de Leiden de Aristóxeno presupone un manual más extenso, que 
debió existir entre Aristóxeno y la Eisagoge. Difícil es determinar su fecha, pero 
probablemente se remonta a los comienzos del siglo 11. 

En el seno de la geografía, la rama histórico-descriptiva y la matemática en- 
contraron una continuación que significa un saldo negativo. Ya hablamos (pági- 
na 808) de Estrabón de Amasia en el Ponto (aproximadamente del 64 a, de C, 
hasta el 19 d. de C.) como historiador. Su gran obra histórica se ha perdido y 
poseemos (con lagunas) los 17 libros de su Geografía. Los dos primeros libros, 
los cuales discute con antecesores suyos, como Eratóstenes, Polibio y Posído- 
nio, sobre los elementos matemáticos de la geografía, permiten comprobar que 
no era éste su fuerte. Ya el hecho de que, influido por el estoicismo, admita la 
autoridad de Homero le impide una penetración profunda en-los problemas. La 
parte informativa, mucho más extensa, sobre Europa (3-10), Asia (11-16) y Afri- 
ca (17) se funda sólo en medida restringida sobre la experiencia de Estrabón, que, 
sin embargo, llegó muy lejos en sus viajes; las más de las veces sigue a sus fuen- 
tes, entre las cuales hay que destacar especialmente, además de los autores men- 
cionados, a Artemidoro de Éfeso (11 1. de Geographoúmena, hacia el año 100 a. 
de C.). Estrabón escribe en estilo Hano, sin tendencias acentuadamente aticistas. 
No es un autor de relieve, pero hemos de agradecerle el habernos trasmitido esta 
geografía ricamente provista de indicaciones históricas y de variados excursus, 

En el terreno de la geografía descriptiva hemos hablado ya de Dionisio el 
Periégera (pág. 845) y de Arriano (pág. 880), y en esta serie hemos de incluir 
aquí el Anaplus Bospori de Dionisio de Bizancio, que probablemente escribió to- 
davía en el siglo 11. El escrito pretende alcanzar dignidad literaria y trata de des- 

plegar todos los artificios de la retórica aticista. 
También en las postrimerías de la Antigiiedad existen compiladores geógra- 
fos, como Marciano de Heraclea en el Ponto (hacia el -400)?, que nos dejó 
muestra de su actividad. El gran léxico de Esteban de Bizancio, las Étnicas, de 


22 A, Dan, Le “Philéraeros” attribué 4 Hérodien, París, 1954. 

2% El texto según la edición de C. JAN en los Musici Scriptores Graeci, 1895, 179, 
ha sido publicado con traducción lat. en el tomo VIII de la edición euclidiana de J. L. 
HEIBERG y H. MENGE, Leipzig, 1916, 185. Se encuentra un análisis en M. FUHRMANN, Das 
systematische Lehrbuch, Gotinga, 1960, 34. 

2% Sobre los restos de su Epitome en Artemidoro de Éfeso y de sus periégesis: R, 
GUNGERICH, Die Kiistenbeschreibung in der ant. Lit, Munster, 1950, 22. Los textos, Geogr. 
Gr. min., I, SIS. 
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las que poseemos algunos artículos en el original y muchos en extractos, remonta 
probablemente al siglo vI, quizá ya al otro lado del límite cronológico que nos 
hemos trazado. 

De obra que perdió quilates al ser resumida puede calificarse el trabajo que 
Ptolomeo de Ptolemaida en el Alto Egipto (año too aprox. hasta cerca del 1730) 
realizó en el campo de la matemática aplicada. Pero es justo reconocer que aquí 
más que en lugar alguno se exigió en mayor medida dominio científico de la di- 
fícil materia. Ptolomeo, que vivió en Alejandría, administró con decoro la gran 
herencia del Museo, y trata de dar cuenta también de los principios filosóficos 
en los que se apoyaba su acción. El pequeño escrito sobre teoría del conocimien- 
to Mept xprinplov xod hyepovixod nos le muestra inmerso en la tradición peri- 
patética, a la cual mezcia elementos platónicos y estoicos. Relativamente pronto 
—las observaciones astronómicas aducidas caen en 127-147— escribió la obra 
que contiene el saber astronómico de la Antigiedad, la Mab8nquatixkh oóvraE Lc. 
Del título de la traducción árabe (siglo IX), que a su vez remonta a una forma de 
peylorn coóvtaie (o algo parecido), procede la denominación de Almagesto. 
En ella se nos trasmite la concepción geocéntrica del universo de Hiparco y otros. 
Aristarco de Samos había de resurgir solamente en la concepción de Copérnico. 
El Tetrabiblos (MaBnyorixy o *Amoteheopartixh coÚvrtaEIC TETPÁBIPAOS) 
puede considerarse como una especie de apéndice astrológico a la gran obra. Por 
haber sido incluida en la crónica del bizantino Jorge Sincelo ha llegado a nosotros 
de entre las tablas astronómicas un Índice real (Kavóv facideióv). No menos 
importante que la obra astronómica es la Iniciación geográfica (Teoypaqgixh der 
ynaic, 8 1), que trata de llenar en lo posible una necesidad sentida desde Hi- 
parco. Como base para la confección de cartas de la situación, Ptolomeo da cerca 
de 8.000 lugares, señalando la longitud y latitud. Pero sólo una pequeña parte 
de las indicaciones se fundan en observaciones exactas. Ptolomeo tomó mo pocos 
datos de su predecesor Marino de Tiro, y otros muchos proceden de indicacio- 
nes y combinaciones dudosas. Ptolomeo hizo un trabajo útil de intermediario en 
la Harmónica (3 1) y en la Óptica. De ésta sólo poseemos los libros 2-5 en una 
traducción latina, que a su vez procede de una árabe. De obras astronómicas me- 
nores, de un calendario meteorológico, de un trabajo sobre los movimientos de 
los planetas, y de otros sobre el reloj de sol y el planisferio, sólo poseemos frag- 
mentos o traducciones latinas y árabes. 

Un contemporáneo de Ptolomeo, algo más joven, debió ser Cleomedes, difícil 
de datar. Su Enciclopedia astronómica (Kuxluxh Deopla pereópov) Y era un 
manual, y, como tal, ejerció gran influencia hasta bien entrada la Edad Media. 
Es importante porque este autor, partidario del estoicismo y enemigo de los epi- 
cúreos, en muchos aspectos depende de Posidonio y es una de las fuentes más 
importantes en el estudio de éste. 

La hermana ilegítima de la astronomía, tan empecinada en su degeneración, 
se afirmó en la época imperial en una medida que las fuentes permiten sospechar 
más que patentizar. Paulo Alejandrino, que vivió en Alejandría y había adquiri- 
do una extensa formación griega, escribió en la segunda mitad del siglo rv una 


2 Edición de H. ZIEGLER, Leipzig, 1891. Para la relación con Posidonio, A. KEHM, 
RE, 11, 1921, 683. 
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introducción a la astrología, cuyo título era probablemente Isagógicas . Conser- 
vamos extensas partes, que permiten constatar en este conglomerado pseudocien- 
tífico así la antigua tradición como teorías nuevas, entre ellas las de Ptolomeo. 

Todavía dentro de la importante tradición helenística, Menelao figura entre 
los matemáticos. A través de una traducción árabe 22, que a su vez sirvió de base 
para traducciones al latín y al hebreo, podemos valorar sus aportaciones a la tri- 
gonometría esférica. La matemática griega fue por largo tiempo predominante- 
mente geometría. Por esto, si bien Nicómaco de Gerasa de Arabia (que hacia el 
año 100 d. de C. ejerció su actividad de escritor) asume en la historia de esta 
disciplina un lugar especial, no puede considerársele como investigador de im- 
portancia propia. Pero es el primero del que sabemos que escribió de aritmética. 
Como neopitagórico, resume en su Introducción a la aritmética (Eloxyoyd dpl- 
Ountu) % las conquistas del pitagorismo en este campo. Apuleyo de Madaura 
y después Boecio tradujeron el manual al latín. Su Mística de los números (O£0- 
Aoyobpeva TAC «pi8Bjintixic) Y se conserva sólo en fragmentos, mezclados 
con otros tratados. Mejor suerte tuvo en la trasmisión Diofanto de Alejandría (si- 
glo 11D), de cuya obra principal, la Aritmética (13 1) poseemos los seis libros pri- 
meros; añádase la obrilla Sobre números poligonales. La importancia especial de 
la Aritmética, colección de trabajos ordenados sistemáticamente, se funda en que 
en el mundo griego apenas conocemos precursores de los problemas algebraicos 
que en ella se abordan. La Antigiiedad tardía se aplicó también con diligencia a 
la recopilación de comentarios en el campo matemático. Los dos Papos alejan- 
drinos (probablemente en tiempos de Diocleciano) y Teón (cf. pág. 916) escri- 
bieron, entre otras cosas, sendos comentarios al Almagesto*%, Eutoquio (nacido 
hacia el 430) , que comentó a Arquímedes y a Apolonio, pertenece también a 
esta serie. Pero no sólo se componían comentarios. De Sereno (siglo Iv) poseemos 
dos escritos sobre secciones cónicas y cilíndricas; de Dormnino (siglo v), una 
introducción a la aritmética inspirada en Euclides. 

Ya hemos dicho (pág. 825) que en la problemática cronología del ingenioso 
Herón habíamos de contar con la posibilidad de situarlo dentro de la época im- 
perial. Las creaciones de la técnica eran a la sazón importantes también para la 
guerra. La literatura helenística relativa a la técnica del asedio se continuó en la 
época imperial. Apolodoro de Damasco, arquitecto ilustre de Trajano, dedicó al 
emperador Adriano su PoliorcéticaW%, Muy cerca de los límites temporales que 
nos hemos fijado figura el especialista en mecánica y arquitecto Antemio de Tra- 


21 Edición de E. BoÉR, Elemenia apotelesmatica, Interpretationes astronomicas add. 
O. NEUGEBAUER, Leipzig, 1958, 

222 M, Krause, Die Sphárik von Menelaos aus Alexandrien in der Verbesserung von 
Abú Nasr Mangúr b, “Ali E. “Irag, Berlín, 1936. 

2% Edición, R. HocHx, Leipzig, 1866. Trad. de los seis capítulos introductorios: 
M. Simon, Fesischr. M. Cantor, 1909. Traducción inglesa : M. L. D'OoGÍ, Nueva York, 
1926. 

24 En la antigua edición de los dos escritos de AST, 1817. 

245 La Zovayoyh de Pappo: F. HuLrscH, Leipzig, 1876-78 (con trad. lat). Traduc- 
ción fr, con introd, y notas de P. VerR EzckKe, Brujas, 1933; reimpr., París, 1959. Teón: 
N. Harma, París, 1821 (con trad.). 

2 Para Eutoquio, Sereno y Domnino, bibl. en ReEHM-VoGEL (v. abajo, en Galeno), 71, 

21 R, SCHNEIDER, Abh. Górtt. Ges. Phil.-hist. Kl, N. F., 10/1, 1908 (con trad.). 
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les, que desde 532 hasta su muerte, ocurrida en 534, trabajó con Isidoro de Mi- 
leto en la reconstrucción de Santa Sofía. Poseemos un fragmento de su trabajo 
sobre espejos ustorios 

Con más independencia que otras ramas de la ciencia, adquirió un gran des- 
arrollo en la época imperial la medicina, aun cuando también en ésta desempeña- 
ron un papel decisivo las aportaciones del pasado. En cuanto a los metódicos, 
cuya escuela aventajó mucho a principio del siglo 1 d. de C. a empíricos y dog- 
máticos, se puede trazar en general, aun cuando con mucha inseguridad, la si- 
guiente línea 9: Asclepíades de Prusa (Bitinia), que llegó a Roma, a más tardar, 
el año 91 a. de C., edificó su teoría en nítida oposición a la teoría de los humo- 
res de la escuela hipocrática, asentándola sobre un atomismo puro. Su discípulo 
Temisón de Laodicea se apartó (probablemente ya antes del año 23 a. de C.) %* 
de su maestro, en cuantc que hizo figurar en el múcleo de su doctrina las con- 
diciones de las paredes porosas (tensión, relajamiento, mezcia de los dos esta- 
dos *%). Tésalo de Trales en Lidia, médico que se preocupaba mucho del éxito 
de público y que ejerció su profesión en Roma en tiempos de Nerón, elaboró la 
terapéutica de la escuela metódica y debe ser considerado como perfeccionador del 
sistema. A pesar de un cierto primitivismo en etiología y terapéutica (pág. 826), 
de esta escuela salió uno de los más grandes médicos de la época imperial: So- 
rano de Éfeso. Se formó en Alejandría, ejerciendo su profesión allí y en Roma, 
en tiempos de Trajano y Adriano. Ha penetrado en la historia de la medicina 
como autor de la mejor exposición antigua de ginecología, Además de las Gynai- 
Reia (4 1.), conservadas en griego (por cierto, en difícil trasmisión), nos ha pre- 
sentado sus materiales en dos libros de Tuvoikeia xat” ¿mepórnoiv como una 
iniciación para comadronas en forma de preguntas y respuestas; nos ha llegado 
una traducción latina. En la misma forma nos trasmirió Celso Aureliano 22 la 
gran obra de Sorano Sobre enjermedades agudas y crónicas (Mepi dE¿wv kol 
xpoviov mabñv). También poseemos en griego una Biografía de Hipócrates (de 
una obra sobre médicos famosos) y un escrito Sobre vendajes (Mepl ¿mbéouov) 
con ilustraciones, 

En el trasfondo de la escuela de los metódicos se esconde el escepticismo re- 
novado de Enesidemo (cf. pág. 908). Por el contrario, del estoicismo recibió fuer- 
te impulso la escuela de los pneumáticos que fundó en Roma ya en el siglo 1 a. 
de C. Ateneo de Artalea %3. El papel del pneuma en las teorías médicas no es 
nuevo; recordemos a este propósito a Filistión, Diocles (cf. pág. 624) y Erasís« 
trato (cf. pág. 849). Pero Áteneo no identificó el pneuma con el aire, sino que lo 


2% En A. WESTERMANN, Paradoxographi, Brunsv., 1839, 149. G. L, HuxzeY, Anthe- 
mius of Tralles. A study in Later Greek Geometry, Cambridge, 1959. 

2% Contra el intento deL. EDELSTEIN (RE, S 6, 1935, 358, “Methodiker”) de excluir 
a Temisón de esta serie; K. DEICHGRÁBER, RE, s A, 1934, 1632 (“Themison”) y H. DI- 
LLER, RE, 6 A, 1936, 168 (“Thessalos””. 

2 Cf. DEICHGRABER, Op. Cif., 1634, 8 

2 Tévoc oteyvóv, poúbec, imnendeypévov. Se discute la participación que en los 
detalles de la elaboración de esta teoría hayan tenido “Temisón y Tésalo. 

22 E, DRABKIN, Cael. Aur., Univ. of Chicago Press, s. a. (1950), con trad. ingl. 

2% FR, KUDLIEN, “Poseidonios und die Arzteschule der Pneumatiker”, Herm,, 90, 1962, 
419 (422), ha demostrado que hay que situar cronológicamente a Ateneo alrededor del 
año 100, contra la conjetura divulgadísima de WELLMANN (bajo Claudio). 
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interpretó, en el sentido de los estoicos, como el hálito caliente, que, a diferencia 
del aire de la respiración, tiene su asiento en el corazón y es el verdadero vehícu- 
lo de la vida, cuyas perturbaciones provocan los accidentes fisiológicos y patoló- 
gicos. En las dos generaciones siguientes de discípulos, representados por los 
nombres de Agatino y del también importante cirujano Arquígenes 2%, a pesar de 
todas las luchas sectarias se impone en creciente medida la tendencia al equilibrio 
ecléctico que dominó extensamente el último estadio de la medicinasantigua, Esto 
se hace patente en uno de los más importantes médicos de la época imperial, 
Rufo de Éfeso, perteneciente todavía al siglo 1 d. de C. De sus numerosas obras 
han llegado a nosotros, además de muchos fragmentos, algunos escritos menores 
Sobre la denominación de las partes del cuerpo, Sobre dolores del riñón y de la 
vejiga y Cuestiones médicas. También en AÁreteo, pneumático del siglo 1, se per- 
cibe la tendencia al eclecticismo, De él poseemos dos obras en cuatro libros, cada 
una sobre diagnóstico y terapia de enfermedades agudas y crónicas. Escribió en 
dialecto jónico y tiene muchos homerismos 35, 

Si bien en este título hemos hablado de recopilaciones en cada uno de los 
campos con menoscabo de la integridad doctrinal, esto no es aplicable al médico 
más afortunado de la Antigiedad tardía. Ciertamente, también Galeno, el ecléc- 
tico, hizo muchísima labor recopiladora, pero hizo también una verdadera reela- 
boración de la doctrina recibida, la sometió a crítica y la superó en muchos pun- 
tos. Nació el año 129 (¿130?) en Pérgamo, la ciudad del culto a Asclepio. En su 
patria oyó las lecciones de filósofos de diversas tendencias, pero ya en ella se 
orientó hacia la medicina. Largos viajes por Asia Menor, Grecia y Alejandría le 
proporcionaron el conocimiento de varias escuelas y maestros. En 157 fue médi- 
co de gladiadores en su patria, pero cuatro años después se fue a la' capital, 
única ciudad que podía prometerle uma brillante carrera. Después de unos años 
(166), a pesar de todos sus éxitos regresó de Roma a Pérgamo, huyendo de la 
peste que a la sazón afligía a Italia. Pero Marco Aurelio no quiso renunciar al 
hombre ya famoso. Galeno hubo de acompañar al emperador en su campaña con- 
tra los marcomanos. Supo, sin embargo, conseguir algo que le agradaba más que 
la vida de campaña: se le encargó de prestar servicio médico al príncipe heredero 
Cómodo. Marco Aurelio le nombró después su médico de cabecera. Nuestra in- 
formación sobre los últimos años de su vida es deficiente; murió hacia el año 200. 

La producción literaria de Galeno es casi inmensa. En escritos de su senec- 
tud se preocupó de su propia bibliografía (Mlepi tóv tólov PlfAov y Otros) y 
enumera en ellos 153 obras en 504 volúmenes. Y eso que no enumera todos, ya 
que faltan en la lísta muchos que han llegado a nosotros. Poseemos de él, ínte- 
gros o en partes extensas. 150 escritos, además de algunos en traducciones lati- 
nas o árabes. En el escriio recién mentado, el mismo Galeno trae una subdivisión 


2M  C. BRESCIA, Frammenti medicinali di Archigene, Nápoles, 1955. G. LARIZZA CA- 
LABRÓO, “Frammenti inediti dí Archigene”, Boll. del comit. per la prepar. della Ed. Naz, 
dei class, Gr, e Lat., 9, 1961, 67. 

255 Es discutible, empero, que esto, como pretende C. J. RuijaH, Liélément Achéen 
dans la langue épigue, Ássen, 1957, 85, pueda explicarse por una tradición que arranque 
de la antigua poesía didáctica. Una monografía sobre Areteo prepara F. KunLIEN, al cual 
hemos de agradecer la comunicación epistolar de la fecha: “Areteo pertenece precisamen=- 
te a la mitad del siglo 1 d. de C.” (contemporáneo de Dioscórides y de Andrómaco, mé- 
dico áulico de Nerón). . 
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de sus trabajos. Un grupo contiene obras filosóficas, en las que, como en otros, 
se revela ecléctico, rechazando únicamente el epicureísmo y el escepticismo. Se 
aplica a sí mismo la frase que constituye el título de uma de sus obras: “Oti Ó 
ápictOS larpóc kai puhócopos. También su Protréptico al arte médica y la 
gran obra dogmática (Mlepi 16v “Irmroxpátove «ad Miárovos Soypátov, 
9 1.) nos muestran al médico que pretende ser filósofo y que escribiría también 
sobre lógica y sobre teoría del conocimiento. De escritos gramaticales y retóricos 
puede decirse que sólo conocemos títulos, además del primer libro de la obra 
Sobre los nombres de la medicina, que poseemos en una traducción árabe hecha a 
base de otra siria 2%, El catálogo de sus escritos nos permite conocer que se ocupó 
en gran medida del vocabulario de los prosistas áticos y del de la comedia. Tam- 
bién existió un trabajo suyo Sobre palabras áticas notables. En un escrito sobre el 
orden en que se deben jeer sus trabajos (Mepi 7%c táfeos tOv lblov PBlBkov 
mpós Edyeviavóv), Galeno mismo dice cuanto podemos colegir de su estilo: 
no quiere ser artista meticuloso, su principio capital es claridad de expresión 
(caroívena) 9. Como a menudo trata de alcanzar esta claridad con desmesurada 
extensión del período, su lectura resulta poco agradable. 

La literatura médica de Galeno abarca en su gigantesca extensión poco menos 
que todas las zonas a la sazón exploradas. Su principio básico es la creencia en 
Hipócrates, con lo cual se admite la importancia de la teoría de los humores. 
Pero incorporó a ella ideas de otros sistemas e incluso no excluyó a los metódicos, 
a quienes combate con muchísimo ardor. En sus escritos campeó un tono polé- 
mico, pues sintió durante toda su vida el placer de la disputa. Fue también paga- 
do de sí mismo y vanidoso hasta la saciedad. Y, sin embargo, es evidente que un 
retrato de Galeno fundado en una interpretación profunda (hasta ahora no se han 
hecho más que intentos) revelaría otros rasgos, los rasgos del hombre que pone 
su honrado esfuerzo en la ciencia y que hace examen de conciencia sobre el ca- 
mino emprendido. Precisamente K. DEICHGRABER %' ha valorado los datos auto- 
biográficos de Galeno en su obra Sobre la distinción de las pulsaciones (Mept 
Srayvócezoc opuyuóáv) en forma que enriquece y amplía en el sentido indicado 
el retrato del sabio. 

En los escritos médicos continuamos con los compiladores, entre los que hay 
que destacar a uno por la honestidad de su trabajo y por su significación como 
intermediario; Oribasio, médico de cabecera de Juliano, de cuyo enorme com- 
pendio, las *larptxol ovvayoyat en 70 libros, conservamos enteros 23, a los 
que hay que añadir extractos de otros, Asimismo poseemos una edición abrevia- 
da de la gran obra en nueve libros (Zóvoyic rpóc EdvotóBiov tóv vióv) y cua- 
tro libros de Euporista, una especie de manual de medicina doméstica. 

Tenemos todavía que mencionar la obra farmacológica más importante que nos 
ha legado la Antigiiedad: Materias médicas de Pedanio Dioscórides (Mept BAne 
iarpixñc, 5 1; el 6 y el 7 son añadiduras posteriores). Procede de la segunda 


3 M, MEYERHOF y J. ScmacuT en Ábh. Preuss, Akad. Phil.-hist. KL, 1931/3. Ade- 
más, K. DEICHGRABER, Sttzb. D. Akad. Klasse f. Sprachen, Lit. u. Kunst, 1956/2, 4. 

25 Para la interpretación tolerante de Galeno en el alto aprecio de la lengua griega es 
importante la introducción del libro 11 de flept Siapopác oguyuóv (38, s67 K,). Ade. 
más, DEICHGRÁBER, OP, Cit., 26. 

2% Simzb, D, Ahad. Klasse fiir Sprachen, Lit. und Kunst, 1956/3. 
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mitad del siglo 1 d. de C. y su autor es casi contemporáneo de Plinio el Viejo. 
Con Dioscórides y al fin de nuestra exposición aparece un tesoro especial de la 
tradición. Unos manuscritos a cuya cabeza figura el Vindobonensis Med. Gr. 12 
han conservado ilustraciones que remontan en último término a Crateras, el con- 
sejero farmacológico de Mitrídates VI Eupátor. 


Para bibliografía general remitimos a las págs. 249 y 827, — Apolonio Díscolo: R. 
SCHNEIDER y G. UHLIG, 3 vols,, Leipzig, : 1878-1910. P. MAAs, A. D. de pronominibus. 
Pars generalís, Bonn, 1911 (KL Texte, 82). A. THIERFELDER, Beitr. z. Krit. u. Erkl, des A. 
D. Abh. Sáchs. Ak. Phil.-hist. Kl., 43/2, 1935. — Herodiano: A. Lentz, 2 vols., Leipzig, 
1867-70. Contra sus reconstrucciones, R. REITZENSTEIN, Griom., S, 1929, 243. El Philhe- 
tairos sólo en J. PIERSON, en el apéndice de su edición de Moeris, 1759. -— Hefestión:; 
M. CONSBRUCH, Leipzig, 1906 — Estrabón: Importante para la tradición es la edición del 
palimpsesto vaticano: W. ALY, De Strabonis codice rescripto, Vaticano, 1956; con un apén- 
dice sobre los más importantes manuscritos por F. SBORDONE. W. Ary, “Zum neuen Stra- 
bon-Text”, Parola del passato, $, 1950, 228, Ediciones: A. MEINEKE, 3 Vols, Leipzig, 
1851/52. G. Kramer, 3 vols., Berlín, 1844-52 (con aparato crítico). C. MULLER, París, 
1853. Con trad, ingl: H. L. JoNes-J. R. S. STERRETT, $ vols., Loeb Class. Libr., 1917-32 
(muchas veces reimpreso). A. SCHULTEN, Estrabón. Geografía de Iberia, Edic., trad. y co- 
mentario, Barcelona, 1952 (Fontes Hispaniae antiguae, 6). W. ALY, Sitrabon von Amaseia. 
Geographika, texto, trad. y notas explicativas, 4 vols.: Unters. tiber Text. Aufbau und 
Quellen der Geographika, Bonn, 1957 (Antiquitas, R. 1/5). Estudio crítico de A. DILLER, 
Gnom., 30, 1958, 5303 W HERING, DLZ, 80, 1959. — Dionisio de Bizancio: R. Gún- 
GERICH, Berlín, 1927 (2.2 ed. inalterada, 1952; excelente edición crítica). —- Estéfano de 
Bizancio: A. MEINEKE, Berlín, 1849; reimpr,, Graz, 1956. -— Ptolomeo: Edición Teub- 
ner: 1: PJ. L. HerbERG, Almagest, 1898; Il: el mismo, Klieinere astron. Schriften, 19075 
111/1: F. BoLi-AkE, Boer, Tetrabiblos, 19403 1I/2: F. LamMÉRT, Mepl kptt., 19523 
2.2 ed. con Índices, 1960. El Almagesto en alemán, con notas: K. MANITIUS, 2 vols., Leip- 
zig, 1912/13. El Tetrabiblos con Manetón: W. G. WabDDELL y F. E. RoBB1Ns, Loeb Class. 
Libr., 1940 (con trad. ingl.). Harmónica: 1. DÚRING, Góteborg, 1930 (con coment.). Ópti- 
ca: G. Govi, Turín, 1885. A. LEJEUNE, L'oprique de Claude Prolémée dans la version la- 
tine Paprés Parabe de Pémir Eugéne de Sicile, Lovaina, 1956. Geografía: F. A. NoBBE, 
3 vols., Leipzig, 1843-45. Sólo llega hasta el libro 5. C. MULLER-K. FISCHER, París, 
1883/1901. Como falta una edición completa utilizable, es tanto más úcil la publicación 
parcial de varios países occidentales por O. CunTz, Die Geographie des Pr., Berlín, 1923. 
E, POLASCHEK, “Ptolemy's Geography in a New Light”, Imago Mundi, 14, 1959, 17. — 
Diofanto; P. 'TANMNERY, 2 vols., Leipzig, 1893/95. Trad. franc, con introducción y notas 
de P. VER EgcKE, Brujas, 1926; reimpr., París, 1959. 

Para la medicina de esta época remitimos especialmente a P, DIEPGEN, Gesch, d, Me- 
dizin, 1, Berlín, 1949. Para las ediciones separadas tal como aparecen en el Corpus Medi- 
corum Graec, es muy útil la cómoda reseña que da K, DEICHGRÁBER en D. Akad, d. Wiss., 
Schriften der Sektion f. Altertumswiss,, Cuaderno 3, Berlín, 1957, 116. Á continuación 
citamos otras ediciones, haciendo una selección restringida. — Sorano: Edición insupera- 
ble en CMG, 4. — Rufo: C, DAREMBERG-C, E. RUELLE, París, 1879 (con fragmentos). 
H. GARTNER, Rufus von Eph. Die Fragen des Arztes an den Kranken (larpiná ¿porí- 
Lara), tesis doctoral, Gotinga, 1960; ahora CMG, 1962. G. KowaALsKI, Rufi Ephesii De 
corporis humani appellationibus (Ovopaolar 1Óv 108 Gv8pórov popícov), tesis docto- 


2% El inestimable códice, escrito para Anicia Juliana, hija del emperador bizantino, 
está actualmente en la Biblioteca Nacional de Austria y asegurado contra una posible des- 
trucción con métodos de conservación altamente especializados. + WRBR O md 
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ral, Gotinga, 1960 (edic. con registro de palabras). -—— Para los pneumáticos es imprescin- 
dible todavía: M. WELLMANN, Die pmewm. Schule, Philol, Unsers., 14, Berlín, 1895. — 
Areteo: CMG, 2 (ahora 2* ed., 1958). — Galeno: Falta una edición completa utilizable; 
la de C. G. KÚHn, 20 vols., Leipzig, 1821 a 1833, no lo es. Varias obras en CMG, 5 (cf. 
atriba, DEICHGRABER). Además: PF. PFAFF, Gal. Kommentare zu den Epidemien des Hip- 
pokrates. Indices der aus dem Arabischen úbersetzten Namen u, Woórter, CMG, 5/10, 2, 
4, Berlín, 1960, con una edición del Escrito simultáneo de Galeno por K. DEICHGRABER 
y F. KUDEIEN. Otras ediciones aisladas, en A, ReHM-K. VoGEL, Exakte Wissenschaften. 
GERCKE-NORDEN, Binl. 2/5, 4.* ed,, Leipzig, 1933, 77. Además, A. J. Brock, Flepi quol- 
xÓv Suvápteov, Loeb Class. Libr., 1952 (con trad. ingl.). Importante para la tradición 
árabe: edición de R. WaLzER del escrito Sobre los sietemesinos: Rivista di studi Orien- 
tali, 15, Roma, 1935, 323. El mismo, Galen, On medical experience. First Edition of the 
Arabic Version with English Translation and Notes, Londres, 1944. Galen on fews and 
Christians, Oxford, 1949. CH, SINGER, Galen. De anatomícis administrationibus, transi. 
with introd. and notes, Wellcome Hist. Med. Mus. Publ., 7, Londres, 1956. E. COTURRI, 
Galenus de theriaca ad Pisonem, testo lat, trad., imtrod., Florencia, 1959. J. EBLgrr, Ga- 
leni de purgantiumn medicamentorum facultate, trasmisión y edición, tesis doctoral, Gotin- 
ga, 1960 (mecanogr.). F. KUDLIEN, Die handschr. Uberliejerung des Galenkommentars zu 
Hippokrates De artículis, Berlín, 1960 (D, AR. d. Wiss. Berl. Schriften der Seksion f, Al- 
tertumsuwiss., 27). J. WiLLE, Die Schrift Galens Mept rÓv ¿v tais vócoic xoipúv und 
ihre Uberlieferung, tesis doctoral, Kiel, 1960. J. KoLLescH, Galen tiber das Riechorgan, 
Text, Úbers, u. Komm., tesis doctoral, Halle, 196r. Hay que hacer especial mención de 
los trabajos siguientes; A, WIFSTRAND, Eikota VII: Weiteres zu den Hippokrateskommen- 
taren des Galenos, Lund, 1958. O. TEMKIN, “A Galenic Model for Quantitative Physio- 
logicai Reasoning?”, Bull, Hist, Med., 35, 1961, 470. Para la introducción: ). MEWALDT, 
RE, 7, 1910, $578. G. SARTON, G. of Pergamon, Univ, of Kansas Press, 1954. — Oribasio: 
CH, DAREMBERG-U. C. BUSSEMAKER, París, 1851-1876, reimpr., Amsterdam, 1962 (con 
traducción y notas). J. RAEDER, CMG, 6. H. MgRrLAND, Die laz, Oribastustiberserzungen, 
Symb, Osi. Suppl, s, 1932 — Dioscórides: M. WELLMANN, 3 vols., Berlín, 1906-14; re- 
impresión, 19$3, 


LITERATURA GRIEGA. — 59 


ÍNDICE DE NOMBRES Y OBRAS 


Abammón, 916. 

Abaris, 185. 

Abaris (Heraclides Póntico), 185. 
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Aquiles (Praxila), 207 

Aquiles, comentador de AÁrato, 783. 

Aquiles Tacio, 728, 890, 897-898, 899, 902. 

Aracnomaquía, 112, 

Araí (Euforión), 787. 

Arai (Moiro), 787. 

Arangio-Ruiz, V., 550Mm. 

Árato de Sición, 704, 800. 

Árato de Solos, 721, 780-782, 794, 820, 823, 
846. 

Arbitraje (Menandro), vid. Epitrépontes. 

Arcadio, 905, 917. 

Arcesilao, 574. 

Arcesilao IV, 222. 

Arcesilao de Pítane, 716 y n., 722, 816. 

Arcesilao (Menipo), 7OL. 

Arctino de Mileto, 105, 106. 

Archibald, R. C., 822 n. 

Ardizzoni, A., 767, 768. 

Arefschatian, S., 704 D., 919. 

Arend, W., 35n. 

Areo Didimo de Alejandría, 908. 

Areopagítico (Isócrates), 333. 

Aretalogia (Maiistas), 792. 

Aretalogías de Isis (Anón.), 792. 

fretas de Cesarea, 21, 100. 

Arete (Partenio), 786. 

Areteo, 926n., 929. 

Argoliká (Helanico), 359. 

Argoliká (Hipis), 360. 

Argoliká (Istro), 698. 

Argonáuticas, Las (Apolonio), 
760, 761, 766. 

Argonáuticas, Las (Cleón y Teólito), 767. 

Argonáuticas, Las (Orfeo), 186, 735, 844. 

Ariadna en Naxos, 417. 


misceléneos 


(Pánfila), 


754, 759, 


Arifrón de Sición, 445. 

Arimáspeia (Aristeas), 185. 

Ario Dídimo, 712. 

Arión de Metimna, 155, 178, 251-252, 333, 
337. 

Aristágoras de Ténedos, 225, 341. 

Aristarco de Samos, 574, 590, 711, 728, 
823, 826, 923. 

Aristarco de Samotracia, 74, 98 n., 99, 100, 
161, 355, 479, 733, 734, 757, 815, 3828, 
820. 

Aristeas (Carta a Filócrates), 832. 

Aristeas de Proconeso, 184-185, 340. 

Aristéneto, 170, 743, 744), 765, 794, 901, 
go2. 

Aristides, 454, 613 M., 793, 794. 

Aristipo de Cirene, 527, 533-534, 535, 541, 
713. 

Aristobulo, judío, 334. 

Aristobulo de Casandrea, 798, 880, 

Aristocles de Mesina, 536, 907-908. 

Aristócrates, 631, 

Aristodermo, 555. 

Aristófanes de Bizancio, 98 y n., 129, 223, 
301, 327, 403, 421, 434, 479, 575, 680, 
689, 691, 733, 734 y M., 760 y n., 815 
y n., 816. 

Aristófanes de Cidateneo, 18, 74, 102, 113, 
132 N., 140, 142, 161, 186, 216, 224, 
259 y 1. 262, 264, 266, 270, 276 y D., 
293, 294, 295, 299, 302, 312, 376, 390, 
391 N., 409N., 413, 415, 420, 425, 432, 
439 ., 440; 441, 443, 444, 446, 447, 
448, 449, 450, 451, 452, 454-481, 515, 
527 y 4. 536, 540, 555, 661, 663, 664, 
666, 675, 688, 817, 355. 

Aristogitón, 641. 

Aristómenes, 18n., 99. 

Aristón de Ceos, 577, $83, 718, 719. 

Aristón de Quíos, 667, 705, 816. 

Aristonico, 99. 

Aristonoo, 791. 

(?) Aristophanis et Menandri comparatio 
(Plutarco), 676, 855, 859. 

Aristophron, Pan., 540. 

Aristóteles, 18, 50, $1, 68, 97,. 102, 103, 
113, 120, 131, 1340., 158, 168, 175n,, 
178, 183, 189, 190, 194, 200, 233, 236, 
244 D., 250, 251, 252D., 254, 255, 259, 
260, 261, 262, 263, 264, 265, 269, 271, 
300, 314, 323, 335, 354M., 359, 361n., 
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362, 363, 364, 369, 374n., 381, 382n., 
385 D., 389, 391, 418, 423, 427, 438, 440, 
441, 443, 445, 440, 450, 458, 473, 477, 
486, SI6, $17, 521, 526, 529, 530, 531, 
532 Y M, 537, $38M., 543, 544 548, 
553 y M., 554, 568, 571 y n., 572, 574, 
576, 577-612, 614, 618, 622, 623, 643, 
647 0., 657, 661, 662, 665 y n., 671, 
688, 679, 699, 700, 717, 719, 720, 721, 
722, 734 7353, 741, 7491. 780, 788, 
796, 807, 810, 814, 826, 856 n., 905, 907, 
913, 915, 917n. 

Aristóxeno de Selinunte 26s., 

Aristóxeno de Tarento, 154, 200, 256, 376, 
442, 571, 608, 717, 721, 722, 828, 855, 
922, 

Aritmética (Diofanto de Alejandria), 924. 

“"Appovixóy ¿yxeiplóiov (Nicómaco de 
Gerasa), 913 n. 

Armstrong, C. B., 540 n. 

Armstrong, H, A,, 920. 

Arnaldez, R., 337. 

Arnim, H. v., 436, 437, 546, 557 N., 613D., 
703 Mm., 723, 910n. 

Arniv, J. v., 866 n. 

Arnott, P. D., 429n. 

Arquedémides, 271. 

Arquelao (Antístenes de Atenas), 533. 

Arquelao (Eurípides), 425. 

Arquelao de Atenas o Mileto, 362, 386, 
$27. ES: 

Arquelao de Capadocia, 787. 

Arquelao de Macedonia, 331, 392, 425, 
441, 487. 

Arquelao de Priene, 112. 

Arqueología (Josefo), 837. 

Arquéstrato de Gela, 669. 

Arquibio, 740. 

Arquidamo, 490, 507, 509, 618. 

Arquidamo (Isócrates), 616. 

Arquígenes, 926. : 

Arquíloco de Paros, 113, 134-138, 139, 140, 
141-142, 143, 140, 147, 153, 157, 159, 
160, 168, 180, 131, 184, 20I, 204, 214, 
240, 250, 694, 766. 

Arquilocos, Los (Cratino), 113, 449, 451- 

Arquímedes, 514, 822, 825, 924. 

Arquino, 623. 

Arquipo, 455. 

Arquitas de Tarento, “192, 539, 573, 722. 


Arriano de Nicomedia, 609, 797, 799, 909, 
922. j 

Árriano, épico, 847. 

Arrighetti, G., 723. 

Arsínoe II, 731. 

Artajerjes, 518. 

Artajerjes 11 Mnemón, 357, 646, 653, 895. 

Ars poetica (Horacio), 142, 253, 256, 667 n., 
689, 775, 776. 

Ars rhetorica (Julio Víctor), 321. 

Artápano, 334. 

Artemidoro, gramático, 758. 

Artemidoro Capitón, $22. 

Artemidoro de Daldis, 875. 

Arternidoro de Éfeso, 817, 824, 922. 

Artemis (Antímaco), 668, 

Asamblea de los aqueos, 
302 n., 326, 306. 

Asambleístas, Las (Aristófanes), 4509, 470, 
476, 478, 689. 

Asclepíades de Mirlea, 753, 819. 

Asclepíades de Prusa, 925. 

Asclepíades de Samos, 668, 670, 742, 750, 
769, 770, 771. 

Asclepíades de Trágilo, 697. 

Asclepio de Epidauro, 44, 207, 477. 

Asclepiódoto, 804 n., 813, 880, 835. 

Á si mismo (Marco Aurelio), 910. 

Asinaria (Plauto), 694. 

Asinio Polión, 309, $79 m. 

Asno de oro, El (Apuleyo), 377. 

Asópida (Helanico), 359. 

Aspasia (Antístenes de Atenas), 533. 

Aspasia (Esquines de Esfeto), 534. 

Aspis, 128, 129, 130. 

A3.Sakrastáni, 242, 243, 369. 

Ast, Fr., 568, 575, 924n. 

Astiages, 316, 352. . 

Astidamante I y Il, 270, 661, 662. 

Astidamante III, trágico, 773. 

Astíoque, 843. 

Astrología Náutica (Tales), 189. 

Astronomicon (Higino), 748. 

Astruc, Ch., 886 n. 

Átacta (Euforión), 788. 

Átacta (Istro), 698. 

Átalo 1, 813, 819, 820, 825. 

Átalo IL, 825. 

Átalo III de Pérgamo, 783. 

Atamante, 420. 

Atanas, vid. Atanis. 


La (Sófocles), 


pen 
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Atanis de Siracusa, 658. 

Atenágoras, 497. 

Ateneo de Náucratis, 112, 133, 154, 161, 
177, 179, 198 n., 200, 209, 211, 258, 262, 
300, 387, 433, 533, 537, 542, 580, 654, 
669, 671, 675, 733, 774 Y M., 777, 778D,, 
784, 790, 816, 847, 865, 886-887. 

Ateneo de Atalea, C., 925, 926. 

Ateneo el Mecánico, 825. 

Atenodoto de Tarso, 712. 

Ático, 644, 913. 

Atila, 37, 884. 

Aris (Helanico), 490, 491. 

At Kins, J. Y. H,, 363n. 

Atiéntida (Helanico), 359. 

Arthis (Ameleságoras), 698. 

Atthis (Androción), 630, 650, 698. 

Atthts (Demón), 696. 

Arthis (Fanodemo), 658. 

Arthis (Filócoro), 697, 698. 

Atthis (Helamico), 359. 

Atthis (Melampo), 696. 

Atthis o Protogonia (Clitómaco), 657. 

*Artixdá (Ameleságoras), 698. 

*Arrixá (Istro), 6098. 

*Arrixiorác (Frínico), 864. 

Aubreton, R., 327. 

Aucher, J. B., 337. 

Auge (Afareo), 662, 665. 

Auge (Eurípides), 420, 687. 

Augusto, 99, 712, 779, 810, 819, 842, 902 n., 
903. 

Aulo Gelio, 161 n.,: 678, 686, 694. 

Aulularia (Plauto), 673. 

Aureliano, 883, 917. 

Auria, G., 824n. 

Aurispa, Giovanni, 100, 111, 296, 886n, 

Ausonio, 183. 

Autobiografía (Josefo), 837. 

Autólico (Éupolis), 453. 

Autólico de Pítane, 607, 653. 

Áuxo, 123. 


_ Avenarius, G., 796m., 874n. 


Aves, Las (Aristófanes), 142, 186, 259n., 
262, 376, 456, 459, 460, 467, 480, 481, 
SIS, 527, 528, 683. 

Aves, Las (Magnes), 448. 

Avidio Casio, 910, 

Awvieno, 246, 782, 845. bd 

Avilio Flaco, A., 834. 0 0770 
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Avispas, Las. (Aristófanes), 216, 259 n., 262, 
409 n., 456, 464, 470, 480, 481, 688. 

Ax, W., 860. 

Axioco (Anón.), 541. 

Axioco (Esquines de Esfeto), 534. 

Axiónico, 665. 

Ayántides, 774. 

Áyax (Antístenes de Atenas), 533. 

Áyax (Sófocles), 303, 304 N., 306, 317, 326, 
327, 328, 401, 410. 

Aymard, A., 730. 


Baar, J., 99 n., IOI. 

Babbitt, F. C., 860. 

Babiloníacas (Beroso), 801. - 

Babiloníacas (Jámblico), 897. 

Babilonios, Los (Aristófanes), 453, 456, 460. 

Babrio, 181 n., 846. 

Bacantes, Las (Epicarmo), 267 n. 

Bacantes, Las (Esquilo), 292. 

Bacantes, Las (Eurípides) 391, 392, 425, 
427 y D., 431, 433, 434, 435. 

Baccini, D., 436, 

Bacchides (Plauto), 678. 

Bacchus (Luciano), 872. 

Bader, R., 919. 

Baer, Eva, 5338 n. 

Bailey, C., 723. 

Baiter, 644. 

Baiter-Sauppe, 582 n. 

Balmori, C. H., 436. 

Balss, HL, 249. 

Bandini, A. M., 852. 

Banquete, El (Aristót.), 583. 

Banquete, El (Jemofonte), 262, 357, 453, 
653, 659. 

Banquete, El (Platón), 172, 381, 439 440, 
464, 525, 526n., 528, 529, 533, 545, 546, 
$47» 553, 555 M, 556, 563, 886. 

Banquete ático (Matrón), 669. 

Banquete de los siete sabios (Anón.), 133. 

Banquete de los siete sabios (Plutarco), vid. 
Septem sapientium convivium. 

Banquete de los sofistas (Ateneo), 886. 

Baptai (Éupolis), 453. 

Baqueo de Tánagra, 518. 

Baquílides, 133, 175, 212, 215, 216, 22, 
224, 227, 229, 230-233, 234-235 25I, 
252, 330, 415, 439, 733. 

Barabino, G., 6301. 
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Barbariká (Quérilo de Samos), 332. 

Barber, G. L., 6561. 

Barbotin, E., 7190. 

Barends, D., 658 n. 

Bargrave-Weaver, D., -368. 

Barigazzi, A.. 388, 685n., 746n. 

Baras, J. W. B., 679n., 890n. 

Bapovixócs (Herón de Alejandría), 826. 

Barth, Kaspar von, 667 n, 

Barth, P., 723. 

Bartoletti, V., 483n., 512, 543, 655 n., 656 
y Dn, 7420. 787 y n. 

Barwick, K., 552m., 708 n., 821 n., 829. 

Bascaviorhc A pihócogos (Temistio), 905. 

Básaras, Las (Esquilo), 292. 

Basáricas (Sotérico), 849. 

Basilio el Grande, 903. 

Batilo, 342. 

Batracomiomaquia (Anón.), 101, 112 y M,, 
446. 

Baudty, j., 913n. 

Bauernfeind, O., 838. 

Bayer, E., 720n. 

Bayle, Pierre, 170. 

Beare, U., 678n., 689. 

Bsare, W., 678 nm. 

Beanfret, J., 242. 

Beaujeu, J., 827. 

Beazley, J. D., 97N., 272n. 

Beck, H. G., 17m. 

Beckby, 772, 773. 

Becker, O., 139N., 193n., 
$72m., 703n., 708n. 827. 

Begemann, A, W., $48 n. 

Bekker, 1, 612, 864n., 865 n. 

Beléstique, A (Sótades), 777. 

Beloch, 620. 

Beñororixá (Herón de Alejandría), 826. 

Belí, H, J, 14. 3831, 833n. 

Bell. civ. (Apiano), 311 n. 

Benedetto, V. di, 436. 819n. 

Bengtson, H., 23n., 144M., I9IM., I92N., 
331, 613nN.,, 617D., 630m., 635n0., 725, 
726n., 730, 738n., 313. 827, 833n. 

Benner, A. B., 902. 

Benner, Á. R., 835n. 377. 

Bennett, 28 n. 

Benseler, G. E., 642. 

Benson Mates, 708. 

Bentler, 920, 

Bentley, Richard, 83, 537, 617. 


249, 514M., 


Bérard, V., 63n.,, IOL, 102, 

Berenice (Teócrito), 751, 754. 

Bergk, Th., 1683, 277nm., 301 nm. 

Bergson, Leif, 298, 329, 437. 

Bernardakis, G. N., 855 y nm., 858, 359. 

Bernay, J., 601. 

Beroso, 301. 

Berve, H., 90m., 144N., $39n. 

Bernagozzi, Giampolo, 249. 

Besarión, 100, 636. 

Bétant, G. A, 513. 

Bethe, E., 54M., 103 n., 106, 237 n., 469 n., 
666n, 865n. 

Bez, A., 883n. 

Beutler, R., 329, 919, 920. 

Bevan, E., 773. 

Bezold, 723 n, 

Bianchi, U., 88 n. 

Bías de Priene, 183. 

Biblia, 20. 

Biblioteca (?), 818. 

Biblioteca (Apolodoro de Atenas), 889. 

Biblioteca (Diodoro), 809, 810. 883. 

Biblioteca (Focio), 102, 104, 894, 897, 917. 

Bickel, E., 255 M., 575, 751 M., 776n. 

Bickermann, E., 574n. 

Bieber, M., 263, 461n,, 
779M. 

Bidez, J., 371n. 3823m., 906, 907. 

Biedl, A., 827 n. 

Biehl, W., 436, 

Bieler, L., 22n., 863 n., 870. 

Bignone, E., 329, 724. 

Biliúski, Br., 213 n. 

Binda, R, P., 435. 

Bingen, J., 680n. 

Biografía de Apolonio de Tiana (Filóstra- 
to(s) ), 870, 874. 

Biografía de Filopemen (Polibio), 804. 

Biografía de Hipócrates, 925. 

Biografía de Lisandro (Plutarco), 332. 

Biografía de Moisés (Filón de Quad 
835. 

Biografía de Pitágoras (Jámblico), 9r6, 

Biografía de Pitágoras (Porfirio), 894. 

Biografía de Plotino (Porfirio), 876, 

Biografía de los sofistas (Filóstrato(s) ), 838, 

Biografías (Plutarco), vid. Vidas paralelas. 

Biografías de Homero (Anón.), 181. 

Biografías de los Oradores (Plutarco), 638. 


665n., 666 n., 
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Biografías de los sofistas (Eunipo de Sar- 
des), 884. 

Biografías de sofistas (Filóstrato(s)), 865, 
369. 

Bión de Borístenes, 700. 

Bión de Esmirna, 757. 

Blogs []W9dayopixós (Aristóx.), 608, 

Birkenmajer, 1. A., 610. 

Birt, Th., 13m. 

Bis accusatus (Luciano), 871, 872, 873. 

Bischoff, H., 354 n. 

Bitiníacos (Dem. de Bitinia), 767. 

Bitón, 825, 885 n. 

Bizos, M., 643. 

Bjórck, G., 255n., 660n. 

Black, M., 233 n. 

Blake, W. E., 902. 

Blakeway, €. A., 1351. 

Blass, F., 234, 624, 627 n., 628, 637 y n., 
642, 644, 645, 646. 

Blegen, 38. 

Bloch, H., 656. 

Bloch, K., 369. 

Bluck, R. S., 551 n., 556n. 

Blum, L., 338. 

Blumberg, H., 611. : 

Blumenthal, A. v., 138n, 231M., 300n., 
324 M., 327, 439, 441, 527, 662n., 731 M., 
750. 

Blimner, H., 838 n. 

Boccaccio, 625. 

Bock, M., 269 n. . 

Bocheúski, 1. M., 549M., 537 Mm, 717. 

Bodas de Hebe, Las (Epicarmo), 265. 

Bodas del dios-rív Hebro, Las (Abaris), 
185. 

Bodas de Peleo y Tetis, Las (Catulo), 747, 
757. : 

Bodin, L., $13. 

Boecio, 610, 924. 

Boeckh, August, 227. 

Boehringer, 60 n. 

Boekel, C. W. van, 601 n. 

Boer, Ae., 923. 

Boer, Emilie, 723, 924 n. 

Boer, Y. den, 75n., 78n. 

Boese, H., 920. 

Boghazkoi, 113, 

Bogner, H., 850n. 

Bóhme, R., 136n., 297, 547. 

Boiotiká (Helanico), 359. 
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Boissevain, U., $81 1m., 884n. 

Bóúker, R., 782M., 794. 

Bolo de Mendes, 368, 812, 830. 

Bolte, )., 142. 

Boll, F. L., 728 n., 928. 

Bollack, J., 243. 

Bolling, G. M., 98n. 

Boman, Th., 3831 n. 

Bómer, A., 18n. 

Bompaire, 877. 

Bonforte, J., 919. 

Bonitz, H., 582, 612. 

Bonnard, A., 141, 401 n. 

Bonner, C., 47M. 

Bonner, R. J,, 643. 

Bono Acursio, vid. Acursio, Bono. 

Boor, C. de, 884 n. 

Bormann, K., 837. 

Borries, J. v., 864 n. 

Bosch, H. de, 773. 

Boudreaux, P., 346n. 

Boulanger, A., 862n., 876n, 

Boulanger, F., 907. 

Bourgey, L., 249, 523, 604n. 

Box, R., 837. 

Bowra, €. M., 342, 35 y n., $51, $9N., 
75M, II5M., 146, 178n., 179 y n., 180, 
193, 201, 202M., 204, 233, 234, 235, 
236n., 238M., 319N., 328, 329, 391N, 
541 n., 793n., 843n. 

Boyancé, P., 540n. 

Brancos (Calímaco), 746. 

Brandenstein, W., 562n, 

Brandt, P., 112m., 446, 669n.' 

Brann, A., 173. 

Brann, Th., 356. 

Braun, M., 891 n. 

Breccia, 292, 293, 787. 

Bréhier, A., 837. 

Bréhier, E,, 914, 919, 920. 

Breitenbach, H., 539n., 649. 

Breitenbach, H. R., 660, 

Breitenbach, W., 437. 

Breitholtz, L., 263 n. 

Brella, U., 435. 

Brémond, E., 642. 

Brenous, J., 902. 

Brescia, C., 724, 926n, 

Breuninger, A., 554n. 

Brisón de Heraciea, $14, 533. 

Broadhead, H. D., 206. 
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Broccia, G., 125n, 

Brock, A, J., 929. 

Brócker, W., 239M., 388, 548n., 5621, 
612n. 

Brochard, V., 702 n. 

Brommer, F., 131m., 259. 

Brown, TF. S., 797. 799N., $14. 

Bruhn, E.,' 328. 

Bruins, E. M., 825n. 

Brut. (Cicerón), 621 n., 623, 627n., 642, 
730, 797, $03. 

Bruta ratione uti (Plutarco), 854, 259. 

Bucoliastas (Teócrito), 752. 

Bucólicas (Mosco de Siracusa), 757. 

Buchheit, V., 388. 

Buchner, E., 615n., 616, 620n., 624n., 
643, 357 n. 

Buchner, G., 201. 

Biichner, K., 17n., 149n., 848n. 

Biichner, W., 7183 m: 

Buchwald, W., 281n., 326n., 3971n., 907. 

Budé, G. de, 645, 366 n. 

Buescu, V., 794. 

Buffiére, F., 97n., 236N., 357N., 705m. 

Bugonia (Eumelo), 130, 

Buhi, Maria Sophia, 242, 243. 

Buhle, J, Th.,, 577. 

Bibhler, W., 99n., 758. 

Bultmann, R., 723. . 

Bunbary, E. H., 249. 

Burck, Eric, 15, 776n. 

Burckhardt, G., 689 n. 

Burckhardt, Jacob, 236n., 232, 395, 649. 

Burkert, W., 69m. 90M, 194, 334M., 
348n., 5l4n., 63n, 6ólon, 7283n, 
783n., 828 y n,, 829, 830 y n., 893n. 

Burn, A. R., 23nm., 134, 193 y n. 

Burnet, ]., 526 y n., 574, 575. 

Burr, V., 60n. 

Bursian, 376, 

Burton, R. Y. B., 234. 

Burtt, J. O., 638, 645, 646. 

Bury, J. B., 249. 

Bury, R. G., 553n., 918n. 

Buschor, E., 232n., 253, 258, 259, 263 n., 
264, 298, 329, 437. 

Busiris (Epicarmo), 265. 

Busiris (Eurípides), 430. 

Busiris (Isócrates), 193, 616. 

Bussemaker, U. C., 846n.,, 929. 

Butcher, $. A., 600n., 644. 


Biúttner-Wobst, Th., 814, 384n. 
Butts, H. R., 432n., 616n. 
Bux, E., 659. 

Byihynirá (Flavio Arriano), 331. 
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Dawe, R. D., 296, 

Dawkins, R. M., 174n. 

Dawson, Ch. M., 748. 

Day, A. A., 732n. 

De abstinentía (Porfirio), 719, 915. 

De adulatore et amico (Plutarco), 358. 

De Alexandri Magni fortuna aut virtute or. 
TI et 11 (Plutarco), 859. 

De amicorum multitudine (Plutarco), 258. 

De amore prolis (Plutarco), 859. 

De an. (Filópono), 570n. 

De an. (Simplicio), 5701. 

De animae procreatione in Timaeo (Plutar- 
co), 854, 859. 

De astrologia (Luciano), 877. 

De «audiendis poeris (Plutarco), 358, 

De audiendo (Plutarco), 358, 

Debrunner, A., 808 n. 

De Caelo (Aristót.), 364, 5836n., 589, 604. 

De calumnia (Luciano), 877. 

Decamerón (Boccaccio), 469. 

De capienda ex inimicis utilitate (Plutarco), 
358, 

Decem oratorum vitae (Plutarco), 855, 859. 

Declamaciones (Polemón), 866. 

Declamaciones escolares (Libanio), 904 

De cohibenda ira (Plutarco), 859. 

De communibus notitiis contra Stoicos 
(Plutarco), 860, 

De compos. (Dionisio de Halicarnaso), 
669 n. 

De cupiditate ditiriarum (Plutarco), 859. 

De curiositate (Plutarco), 859. 

Dédalo (Aristófanes), 457. 

De defectu oraculorum (Plutarco), 854, 859. 

De dipsádibus (Luciano), 872. 

De domo (Luciano), 871. 

De E apud Delphos (Plutarco), 854, 859. 

De electro (Luciano), 871. 

De eloc. (Demetrio), 173. 

De eloc. (Ps. Demetrio), 621 n., 642 n. 

De esu carntum (Plutarco), 854. 

De exilio (Plutarco), 230, 859. 

De facie in orbe lunae (Plutarco), 855, 859. 

De fato (Plutarco), 859. 

Defensa, La (Platón), 525. 

Defensa de Orestes (Antístenes de Aieatd): 
533. 

De figuris (Rutilio Lupo), 821. 
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De fin, (Cicerón), 539, 540. 

Definsciones (Anón.), 541. 

Definiciones (Critias), 3837. 

De fiatibus (Corp. Hip.)», 517. 

De fortuna (Plutarco), 858. 

De fortuna Romanorum (Plutarco), 859. 

Defradas, Jean, 90n., 144 Dn. 

De fraterno amore (Plutarco), $59. 

De garrulitate (Plutarco), 669 n., 859, 

De genio Socratis (Plutarco), 859. 

De gloria Athentensium (Plutarco), 648, 639, 
859. y 

De Herodoti malignitare (Plutarco), 336, 
355, 855, 859. 

De historia conscribenda (Luciano), 874. 

Deichgráber, K., 54n., 108n., 112N, 
190 M., 194, 242, 245M., 273M., 292M,, 
293m., 296, 362m., 431, 4980, 513, 


5I8n., 521, 523, 814, 827, 925n., 927 


y N., 928, 929. 

De imit. (Dionisio de O) 217, 
641, 669 n. 

De mit. (Tucídides), 355. 

Deininger, G., 495n. 

De interpretatione (Axistót.), s87 y n. 

De invidia et odio (Plutarco), 859. 

Deipnón (Filóx, de Léucade), 669. 

Deipnón (Nicandro de Colofón), 783. 

Deipnón (Numenio), 783. 

De ira (Plutarco), 693. 

Deisidaímon (Menandro), 675. 

De Iside et Osiride (Plutarco) 854 y n., 
859. 

Demófilo, 912 n. 

Demóstenes, 904. 

De mysteriis (Jámblico), 915 n., 916. 

De la naturaleza (Anaxágoras), 362. 

De la naturaleza del universo (Ocelo de 
Lucania), 829. 

De la piedra (imán) (Demóñilo), 368. 

De latenter vivendo (Plutarco), 860, 

De laude ipsius (Plutarco), 859. 

Delaunois, M., 643. 

Delatte, A., 194, 660. 

Delebecque, Edouard, 71, 392n., 646n., 
651 m., 659, 660. 

De leg. (Cicerón), 337. 

Del espíritu (Leucipo), 363-364, 366, 369. 

Delfos (Antímaco), 668. 

De liberis educandis (Ps. -Plutarco), 855 n., 
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(De libidine et 
860. 

De los pueblos (Helanico), 359. 

De lo Sublime, 169, 180, 218, 438, 638, 
641. 

Del saqueo de Delfos (Teopompo), 655. 

De tuctu (Luciano), 877. 

Delz, 874n., 877. 

Dem. (Dionisio de Halicarnaso), 629. 

Dem. (Plutarco), 852, 

Démaco, 656. 

Démades, 633, 642, 646. 

Deman, Th., 530n. 

Demarato, 341, 342, 350, 353. 

De mercede conductis (Luciano), 874. 

Deméter (Filitas), 732. 

Demetr. (Plutarco), 695 n. 

Demetrio (De eloc.), 173. 

Demetrio Calcóndilas, vid. Calcóndilas, D. 

Demetrio de Corcira, 793. 

Demetrio de Escepsis, 811, 314. 

Demetrio de Falero, vid, Demetrio Falereo. 

Demetrio de Magnesia, $15. 

Demetrio Falereo, 19, 181, 183, 361, 
639, 674, 675, 690, 698, 699, 717, 
721, 800, 315, 831. 

Demetrio, escritor judío, 834. 

Dernetrio, historiador, 360. 

Demetrio Masnes, 639. 

Demetrio Poliorcetes, 386, 639, 674, 
720, 793, 799. 

Demiañiczuk, J., 479, 696. 

Demócares, 532, 642, 800. 

Demócrates, 366, 367 y n., 699. 

Demócrito, 97, 241, 363, 364-368, 369, 376, 
SIO, SIS, SIÓ, 533, S64M., 566, 712, 714, 
719, 733, 788, 809 y n., 312. 

Demódoco (Anón.), 541. 

Demódoco de Leros, 196. 

Demófilo comediógrafo, 656. 

Demófilo, historiador, 694. 

Demón, 696, 698, 

Demonax (Luciano), 877. 

De morte Peregrini (Luciano), 874. 

Demos (Éupolis), 452, 453, 459, 471. 

Demóstenes, 408, 461, 577, 578, $82, 626- 
638, 639, 640, 642, 643, 644-645, 658, 
664, 674, 696, 819, 863, 875, 883. 

Demóstenes (Plutarco), 39H, 627 y n., 628, 
634. 

Demóstenes de Bitinia, 767. 


aegritudine (Plutarco), 


530, 
720- 


695, 


Demosthenis encomium (Luciano), 877. 

De mus. (Píndaro), 174. 

De musica (Plutarco), 855, 860. 

De natura deorum (Cicerón), 162n., 217, 
367, 373, 377M., 585, 710, 714. 

Denniston, J. D., 297, 438, 569n. A 

De officiis (Cicerón), 427 N., 709. 

De or. [Or., Orat,] (Cicerón), $11, 553, 613, 
614, 719, 729, 78. 

Deorum concilium (Luciano), 873. 

De parasito (Luciano), 877. 

De placisis philosophorum (Plutarco), 859. 

De Platone es eitus dogmate (Apuleyo), $37. 

De primo frigido (Plutarco), 855, 859. 

De profectibus in virtute (Plutarco) 307, 
358. 

De Pythiae oraculis (Plutarco), 854, 859. 

Derbolav, J., 552 n., 576. 

Dercilides, 575. 

De rep. (Cicerón), 539. 

De rerum natura (Lucrecio), 712. 

De respir. (Aristót.), 589. 

De rhet. (Filodemo), 582, 

De rhetorica (Agustín), 821. 

Derfadas, J., 860. 

De Rijk, 587 m. 

Derrocamiento de los tiranos por venganza 
(Fenias), 722, 

De sacrificiis (Luciano), 877. 

De saltatione (Luciano), 874. 

Descenso al Hades (Sótades), 777. 

Descripción de la tierra (Dicearco), 609. 

Descripción de la tierra (Dionisio Periege- 
ta), 845. 

De sera numinis vindicia (Plutarco), 854, 
859. 

Desertores, Los o Andróginos (Éupolis), 
452. 

De sollertia animalium (Plutarco), 854, 859. 

Dessenne, M., 645. 

De sensibus (Feofrasto), 719. 

De stoicorum repugnantiis (Plutarco), 860. 

Destrucción de llión, 106. 

De superstitione (Plutarco), 859. 

Desrousseaux, A. M., 836n. 

Dessau, 880 n. 

De Syria dea (Anón.), 877. 

De tranquilitate antmi (Plutarco), 859. 

(2) De tribus rei publicae generibus (Piu- 
tarco), 855, 859. 
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De Thuc. (Dionisio de Halicarnaso), 353 n., 
491, 627, 656. 

Detienne, M., 243. 

De tuende sanitate praecepta (Plutarco), 
859. 

Deubner, L., 103m., 110, 154 y n., 248n., 
274 D., 422, 739, 745D., 920. 

Deucalionia (Helanico), 359. 

Devarius, M., 100n. 

De tirtute et vitio (Plutarco), 693, 858. 

De virtute morali (Piutarco), 859, 

De vita beata (Séneca), 715. 

De vitando aere alieno (Plutarco), 859. 

De vitioso pudore (Plutarco), 859. 

Devrofe, Irena, 314. 

Dewey, J., s58m. 

De Witt, N. W., vid. Witt, N. W. de. 

Dexipo, P. Hernio, 883-884 n. 

Diacosmos (Demócrito), 809. 

Diadochaí (Antístenes de Rodas y Soción 
de AL), Fat. 

Alotpécsic tÓv. ¿mbeieriróv (Menandro 
de Laodicea), 876 n. 

Dieléxeis (Anón.), 372. 

Diíalexis (Filóstrato), 871. 

Diálogos de las heteras (Luciano), 872. 

Diálogos de los dioses (Luciano), 872. 

Diálogos de los dioses marinos (Luciano), 
872. 

Diálogos de los muertos (Luciano), 873. 

Diálogos de los siete sabios, 544. 

Diálogos polémicos (Zenón de Elea), 544. 

Diano, C., 713M., 723. 

Días, Los (Filócoro), 297. 

Dias Palmeira, E., 851. 

Diatribas (Flavio Arriano), 379. 

Dicearco de Mesene, 200, 473, 608-609, 
717, 807 y n. 

Dicks, D. R., 824n. 

Dictis, 293, 294, 870n., 893, 894. 

Dictis (Burípides), 399. 

Dictiulcos, Los (Esquilo), 293, 429. 

Dictiulcos, Los (Sófocles) 325, 393. 

Dichtung und Wahrheir (Goethe), 602. 

Didascalias (Aristóf.), 603, 734. 

Didascálico (Albino), 911. 

Didimo, 133, 142, 327, 382, 480, 487, 578, 
635, 644, 645, 817, 819, 836, 864, 887. 

Didymai (Menandro), 676, 

Diegeseis (Conón), 786. 
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Dieh!, Ernst, 13, 1312., 141, 158n., 160, 
168 n., 173, 328, 446N., 7770, 912n. 

Diels H., 15, 1837, 194, 367 D., 523, 642 1., 
723, 825.m., 827, 9083, 

Diepgen, P., 327, 928. 

Diéresis (Aristót.), 586, 

Diesner, H.-J., 339., 498m., 513. 

Dieterich, A., 250n. 

Dietsch, H. R., 356. 

Diéuquidas de Mégara, 56, 60. 

Dífilo, comediógrafo, 677, 686, 693-694, 
696, 776. 

Difilo, épico, 332. 

Dihle, Albrecht, 721 n., 856, 860. 

Díilo, 336, 658, 699, 800. 

Dijk, J. van, 205 n. 

Dijksterhuis, E. J., 821 n., 822m., 3824n. 

Dillex, A., 388 n. 

Diller, Hans, 15, 130, 244M., 249 329, 
407 M., 427 N., 436, 437, $090.) $13, 517 
Y M., 518, 519 y N., 520M., 522D., 523, 
5491n., 9251. 

Dinarco de Delos, 669. 

Dinarco, orador, 627, 629, 639, 645. 

Dindorf, W., 101, 298, 328, 642, 645, 814, 
865 n., 876, 907. 

Dinias, 894, 895. 

Dinócrates, 728. 

Dinóloco de Siracusa o de Acragas, 265. 

Dinón de Colofón, 654. 

Dinóstrato, $73. 

Diocleciano, 841, 847, 349, 884. 

Diocles de Caristo, 608, 826, 925. 

Diodoro de Mégara, 703 y n. 

Diodoro de Sicilia, 107, 108, 355, 363, 
368 n., 656, 693, 710, 729 y M., 797, 799, 
3808, 809-810, 812, 814, 828 n., 877-888, 
894. 

Diodoro (Sobre demos), 698. 

Diódoto, 712. 

Diofanto de Alejandría, 924, 928. 

Diógenes de Apolonia, 362-363, 369, 5809. 

Diógenes de Babilonia, 708, 709 y m., $18, 
320, 

Diógenes de Enoanda, 373, 714, 908. 

Diógenes Laercio, 156, I59n., 183, 192, 
194, 235, 241, 293, 372, 375, 5151., 530, 
532, 533, $37 Y Ma 538, 540M., 541, 
543, $546n., 568, 569. $71, 574 5755 
57? 578, 582, 583, 604, 646, 647m., 
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674, 700, 705, 708 M., 712, 713, 717, 720, 
721, 724, 790, 328 n., 887, 908, 

Dióg. Laert. (Diéuquidas), 56. 

Diógenes de Sinope, 533, 700. 

Diogeniano de Heraclea, 864. 

Dión (Sinesio de Cirene), 866, 917. 

Dión de Prusa, 318, 840, 841, 866, 371 m., 
880, 881, 890-900, 909, 917. 

Dión de Siracusa, 537, 538, 539, 540, 541, 
564 y n., 583. 

Dionisalejandro (Cratino), 448, 449. 

Dionistacas (Nono), 849, 850. 

Dionisíades, 774. 

Dionisio (7), 180. 

Dionisio l, 444, 539, 540, 541, 617, 624, 
658. 

Dionisio II, 541, 658, 661, 662, 

Dionisio Cálco, 330. 

Dionisio de Bizancio, 928. 

Dionisio de Faselis, 733. 

Dionisio de Halicarnaso, 131, 163, 164, 
217, 248, 353, 355, 441 m., 488, 491, 
SIE, 512, 578, 613n.,, 614, 621 n., 622, 
624, 625M., 626, 627 n., 629, 630 y n, 
632, 639, 641, 642, 643, 644, 653, 656, 
669 n., 789, 794, 796, 808, 862, 863, 877, 
878. 

Dionisio de Heraclea, 705, 780, 

Dionisio de Mileto, 248, -346. 

Dionisio de Mileto, sofista, 866 n. 

Dionisio de Samos, 813. 

Dionisio el Tracio, 818-819, 820. 

Dionisio, épico, 849. 

Dionisio Escitobraquión, 809, 813, 392. 

Dionisio Periegeta, 845, 849 M., 922. 

Dionisios (Eubulo), 664. 

Dionisos (Epicarmo), 267 n. 

Arovuciov $ Aoyylvou, 8623n. 

Dioptra, La (Herón de Alejandría), 826. 

Dioscórides, 77L, 774, 926n., 929. 

Dióscoro, 851. 

Dioscuros (Teócrito), 753, 756. 

Diótimo de Adramitio, 767. 

Dirlmeier, Franz, 190n., 274M., 306, 328, 
548 n., 556 1., $83, s84n., 586n., 588 n., 
601, 605 n., 606 1,, 707 M., 724. 

Discolo (Menandro), 676, 673 n., 679, 680, 
632, 688 n., 689, 695 n. 

Díscolo (Mnesímaco), 682. 

Discurso acusatorio de Ulises (Alcidaman- 
te), 382. 
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Discurso admonitorio a Demonico (Isócra- 
tes), 585, 6183. 

Discurso a Demonico (Ps. Isócrates), 669. 

Discurso a Helios (Juliano), 905. 

Discurso a la Madre de los dioses (Julia- 
no), 905. 

Discurso a Roma (Elio Aristides), 868. 

Discurso cuarto (Juliano), 916. 

Discurso de alabanza a Élide (Gorgias), 
380. 

Discurso de defensa (Antifonte de Ram- 
nunte), 332, 

Discurso de la corona (Demóstenes), 635, 
637 n., 638. 

Discurso de la paz (Isócrates), 617. 

Discurso mesénico (Alcidamante), 385. 

Discurso olímpico (Dión), 367. 

Discurso por Polistrato (Lisias), 384. 

Discurso octavo (Juliano), 916. 

Discursos (Andócides), 334. 

Discursos (Himerio), 904. 

Discursos a los dioses (Elio Aristides), 869. 

Disctirsos epidícticos (Teopompo), 654. 

Discursos sagrados (Elio Aristides), 869, 

Discursos sobre el rey (Dión), 867. 

Diss. (Máximo de Tiro), 5301. 

Dissen, L., 227, 637n. 

Dissertatio cum Hesiodo (Luciano), 877. 

Ditirambo a Cerbero (Píndaro), 225. 

Ditirambos (Baquílides), 215, 231, 232. 

Ditirambos (Filóx. de Citera), 444. 

Ditirambos (lón de Quíos), 439. 

Ditirambos (Píndaro), 221, 223, 224, 230. 

Ditirambos (Simónides), 216. 

Ditirambos (Timoteo de Mileto), 444. 

Dittenberger, W., 546, 602n.,, 783n., 
785 n. 

Dittmar, HL, 534m., 535. 

Div. inst, (Lactancio), 833. 

Diversas denominaciones étnicas (Calíma- 
co), 734. 

Divertimientos (Filitas), 732. 

Divinización de Ársinoe (Calímaco) 745. 

Dodds, E. R., 185n., 241 n., 297, 382n., 
435, 436, 543N., 5SOn., 576, 92m, 
913n. 

Dodds, R., 928. 

Dogmática pitagórica (Jámblico), 916. 

Dólger, F., 864 n. 

Dolor, causa y curación (Diocles), 608. 

Domiciano, 340, 352, 866, 909, 910. 
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Dornino, 924n. 

Donato, 305 n., 685. 

Don Discurso y Doña Discursina (Epicar- 
mo), 266. 

Domner, J. J., 437. 

Donzeili, G., 387 n. 

D'Oogs M. L., 924m. 

Dornseiff, F., 60n., 10m, 118nm., 227, 
228 n., 234, 557N., 692 m., 7401., 347 n- 

Doroteo de Sidón, 845 y n. 

Dórpfeld, 38 y n. 

Dórrie, H., 285 n., 481, $601., 574M., 704 
y n., 399 1., 902, 911 1., 914 D., 919, 920. 

Dosíadas de Creta, 752, 755 y n. 

Dositeo de Pelusión, 781. 

Dos veces náufrago (Aristófanes), 455. 

Dottin, G., 845 n. 

Douse, W. H. D., 659. 

Dover, KE. J., 480, 513, 663n., 666n., 
688 n. 

Dow, Sterling, 57n. 

Downey, G., 907. 

Doxografía (Teofrasto), 607, 719. 

Drabkin, E., 925 n. 

Drabkin, 1. E., 249. 

Drachmann, A. B., 227, 234, 827. 

Drama de: Giges, 776. 

Dramas, Los, o Níobos (Aristófanes), 455. 

Dramata o Centauro (Aristófanes) 456n. 

Dreizehnter, A., 6rt, 

Drerup, Engeibert, 636 y n., 642, 645, 
368 n. 

Drexler, H., 436, 474n., 814, 858, 

Driesch, H., 589. 

Drossaart Lulofs, H. ]., 61o. 

Droysen, J. G., 298, 481, 636, 672, 

Dtibner, F., 481, 772. 

Duchernin, )., 234, 431 m., 436. 

Duckworth, G. E., 678 n., 689n, 

Dumortier, J., 2751. 

Dunbabin, T. J., 30n. 

Dunbar, H., 101. 

Dupuis, J., 912 nm. 

Durante, M., fon, 

Dúring, Ingemar, s28m., $77, 578 y n, 
582 n., 583 n., 5841., 587 m., 604 n., 606, 
610, 611, 902 n., 923. 

Dúring, J.. 584m., 587 n., 6051. 

Duris de Samos, 6s5, 699 M., 793, 794, 
795, 796, 799-800, 809, 810. 

Durrbach, F., 646. 


Earp, F. R., 293, 329. 

Easterling, P. E., 327. 

Ebeling, H., 101. 

Ebeling, R., 304. 

Ebener, D., 436, 493n. 

Eberhard, A., 842n. 

Eberhardt, W., 496 n., 513. 

Ecfántides, 448. 

Eckermann, 310n., 403, 677 n., 900 n. 

Económica (Aristót.), 605. 

Económico, El (Jenofonte), 525, 652, 

Edad de oro (Éupolis), 452. 

Edelstein, E., SIÓN., 517, 518 y n., $25. 

Edelstein, L., 244M., SIÓM., 517, 518 y m., 
522M., 523, $24, 723, 925n. i 

Edesio de Capadocia, 916, 

Edipo (Cárcino, trág.), 661. 

Edipo (Esquilo), 274, 418, 

Edipo (Eurípides), 422. 

Edipo en Colono (Sófocles), 303, 321, 322, 
327, 328, 432. 

Edipo Rey (Sófocles) 270, 305, 312, 315. 
317, 319, 321, 327, 328. 

Edipodia, 103. 

Edipodia (Meleto), 661. 

Edipo y la esfinge (Hofmannsthab), 315. 

Edmonds, H., 651. ] 

Fdmonds, J. M., 13, 141, 146, 173, 180, 
479, 666, 695, 696, 759, 902. 

Edonos, Los (Esquilo), 292. 

Edwards, H. L. R., 314. 

Esa de Alcomena (Anón.), 128. 

Eea de Cirene (Hesíodo), 128. 

Eea de Corónide (Hesíodo), 128. 

Eeas (Hesiodo), vid. Catálogos de mujeres, 
128, 

Eecke, P. ver, 821 m., $22 m., 824n., 924D., 
928. 

Efemérides (Eumenes de Cardia y Diód. de 
Eritras), 797. : 

Efesíacas (Jenofonte de Éfeso), 896, 897. 

Efipo, comediógrafo, 664. 

Efipo de Olinto, 708. 

Éforo de Cime, 346, 656-657, 659, 699, 799, 
800, 809. 

Egenio de Sicilia, 928, 

Egeo (Eurípides), 398, 320. 

Egermann, F., 329, 627 n., 645. 

Egimio (Hesíodo), 129. 

Eginético (Isócrates), 614. 

Egipciíacas, Las (Apión), 836. 
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Egipciacas, Las (Hecateo de Abdera), 368 n., 
812. 

Egipciacas, Las (Manetón), 801. 

Egipcios, Los (Esquilo), 280. 

Egipcios, Los (Frínico, trág.), 257. 

ÉEglogas (Virgilio), 756, 757» 

Ehiers, W., 70, 786. 

Ehnmark, E., 83 n. 

Ehoias (Sóstrato), 786. 

Ehrenberg, Victor, 200 n., 300 1., 308, 309, 
329, 333M., 463n., 481, 508n., 536n., 
730. 

Elxóveg (Luciano), 374. 

Eirene (Teopompo, comedióg.), 664. 

Eiresíone, 113, 132, 

Eis, G., 523. 

Eisagoge (Porfirio), 916, 922. 

Eisenhut, W., 893 n. 

Ele tá ¿v JluBlore Depuá (Paulo Silencia- 
rio), 851. 

Eitrern, S., 906. 

Ek, S., 878 n. 

"Exhdoyal puaixal xkad hórxal (Estobeo), 
907 n. : 

Electra (Eurípides), 287 N., 392, 413, 414, 
415, 423, 433, 434, 435, 436, 532. 

Electra (Sófocles), 312, 315, 316, 317, 313, 
326, 327, 328, 336, 413. 

Elegía a Arquelao de Atenas (Sófocles), 
362, 

Elegía a Magas y Berenice (Calímaco), 748. 

Elegía a Pericles (Arquíloco), 138, 143. 

Elegias (Critias), 387. 

Elementos (Euclides de Alejandría), 
821n, 

Eleusinios, Los (Esquilo), 407. 

Eleusis, 225. 

Eliaká (Istro), 698, 

Eliaká (Riano), 767. 

Eliano, Claudio, vid. Claudio Eliano. 

Elio Aristides, 866n., 867, 868-869, 876, 
904. 

Elio Dionisio de Halicarnaso, 864. 

Elio Termisón, C., 341.  --. m 

Elio Teón, 875 y n. AS 

Elíseo, 208, 

Elogio de la calvicie (Sinesio de Cirene), 
917. 

El que engaña por partida doble (Menan- 
dro), 673. 

Else, G. F., 255m., 259, 600 n, 


573, 


Elter, A., 818n., 912n. 

Ellenát, F., 329. 

*Huépa. A "Epnuepidaes, 697 n. 

Emigración a Elea (Jenófanes), 235. 

Emil. (Plutarco), 856. 

Emonds, H., 464 n. 

Empédocles, 915n. 

Émporos (Filemón), 693. * 

Encomío a Alejandro (Píndaro), 224. 

Encomio a los luchadores en las Termópi- 
las (Simónides), 145, 215. 

Encomio a Ptolomeo (Teócrito), 750. 

Encomio a Teóxeno de Ténedos (Píndaro), 
224. 

Encomios (Baquílides), 233. 

Encomíos (Pindaro), 223, 224, 230. 

Encomios (Teopompo), 654. 

En defensa de Eufileto (Iseo), 626. 

En defensa de Euxenipo (Riperides), 640. 

En defensa de Formión (Demóstenes), 628. 

En defensa de Licofrón (Hiperides), 6g0. 

En dejensa del inválido (Lisias), 625. 

En defensa de Nicias (Lisias), 623, 

En defensa de Sócrates (Lisias), 623. 

Enéadas (Plotino), 915. 

Eneas de Gaza, 906, 

Eneas el Táctico, 658. 

Eneida (Virgilio), 177, 765, 766, 

Enesidemo de Cnoso, 908, 925. 

En favor de la libertad de los Rodios (De- 
imóstenes), 631. 

En favor de los Megalapolitas (Demóste- 
nes), 630. 

Ennio, 425, 745 D., 812. 

Enómao (Eurípides), 421. 

Enópides de Quíos, 515. 

Enoptron (Árato), 782. 

Enquiridión (Flavio Arriano), 379. 

Enriques, F., 369. 

Enuma eli3, 119. 

Eolo (Antífanes), 665, 

Eolo (Eurípides), 401. 

Ep. 7. (Platón), 541. 

Ep. (Libanio), 9041. : 

Ep. (Pseudo Esquines), 222. 

Ep. ad Amm. (Dionisio de Halicarnaso), 
630, 632. 

Epafrodito, 742. 

Epaminondas, 329, 

"Emfpóutos (Hipócrates de Cos), 518. 

Epicarmo, 264-267, 544 y m., 666n., 778. 
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Epicedio a Timandro (Partenio), 786. Epitalamios (Safo), 132, 166, 167. 
Epícrates, 664. Epitome de fisica (Proclo), 9rS. 


Epicteto, 723, 866, $79, 909, 913. 

Epicuro, 363, 364, 675, 712-715, 723-724, 
887, 904. 

Epidemias (Hipócrates de Cos), 517, 521 
y n 

Epidemias (ón), 295, 300, 438, 439, 527. 

Epidikazómenos (Apolod. de Caristo), 694. 

Epígenes de Sición, 254. 

Epigonos (Anón.), 102, 103, 104. 

Epigramas a poetas célebres (Teócrito), 754. 

Epigramas (Calímaco), 733, 735, 740, 741, 
748, 768, 

Epigramas (Dióg. Laercio), 887. 

Epigramos (Juliano), 906. 

Epigramas (Luciano), 877. 

Epigramas (Filitas), 732. 

Epigramas (Riano), 767. 

Epigramas (Simónides), 215. 

Epigramas (Teócrito), 751, 754. 

Epikedeias (Árato), 781. 

Epikichlides, 112. 

Epiménides (Platón), 542. 

Epiménides de Creta, 185 y n. 

Epirticio (Epicarmo), 267 n. 

Epinicio (Eurípides), 39%. 

Epinicio a Sosibio (Calimaco), 747. 

Epinicios (Baquílides), 230, 231, 232. 


Epinicios (Píndaro), 214, 223, 225, 227, 230. 


Epinicios (Simónides), 214, 215. 

Epinómide (Platón), 543, 568. 

- Epist, (Horacio), 70X, 745. 

Epist, (Plinio el Joven), 867. 

Epist. (Séneca), 707. 

Epístola a Alipo (Filócoro), 697. 

Epístola a Aspasio de Ravena (Filóstrato), 
871. 

Epístola didáctica a su hija Arete (Aristi- 
po), 534. 

Epistolario (Musonio), 870. 

"ExtotoMipalo: xapantipes (Proclo o Li- 
banio), 720, 

Epitafio (Demóstenes), 408, 635. 

Epitafio (Gorgias), 380, 384. 

Epitafio (Hiperides), 640. 

Epitafio (Lisias), 615, 624. 

Epitafio a Juliano (Libanio), 903. 

*Emutápios Blovos (Anón.), 757. 

Epitalamio de Aquiles y Deidamia, 758. 

Epitalamio de Helena (Teócrito), 754. 


Epítome de Heródoto (Teopompo), 654. 

Epitome de teología (Proclo), 918. 

"Enttogh ioropióv (Juan Zonaras), 883. 

Epttome libri de animae (Plutarco), 859, 
907. 

Epitrépontes (Menandro), 677, 679, 682, 
684, 685 y n., 686, 687, 688, 689, 690, 
691, 692, 694, 695 y Rh. 

Epopeya de Gilgamesch, 183. 

Epopeya de los arimaspos (Aristeas), 184. 

Epopeya de Rodas (Pisandro), 131. 

Er, s61. 

Erasístrato, 608, 750, 826, 925. 

Erasmo, 125 n. 

Erastés (Teócrito), 756. 

Eratóstenes, 63, 225 n., 256, 470, 600, 624, 
634, 734, 759 761, 815, 316-818, 824, 
830, 881, 922. 

Erbse, H., 17, 98 y n., 99n., 
IOI, 234, 345N., 351M., 464M., 
481, 499M., 5045, 512N., $13, 633n, 
643, 652n., 659, 738n., 765n., 805$n., 
307 n., 833n., 857 n., 864n., 886 1. 

Erecteo (Eurípides), 409, 641. 

Erga (Hesíodo), 108, 115-117, 120-124, 
123 1., 129, 130, 131, 138, 140, 149, 161, 
180, 374, 377, 697 n., 780. 

Erifila (Estesícoro), 179. 

Erigone (Eratóstenes), 256, 816-817. 

Erina de Telos, 670-677. 

EBrixias (Anón.), 541. 

Erixímaco, 555. 

Ermatinger, E., 377n. 

Ernestí, J. Chr. G., 643, 646. 

Érotes (Fanocles), 153, 735. 

Erotiano, 518. 

Erótico (Demóstenes), 636, 

Erótico (Euclides de Mégara), 533. 

Erótico (Lisias), 623, 624. 

Erótico (Plutarco), 854. 

Errandonea, Í., 328, 329. 

Escepsis de Tróade, 537. 

Escépticas (Sexto Empirico), 908. 

Escila (Estesicoro), 179. 

Escila (Timoteo de Mileto), 445. 

Escílax de Carianda, 246, 609. 

Escipión, 677, 709, 803, 804 y n. 

Escirios, Los (Eurípides), 41. 

Escirón (Eurípides), 430. 
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Escitino de "Teos, 240. 

Escolio a Escopes (Simónides), 217. 

Escopeliano, 348, 865, 367. 

Escrito contra Alcibiades (Antifonte el Sof.), 
382, 385. 

Escrito sagrado (Evémero), 312. 

Escriso sobre tragedia (Filócoro), 697. 

Escritos herméticos (Hermes Trismegisto), 
913. 

Escritos técnicos (Lisias), 623. 

Esféricas (Teodosio de Bitinia), 824. 

Esfero de Borístenes, 704. 

Esfinge, La (Esquilo), 274. 

Esmirna (Helvio Cinna), 747. 

Esmirnaico (Elio Aristides), 868. 

Esmirneida (Anón.), 146, 

Esopo, 136, 181, 132, 183, 184, 

Esperanza o riqueza (Epicarmo), 266. 

Espeusipo, $37, $41, 573, 574 579, 581, 
716, 911. 

Esquilo, 120, 130, 150, ISI, 152, 153N., 
160, 178 1., 215, 216, 221, 234, 239, 257, 
258, 259 y n., 268-298, 299, 302, 307, 
312, 315, 316, 318, 325, 326, 327, 329, 
351, 353, 389, 390, 392, 394, 405, 407, 
408, 411, 412, 413, 414, 421, 427, 431, 
432, 437, 438, 440, 473, 474, 475, 557, 
660, 661, 704, 767, 771. 

Esquines (Euclides de Mégara), $33, 

Esquines de Esfeto, $27, 534, $541. 

Esquines, orador, 627, 628 n., 634, 635, 638- 
639, 645, 793, 904. 

Essen, M. H. N. von, 513. 

Estacio, 667 y mn. 

Estacio Cecilio, 678. 

Estado de los lacedemonios, El (Jenofonte), 
650, 651. 

Estasino, 104. 

Esteban de Bizancio, 515, 887, 928. 

Estefanias (Eurípides), vid. Hipólito Estefa- 
néforo. 

Estenebea (Burípides), 401. 

Estesícoro, 129, 133, 155, 177-180, 
209, 210, 223, 227, 284, 316, 381, 
752. 

Estesícoro de Himera, 179. 

Estesímbroto de Tasos, 97, 236, 357, 
667, 812, 

Estética (Hegel), 307. 

Estilpón de Mégara, $33, 703. 

Estobeo, 139, 183, 195M., 198 n., 369, 575, 


208, 
415, 


482, 


757, 758, 767, 778 y nm. 785, 793, 810, 
846, 847, 886, 907n., 908 m., 909. 

Estrabis, 443-444. 

Estrabón, 154, 159, 609, 693M., 710, 733» 
808, 820, 824, 922, 928. 

Estratégico (Onasandro), 385. 

Estratocles, 641, 709. 

Estratón de Lámpsaco, 582, 719, 815, 817, 
823, 826. 

Estratón de Sardes, 343. 

Etaicas (Nicandro), 784. 

Eth. Nic, (Aristót.), 113, 532, s86n. 

Ética a Eudemo (Aristót.), 582, 586, 661. 

Etiópicas (Heliodoro de Émesa), 898, 899, 
900. 

Etiópida, 41, 42, 105 Y M., 106, 107. 

Etneas, Las (Esquilo), 269, 204. 

Étnicas (Esteban de Bizancio), 922, 

Etólicas (Nicandro), 783, 784. 

Etymologicum Magnum (Anón.), 252. 

Enuboico (Dión), 867 y n,, 900. 

Eubulo, 630, 631, 633, 638, 650, 664, 665, 
666. 

Euclides de Alejandría, 97, 573, 607, 821, 
924. 

Euclides de Mégara, 527, 532-533, 538. 

Euctemón, 515. 

Eudemo (Aristót.), 583 y nm. 584, 586. 

FEudemo de Chipre, 583. 

Eudero de Rodas, $79, 607, 717. 

Eudoro de Alejandría, 911. 

Eudoxo de Cnido, 562, 573 y n., $78, 781, 
782, 822. 

Eudoxo de Rodas, 800. 

Euforión de Calcis, 787-788. 

Eufronio, trágico, 774. 

Eufronio de Quersoneso, 777, 817. 

Eugamón de Cirene, 106. 

Eumelo, 130. 

Éumenes, 799, 819. . 

Euménides, Las (Esquilo), 152, 280, 283 
2834, 289, 290, 291, 290, 297, 333, 390, 
393. 

Eunapio de Sardes, 884 y n., 913. 

Eunomía (Tirteo), 144. 

Eunuco, El (Luciano), 874. 

Eunuco, El (Menandro), 676, 677. 

Eunuchus (Terencio), 677, 685. 

Eupólemo, 834. 

Éupolis, 223, 449 452-454, 456. 457, 
466, 471. 
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Euporista (Oribasio), 927. Faetón (Eurípides), 424. 
Eurifrón, 513. Faggella, M., 437. 


Eurípides, 122, 142, 186, 200, 206 y M., 
211, 214, 235, 251, 257 Y N., 270, 273, 
287 n., 298-299, 301; 303, 3105-3131, 316, 
317, 318, 320 y M., 321, 322, 325, 326, 
331, 333, 363, 387, 389-437, 438, 440, 
441, 442, 444, 445, 446, 451, 458, 459, 
461, 463, 466, 469, 470, 472, 473, 474» 
475 Y N., 487, 532, 536, 602, 641, 660 
y mn. 662, 665, 677, 682 n., 686, 687, 
690, 695 11., 696, 704, 755, 766, 775, 776, 
779, 791, 792, 794, 820, 841, 856n., 891, 
896. 

Eurípides el Joven, 391, 425. 

Eurípilo, 3483. 

Eurípilo (Sófocles), 325. 

Europa (Mosco), 757. 

Europea (Estesicoro), 179. 

Europia (Eumelo), 130. 

Europias (Nicandro), 784. 

Eusebio, 106, 118, 157, 164, I9INM., 211, 
229, 336, $33, 775, 780, 834, 852, 908, 
912, 913, 9IS, 919. 

Eustacio de Tesalónica, 217, 74, 100, 113, 
114, 223, 748. 

Eustoquio, 915. 

Euticles de Tría, 631, 

Eutidemo (Platón), 367 n., 547, 5852. 

Eurifrón (Platón), 524, 547, 548. 

Eutímenes, 246. 

Eutocio, 822-823, 924 y n. 

Evágoras (Isócrates) 616, 621. 

Evagr., 9171. 

Evangeliario Uspensky, 21. 

Evangelio (Marcos, Sam), 20, 

Evelyn-White, H. G., 129. 

Evémero de Messene, 377, 812, 814. 

. Eveno de Paros, 386, 446, 621, 780. 

- Exagoge (Ezequiel), 775, 776. 

. Exegérico (Clitómaco), 658. 

Exhortación a muchachos hermosos (Calí- 
maco), 743. 

Éxodo, 835. : 

Explicación de los simbolos pitagóricos 
(Anaximandro el Joven), 357-358. 

"Explicaciones alegóricas de las leyes sagra- 
das (Filón de Alejandría), 835. 

Ex Ponto (Ovidio), 732. 

Ezequiel, 775, 833. 


Fagles, R., 235. 

Faíno, 515. 

Fairbsnks, A., 877. 

Pálaris, 178, $37. 

Falco, Y. de, 328, 640n., 646, 718 m. 

Fáleas de Calcedón, 477. 587. 

Faleco de Focea, 769. 

Falus, R., 242. 

Fanfani, A., 76n. 

Fanocles, 153, 783, 

Fanodemo, 658, 696, 698, 699. 

Faón (Platón, comedióg.), 451. 

FPárber, B., 132n., 852. 

Farina, A., 243. 

Farmakeutria (Teócrito), 753. 

Farnabazo, 500, 649. 

Farnaces, 393. 

Farnell, L. R., 234. 

Farrington, B., 827. 

Farquharson, A, S. L., 919. 

Fauth,*W., 435. 

Favorino, 305 1,, 530, 866 n., 867, 885. 

Favre, Chr., 356, 

Faye, €. U., 919. 

Feacios, Los (Platón), 542. 

Fecht, R., 824n. 

Fedón (Platón), 22, 362, 463, 515, $24, 527, 
546, 547 Y M., 549, 553, 554, 556 y M., 
566, 583, 618, 917n., 913 m. 

Fedón de Élide, 527, 534. 

Fedra (Séneca), 799 y h. 

Fedra (Sófocles), 326. 

Fedro (Platón), 19, 380, 516, $17 y nD., 
542, 544, 547, 553, 563, 569, 618, 621 0., 
623. 

Feldhans, F. M., 327. 

Felten, J.. 907. 

Fenias, 717. 

Fenicias, Las (Aristófanes), 457. 

Penicias, Las (Eurípides) 322, 401, 420, 
421, 422 y D., 423, 432M., 434, 430, 441. 

Fenicias, Les (Frínico, trág.), 257, 258, 
272. 

Fénix (Buclides de Mégara), $33. 

Fénix (Eurípides), 401. 

Fénix de Colofón, 132, 701, 702, 723. 

Fenómenos, Los (Árato), 781, 782. 

Fenómenos, Los (Teóciito), 752. 

Ferckel, F., 625, 643. 
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Ferecides de Atenas, 248. 

Ferecides de Siro, 187-188, 440. 

Ferécrates, 443, 451, 455, 479, 682. 

Fereos (Mosquión), 662. 

Ferguson, A. S., 919. 

Ferguson, W. S., 383n., 556n., 561 D. 

Ferias de Éreso, 722 y 

Ferrante, D., 323, 

Ferrero, L., 194. 

Festa, N., 6s9n.* 

Festugiére, A. J., 183M., 4306, $523, 535, 
542, 562n., 565n., 568n., 605M., 724, 
728 1., 869 m., 837, 893, 903 11., 906, 919. 

Fick, August, 82. 

Fiesta del triunfo, La (Epicarmo), 266. 

Fiestas, Las (Filócoro), 697. 

Filarco, 655, 794, 795, 796, 300, 806, 809, 
814. 

Fileas, 515. 

Filebo (Platón), 5s19n., 547, 565, 918 n. 

Filemón, 686, 693, 696, 776. 

Filemón de Solos, 693 n. 

Fileurípides (Axiónico), 665. 

Fílico de Córcira, 773, 774, 790. 

Filino de Agrigento, 802. 

Filino de Cos, 327. 

Filípicas (Anaximenes de Lámpsaco), 635, 
6s7. 

Filípicas (Demóstenes), 632, 633, 634, 644. 

Filípicas (Pompeyo Trogo), 309. 

Filípicas (Teopompo), 654, 655n. 

Filípides, 694, 

Filipo (Isócrates), 617, 620, 621, 633. 

Filipo (Mnesímaco), 664. 

Filipo II de Macedonia, 246, 574, 
609, 613, 617, 620, 631, 632, 633, 
635, 636, 638, 654, 656, 657, 790, 
799. 

Filipo V, 655, 581. 

Filipo Árabe, 369. 

Filipo de Opunte, $37, $568. 

Filipo de Tesalónica, 771-772. $43. 

Filisco, 664, 802. 

Filistión de Locros, 607, 923. 

Fijistión de Nicea, 842. 

Filisto de Siracusa, 658. 

Filitas de Cos, 146, 731-732, 741, 750, 786. 

Filocieón, 464, 465, 688. - 

Filocles 1 y TI, trágicos, 270. 

Pilócoro de Atenas, 359, 476, 578, 696-698, 
699, 771. : 


579, 
634, 
797, 
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Filoctetes (Antifón, trág.), 66. 

Filoctetes (Baquílides), 233. 

Filoctetes (Buforión), 788. 

Filoctetes (Sófocles) 303, 317, 318, 321, 
326, 328, 369, 399, 417, 429. 

Filodamo de Escarfea, 791. 

Filodemo de Gádara, 333, 334, 582, 713 
y M., 714, 716, 718, 723, 769, 771, 842. 

Filolao de Crotona, 515, 556, 828 y n. 

Filón de Alejandría, 831, 834-835, 837. 

Filón de Biblos, Herenio, 1183 y B., 119, 
121, 191 Dn. 

Filón de Bizancio, 729, 825. 

Filón de Larisa, 716. 

Filón de Mégara, 703. 

Filón el Viejo, 833-834. 

Filónico el Dialéctico, 621 m. 


- Filónides de Tebas, 704. 


Filóstratoís), 301, 530n., 638, 365, 869- 
871, 876, 885 n., 886 n., 898, gor. 

Filóxeno de Alejandría, 820. 

Filóxeno de Citera, 444, 752. 

Filóxeno de Léucade, 669, 

Finch, C. E., 918. 

Fineo (Esquilo), 272. 

Finley, J. H., Jr., 220m., 234, 298, 356, 
502, 513. 

Finley, M. L, 761n., 513, 659, 814. 

Finley, M. J., 935. 

Finsler, G., 53 n., 102, 600 n. 

Fiore, L., 902. 

Fischer, €, T., 814n. 

Fischer, H., 920. 

Fischer, K., 928. 

Fisica (Aristót.), 120, 190, 570, 588, 5309, 
606, 

Fisiognómica (Aristót.), 605. 

Fisiognómica (Polemón), 866, 

Fisiólogo, El (Claudio Eliano), 386. 

Fite, W., $58 y n, 

Fitton, J. W., 436. 

Flaceliére, R., 102, 642, 724, 858, 860. 

Flach, H., 129. 

Flaminino, 771, 340. 

Flashar, H., 3811. $24, 549nN., 60In., 
604 n. á 

Flauta mágica, La (Mozarú, 417. 

Plaver, D, D., 436. 

Flavio Arriano. de Nicomedia, 879-881, 333. 

Flavio Damiano, T., 866 n. 

Flavio Dióscoro, 679. 
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Flavio Sabino, 866. 

Flegón de Trales, 885. 

Fleischer, Ú., 101, 518n. 

Florida (Apuleyo), 691, 693. 

Floros, A. Ph., 918, 

Fobes, F. H., 611, 377, 885n., 902. 

Foceida, 107. 

Focilides de Mileto, 131, 139, 196, 621. 

Focio, 20, 21 y N., 102, 104, 134, 653, 654, 
8083, 810, 846, 378, 879, 881, 883, 884 
y n., 892, 894, 895, 897, 904, 917. 

Focke, F., 41 m., 70n., 645, 857n. 

Foco de Samos, 189. 

Fórcides, Las (Esquilo), 293. 

Forderer, M., 112m., 113.n. 

Forman, L. L., 645. 

Formio (Terencio), 694. 

Forónida (Anón.), 130. 

Forónide (Helanico), 359. 

Forsdyke, John, 893 n. 

Forster, E. S., 644. 

Forster, R., 366 n., 906, 

Foucault, J. de, 644. 

Fowler, B. H., 297. 

Formis, 264. 

Formisio, 624. 

Fraenkel, E., 141M., 269n., 270, 281n., 
287 n., 296, 297, 425D., 474R., 481, 678, 
695. 

Fragmento de Dángce (Simónides), 217. 

Fragmento de elegía (1ón), 439. 

Frangois, G., 88 n., 236n., 352 n. 

Franceschini, Ae., 610. 

Frank, E., 193 y DM.» 573. 
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Índicas (Megástenes), 801, 

Índice real (Ptolomeo de Prolemaida), 923. 
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Pentateuco, 831, 835. 
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Mepi Aztvápyos (Dionisio de Halicarnaso), 
639. 
Mept 5tapopác oquyeóv (Galeno), 927 n. 


917. 
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Mepi Povñs (Diógenes de Babilonia), 320. 

Mept lósóv (Hermógenes), 355 n., 621. 

Mep! intpoú (Corp. Hip.), $13. 

Nepl looppomáv (Arquímedes), 822 n. 
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Flept oráceov (Hermógenes de Tarso), 
875. 

Peristéfano de Cirene, 785. 

Mepi cuvdgoeos dvouátov (Dionisio de 
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Persiká o Perseida (Quérilo de Samos), 332. 

Pérsino de Éfeso, 669. 

Persio, 908. 
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Philopatris (Luciano), 877. 

Philopseudes (Luciano), 873. 

Photiadis, Pénélope, 701 n. 
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283, 298, 329, 343mM., 350, 356, 380n,, 
381 m., 385n., 402M., 406N., 413D., 437, 
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Potesis (Antífanes), 665. 
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Polaschek, E., 928. 

Polemárquico (Himerio de Bitimia), 904. 
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Portus, E. A., 921. 

Porzig, W., 25m. 

Nós *Ar£Eávipos %x8n (Onesícrito), 797. 
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855, 859. 

Praechter, K., 194, 61r, 828n., 911 n., 918. 

Praeparatio Evangelica (Eusebio), 118, 533, 
775, 834, 908, 913 n, 
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Preiswerk, R., 659. 
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Priapeas (Sótades), 777. 
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Problemas (Aristót.), 604. 

Problemas homéricos (Aristót.), 602, 
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Progymn. (Teón de Alejandría), 615. 
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Pronósticos de Cos (Corp. Hip.), 519n. 
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Propercio, 130, 207, 732. 

Proposiciones cnidias (Corp. Hip.), $18. 
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Protágoras, 217, 335, 336, 363, 367, 369, 
371 m., 372-376, 377, 378, 379, 380, 382, 
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Protrépiico (Aristót.), 584 y n., 585 y n., 
587, 613, : 

Protréptico (Clem. Al.), 102. 

Protréptico (Jámblico), 338, 916. 

Protréptico al arte médica (Galeno), 927. 

Protógenes, 790, 


+ 


Índice de nombres y obras 


983 


Protogonia (Clitómaco), vid. Atthis. 

Prudente Melanipa, La (Eurípides), 420. 

Psamético, 141. 

Psammites (Arquímedes), 822. 
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Robbins, F. E., 801 n., 923. 

Robert, C., 79, 103 M., 107 n., 889. 

Robert, L., 201, 779» 

Roberts, C. H., 20, 22D. 

Robertson, D. S., 635. 
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Rouse, Y. H. D., 851. 

Roussel, L., 296, 328. 

Roussel, P., 644. 

Roux, G., 388 n. 
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Safífrey, H. D., 585 n. 

Safo, 132 y M., 133, 137, 153, 154 y D, 
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